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Early Modern History

Co to jest dyskurs polityczny? ,,A series of speech acts performed by agents
within a context furnished ultimately by social practises and historical situ-
ations, but also — and also in some ways more immediately — by the political
languages by means of which the acts are to be performed”. To znaczy (mniej
wiecej): ,seria aktéw mowy wykonywanych przez sprawcéw w kontekscie
ostatecznie dostarczonym przez praktyki spoteczne i sytuacje historyczne, ale
takze — i takze nieraz bardziej bezposrednio — przez jezyki polityczne, za kté-
rych posrednictwem owe akty maja by¢ wykonywane”. Przy catej swej uczono-
$ci John Greville Agard Pocock (ur. 1924) nie ma daru (charakterystycznego np.
dla Leszka Kotakowskiego) lapidarnego i przystepnego ujecia ztozonych pojeé.
Nic dziwnego, ze niektdrzy historycy, kiedy stysza stowo ,,dyskurs”, machaja
reka. Czytelnicy, ktérzy jednak chcieliby zrozumieé, jak méwiono i pisano
o sprawach politycznych, czyli publicznych, w dawnej Rzeczypospolitej, maja
podwdjny powdd do wdziecznosci wobec Anny Grzeskowiak-Krwawicz. Po
pierwsze, ze sie nie ulekta takich definicji (podanej przez nig wraz z podobnie
zawilg, popetniong przez Terence’a Balla, w 25 przypisie wstepu do polskiego
wydania recenzowanej tu ksiazki). Po drugie, ze, jak pisze Autorka (zapewne
z charakterystycznym, lekkim u$miechem), ,,z pelng premedytacja postuguje
sie znacznie prostsza definicja”. Interesuja ja ,nie tylko idee polityczne czy
wizja patistwa, ale takze stowa, jakimi je opisywano, nie tylko rozumienie funk-
cjonujacych wdowczas pojed, ale takze ich wykorzystanie jako elementu walki
politycznej czy $rodka perswazji w aktualnych sporach” (s. 17-18).

Podtytut ksigzki, Pojecia i idee, jest wazng wskazdwka co do jej tresci. Dzieto
Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie jest szczegétowa analiza,
ani lingwistyczng, ani statystyczng. Autorka zastrzega, ze jej praca jest reko-
nesansem ogromnego pola badawczego na przestrzeni prawie trzech stuleci.
Wybrata osiem kluczowych pojeé, nader czesto obecnych w dyskursie poli-
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tycznym: ,,Rzeczpospolita”, ,,Prawo”, ,Wolno$¢”, ,,0d forma mixta do podziatu

! Autorka powotuje sie na J.G.A. Pocock, Political Thought and History. Essays on The-
ory and Method, Cambridge 2009, s. 67.
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wiadz”, ,,Zgoda — concordia”, ,,Cnota rada dla Rzeczypospolitej”, ,,Amor patriae —
patriotyzm” i ,,Dawno$¢”. Ksiazka koticzy sie rozwazaniami nad pojeciem zadzi-
wiajaco rzadko obecnym prawie do korica istnienia Rzeczypospolitej, czyli nad
wiasno$cig. Autorka zdaje sobie sprawe, ze mozna by zaja¢ sie innymi pojeciami,
np. réwnoécia, ale uwzglednia je w relacjach z wybranymi hastami. O innym
»nieobecnym” pojeciu — suwerenno$ci — pisze odrebnie?. Na swojg kolej cze-
kaé¢ musi ,,patistwo” (w znaczeniu ,,bezosobowej konstrukcji prawnej i poli-
tycznej”, s. 378).

Z podobng $wiadomo$cig Autorka dokonata wyboru spos$réd wielu tysiecy
tekstéw politycznych powstatych w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, zaréwno
w jezyku polskim, jak i taciiskim. Wybrata gtéwnie rozprawy i pamflety, uzupet-
nione mniej licznymi mowami, kazaniami i wierszami. Balansowata na cienkiej
linii. Z jednej strony bronita sie przed ,,rozmyciem” obrazu w $wietle bardziej
réznorodnych gatunkéw Zrdédel, ktére lepiej nadatyby sie do kreslenia wizji
szerszej kultury i praktyki politycznej owych czaséw anizeli jej wiodacych idei
i pojec. Z drugiej strony, nie dopuscita do catkowitego oddzielenia tytutowe;
problematyki od politycznej rzeczywisto$ci, co zapewne bytoby skutkiem ewen-
tualnego ograniczenia bazy zrédtowej do najbardziej teoretycznych i ogélnych,
a zatem mniej reprezentatywnych traktatéw. Takie lepiej stuzytyby do klasycz-
nego nurtu ponadczasowej refleksji nad ,,kanonem” mysli i filozofii politycznej,
anizeli do zrozumienia dawnej Rzeczypospolitej i jej warto$ci.

Aby napisa¢ taka ksigzke, trzeba mie¢ wprawe. Anna Grzeskowiak-Krwawicz
jest Autorkg wielu nadzwyczajnie cennych monografii i rozpraw o publicystyce
w epoce stanistawowskiej, ze szczegblnym uwzglednieniem Sejmu Wielkiego®,
wydawczynig krytycznych edycji Zrédlowych, w tym Konstytucji 3 maja, oraz
kierowniczka nieprzecietnych projektéw badawczych. Napisata wybitna ksiazke,
bedacg zarazem monografia i synteza, o wolnosci w polskiej mysli politycznej
XVIII w.* Wbrew skromnemu tytutowi, tamto dzieto rozpoczeto marsz Autorki
ku opanowaniu polskiej mysli politycznej od renesansu do o$wiecenia. Swiad-
czylo takze o jej rosngcym zainteresowaniu dyskursem politycznym, poniewaz,
jak wtedy zauwazyla, ,,nawet puste frazesy maja zwykle glebsze zrédto w pew-
nych pogladach i przekonaniach charakterystycznych dla danej zbiorowosci™.
A zatem historycy dziejéw politycznych nie powinni lekcewazy¢ kwestii jezyka
politycznego. Co wiecej, od wielu lat Grzeskowiak-Krwawicz uczestniczy

2 A. Grze$kowiak-Krwawicz, Wolnos¢ — suwerennosé — niepodlegtos¢ w dyskursie poli-
tycznym Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Préba uporzqdkowania pojeé, w: ,,Najwyzsza Pani
swoich praw...” Idee wolnosci, niepodleglosci i suwerennosci Rzeczypospolitej 1569-1795, red.
eadem, Warszawa 2019, s. 15-34.

3 Najwazniejszym z tych dziet jest: A. GrzeSkowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy
o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000.

4 A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos$¢ w polskiej mysli politycznej XVIII
wieku, Gdanisk 2006. Zob. R. Butterwick, Dialog republikanizmu z liberalizmem. W zwigzku
z ksigzkq Anny Grzeskowiak-Krwawicz o idei wolnosci, KH 117, 2010, 1, s. 63-76.

5 A. GrzeSkowiak-Krwawicz, Regina libertas, s. 8.
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w miedzynarodowych konferencjach i projektach zbiorowych z najwyzszej
potki, a trzy ksiazki opublikowata w jezyku angielskim®.

Autorka ponadto poznata na wskro$ gtéwne szkoty metodologiczne zaj-
mujace sie historig dyskursu, idei i poje¢ politycznych, czyli tzw. Cambridge
School skupiong wokét J.G.A. Pococka i Quentina Skinnera, oraz szkote Begriffs-
geschichte zatozong przez Reinhardta Kosellecka. Potrafi te podejécia twdrczo
taczy¢ i dopasowal do intelektualnej spuscizny Rzeczypospolitej. Korzysta tez
owocnie z ogromnej literatury o ,,zachodniej” mysli politycznej czaséw nowo-
zytnych, aby méc przekonujgco ukazaé to, co wspdlne z reszta Europy, oraz
to, co odrebne w staropolskich pojeciach i warto$ciach. Udowodnita w Regina
libertas, ze wyrosta z tradycji antycznej polsko-litewska gataz idei wolno$ci paso-
wata jak najbardziej do ,,neo-rzymskiej” idei wolnosci republikaniskiej, opiewa-
nej przez Skinnera i jego akolitéw, w renesansowej Italii, siedemnastowiecznej
Anglii i osiemnastowiecznej Ameryce. Ta idea trwala nad Warta, Wista, Nie-
mnem i Dniestrem w catej krasie znacznie dluzej, zanim zaczeta sie zmienié pod
wplywem péZniejszego podziatu na wolno$é negatywng i pozytywna. Przede
wszystkim za$ Grzeskowiak-Krwawicz posiada zdumiewajaca znajomos$é wielu
tysiecy pism politycznych. Przy tym podziwial trzeba jej umiejetnosé lapidar-
nego ujecia ich gtéwnych tez oraz wyboru najtrafniejszych cytatéw. Jest ich
wiele. Z wdzigkiem skacze miedzy autorami i stuleciami, oswietlajac czytelni-
kowi réznorakie elementy ciggtosci i zmiany.

Ryzykowna i wymagajaca jest ta metoda, cho¢ moze i konieczna. Bez grun-
townej wiedzy zdobywanej nieprzerwanie od czaséw studiéw oraz przyktadu
wytrawnego mistrza, Jerzego Michalskiego, mozna by wpasé w putapke pisania
,pod teze”. Tymczasem Grzeskowiak-Krwawicz stroni od skrajnych ocen i prze-
mijajacych méd. Wspéttworzyta, co prawda, polska odmiane ,,zakretu republi-
kanskiego”, ktéry od kilkudziesieciu lat rewaloryzuje dziedzictwo nowozytnego
euroatlantyckiego republikanizmu. Ta tendencja daje polskim wtadzom, muze-
alnikom i popularyzatorom ogromne mozliwosci prowadzenia takiej ,,polityki
historycznej”, ktéra dazy do obalenia pokutujacych (nie tylko na tzw. Zacho-
dzie) stereotypédw o rzekomej wtdérnosci i zacofaniu idei, kultury i praktyki
politycznej w dawnej Rzeczypospolitej. Tym samym powoduje pokuse uprawia-
nia przesadnej, niewiarygodnej i alergicznie obronnej apologetyki. Inaczej niz
wielu badaczy i pisarzy, Autorka Dyskursu politycznego do$¢ czesto daje (jakze
potrzebng prawdzie historycznej) tyzke dziegciu do beczki miodu, zwracajac
takze uwage na niekonsekwencje i niedociggniecia oraz przejawy skostnienia,
zwlaszcza miedzy potowa XVII a potowa XVIII w.

Sila rzeczy, w pierwszej prébie syntezy ogromnej problematyki nie kazda
konkluzja bedzie oryginalnym wktadem autorskim. Nic dziwnego réwniez, ze

¢ Pozostate to: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Queen Liberty. The Concept of Freedom in the
Polish-Lithuanian Commonwealth, ttum. D,J. Sax, Leiden-Boston, MA 2012; eadem, Gulliver
in the Land of the Giants. A Critical Biography and the Memoirs of the Celebrated Dwarf Joseph
Boruwlaski, ttum. D. Sax, London-New York 2012.
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Autorka opiera si¢ miejscami na swoich wcze$niejszych dokonaniach, przede
wszystkim ustaleniach dotyczacych wolnosci republikariskiej. Pewnym utrud-
nieniem oceny jest (zreszta, nie po raz pierwszy w twdrczo$ci Grzeskowiak-
-Krwawicz, ktéra oczekuje od czytelnika, by byl zaangazowanym partnerem)
brak konwencjonalnego zakoriczenia czyli podsumowania. Niemniej, badaczka
dochodzi do wielu waznych wnioskéw w bogactwie poruszanych watkdéw, spo-
$réd ktérych mozna tutaj wymieni¢ tylko niektére.

Pierwszym wnioskiem, bedagcym po trosze zatozeniem, jest to, ze Autorka
bada jeden dyskurs. Nie zmienia tego fakt pisania tekstéw i deklamacji prze-
mdwien zaréwno po polsku, jak i po tacinie (oraz po ,,polsko-tacinie”): ,w obu
tych jezykach tworzono jeden dyskurs polityczny, ksztattujacy sie pod ogrom-
nym wplywem wzordéw klasycznych” (s. 25). Zaiste, trwate pielegnowanie dzie-
dzictwa antyku, np. w przywigzaniu do idei civitas (s. 37), jest jednym z moty-
wéw przewodnich ksiazki. Grzeskowiak-Krwawicz przekonuje, ze stosowanie
preferowanej przez Pococka i innych badaczy mnogiej formy — jezykéw badz
dyskurséw politycznych — znieksztalcitoby obraz wspélnoty obywatelskiej zdo-
minowanej przez szlachte, w ktérym mieszczanie, w tym patrycjusze z Prus
Krélewskich, odegrali marginalna role. By¢ moze rozwdéj badati pozwoli w przy-
szto$ci odréznié charakterystyczne dyskursy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Korony Polskiej. Jednak chyba wazniejsze byto to, co wspédlne. Do$¢ szybko
przyjeto sie w ostatnich dziesiecioleciach XVI w., ze Litwini i koroniarze, a cza-
sami takze obywatele innych ,,narodéw”, sktadajg jedng wspdlng Rzeczpospolita
(s. 41-42, 300-301). Dodatkowo uzasadnia wybdr formy pojedynczej dyskursu
,staba w nim obecno$¢ jezyka prawniczego” (s. 79). Przynajmniej do ostatniej
tercji XVIII w. prawo bylo pojeciem na wskro$ politycznym. Miato ogromne
znaczenie — czczono je jako dusze i tarcze wolnej Rzeczypospolitej. Prawo byto
stanowione przez obywateli, ale byto tez nadrzedne i ksztattujace w stosunku
do kazdego obywatela, a zwtaszcza do kréla.

Autorka przestrzega przed zbytnim uporzadkowaniem wedle pdzniejszych
kryteriéw pojemnych terminéw, na czele z ,,Rzeczapospolitg”. Ta funkcjonowata
nader ptynnie miedzy réwnolegle uzytymi znaczeniami: wolnym ustrojem, nad-
rzedng warto$cia i wspdlnota (czesciej obywateli szlacheckich niZli ogétu miesz-
kancéw). Uzupetniajg sie zwlaszcza warto$ci — zgoda, cnota i patriotyzm. Przy
réznych akcentach, zachowaty do korica swoje pierwotne znaczenie, przy czym
kult taczenia sie obywateli w cnocie patriotycznej osiggnat apogeum podczas
insurekcji kosciuszkowskiej. Mozna byto nieco wiecej uwagi poswiecié watkowi
religijnych podstaw cnoty (s. 267-271).

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XVIII w. badaczka dostrzega
wérdd pewnej grupy pisarzy wazny przetom dotyczacy réznych pojeé, ktéry
stre$ci¢ mozna jako wyodrebnienie i podkreslenie pafistwa (,,rzadu”), spote-
czefistwa (,,towarzystwa”), ojczyzny i naturalnych praw kazdego czlowieka,
w tym do bezpiecznego korzystania z wtasno$ci. Wigzato sie to z cze$ciowym
odejéciem od siegajacego Arystotelesa pojecia forma mixta, ktére dobrze paso-
wato do trzech sejmujacych stanéw i na dlugo nadawato sens konfliktom
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politycznym w kategoriach walki inter maiestas ac libertatem. W XVIII w. ustepo-
walo ono na rzecz pojecia ,,rzadu republikanskiego”, zaktadajacego udzielno$é,
czyli suwerenno$¢ ,narodu” oraz nieco konkurujacego z nim monteskiuszow-
skiego podziatu wtadz. Pigkna synteza tych dwdch ostatnich pojeé znajduje sie
w piatym artykule znamiennie zatytutowanej Ustawy Rzgdowej z 3 maja 1791 r.
Przelom éw nastapit pod wptywem szeroko rozumianego o$wiecenia. Najwaz-
niejszym jego skutkiem byto w latach dziewieédziesigtych XVIII w. rozszerzenie
idei ,narodu” poza szlachte, aby ogarnaé wszystkich mieszkaticéw ,,Polski”.
Jednak nawet w ostatnich latach dawnej Rzeczypospolitej, nawet u nowocze-
$nie my$lacych autoréw, jak Hugo Kottataj, badaczka ktadzie nacisk na wyrazne
elementy ciaglosci. Rozdziat o ,,dawnosci” $wiadczy o tym dobitnie.

Przeklad angielski takze czyta sie gtadko. Autorka ma szczescie do ttuma-
cza — Daniela J. Saxa (ktéry z kolei ma szczescie do Autorki, ktéra nie nudzi).
Zadanie miat skomplikowane, o czym mozna przeczyta¢ w metodologicznie
fascynujagcych ,,Uwagach od ttumacza” (s. 13-18). Chodzi przeciez o ttumaczenie
ksigzki poswieconej znaczeniu i funkcjonowaniu stéw. Zwraca Sax uwage na réz-
nice w znaczeniach pozornie ekwiwalentnych stéw (np. od kontekstu zalezy, czy
,prawo” znaczy ,law” czy ,right”) i na przeplatanie polszczyzny i taciny w tek-
stach Zrédlowych. We wspétpracy z Autorky zdecydowat sie na podkreslenie
obcosci terminéw — stad czeste stosowanie i wyja$nianie polskich termindw,
na czele z ,,Rzeczapospolity”, na zachowanie makaronizméw taciiskich oraz na
umiarkowang archaizacje jezyka angielskiego, aby odda¢ niuanse cytatéw. Sa
to, jak sadze, szczesliwe wybory. Wydaje mi sie, ze Teresa Batuk-Ulewiczowa
zastosowata podobne zasady, dokonujac swojego przejrzystego i precyzyjnego
przektadu komplementarnej ksigzki Doroty Pietrzyk-Reeves, ktéry niedawno
sie ukazat’.

Inaczej niz w przypadku Regina libertas, ktéra niestety wiele stracita ze swej
objetosci przy wyjéciu ,,na $wiat”, anglojezyczne wydanie Dyskursu politycznego
nie zostato przesadnie skrécone w stosunku do polskojezycznego oryginatu.
Mniejsza liczba stron pochodzi takze z ich wiekszych rozmiaréw, a zwtaszcza ze
znacznie gestszego druku; poza tym przypisy (umieszczone na koricu kazdego
rozdziatu) majg oszczedniejszy format. Polskie wydanie jest zatem poreczniejsze
i elegantsze. Chwali¢ nalezy Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej za to, ze wraz
z Wydawnictwem Naukowym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika opublikowata
ksigzke Anny Grzeskowiak-Krwawicz w przystepnej cenie (30 zt w miekkiej
oktadce) lub z wolnym dostepem elektronicznym. Ponadto optacita koszty ttu-
maczenia na angielski. Sadze, ze polscy podatnicy nie powinni narzekaé na
taki sposéb wydania ich pieniedzy. Dobrze tez, ze wydawnictwo Routledge
nie wymagato subwencji. Horrendalna cena anglojezycznej ksigzki (120 fun-
téw w twardej oktadce!) wiaze sie z typowa polityka sprzedazy wydawnictw

7 D. Pietrzyk-Reeves, Polish Republican Discourse in the Sixteenth Century, thum. T. Ba-
tuk-Ulewiczowa, Cambridge 2020. Dtuzszy oryginat: tad Rzeczypospolitej. Polska mysl poli-
tyczna XVI wieku a klasyczna tradycja republikariska, Krakéw 2012.
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naukowych. Bibliotekom uniwersyteckim sprzedaje sie niewielka liczbe fizycz-
nych egzemplarzy oraz liczniejsze licencje do e-booka w ,,pakietach” subskryp-
cji. Miedzy innymi z powodu jasnos$ci przekazu moge z pelng premedytacja
polecié przektad studentom i kolegom. Ciesze sig, ze kolejna wybitna ksiazka
Anny Grzeskowiak-Krwawicz wzbogaca §wiatowa nauke.

Richard Butterwick
(Londyn)

Lars Hermanson, Friendship, Love, and Brotherhood in Medieval
Northern Europe, c. 1000-1200, ttum. Alan Crozier, Brill, Leiden-
Boston 2019, ss. X + 282, il. 9 (Northern World. North Europe and
the Baltic c. 400-1700 A.D. Peoples, Economies and Cultures, t. 85)

Lars Hermanson, profesor Uniwersytetu w Goteborgu, ksigzke o znaczeniu przy-
jazni w $redniowieczu opublikowat w 2009 r.! Doczekata si¢ ona pozytywnych
recenzji?, po dziesieciu latach za$ ukazuje sie w przektadzie angielskim w zna-
nej brillowskiej serii, uzupetniona o nowsze badania; niezmieniona pozostata
natomiast struktura i gtéwna mysl ksiazki (s. IX). Przyjazi interesuje Autora
jako wiez cementujaca elity wtadzy, zaréwno w wymiarze horyzontalnym, jak
i wertykalnym, a takze jako element ideologii i legitymizacji wtadzy. Materiat
badawczy zgromadzony przez Hermansona skupia sie na Europie Péinocnej
(Flandria, Normandia, Skandynawia) pelnego $redniowiecza (High Middle Ages,
XI-XII w.), w tle zarysowano natomiast zagadnienia zwigzane z innymi obsza-
rami geograficznymi i epokami historycznymi. Nadmienmy jeszcze, ze w ksigzce
mowa jedynie o przyjazni mesko-meskiej w srodowiskach, ktére Autor nazywa
mianem homosocial (s. 72).

Catos$¢ otwiera wstep, ktéry jest zdecydowanie najgorzej napisanym jej
fragmentem. Mozna go wrecz potraktowaé jako $wiadectwo pewnej kon-
wencji towarzyszacej nierzadko pisaniu prac naukowych na Zachodzie. Juz
sam poczatek moze stanowié spore zaskoczenie dla czytelnika siegajacego po
mediewistyczna prace. Oto otwiera jag oméwienie wypracowanej przez Thomasa
Hobbesa koncepcji pafistwa-Lewiatana (poprzedzone mottem w postaci obszer-
nych cytatéw z Ksiegi Hioba na temat tego morskiego potwora, s. 1-7; cf. s. 241).
Hermanson pisze — do$¢ banalnie zreszta — o politycznej mysli angielskiego
filozofa i o jego wizji ludzkiej natury, zdominowanej przez egoistyczne dgze-
nie do przetrwania, wojne wszystkich ze wszystkimi. Wizja ta zostaje chwile

! L. Hermanson, Bdrande band. Vinskap, kirlek och brédraskap i det medeltida Nordeu-
ropa, ca 1000-1200, Lund 2009.

2 D. Harrison, ,,Historisk Tidskrift” 130, 2010, 3, s. 528-530; R.M. Karras, ,,American
Historical Review” 115, 2010, 5, s. 1510; J. Jochens, ,,Speculum” 86, 2011, 4, s. 1079-1081;
B.P. McGuire, ,,Scandinavian Journal of History” 38, 2013, s. 133-134.



Recenzje 837

pbzniej skontrastowana z wyidealizowanym obrazem $redniowiecza przepet-
nionego bezinteresowng mito$cia i przyjaznig (i to na podstawie kilku listéw
mitosnych z dwczesnej Szwecji, s. 3-5). Obraz ten jest nie tylko naiwny, ale
przede wszystkim stoi w jawnej sprzecznosci z resztg rozwazan Autora, pisze
on bowiem — catkowicie stusznie — o ciemnej stronie relacji przyjacielskich,
ktére cementowaly poszczegélne strony réznych krwawych konfliktéw (s. 180-
182). Dalej mamy omdwienie literatury i teoretyczne wprowadzenie do ksigzki.
Zwraca w nim uwage jeden fragment, mianowicie odwotanie do ewolucjonistéw
i postmodernistéw zajmujacych sie teorig paristwa. Jak sie jednak dowiadujemy,
ci pierwsi niekoniecznie czerpali inspiracje z twérczo$ci Hobbesa (s. 7), a dla
drugich bardziej od autora Lewiatana liczyt sie Machiavelli (s. 11). Autor tym
samym potwierdza, ze jego nawigzanie do angielskiego myfliciela jest zabie-
giem pozbawionym merytorycznego znaczenia. Wystarczyto po prostu oméwié
historie badan nad fenomenem wtadzy i paistwa bez tego rodzaju pustych efek-
téw. Tymczasem takie otwarcie pozostawia pewien absmak, ktéry negatywnie
wplywa na odbidr dalszych, cennych niekiedy rozwazan.

Po wstepie nastepuje stosunkowo niedtugi rozdzial pierwszy, w ktérym
oméwiono antyczng i wczesnochrze$cijaniskg refleksje nad przyjaznig. O ile
w ujeciu pitagorejczykdéw, Arystotelesa, stoikdéw czy Cycerona byta to wiez
taczaca wolnych mezéw, przedstawicieli elit, o tyle pod piérem péZnoantycz-
nych egzegetédw spojrzenie to uleglto chrystianizacji i zostalo rozszerzone na
wszystkich ludzi stworzonych przez Boga. W dalszych partiach ksigzki Autor
bada $redniowieczna recepcje tych koncepcji niejako w praktyce politycznej —
ktadac tym samym nacisk raczej na klasyczne, elitarne spojrzenie — w nieco
mniejszym stopniu natomiast w teorii. Zwraca réwniez uwage na granice —
ptynna, jak przekonuje — miedzy przyjaznia utylitarng a duchowa.

W rozdziale drugim przedstawiono role przyjazni jako spoiwa taczacego
elity swieckie i duchowne w pelnym $redniowieczu. Rozwazania tu przedsta-
wione maja na celu zarysowanie ogdlnego obrazu epoki i panujacych w niej
pogladéw na relacje miedzyludzkie. Znamienne jednak, ze juz teraz Autor siega
gtéwnie po materiat skandynawski, troche brakuje natomiast odniesienia do tta
kontynentalnego (poza lakonicznymi odwotaniami do Hinkmara z Reims czy
Piotra Damianiego). Analizom opartym na Zrédtach dobrze znanych (takich jak
Gesta Danorum Saxona Gramatyka, s. 80-90, czy eddaiczna Hdvamdl, s. 61) i przez
to troche przewidywalnym, towarzyszg fragmenty bardziej oryginalne, takie jak
podrozdziaty poswiecone tekstom mniej wyeksploatowanym: m.in. twérczosci
$w. Wilhelma z Ebelholt (zwlaszcza s. 56-58) czy Svena Aggesena (s. 78 n.).

Rozdziat trzeci dotyczy przyjazni rozpatrywanej w kontekscie badati nad
rytuatami (mowa tutaj — za Fredriciem Cheyette’em — o ,,spotecznoéci przyj-
mujacej przysiegi”, Oath-Taking Society). Wazna inspiracja dla Autora jest twor-
czo$¢ Gerda Althoffa (zwlaszcza s. 133-136). Nie sposéb sie temu dziwié, przeciez
zjawisko amicitia byto przedmiotem badan mediewisty z Miinster i stworzo-
nej przez niego szkoly. Nie wnikam tu, czy w momencie ukazania sie nowej,
angielskiej wersji pracy Hermansona jest to paradygmat réwnie stymulujacy
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intelektualnie jak przed dziesieciu laty. Trzeba jednak przyznaé, ze rozwazania
Autora znajdujg punkty zbiezne — mutatis mutandis — z badaniami jego polskich
kolegéw. Réwnolegle z nim recypowali oni model Althoffa, dostarczajac wygod-
nego klucza interpretacyjnego dla rozsianych po réznych zrédtach (z kronikami
Widukinda i Thietmara na czele) wzmianek dotyczacych ,,przyjazni”, jaka miata
taczy¢ pierwszych polskich ksiazat z elitami Rzeszy®. Potozenie akcentu na per-
sonalne relacje wigzace wtadcéw pociaga za sobg konieczno$é przemyslenia na
nowo, czy mozna w odniesieniu do realiéw wczesnego Sredniowiecza méwié¢
o scentralizowanym, dysponujagcym monopolem na stosowanie przemocy pan-
stwie. Konieczno$ci tej $wiadom jest réwniez Autor recenzowanej pracy, ktéry
ktadzie raczej nacisk na relacje grupowe i praktyki wladzy.

Ostatni, czwarty rozdzial jest najdtuzszy ze wszystkich i skupia sie na
podobnej problematyce jak drugi. O ile tamten dotyczy! przyjazni w pelnym
$redniowieczu, ten opowiada o przyjazni w dwunastowiecznej Skandynawii.
W tym kontekscie rodzi sie watpliwo$¢, czy rozplanowanie struktury ksigzki
bylo fortunne i przemys$lane. Na przyktad podrozdziat o relacjach kréléw dun-
skich z arcybiskupami Lundu mozna by bez wiekszej szkody, a nawet z pozyt-
kiem przenie$¢ z rozdziatu drugiego do czwartego (i vice versa, cze$¢ rozwazan
teoretycznych z czwartego do drugiego). A moze w ogdle lepiej bytoby stworzy¢
z nich jeden obszerny rozdziat? W kazdym razie — znowu — jest to mozaika
tematéw, mowa tu o pierwszych gildiach w Skandynawii (s. 203-211), spoteczeti-
stwie staroislandzkim, wojnach domowych w Norwegii, a nawet o mafii sycylij-
skiej, do badari nad ktérg siega Autor w poszukiwaniu inspiracji. Przyktad ten —
cho¢ odlegly — pokazuje, jak niewiele dzieli przyjazi od nieufnosci (s. 172-176).

Calo$¢ wieniczy epilog, w ktérym Autor ttumaczy swoim krytykom, dlaczego
uwaza przyjazn za wazny i wart podjecia problem badawczy. Fragment ten
rekapituluje zarazem watki zebrane w pracy.

Doceniam recenzowana ksiazke, ale podchodze do niej z pewnym dystansem.
Mimo wszystko jest to typowy produkt wspdtczesnej historiografii zachodniej,
na dodatek naznaczony pewnymi usterkami, o ktérych z recenzenckiego obo-
wigzku tutaj wspominam. Nie odniostem wrazenia, by przyjeta przez Herman-
sona metoda pozwalata wydoby¢ ze Zrédet duzo wiecej niz podajg one w swym
literalnym brzmieniu. Widaé to zwlaszcza po oméwieniu tresci kroniki Saxona
Gramatyka. Tym za$, co szczegblnie moze dziwi¢ w ksiazce dojrzatego przeciez
badacza, jest jego zalezno$¢ od autorytetéw naukowych. W tekscie co chwila
pojawiaja sie zreferowane ustalenia innych uczonych. Autorowi trudno wobec
tego zarzuci¢ nierzetelno$¢, ale jednocze$nie jego wtasne zdanie rzadko kiedy

3 Vide np. A. Pleszczytiski, Amicitia a sprawa polska. Uwagi o stosunku Piastéw do Cesar-
stwa w X i na poczqtku XI wieku, w: Ad fontes. O naturze Zrédla historycznego, red. S. Rosik,
P. Wiszewski, Wroctaw 2004, s. 49-58; idem, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej
(963-1034). Narodziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wtadcéw Polski i ich
kraju, Lublin 2008; D.A. Sikorski, O stosunkach polsko-niemieckich w X i XI wieku, ,,Studia
Historica Slavo-Germanica” 26, 2004-2005, s. 267 n.
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wybrzmiewa z petng moca. W efekcie, w ramach studium o przyjazni otrzy-
mujemy szerokie omdéwienie wspdtczesnych badan mediewistycznych, niemal
catkowicie pozbawione wymiaru polemicznego. Wywodom o przyjazni towarzy-
szg tez do$¢ banalne spostrzezenia na temat kultury $redniowiecznej Europy,
dotyczace choéby wypraw krzyzowych czy Cluny. Autor potrafi nawet w przy-
pisie (sic!) objasniac tak oczywiste pojecia jak ,,dtugie trwanie” (s. 14, przyp. 37).

Przyzna¢ jednak trzeba, ze ksiazka z powodzeniem pokazuje, jak waznym
i wielostronnym problemem badawczym moga by¢ ,,przyjazi” i ,braterstwo”.
Tematyka ta daje nam wglad w strukture spoteczng i wiezy grupowe, w legity-
mizacje i praktyke wtadzy, przede wszystkim za$ kaze przemysleé, czym byto
i jak funkcjonowato $redniowieczne panstwo. Autor dokonat tego, opierajac sie
na materiale pochodzacym z peryferyjnych, pétnocnych obszaréw Europy, sie-
gajac przy tym po rzadko wykorzystywane (nawet w badaniach nad skandynaw-
skim $redniowieczem) przekazy Zrédlowe, takie jak np. twérczo$¢ $w. Wilhelma.
Dobrze zna tez wspdlczesng literature mediewistyczng, cho¢ — jak wspomina-
tem — zdecydowanie brak mu polemicznego zaciecia. Niepotrzebnie wreszcie
otworzyt swoje rozwazania w opisany powyzej sposéb, co trudno rozumieé
inaczej niz jako uklon w strone masowego czytelnika.

Rafat Rutkowski
(Warszawa)

Leonie James, ,, This Great Firebrand”. William Laud and Scotland,
1617-1645, Suffolk 2017, The Boydell Press, ss. xvi + 200, Studies in
Modern British Religious History, t. 36

W chwili, gdy pisze te stowa, Wielka Brytania jest w trakcie negocjacji warunkdéw
wyjécia z Unii Europejskiej. Co prawda pandemia koronawirusa nieco odtozyta
i spowolnita pertraktacje, ale decyzja zostata podjeta i zatwierdzona przez bry-
tyjski parlament. Jednak wyjscie Wielkiej Brytanii z UE nie znalazto olbrzymiego
poparcia w calym kraju, a w niektérych rejonach zdecydowanie przewazali zwo-
lennicy pozostania w strukturach europejskich. Tak byto w Szkocji, gdzie dosy¢
pokazna wiekszo$¢ opowiedziata sie za dalszym cztonkostwem w UE.

Po opanowaniu epidemii i powrocie do ,normalno$ci” nalezy sie spodzie-
wat kolejnych krokéw podejmowanych przez Szkocje w celu opuszczenia unii
z Anglig i Irlandig P6tnocnag. Pisze: kolejnych, gdyz mimo ze poprzednie referen-
dum w sprawie opuszczenia Wielkiej Brytanii przez Szkocje, przeprowadzone
w 2015 r., zostalo przegrane przez separatystéw, to pézniej przeprowadzono
jednak referendum w sprawie Brexitu i Szkoci, ktérzy w wiekszo$ci gtosowali
za pozostaniem w Unii, nie chca sie pogodzi¢ z obecnym stanem rzeczy.

Konflikty miedzy obu narodami siegaja $redniowiecza, a nawet wczeéniej-
szych czaséw — byly i sa przedmiotem wielu prac popularnych i naukowych,
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dysput specjalistéw i politykéw, tematem seminariéw na uniwersytetach po obu
stronach muru Hadriana. Obowiazujaca obecnie unia angielsko-szkocka zawarta
zostata w 1707 r., podczas panowania krélowej Anny i do dzisiaj wzbudza emocje
na péinocy. Wpisanie w wyszukiwarke internetowg frazy ,,union 1707” prowa-
dzi do wielu artykutéw opisujacych, jak to Szkocja sprzedana zostata za angiel-
skie ztoto, jak liczni przywddcy szkockich klanéw zdradzili i sprzeniewierzyli
sie ojczyznie. Do dzi$ pojawiaja sie emocje.

Zaiste historia zwigzku tych dwéch narodéw nie nalezy do prostych,
tatwych i logicznych proceséw. Unia z 1603 r., pomimo staran Jakuba Stuarta,
pozostata unig personalng dwéch odrebnych organizméw panstwowych. Sto
lat pézniej, w 1707 r., doszto do unii rzeczywistej, do zjednoczenia obu par-
lamentéw (a raczej wchloniecia parlamentu szkockiego przez angielski), ale
nie wszystkie dziedziny Zycia zostaly zunifikowane. W szczegdlnosci Szkocja
zachowata odrebne prawo, szkolnictwo oraz Koscidt. Tak jest po dzi$§ dziet.

W dosy¢ dynamicznej i bogatej historii wzajemnych stosunkéw obu nacji
zdarzyt sie ciekawy epizod, gdy w 1640 r. wojsko szkockie, po pokonaniu nie-
licznych jednostek Karola I, wkroczyto do Anglii, rozbito obdz nieopodal Lon-
dynu i zaczeto stawiaé krélowi warunki. Byta to koricéwka tzw. pierwszej wojny
biskupiej i poczatek epoki wojen domowych w Wielkiej Brytanii'. Przyczyny
owych wojen przez wiele dekad byly przedmiotem dyskusji i sporéw histo-
rykéw anglosaskich. W ksigzce opublikowanej w 1990 r. znakomity historyk
Conrad Russell podsumowal i w pewnym sensie zamknat te dyskusje, wskazu-
jac na cala sekwencje wydarzen badz ich brak (np. niepodejmowanie pewnych
konkretnych dziatat przez Karola 1), ktére doprowadzity do konfliktu?. Posréd
niezwykle waznych przyczyn wybuchu wojny domowej i rewolucji w potowie
XVII w. w Wielkiej Brytanii wskazat na réznorodnos¢ religijng w trzech kréle-
stwach znajdujacych sie pod bertem Karola I i zwigzane z owg réznorodnoscia
emocje. W szczegdlnosci chodzi o réznice pomiedzy Kosciotami w Anglii i Szko-
cji, miedzy Ko$ciotem anglikaniskim i prezbiteriatiskim (takim byt szkocki Kirk).

W roku 1637 arcybiskup Canterbury oraz pierwszy minister Karola I, Wil-
liam Laud, udat sie do Szkocji. Celem jego podrézy byta préba unifikacji Ko$ciota
szkockiego z angielskim, a konkretnie wprowadzenie w Szkocji zasad panujgcych
w Kosciele anglikariskim. Chodzito tak o kwestie doktrynalne, dogmatyczne, jak
i organizacyjne. Opér Szkotéw doprowadzit do ich konfliktu z arcybiskupem,
wojny, a w dalszej kolejnosci dwudziestoletniego kryzysu catego panstwa, pod-
czas ktérego Scieto monarche i ogloszono republike.

! W historiografii drugiej potowy XX w. uzywano na te wydarzenia okre$lenia
,rewolucja angielska”, positkujac si¢ marksistowska teorig rewolucji burzuazyjnej.
Grupa historykéw z Christopherem Hillem na czele dowodzita, iz byty one wtasnie
taka rewolucja. Dzisiaj koncepcja ta, jak réwniez terminologia zostaty catkowicie od-
rzucone i zapomniane, cho¢ nadal pojawiaja sie w polskich ksiazkach, podrecznikach
i encyklopediach.

2 C. Russell, The Causes of the English Civil War, Oxford 1990, passim.
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Dziatalno$¢ Lauda jest dobrze znana i zaden historyk zajmujacy sie Anglig
w tym okresie nie poddaje w watpliwosci jego niechlubnej roli w rozpetaniu
konfliktu. Nie byto jednak dotychczas gruntownych badati nad dziatalnoscia
arcybiskupa w krélestwie Szkocji w owym okresie. Ksiazka angielskiej badaczki,
Leonie James, bedgca przedmiotem niniejszej recenzji, po§wiecona jest wtasnie
stosunkom Williama Lauda ze Szkocja i jego dziatalnosci na péinocy.

Na poczatku warto podkresli¢ dwie kwestie. Pierwsza to zakres chrono-
logiczny ksigzki. Otéz badaczka, wychodzac od pytat dotyczacych roli Lauda
w wywolaniu niepokojéw w Szkocji pod koniec czwartej dekady XVII w., nie
ograniczyta swoich dociekan do lat owego konfliktu czy dwczesnej wizyty arcy-
biskupa w pétnocnym krélestwie, lecz przedstawia cato$é kontaktéw Lauda ze
Szkocja, obejmujacych blisko 30 lat. Jest to okres od pierwszej jego podrdzy
jako mtodego pastora wraz z krélem Jakubem I (VI) do Szkocji w roku 1617, az
po $mier¢ na szafocie w 1645 r. Ostatnie lata to nie tyle obecno$¢ i dziatalno$é
arcybiskupa w Szkocji, gdyz od kilku lat byt juz wiezniem Tower, co wplyw
jego wczesniejszej aktywno$ci na oskarzenia kierowane pod jego adresem przez
Szkotéw. Autorka zamyka kontakty Williama Lauda ze Szkocja i Szkotami, poka-
zujac szkockie watki oskarzenia, skazania i egzekucji arcybiskupa.

Druga istotna kwestia to wykorzystane przez Autorke Zrédta. Dotychcza-
sowe badania wizyty Lauda w Szkocji i jej skutkéw ograniczone byty znikoma
liczba Zrédet. James podkresla brak owych Zrédet i poréwnuje sytuacje badacza
stosunkdéw ze Szkocja do daleko bardziej komfortowej sytuacji uczonych prowa-
dzacych poszukiwania dotyczace Irlandii®. Otdz istnieje wielka réznica miedzy
obu problemami badawczymi, gdyz Irlandia byta catkowicie podporzadkowana
Londynowi i zarzgdzana przez wystannikéw monarchéw angielskich (ktérzy
w zwiazku z tym sporzadzali odpowiednie raporty i dziatali w porozumieniu
i na rozkaz Londynu), natomiast Szkocja pozostawata li tylko w unii perso-
nalnej i nie powstaly zadne reporty, sprawozdania ze Szkocji przygotowane
dla Jakuba I i Karola I Stuartéw. Sytuacja ulega zmianie dopiero w czerwcu
1638 r., gdy James, trzeci markiz Hamilton, uczestniczac w negocjacjach
w Szkocji z ramienia Karola I, rozpoczal przygotowywanie i wysylanie regu-
larnych raportéw do Londynu. Jest to jednak krétki, koticowy okres. Dlatego
badaczka odniosta sie do rzadko wykorzystywanych Zrédet Kosciota prezbi-
teriariskiego oraz zrédet sporzadzanych przez urzednikéw krélewskich doty-
czacych Kodciota (s. 7-8). Zrédla te sa dosy¢é ubogie, dotycza wytgcznie spraw
religijnych, ale dzieki temu przekazujg sporo danych na temat dziatalno$ci
arcybiskupa w Szkocji.

3 Nasuwajg sie bowiem zbiezno$ci dziatadi, prewencji, préb rozwigzan administra-
cyjnych, religijnych. O ile jednak Irlandia byta de facto kolonig angielska, o tyle Szkocja
pozostawala niepodlegta w unii personalnej z krélestwem Albionu. Jednakze w kwe-
stiach religijnych mamy do czynienia z podobnymi prébami narzucenia Ko$ciota angli-
kariskiego irlandzkim katolikom i szkockim prezbiterianom. Stad préby poréwnywania
dziatalnosci zar6wno monarchéw, jak i arcybiskupéw w obu krajach.
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W ksigzce zastosowany zostat uktad chronologiczny i na kartach pieciu roz-
dziatéw otrzymujemy analize kontaktéw i poczynath Williama Lauda w Szkocji,
zrazu jako mtodego pastora, a nastepnie arcybiskupa Canterbury i gtéwnego
ministra kréla Karola L.

Dwa pierwsze rozdzialy stanowig wprowadzenie i tto do dalszych rozwazan.
Z jednej strony Autorka szkicuje podejscie do religii i Ko$ciota w Szkocji arcybi-
skup6w angielskich: Johna Whitgifta, Richarda Bancrofta oraz George’a Abbota.
Z drugiej pokazuje wczesne stosunki Williama Lauda z hierarchami szkockimi,
spo$rdd ktérych arcybiskup Canterbury najchetniej wspdtpracowat z biskupem
Ross, Johnem Maxwellem, a nie z prymasem Johnem Spottiswoodem, arcybisku-
pem Andrews*. Wtasnie z drugiego rozdziatu dosy¢ jasno wida¢, iz Laud cieszyt
sie duzym zaufaniem krdla w kwestii rozporzadzania w Kosciele szkockim i ze
wszystkie dziatania arcybiskupa znane byty monarsze, a zapewne réwniez przez
niego aprobowane. William Laud byt przedtuzeniem wtadzy Karola I Stuarta nad
Kosciotem, tak w Anglii, jak i Irlandii oraz Szkocji. Nie oznacza to przeciez, ze
otrzymat carte blanche w kwestii polityki religijnej w Szkocji. Taka zresztg byta
jego obrona w péZniejszym okresie, po uwiezieniu w Tower.

W tych czasach (po 1633) William Laud w duzej mierze ksztattowat episko-
pat Szkocji wedtug swojego uznania i dobierat do niego takie osoby, ktére byty
sktonne zaakceptowaé jego podejscie do wiary i Ko$ciota prezentowane w Anglii
i Irlandii®. Chodzito m.in. o atrybuty zewnetrzne, gtéwnie o zwigkszanie cere-
monialno$ci Ko$ciota i obrzedéw oraz przyzwolenie, a nawet nakaz klekania
w chwili przyjmowania sakramentu Eucharystii. Obie sprawy byly nie do przy-
jecia w Kosciotach prezbiterianskim i kalwinskim. Polityke te obserwujemy od
1633 r., a konkretnie od wizyty koronacyjnej Karola w swojej ojczyZznie. W tym
samym roku Laud objal stery Ko$ciota anglikariskiego, a w rzeczywisto$ci stat
sie pierwszym ministrem Karola.

Rozdzial trzeci dla wielu czytelnikéw bedzie najwazniejszym fragmen-
tem ksiazki. Jest on bowiem poswiecony roli Lauda w przygotowaniu nowych
kanonéw dla Ko$ciota szkockiego oraz nowej Book of Common Prayer®. Z punktu

4 Gwoli wyjasnienia warto dodaé, ze, pomimo iz w Szkocji istniat Ko$ciét prezbite-
rialny, ktéry nie posiada biskupdw i hierarchii, to Jakub Stuart, jeszcze jako krél Szkocji,
owa hierarchie utworzyt i narzucit swoim rodakom. Twierdzit bowiem, ze ,,no bishop,
no king” — brak biskupéw, oznaczat uszczuplenie wtadzy krélewskiej.

5 Sa to kwestie na osobne, obszerne opracowanie. Warto tylko wspomnie¢, iz Laud
byt zwolennikiem Kosciota ceremonialnego, uwazany byl za arminianina, a w kwestii
Eucharystii najprawdopodobniej poglady jego zbiezne byty z nauka Ko$ciota katolic-
kiego o rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii. W kazdym razie istnieja prze-
stanki wskazujace na takie podej$cie Williama Lauda — stanowisko sprzeczne z oficjalng
doktryna w Anglii.

¢ Najprostszym i poniekad intuicyjnym tlumaczeniem jest Modlitewnik powszechny.
Jednak ttumaczenie to nie oddaje, czym jest owa ksiega, zawierajgca w sobie najwazniej-
sze modlitwy, ale réwniez wskazania dotyczace $wiat, rytuatéw, sposobu odprawiania
nabozenistw — stowem jest to poniekad kompendium religii anglikanskiej — znacznie ob-
szerniejsze i znacznie wazniejsze niz modlitewnik (ktérym jest w pewnej swojej czesci).



Recenzje 843

widzenia réznicy pomiedzy poszczegblnymi Kosciotami protestanckimi, a w tym
przypadku anglikaiskim i szkockim Kosciotem prezbiteriatiskim, jest to roz-
dziat niezwykle ciekawy i wazny. Arcybiskup Canterbury podjat prébe zmiany
charakteru Kosciota w Szkocji poprzez narzucenie kanonéw wiary oraz owej
Prayer Book. Mamy tu do czynienia z mieszanka motywdw teologicznych oraz
organizacyjnych — Laud byt przekonany o religijnej, doktrynalnej stuszno$ci
swoich dziatar, jednoczesnie chciat dokonaé swoistej unii, religijnego zespolenia
obu Kosciotéw. Rozwazania te pokazujg jasno, jak konfliktogenne potrafia by¢
najdrobniejsze, zniuansowane réznice i interpretacje tresci religijnych i jakie
potrafia przynie$¢ konsekwencje. Jest to niezwykle cenny wktad Leonie James
w kanon naszej wiedzy.

Préby wprowadzenia nowych porzadkéw w szkockim Kirk doprowadzity
do buntu niepokornych gérali. Powstat konwent narodowy, ktéry odrzucit pro-
pozycje Londynu. Od czerwca do grudnia 1638 r. prowadzone byly rozmowy
i negocjacje miedzy Karolem I a Szkotami. Ze strony Anglii udziat w rozmowach
brat Jakub, trzeci markiz Hamilton oraz William Laud. Ich wzajemnym rela-
cjom, kontaktom i decyzjom podejmowanym w czasie kryzysu po$wiecony jest
czwarty rozdziat ksigzki. Tutaj réwniez otrzymujemy nowe ustalenia, informacje
oparte na niezbadanych dotychczas Zrédtach i stawiajgce 6w kryzys w nowym
$wietle. Wiecej informacji, mniej tajemniczo$ci. Jak wiadomo, rozmowy zostaty
zerwane, doszto do pierwszej wojny biskupiej i poczatku prawdziwych ktopotéw
Karola I Stuarta. Warto doda¢, iz wedtug ustaleri Autorki William Laud trwat
lojalnie przy krélu podczas rozméw ze Szkotami. Mozna jedynie — wskazuje
James — zwrdci¢ uwage, iz arcybiskup w pewnym sensie umniejszat nawet swoja
role w wywotaniu owego kryzysu (s. 144), co byto niewatpliwie prébg obrony
samego siebie i oddalania mozliwych oskarzen o wywotanie wojny domowe;j.

Ostatni rozdzial po§wiecony jest oskarzeniu, uwiezieniu i $cieciu Williama
Lauda. Oczywiscie przedstawiony zostat ze szkockiej perspektywy, a mianowicie
Leonie James przeanalizowata ostatnie lata jego zycia, od aresztowania po stra-
cenie, z perspektywy Szkotéw i ich oskarzen kierowanych pod adresem arcybi-
skupa. Jest to bardzo wazny i ciekawy material, stanowiacy znaczacy dodatek
do badanych wczeéniej loséw procesu wytoczonego przeciw glowie Ko$ciota
w Anglii. Oczywiscie, jak podkres$la Autorka, kwestie szkockie nie stanowity
gtéwnych i jedynych watkéw oskarzenia. Nawet ryzykowne bytoby twierdzié, iz
to one stanowity swoisty ,,jezyczek u wagi”. W dwczesnej sytuacji w Anglii Wil-
liam Laud na pewno zostatby stracony i bez owych oskarzeni ze strony Szkotéw.
Stanowia one jednak ciekawy obraz wspétpracy i zbieznosci celéw (niektérych)
postéw Dlugiego Parlamentu i wystannikéw krélestwa z pdtnocy.

Ksigzke zamyka Zakonczenie i zgodnie z dobrym zwyczajem wydawnictw
anglosaskich bibliografia oraz obszerny indeks osobowo-geograficzno-rze-
czowy — niezwykle przydatny, a rzadko spotykany w polskich wydawnictwach
(w szczegdlnosci indeks rzeczowy).

Ksigzka Leonie James nie jest bardzo obszerna, ale — jak sama pisze — nie-
zwykle gesta (s. 169). Wymaga dokladnej lektury, gdyz nie mozna pozwolié
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sobie na omijanie poszczegdlnych fragmentéw bez szkody dla cato$ci. Jest
to praca cenna, $wiadczaca o znakomitym warsztacie Autorki i wykorzystu-
jaca nowe lub mato znane Zrddla. James stawia teze o zaangazowaniu Lauda
w zmiany w szkockim Kirk, a doktadniej w préby ,anglicyzacji” szkockiego
Kosciota prezbiteriariskiego. Dla petnosci obrazu warto doda¢, iz jej wnioski
stoja w sprzecznosci ze starszym, ale niezwykle wptywowym artykutem jednego
z nestoréw historiografii anglosaskiej — Johna Morrilla’ z 1994 r. oraz nowszymi
ustaleniami Joong-Lak Kima z 1997%. Morrill w swoim tekscie, ktdry zreszta stat
sie inspiracjg dla wielu dyskusji i badar®, postawit teze, iz Jakub I i jego syn
Karol I kierowali sie swoistym imperializmem religijnym w swoich krélestwach,
nie chcieli jednak ujednolici¢ w cato$ci liturgii poszczegdlnych Ko$ciotéw. Kim
w swoim doktoracie wskazywat, ze rola Williama Lauda nie byta az tak domi-
nujgca w ksztattowaniu szkockiej liturgii, a raczej jej zmianie w duchu Kosciota
angielskiego. James w swojej pracy odrzucila obie koncepcje, jednakze — by
uzy¢ kolokwializmu — ma na swoje twierdzenia papiery. Badania poparta zré-
dtami, z ktérych nie korzystali ani Morrill, ani Kim.

Praca wnosi znaczacy wklad do naszej wiedzy o konflikcie na Wyspach
w polowie XVII w. Wiekszo$¢ oséb zainteresowanych historia Anglii potrafi
skojarzy¢ poczatek kryzysu lat 1640-1660 z wojna angielsko-szkocka, ale rzadko
zna szczeg6ly. Omawiana pozycja stanowi bardzo dobre wprowadzenie i wyja-
$nienie tej tematyki.

Warto dodal, ze praca ta w nieco innym $wietle niz dotad przedstawia
arcybiskupa Canterbury Williama Lauda. Dotychczas korzystalismy z dwéch
w miare nowoczesnych biografii arcybiskupa piér Charlesa Carltona oraz Hugh
Trevora-Ropera’®. Od wydania ksigzki Leonie James kazda osoba zajmujaca sie
jakimkolwiek aspektem jego zycia musi korzysta¢ z jej ksigzki.

Jakub Basista
(Krakéw)

7 J. Morrill, A British Patriarchy? Ecclesiastical Imperialism under the Early Stuarts, w:
Religion, Culture and Society in Early Modern Britain. Essays in Honour of Patrick Collinson, red.
A. Fletcher, P. Roberts, Cambridge-New York 1994, s. 209-237.

® Na przyktad rozprawa doktorska: J.-L. Kim, The Debate on the Relations between
the Churches of Scotland and England during the British Revolution (1633-1647),
rozprawa doktorska, Cambridge 1997, https://www.repository.cam.ac.uk/handle/
1810/272315 (dostep: 13 X 2021); idem, The Scottish-English-Romish Book. The Character of
the Scottish Prayer Book of 1637, w: The Experience of Revolution in Stuart Britain and Ireland,
red. M. Braddick, D.L. Smith, Cambridge-New York 2011, s. 14-32.

% Autorka omawianej ksiazki twierdzi, iz to wlasnie rzeczony artykut Morrilla byt
inspiracjg do jej badan (s. 1).

10 C. Carlton, Archbishop William Laud, London-New York 1987; H. Trevor-Roper,
Archbishop Laud (1573-1645), Hamden, Conn. 1962. Nie wspominam tu o biografiach wy-
danych w XIX w.
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Paulina Dabrosz-Drewnowska, Oczami paryzanina, czyli Ksigstwo
Warszawskie w napoleoriskiej propagandzie (1807-1815), Szczecin 2019,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego, ss. 108, Roz-
prawy i Studia, t. (1161) 1087

Paulina Dabrosz-Drewnowska, W dyplomatycznej depeszy i wojsko-
wych wspomnieniach. Obraz Ksigstwa Warszawskiego (1807-1815) w Zré-
dtach francuskich, Szczecin 2019, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecifiskiego, ss. 196, Rozprawy i Studia, t. (1166) 1092

Na famach , Kwartalnika Historycznego” rzadko spotykamy sie z oméwieniem
dwdéch ksigzek w ramach jednej recenzji, choé warto zauwazy¢, ze taka praktyka
jest czesto stosowana w naukowych periodykach amerykanskich i brytyjskich.
W przypadku ostatnich dwéch publikacji Pauliny Dabrosz-Drewnowskiej trudno
jednak powstrzyma¢ sie od takiego rozwigzania. Ksiazki W dyplomatycznej depe-
szy i wojskowych wspomnieniach oraz Oczami paryzanina nie tylko wydano niemal
w tym samym czasie, w tym samym wydawnictwie (w ramach tej samej serii),
ale réwniez maja one to samo Zrédto (prace doktorska Autorki), nie méwiac
o komplementarnej tresci. Ich roztgczne omawianie nie ma wiec powazniejszego
sensu. Zarazem latwiej w ten sposdb wykazaé, ze roztgcznej publikacji brakuje
w tym przypadku merytorycznego uzasadnienia, nawet jezeli tre$¢ obu ksigzek
zdecydowanie zastuguje na uwage historykédw epoki napoleoriskiej lub relacji
polsko-francuskich w ogdle.

Dabrosz-Drewnowska jest pracownikiem Instytutu Historycznego Uni-
wersytetu Szczeciriskiego. Doktorat obronita jednocze$nie na paryskiej Sorbo-
nie oraz Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (2013). Jej dysertacja, napisana
w jezyku francuskim i wspdtprowadzona przez Jacques’a-Oliviera Boudona oraz
Anne Barariska byta zatytutowana: ,Le Grand-Duché de Varsovie vu par les
Frangais — le visage du Grand-Duché de Varsovie dans les documents frangais
de ce temps”. Zgodnie z oficjalnym streszczeniem, sktadata sie z trzech czesci,
z ktérych kazda dotyczyta francuskiej wizji Ksiestwa Warszawskiego w réznych
przekazach Zrédtowych: pierwsza w raportach rezydujacych nad Wista dyplo-
matéw, druga w pamietnikach i wspomnieniach zotnierzy, a trzecia w pra-
sie codziennej, opracowaniach historycznych, powiesciach, poezji i sztukach
teatralnych.

Ten opis pokrywa sie z trescia recenzowanych ksigzek, cho¢ Autorka ani
razu o tym nie wspomina. Ich bezposredni zwiazek z doktoratem pozwala jed-
nak lepiej zrozumieé geneze obu publikacji, ktére wyrastaja z jednego koncep-
cyjnego pnia, nawet jesli ich tre$¢ zostata w jakim$ stopniu rozwinieta. Przy-
znam, ze nie rozumiem, dlaczego Autorka zdecydowata sie pomingé milczeniem
wspdlny rodowdd obu ksigzek. Sam podziat doktoratu na kilka, nawet ksigzko-
wych, publikacji nie jest wszakze niczym zdroznym, a moze wrecz przyniesé
korzystne skutki poznawcze, jak w przypadku dwéch oddzielnych ,,tomdéw”

! http://www.theses.fr/2013PA040024 (dostep: 17 XII 2020).
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intelektualnej biografii Kajetana Kozmiana pidra Macieja Mycielskiego, sta-
nowigcych rozwiniecie jego dysertacji, cho¢ wydanych w odstepie az 15 lat
(po$wieconych na dopracowanie drugiej cze$ci)>. Mam jednak watpliwosci, czy
akurat w recenzowanym przypadku jednoczesne wydanie dwdch ksiazek (z kté-
rych jedna ma 13 arkuszy wydawniczych, a druga zaledwie siedem) zamiast
jednej byto dobrym rozwigzaniem.

Numeracja serii wydawniczej, w ktérej opublikowano obie pozycje, czyli
Rozprawy i Studia Uniwersytetu Szczeciniskiego, sugeruje, ze jako pierwsza uka-
zata sie ksiazka Oczami paryzanina, czyli Ksigstwo Warszawskie w napoleoriskiej pro-
pagandzie (1807-1815). Oprécz wstepu i zakoficzenia, sktadajg sie na nig cztery
rozdzialy, z ktérych kazdy omawia tytutowa propagande w $wietle innego
gatunku literackiego: 1) publicystyki historycznej, 2) prasy, 3) prozy i poezji
oraz 4) tekstéw teatralno-operowych. Trzeba przyznaé, ze kwerenda Autorki
byta szeroko zakrojona, a wiele Zrédet wcze$niej niewykorzystywanych w naszej
historiografii (zaréwno politycznej, jak i kulturalnej). Chociazby pod tym wzgle-
dem mamy wiec do czynienia z istotnym wktadem w rozwéj badan nad rela-
cjami polsko-francuskimi w epoce napoleoriskiej.

Wedlug Autorki, ksigzka ma ,,pokazywad, jaki wizerunek Ksiestwa War-
szawskiego w czasach jego istnienia przedstawiano francuskiemu spoteczeni-
stwu i w jakim celu to czyniono” (Oczami paryzanina, s. 8). Badaczka zauwaza
przy tym, ze ,prawdziwe informacje o kraju i jego mieszkaricach byly znane
w waskich kregach dyplomatycznych czy wojskowych oraz bezposrednich
uczestnikdéw wydarzen”, natomiast powszechne przekonanie ksztattowata wta-
$nie propaganda, czyli ksiazki i gazety, powiesci, poezja oraz sztuki teatralne
(ibidem, s. 9). Jak wiec widaé, praca opiera sie na zalozeniu, ze istnieja dwie
oddzielne sfery opisu, czyli ten ,,prawdziwy” (majacy charakter urzedowy badz
po prostu pochodzacy od naocznych $wiadkéw) oraz popularny, w domysle wiec
nieprawdziwy czy przynajmniej skrzywiony, zwigzany z ,,cata sfera kulturalna”.
0 tym pierwszym niczego sie jednak nie dowiadujemy, gdyz Autorka od razu
przechodzi do pytad o to, ,jak [--] pokazywano we Francji nasz kraj i jego
mieszkancéw, polska historie, aktualne wydarzenia”, oraz ,jakie cechy przypi-
sywano Polakom”. Co prawda zaznacza, ze chce tez odpowiedzieé na pytanie
o to, ,,jak [--] te opisy mialy sie do rzeczywistosci”, jako zrédto swojej wiedzy
wskazuje jednak tylko wspomniane przekazy o charakterze kulturalnym, co jest
raczej $lepa uliczkg (ibidem, s. 9).

W istocie, analityczna partia tej pracy niewiele méwi nam o zwigzkach pro-
pagandowej wizji z ,,rzeczywisto$cig” poza krétkimi komentarzami Autorki. Te
sg jednak z reguty pozbawione odniesieti do literatury przedmiotu, mogacej rzu-
ci¢ wiecej $wiatta nie tylko na kontekst, ale réwniez przedmiot propagandowego
dyskursu. Kiedy juz jednak powotuje sie na takowa, w niektérych przypisach

2 M. Mycielski, ,,Miasto ma mieszkaricow, wies obywateli”. Kajetana KoZzmiana koncepcje
wspdlnoty politycznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004; idem, W ,,naszym pogrobowym poloze-
niu”. Kajetan KoZmian po powstaniu listopadowym, Toruti 2019.
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pojawiaja sie publikacje o charakterze bardziej popularnonaukowym niz akade-
mickim?®. O ile Autorka sprawnie prezentuje tres¢ samych tekstéw propagan-
dowych (dodajmy jednak, ze wytacznie literackich, wspominanych jedynie we
wstepie przekazéw wizualnych w ogéle nie tyka w partii analitycznej, réwniez
bez uzasadnienia®), o tyle sposéb ukazania szerszego tla historycznego pozo-
stawia wiele do zyczenia. To, co Autorka nam oferuje, stanowi gtéwnie przeglad
rozmaitych wypowiedzi na polskie tematy, a nie spéjny wywdd o tytutowym
Ksiestwie w propagandzie napoleoniskiej. Niezbyt szczesliwy w tym wzgledzie
wydaje sie podziat analizy pod katem gatunkdéw literackich, a nie przewijajacych
sie przez rézne teksty probleméw, tym bardziej ze Autorka nie dowodzi wptywu
gatunku na specyfike przekazu ideologicznego. W efekcie, jej komentarze maja
wiecej wspdlnego z historig literatury, nawet jezeli we wstepie stara sie ona
osadzi¢ swoje badania w kontekscie stricte historycznych ujeé zjawiska propa-
gandy, nie tylko zresztg napoleoriskiej (Roberta B. Holtmana, Wayne’a Hanleya,
Jeana Tularda, Sudhira Hazareesingha, Tadeusza tepkowskiego, Andrzeja Zahor-
skiego, Andrzeja Nieuwaznego czy Piotra Ugniewskiego)°.

Konicowy wniosek o rozdwojeniu francuskiego obrazu Polakéw jako jedno-
cze$nie niezdolnych do rzadzenia wlasnym paristwem i gotowych do najwiek-
szych poswiecen patriotéw zastuguje bez watpienia na uwage. Czy jednak trzeba
byto wydawac az cala ksigzke (zamiast rozdziatu czy artykutu), aby go zadowa-
lajaco uzasadni¢? Przy takiej formie naukowej wypowiedzi nalezato wprowadzi¢
np. szerszy kontekst chronologiczny (wykraczajacy poza pojedyncze wzmianki
o podobieristwach z francuska opinig okresu przedrewolucyjnego) badz zré-
dtowy. W tym miejscu trzeba jeszcze doda¢, ze Autorka w interesujacy sposéb
stara sie odpowiedzie¢ na pytanie o cel eksploatowania polskiej tematyki w pro-
pagandzie napoleotiskiej. Twierdzi bowiem, ze ,trzeba bylto francuskiej opinii
publicznej wyttumaczy¢ sens dalszych podbojéw [--], wskazaé na misje cywi-
lizacyjna Francji, konieczno$¢ rozprzestrzeniania przez nig zdobyczy rewolucji
wérdd zacofanych spoteczetistw” (ibidem, s. 97). Szkoda jednak, ze nie pokusita
sie 0 szersze poréwnanie tej sytuacji (i motywacji) z réwnoczesnymi propagan-
dowymi wypowiedziami Francuzéw na temat innych narodéw. Mozna odebra¢

3 Np.: R. Bielecki, Wielka Armia Napoleona, Warszawa 1995; M. Jastrzebska, Rokoko,
dama i gilotyna. Historia ksigznej Rozalii z Chodkiewiczéw Lubomirskiej, Krakéw 2005.

4 Nie wspomina nawet o istnieniu ksigzki Janusza Polaczka, ktéra wbrew tytutowi
jest w niematym stopniu po$wiecona francuskim przedstawieniom wizualnym doty-
czacym Polakdw i Ksiestwa: J. Polaczek, Sztuka i polityka w Ksiestwie Warszawskim. Dzieje,
formy, tres¢ i dziedzictwo, Rzeszéw 2005.

> R. Holtman, Napoleonic Propaganda, Baton Rouge 1950; W. Hanley, The Genesis of Na-
poleonic Propaganda 1796-1799, New York 2002; J. Tulard, Napoléon ou le mythe du sauveur,
Paris 1987; S. Hazareesingh, The Legend of Napoleon, London 2004; T. Eepkowski, Propa-
ganda napoleoriska w Ksigstwie Warszawskim, PH 53, 1962, 1, s. 51-85; A. Zahorski, Z dziejéw
legendy napoleoriskiej w Polsce, Warszawa 1971; A. Nieuwazny, My z Napoleonem, Wroctaw
1999; P. Ugniewski, Ludwik XVI — Stanistaw August. Propagandowe wizerunki réwnolegle,
Warszawa 2014.



848 Recenzje

wszakze btedne (cho¢ raczej niezamierzone przez Autorke) wrazenie, ze wcze-
sne zycie kulturalne nad Sekwang bylo zdominowane przez tematyke polska.

Wspomniany obraz ,,rzeczywisto$ci”, przeciwstawianej przez Autorke dys-
kursowi propagandy, odnajdujemy w drugiej recenzowanej ksiazce: W dyploma-
tycznej depeszy i wojskowych wspomnieniach. Obraz Ksiestwa Warszawskiego (1807-
1815) w Zrédlach francuskich. Autorka dazy w niej do ,ustalenia rzeczywistego,
najbardziej wiarygodnego obrazu Ksiestwa Warszawskiego i jego mieszkaticéw
we francuskich zZrédtach dotyczacych formalnie lat 1807-1815” (W dyplomatycz-
nej depeszy, s. 14). W tym celu korzysta obficie z archiwalnych relacji dyplo-
matycznych (Archives du Ministére des Affaires Etrangéres w La Courneuve,
Archives Nationales w Pierrefitte-sur-Seine, Service Historique de la Défense
w Vincennes, Hauptstaatsarchiv w Dreznie, Archiwum Paristwowe w Lublinie),
jak réwniez materialéw drukowanych (zwtaszcza Instrukcji i depesz rezydentéw
francuskich pod red. Marcelego Handelsmana, t. 1-2, Krakéw 1914). Badaczka
zauwaza jednak, ze ,,zrédta dyplomatyczne nie wyczerpuja catosci zagadnienia,
poniewaz nie udzielaja odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace warun-
kéw zycia mieszkaticéw Ksiestwa Warszawskiego z réznych warstw spotecznych,
kultury, obyczajéw oraz warunkéw naturalnych, klimatéw” (ibidem, s. 15). Ten
,brak” uzupetnia wiec rozlicznymi zrédtami pamietnikarskimi.

W tym przypadku Autorka co prawda wciaz réznicuje materiat Zrédtowy
pod wzgledem rodzaju wypowiedzi, porzadkuje go jednak pod katem proble-
mowym. Oprécz Wstepu i Zakoticzenia praca sktada sie z trzech rozdziatéw.
Pierwszy z nich, pt. ,,Europa koticzy sie na Odrze...”, zostal po§wiecony opiniom
francuskich dyplomatéw na temat Polakdéw i ich ziem w okresie bezposrednio
poprzedzajacym utworzenie Ksiestwa. W drugim rozdziale, pt. ,,Pierwszy krok
do czego$ wiekszego”, znajdujemy informacje o stosunku Francuzéw do pol-
skiego rozczarowania traktatem tylzyckim, nadwislanskich stronnictw politycz-
nych i §wiatopogladowych (ciekawa teza o braku zainteresowania kwestiami
religijnymi ze strony dyplomacji francuskiej), Fryderyka Augusta, administracji
Ksiestwa, zmagan wojennych z Austria i z Rosja. Natomiast w rozdziale trzecim,
pt. ,,Piaszczyste pustynie, sosnowe lasy i bagna”, Autorka analizuje, jak fran-
cuscy wojskowi opisywali w swoich pamietnikach specyficzny polski krajobraz,
warunki pogodowe, stan szlakéw komunikacyjnych, obszary miejskie (w tym
zwlaszcza Warszawe), warunki zycia szlachty, chtopéw i Zydéw, lokalng zna-
jomo$¢ francuszczyzny oraz inne zwyczaje i cechy charakteru, ktére uznawali
za typowe dla Polakéw. Nawet jezeli wykorzystane przez Autorke przekazy
byly w pewnej mierze juz wcze$niej znane badaczom epoki napoleoniskiej, ich
zestawienie nie tylko uzupetnia nasz stan wiedzy o francuskich opiniach, ale
przede wszystkim go systematyzuje.

Warto dodad, ze w przeciwieristwie do pierwszej z recenzowanych ksiazek,
w drugiej Autorka chetniej powotuje sie na literature przedmiotu, nie tylko
zreszta polska. Cze$¢ przypiséw jest jednak zbyt rozbudowana, zwlaszcza tych
z raczej nieistotnymi dla wta$ciwej narracji danymi biograficznymi (jak w przy-
padku Stanistawa Pawta Jablonowskiego). Zdarzaja sie tez w nich informacje
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catkiem nie na temat, cho¢ wynika to z braku wiedzy Autorki o szerszym kon-
tek$cie politycznym (np. informacja o tym, ze rezydent Bignon podejrzewat
Adama Jerzego Czartoryskiego o plan matzenistwa z wielka ksiezna i objecie wta-
dzy w Kurlandii, zostata okraszona przypisem na temat dawniej planowanego
mariazu ksiecia Adama z ksiezniczkg kurlandzka Dorotg von Biron — problem
w tym, ze jej rodzina juz od lat nie panowata w tym paristewku, dlatego tez
ta parantela nie mogla mie¢ zwigzku z interesujacymi Bignona plotkami). To
sg sprawy drobne, niemoggce wazy¢ na ogélnej ocenie merytorycznej. Warto
jednak wykorzystaé okazje, jaka jest recenzja, aby uczuli¢ Autorke na tego typu
kwestie w przysztosci.

W Zakoniczeniu Autorka dochodzi do ogélnego wniosku, ze, abstrahujac od
réznych pozytywnych ocen i opinii, ktére znajdujemy w tych zrédtach, ,,cato-
$ciowa wizja kraju i zyjacych w nim mieszkaficéw [--] okazuje sie negatywna,
krytyczna i w rezultacie do$¢ smutna” (ibidem, s. 180). Teza ta jest dobrze pod-
budowana Zrédtowo, dlatego tez przekonujaca. Nie rozumiem jednak, dlaczego
Autorka pisze: ,,okazuje sie”, skoro nie przedstawita zadnych dowodéw na to, ze
kto$ kiedys twierdzit inaczej. Co prawda, wspomina ona réwniez, ze jej analiza
»pozwala [- -] zburzy¢é pewne mity istniejace w polskiej $wiadomosci, zwlaszcza
prze$wiadczenie o pozytywnym obrazie Ksiestwa i jego mieszkaricéw we fran-
cuskich Zrédtach tamtego okresu” (ibidem, s. 180). Moim zdaniem nalezatoby
jednak we wstepie oméwié to ,,przeswiadczenie” (cho¢ zarazem watpie, czy
»W polskiej Swiadomo$ci” wskazany przez Autorke problem w ogéle istnieje).

W pelni zgadzam sie natomiast z tym, ze polscy historycy niezbyt intereso-
wali sie dotad tematem obrazu Polski i Polakéw doby napoleoniskiej w oczach
dwezesnych Francuzéw (co jednak zarazem nie oznacza, ze nie interesowali sie
samymi francuskimi Zrédtami, o czym zresztg Autorka pisze). Pod tym wzgledem
obie prace bez watpienia wzbogacaja nasza wiedze, relacjonujac, zestawiajac
i porzadkujac bogaty materiat Zrédlowy. Tego nie mozna im odméwié. Zarazem
jednak znaczenie omawianych ksiazek dla historiografii Ksiestwa sprowadza sie
gtéwnie do zapo$redniczenia tego cennego materiatu, ktérego dotychczasowi
badacze mogli nie zna¢ (dotyczy to zwlaszcza przekazéw kulturalnych). Autorka
deklaruje, ze ,,obraz Ksiestwa wytaniajacy sie z polskiej historiografii jest nie-
stety nadal zbyt jednostronny i niekompletny”, ale nie pisze, jakie znaczenie
w tym wzgledzie maja jej ustalenia (ibidem, s. 11). Nie dowiadujemy sie, co tak
naprawde wnosi perspektywa francuska do tego historiograficznego obrazu.
Poszerzanie bazy zrédlowej samo w sobie nie moze by¢ przeciez uznane za
warto$ciowe, jezeli nie stuzy konkretnym celom badawczym, a tych Autorka
nie sformutowata. Brak odpowiedniego osadzenia w dotychczasowym dorobku
historiografii (samo wskazanie, ze kto$ kiedy$ na jaki$ temat co$ napisat, tak
charakterystyczne dla obu ksigzek, nie moze zastepowaé wtasciwego opisu stanu
badan) jest moim zdaniem bazowym mankamentem obu recenzowanych prac.

Abstrahujac od wspomnianego juz kontekstu miedzynarodowego (cho¢
zdaje sobie sprawe, ze jego ustalenie w przypadku obrazu ,,rzeczywistosci” jest
duzo trudniejsze i pracochtonne, niz w przypadku samej propagandy), wiele
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tym ksigzkom pomogtoby zestawienie z perspektywa zZrédet polskich. Chodzi
mi zaréwno o samoocene Polakdéw, jak i postrzeganie Francuzéw. Nie brakuje
przeciez opracowar na ten temat, czeSciowo Autorce juz znanych i wskazujg-
cych konkretny materiat poréwnawczy®. Jedynie wyrywkowo powotuje sie ona
na takie przekazy w charakterze krétkiego komentarza. Ten brak odczuwa sie
réwniez w przypadku omawiania propagandy, tym bardziej ze Autorka tez zna
(wspomniana juz zreszta) literature na ten temat. W konsekwengji, jej analizy sg
zawieszone w dodatkowej (nie tylko historiograficznej) prézni, a w przypadku
W dyplomatycznej depeszy staja sie one niekiedy wrecz syntetycznym wywodem
na temat dobrze rozpoznanych w szczegétach wydarzen historycznych, opisy-
wanych po prostu z perspektywy specyficznych Zrédet, niewiele jednak wno-
szacych do naszej dotychczasowej wiedzy (np. watek wojny z Austria i Rosja).
Podsumowujgc, mamy do czynienia z ksigzkami, ktére pod wzgledem stricte
merytorycznym nie budza powazniejszych watpliwo$ci. Jezeli jednak zastana-
wiamy sie nad ich znaczeniem dla badari nad Ksiestwem Warszawskim (a Autorka
jest wyraznie przekonana o duzej warto$ci tych publikacji, skoro zgtosita obie
do Nagrody im. prof. Jerzego Skowronka’), mozna mie¢ powazne zastrzezenia
co do ich zakresu i sposobu analizy. Wydaje mi sie, ze te mankamenty wyni-
kajg przede wszystkim ze zbyt wczesnej decyzji Autorki o zakoriczeniu drazenia
tematu przed publikacjg. Doszlo przy tym do niepotrzebnego podziatu materiatu
zebranego na potrzeby doktoratu. Jedna ksigzka oferowataby bowiem szersza
perspektywe, co juz samo w sobie bytoby duzym plusem. Ani tematyka, ani
objetos$¢ nie uzasadniaja decyzji o oddzielnej publikacji tych komplementar-
nych tekstéw, tym bardziej ze, jak wspomniatem, pierwsza ksigzka wyraznie
nawigzuje (we wstepie) do tresci drugiej. Moge tylko na koticu powiedzie¢, ze
zachecam Pauline Dabrosz-Drewnowska do dyskusji przynajmniej w tej kwestii,
bo jako czytelnik chciatbym poznal jej uzasadnienie i zrozumieé¢ motywacje.

Mikotaj Getka-Kenig
(Krakéw)

® Np.: H. Bachulska, Ksigstwo Warszawskie w oswietleniu satyry politycznej z lat 1807-
1815, PH 24, 1924, s. 15-49; A. Zahorski, Spdr o Napoleona we Francji i w Polsce, Warszawa
1974; B. Grochulska, Lewica wobec Napoleona w $wietle ,,Korespondencji w materiach obraz
kraju i narodu rozjasniajgcych”, w: Francja-Polska XVIII-XIX w. Studia z dziejow kultury i po-
lityki poswiecone Profesorowi Andrzejowi Zahorskiemu w szes¢dziesigtq rocznice urodzin, red.
A. Maczak [et al.], Warszawa 1983, s. 62-69; J. Czubaty, Zalgzek nowego bytu czy ,nowy
twér polityki arcy-Machiavela”? Ksigstwo Warszawskie w oczach rzqdzgcych i rzqdzonych,
,Wiek O$wiecenia” 25, 2009, s. 11-27; M. Deszczyriska, ,Religia stanu” w opiniach du-
chowieristwa Ksigstwa Warszawskiego, ,,Wiek O$wiecenia” 25, 2009, s. 61-76; K.K. Daszyk,
,Odzyskujemy ojczyzne”... Galicjanie wobec przylgczenia ich kraju do Ksigstwa Warszawskiego,
w: Galicja w Ksiestwie Warszawskim. 200 rocznica, red. H.W. Zalifiski, H. Chudzio, Krakéw
2009, s. 10-33.

7 https://rynek-ksiazki.pl/aktualnosci/nagroda-im-prof-jerzego-skowronka-22/
(dostep: 17 XII 2020).
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Joanna Karbarz-Wiliiska, Deby i burzany. Ukrairiskie organizacje i par-
tie zwigzane z biskupem stanistawowskim Grzegorzem Chomyszynem
(1925-1939), Gdarisk-Warszawa 2020, Instytut Pamieci Narodowej,
ss. 306+1 nlb., Seria Gdansk

Dorobek historiografii polskiej w sferze badan nad mniejszo$cig ukraifiska
w Polsce w okresie miedzywojennym wzbogacony zostal na poczatku 2021 r.,
cho¢ wydanie oznaczono datg 2020, o ksigzke Joanny Karbarz-Wiliriskiej na
temat $rodowiska religijno-spoteczno-politycznego, zaleznego od biskupa sta-
nistawowskiego obrzadku greckiego Hryhorija Chomyszyna (Grigorij HomiSin).
Opublikowana zostata ona na podstawie pracy doktorskiej Autorki, napisanej
pod kierunkiem Eugeniusza Koki i obronionej na Uniwersytecie Gdanskim
w 2019 r. W recenzowanej ksigzce znalazly sie uzupetnienia dotyczace niewy-
korzystanej literatury wskazanej w recenzjach dysertacji — autorstwa Igora
Halagidy i Ryszarda Tomczyka'.

Prezentowana ksigzka ma uktad problemowy; jej czton zasadniczy tworzg
cztery rozdzialy. Pierwszy ma charakter wprowadzajacy do badanego tematu.
Opisano w nim geneze i rozwdj nurtu konserwatywno-chrzescijariskiego w dzia-
talnosci spoteczno-politycznej Ukraiticéw w Galicji (do 1914 r.). Kolejny rozdziat
poswiecony zostat zagadnieniom ideowym i organizacyjnym — postugujac sie
nazewnictwem Autorki — ,,chomyszyficéw”. Rozdziat trzeci dotyczy stosunku
tego $rodowiska do pozostatych ukraifiskich partii politycznych w miedzywo-
jennej Polsce, do Cerkwi prawostawnej, Ukrainy Radzieckiej. Ostatni rozdziat
jest natomiast o jego relacjach z polskimi partiami politycznymi, stosunku do
mniejszosci narodowych w Polsce i ocenach polskiej polityki zagranicznej oraz
wewnetrznej, wyrazanych na tamach , Nowej Zorii”.

Podstawa Zrédtowa ksigzki to dokumenty z trzech archiwéw: Archiwum
Akt Nowych, Centralnego Patistwowego Archiwum Historycznego Ukrainy we
Lwowie (CDIAU) oraz Archiwum Paristwowego Obwodu Iwano-Frankiwskiego.
Autorka zaczerpneta jednak wiekszo$¢ informacji z wydati ,,Nowej Zorii” i prze-
prowadzita w zwigzku z tym pelng kwerende we wszystkich rocznikach tego
lwowskiego czasopisma z lat 1926-1939. Sadze, ze niewtasciwe byto niewyko-
rzystanie zrédet z Archiwum Paristwowego Obwodu Lwowskiego i Biblioteki
Narodowej (w Warszawie). W pierwszym z nich znajduja sie, cenne z punktu
widzenia tematu recenzowanej ksiazki, dokumenty o Ukrainiskiej Katolickiej
Partii Ludowej (UKNP), Ukraitiskiej Odnowie Ludowej (UNO) oraz konkurencyj-
nym wobec nich Ukraifiskim Zwigzku Katolickim (UKS)?. Autorka przeprowa-

! Zob. rec. 1. Hatagida, Gdanhsk 8 V 2019 r., https://historia.ug.edu.pl/sites/de-
fault/files/postepowania_naukowe/86016/recenzja/recenzja_-_prof_dr_hab_ihalagida.
pdf (dostep: 17 I 2021); rec. R. Tomczyk, Szczecin 5 11 2019 r., https://historia.ug.edu.
pl/sites/default/files/postepowania_naukowe/86016/recenzja/recenzja_dr_hab_rtom-
czyk_prof_us.pdf (dostep: 17 11 2021).

2 JlepxaBHMit apxiB JIbBiBCbKOI obsacTi (Lwéw), Lwowskie starostwo grodzkie,
f. 110, op. 1, sprawa (dalej: spr.) 1110; ibidem, spr. 1111; ibidem, spr. 1117.
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dzita do$¢ pobiezna selekcje Zrédet znajdujacych sie w CDIAU. Szczeg6lnie widad
to na przyktadzie wykorzystanych zrédet z tzw. fondu Osypa Nazaruka (Osip
Nazaruk), oznaczonego nr 359. Autorka wybrata tylko dwie jednostki archiwalne
z kopiami listéw Nazaruka do biskupa Chomyszyna oraz dokumentami dotycza-
cymi UNO (sg tam gtéwnie odpisy wewnetrznej korespondencji oraz protokoty
zebran jej Zarzadu Gtéwnego).

Takie zawezenie doboru Zrédet nie obyto sie bez pewnej szkody dla ksigzki.
Skoro wejrzano w zaséb teczki nr 209 (z owymi listami Nazaruka do Chomy-
szyna), to nalezalo takze zbadal korespondencje tych samych postaci prze-
chowywang w poprzedniej jednostce archiwalnej (nr 208) oraz kilkadziesiat
autograféw listéw Chomyszyna do Nazaruka z jednostek archiwalnych ozna-
czonych nr 331 i 332, Juz tylko takie poszerzenie kwerendy mogloby znacznie
wzbogacié ksiazke o warstwe faktograficznag dotyczaca $cisle zbadanego przez
Autorke srodowiska religijno-spoteczno-politycznego. Précz tego nie zbadano
korespondencji Nazaruka z ks. Awksentijem Bojczukiem (Avksentij Boj¢uk),
przechowywanej w rzeczonym zespole archiwalnym (teczki oznaczone nr 194-
195, 225) i 0. Teodozijem Hatuszczynskim (Teodosij HaluSins’kij) (nr 197, 233).
Ponadto nie zanalizowano notatek osobistych Nazaruka z lat 1927-1939 (teczki
oznaczone nr 22-23, 25-26, 29, 35, 39, 40-41, 44-47). Autorka zupelnie pomineta
w trakcie procedury gromadzenia podstawy Zrédtowej takze dzienniki Stepana
Hodowanego (Stepan Godovanij), pracownika redakcji ,,Nowej Zorii” w latach
1934-1939, ktdre sa doskonatym Zrédlem informacji o zbadanym przez Autorke
nurcie chrze$cijaisko-spotecznym. Ich fotokopie w postaci mikrofilméw znaj-
duja sie w BN i CDIAU®.

Wymienione wyzej zrédta pozwolityby Autorce udoskonali¢ postepowanie
heurystyczne; konkretniej, datyby glebszy wglad w samo $rodowisko ,,chomy-
szyncédw”. Ukazuja one np. finansowg zalezno$¢ Ukrainiskiej Organizacji Chrze-
$cijariskiej (UChO), UKNP i UNO od ich stanistawowskiego mecenasa, a jego
z kolei m.in. od woli polskiej wladzy panstwowej i, do pewnego stopnia, Kurii
Rzymskiej. Zabiegi biskupa o uratowanie lwowskiego Zemelnego Banku Ipo-
tecznego przed bankructwem tuz przed 11 wojng $wiatowa doskonale ilustruja
te ostatnig zalezno$¢. Pokazujg réwniez, jak silny byt antagonizm jego i metro-
polity Andrzeja Szeptyckiego (Andrej Septic’kij); obaj hierarchowie posiadali
udzialy w tym banku®. Autorka nie zajeta sie jednak zbadaniem tego watku,
tak istotnego, jak mysle, dla tematu recenzowanej ksigzki. Podobnie catkowicie
pominieta zostala analiza powstania i dziatalno$ci organizacji o§wiatowej Skata

3 Zob. T. CBapHUK, ApxigHi ma pykonuchi 36ipku Haykogozo mogapucmea im. lleguerka
8 HayionanwHill 6i6aiomeyi y Bapwasi. Kamanoz-ingopmamop, Bapmasa-JIbBis-Heo-Hopk
2005, s.137, 139, 198.

* [S. Hodowany], Dzienniki, zapisy dzienne z 20, 22 V, 26-27 VI 1939, BN, Oddziat
Mikroform, Archiwum Towarzystwa Naukowego im. T. Szewczenki (dalej: NTSz), Ar-
chiwum Towarzystwa Pedagogicznego Ukrairiskiego ,,Ridna Szkota” (dalej: ARSz),
mf. 69009, k. 1096, 1097, 1124v-1125.



Recenzje 853

w eparchii stanistawowskiej. Zagadnienie to réwniez jest wazne dla podjetego
przez Autorke zagadnienia, poniewaz widoczna jest zalezno$¢ miedzy utworze-
niem Skaty w 1934 r. a faktycznym zamarciem organizacyjnym UNO w drugiej
potowie lat trzydziestych XX w. Z pewnoscig byta to jedna z przyczyn upadku
tej partii politycznej, obok m.in. samego konfliktu w Zarzadzie Gtéwnym na tle
nieporozumien miedzy Nazarukiem a parlamentarzystami z ramienia tej par-
tii — Iwanem Wolanskim (Ivan Volans'kij) i ks. Romanem Lobodyczem (Roman
Lobodi¢) w 1936 r. W ksiazce zresztg brak jakichkolwiek informacji o tym.
Autorka bodaj z kronikarskiego obowigzku odnotowata tylko, ze w 1937 r. obaj
politycy odeszli z UNO, ale nie snuje zadnych refleksji nad przyczynami tego
zdarzenia (s. 102).

Sporo do zyczenia pozostawia réwniez kwerenda w Zrédtach prasowych.
Autorka nie zanalizowata wydan czasopisma ,,Nowa Rada”, ktére miato profil
religijno-spoteczny i zostato utworzone przez o. Teodozija Hatuszczynskiego,
pbZniejszego redaktora ,Nowej Zorii”. ,,Nowa Rada” byta ideowym poprzedni-
kiem ,,Nowej Zorii”. Sgdze takze, ze powinna zosta¢ przeprowadzona kwerenda
w innych lwowskich czasopismach ukrairiskojezycznych, szczegélnie ,,Postupu”,
z racji wspétpracy jego redakcji ze sSrodowiskiem ,,nowozorian”. Redaktor Iwan
Htadylowycz (van Gladilovi¢) nalezat przeciez do UChO. Autorka nie zbadala
takze ,,Prawdy” — czasopisma tygodniowego, ktére réwniez reprezentowato
profil ideowy nurtu chrze$cijatiskiego, zwigzanego z biskupem Chomyszynem.
»,Prawda” i ,,Nowa Zoria” wprawdzie nie tworzyly ukraiiskiego koncernu
wydawniczego we Lwowie, na miare cho¢by tego, ktérego whascicielem byt Iwan
Tyktor (fvan Tiktor), jednak razem stanowity zréznicowany do pewnego stopnia
zespét informacji prasowej, skierowany odpowiednio do ukraifiskiej ludno$ci
na prowingji i ukraifiskiej inteligencji. Redaktor tego pierwszego czasopisma,
Roman Hajduk (Roman Gajduk), nalezat do ,,chomyszyricéw”, byt m.in. cztonkiem
UNO. Zastanawia takze pobiezna kwerenda w ,,Dile”, ktéra objeta zaledwie kilka
rocznikéw. To codzienne czasopismo polityczno-spoteczne, cho¢ tendencyjne,
jest skarbnicg wiedzy o dziejach politycznych Ukrainicéw w Polsce w okresie
miedzywojennym. Stosunkowo czesto publikowano w nim teksty polemiczne
z ,nowozorianami”, zwlaszcza z ich czotowym przedstawicielem — Nazarukiem.

Dobdr literatury wskazuje, ze Autorka preferowata opracowania powstate
jeszcze przed 1989 r. niz publikacje choby z ostatniego dziesieciolecia. Charak-
terystyczne jest, ze cze$é tych, nierzadko juz w znacznej mierze zdezaktualizo-
wanych opracowan wykorzystata do rozwlektych opiséw watkéw marginalnych
w stosunku do tematu ocenianej tutaj ksiazki. Przyktadowo, opracowanie Tade-
usza Jedruszczaka Pitsudczycy bez Pitsudskiego. Powstanie Obozu Zjednoczenia Naro-
dowego w 1937 r. (Warszawa 1963) postuzyto do zreferowania podziatu frakcyj-
nego w obozie wladzy w ostatnich latach przed Il wojng $wiatowg. Autorka nie
wykorzystata tez kilku waznych dla tematu recenzowanej ksiazki opracowar:
Romana Lechniuka (Roman Lehn(ik) o ukraitiskich konserwatystach galicyjskich
w pierwszej ¢wierci XX w., Liliany Hentosz (Liliana Gento§) o metropolicie
Szeptyckim, a takze Andrzeja A. Zieby o podejmowaniu ,sprawy” ukrainiskiej
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na arenie miedzynarodowej w latach 1914-1932. Dziwi niewykorzystanie tej
ostatniej pozycji z uwagi na doktadne omdéwienie polskiej polityki zagranicz-
nej w okresie miedzywojennym w ostatnim, czwartym rozdziale prezentowanej
ksigzki. Autorka szczegétowo opisata przebieg karnej akcji wojskowo-policyjnej
w potudniowo-wschodniej Polsce, skierowanej przeciw Ukraitiskiej Organizacji
Wojskowej i Ukraifiskiej Organizacji Nacjonalistéw (OUN) oraz ludno$ci ukra-
ifiskiej w 1930 r., ale nie siegneta np. do ksigzki Adama Adriana Ostanka na
ten temat®. Nie wykorzystata solidnej pracy Franka Golczewskiego o relacjach
miedzy politycznymi §rodowiskami ukraifiskimi a niemieckimi kotami rzado-
wymi, wojskowymi, naukowymi w okresie miedzywojennym. Uwzglednienie jej
byloby korzystne ze wzgledu na istnienie zwigzkédw personalnych, ideowych,
jak réwniez w pewnej mierze finansowych miedzy ,,chomyszyticami” i ,,skoro-
padczykami”®. Warto by bylto siegna¢ takze do artykutu Marcina Gaczkowskiego
o stosunku Nazaruka do Polski i Polakéw’. Autorka nie uwzglednita tez wspo-
mnien Jana Bobrzynskiego, wydanych w 2019 r. Znajduja si¢ w nich informacje
o zblizeniu miedzy tzw. grupg Chomyszyna a czescig konserwatystéw polskich
na poczatku lat trzydziestych XX w.8 Szkoda takze, ze nie zdecydowata sie wyko-
rzysta¢ wydanego w pierwszej potowie 2020 r. zbioru tekstéw wspomnienio-
wych o. Josyfa Grodskiego (Josif Grods’kij), dzieki ktérym moglaby wzbogacié
ksigzke o nieznane dotad fakty z dziejéw ,,chomyszyticéw™.

Autorka zastosowala niezbyt udang metode konstruowania narracji w opar-
ciu o obszerne wprowadzenia do opisanych zagadnien. Sprawito to, ze wtasciwy
temat pracy niejako ugina sie pod ciezarem didaskaliéw. Przyktadowo, zamiast
charakterystyki ,,nowozorian”, czyli srodowiska, ktére koncentrowato sie wokét
jednego z czasopism ,,chomyszyficéw”, niepotrzebnie otrzymujemy wykazy czo-
towych ludowcéw z okresu miedzywojennego, opisy frakcji pitsudczykowskich,
rozwigzania Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem i powstania Obozu Zjed-
noczenia Narodowego. W rezultacie, z ksigzki dowiedzie¢ sie mozna o zmianach
na stanowisku premiera od zamachu majowego po potowe 1931 r. (s. 175, 222
oraz przyp. 45 na s. 177), a nie o samych ,,chomyszyticach”. Kim byli: Mykota
Dutka (Mikola Dutka), Iwan Durbak (lvan Durbak), Mykota Pasika (Mikola Pasika),

> P. JlexHIOK, Ha nopo3si modepHozo csimy. YkpaiHcbki KoHcepeamusHi cepedosuwya 6 I'a-
AUYUHI 8 nepwitl usepmi XX cmoaimms, JIpBiB 2019; JI. TeHTOm, MUumponoaum [enmuyp-
Kuil 1923-1939. BunpobyearHst ideanis, JIbBiB 2015; A.A. Zieba, Lobbing dla Ukrainy w Europie
miedzywojennej. Ukrairiskie Biuro Prasowe w Londynie oraz jego konkurenci polityczni (do roku
1932), Krakéw 2010; A.A. Ostanek, Wydarzenia 1930 roku w Malopolsce Wschodniej a bezpie-
czeristwo II Rzeczypospolitej, Warszawa 2017.

6 F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer 1914-1939, Paderborn-Ziirich 2010.

7 M. Gaczkowski, ,,Szopki i hataburdy”. Osyp Nazaruk o Polsce i Polakach, ,,Wroctawsko-
-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2019, 19, s. 53-74.

8 J. Bobrzyniski, Zwierciadlo gasngcego swiatta. Pamietnik z éwieréwiecza na stuzbie
Ojczyzny, oprac. T. Sikorski, A. Wator, Krakéw 2019.

9 P. CkakyH, Kumms 6 mini eeauxozo Mumponoauma. Bpam Hocug Ipodcvkuil i tiozo
cnozadu, JIbBiB 2020.
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ks. Ilia Czornodota (illd Cornodola), bazylianie oo. Konon Poliszko (Konon
Polisko), Makarij Karowec (Makarlj Karovec’), a takze Ignacy Lachs czy tez
raz wymienieni przez Autorke: Iwan Krewecki (fvan Krevec’kij), Stepan Hodo-
wany (Stepan Godovanij), Teofil Kostruba (Teofil” Kostruba), ks. Josyf Rakow-
ski (Josif Rakovs’kij)? Tego nie sposéb dowiedzie¢ sie z prezentowanej ksigzki.

Praca zawiera pewne niescisto$ci merytoryczne. Postaram sie przedstawié
najistotniejsze z nich. Niepodlegto$ciowi politycy ukraifiscy z Galicji chcieli
w czasie I wojny $wiatowej autonomii raczej dla pétnocnej cze$ci Bukowiny
niz potudniowe;j (s. 43). Autorka zaweza pojecie ,,Galicjan” jako mieszkaficéw
Galicji — kraju koronnego w Przedlitawii, wylacznie do ludnosci ukrainskiej
(s. 56, 67). Nieprecyzyjnie brzmi twierdzenie, ze Wotodymyr Baczynski (Volodi-
mir Bacins’kij) ,, kierowatl grupa [wewnatrz Ukrainiskiego Zjednoczenia Narodo-
wo-Demokratycznego, UNDO — R.K.], ktéra opowiadata sie za autonomia Galicji
w sktadzie Polski” (s. 109). W rzeczywistosci zadat on specjalnych uprawnieri
samorzadowych, zgodnie zresztg z dwczesnym ustawodawstwem polskim, tylko
dla wschodniej czesci tego, nieistniejacego juz wéwczas kraju (s. 109). Dziwi
w zwiazku z tym uzywanie choroniméw ,,Galicja” czy ,,Galicja Wschodnia”
dla okresu po 1918 r., ze wzgledu na fakt, ze kraj taki przestat istnie¢ wraz
z zakonczeniem I wojny $wiatowe;j'®. Praktyka taka jest réwnie niepoprawna,
jak pisanie np. o ,,Kongreséwce” dla okresu miedzywojennego. Trudno ponadto
méwié o ,,polskiej mniejszo$ci” w Stanistawowie w 1919 r., gdyz Polacy stanowili
wiekszo$¢ w tym miescie (s. 56).

Mysle, ze zamiast np. rozwleklego referowania dobrze juz zreszta znanych
wydarzeni z tzw. ukraifiskiej rewolucji narodowej (1917-1921), lepiej bytoby
zanalizowa¢ starania o utworzenie UChO, z uwzglednieniem panujacego po
I wojnie $wiatowej w Europie zjawiska powstawania organizacji chadeckich.
Przejawem tego byto chocby utworzenie Partito Popolare Italiano we Wloszech
w 1919 r. Mozna byloby nawet siegna¢ dalej w przeszto$é po powstanie nie-
mieckiego Zentrum w 1870 r.

Nazaruk byt redaktorem (naczelnym) ,,Nowej Zorii”, nie jej wspStpracow-
nikiem (s. 90). Umowa o prace miedzy nim a stanistawowskim Towarzystwem
Bezzennych Ksiezy im. $w. Jozafata Meczennika podpisana zostata nie 30 grud-
nia 1928 r., a dokladnie rok wczesniej (s. 89, przyp. 225)'%. Na przekdr temu, co
napisata Autorka, wydawcy ,,Nowej Zorii” prolongowali plan przeksztalcenia
tego czasopisma w gazete codzienng az do jego naglego zamkniecia we wrze$-
niu 1939 r. (s. 95). Nie ulegli oni czestym perswazjom redaktora, aby zwiekszy¢
czestotliwo$¢é wydawania ,,Nowej Zorii”. Wyrazat je m.in. w czasie, gdy praco-
wano nad przeksztatceniem UChO w UKNP. Podobnie bledne jest stwierdzenie
o wzro$cie liczby prenumeratoréw tego czasopisma (s. 95). Faktycznie stale

10 por. H. Batowski, Pojecie Galicji Wschodniej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego. Prace Historyczne” 1993, 103, s. 33-43.

11 0dpis umowy o prace, 30 XII 1927, LleHTpasIbHUI AePIKABHUIT ICTOPUYHMIT apXiB
Yxpaiuu (dalej: CDIAU), f. 406, op. 1, spr. 7, k. 1-1v.
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utrzymywata sie ona na niskim poziomie'?. Nie sposéb wykazaé, ze Nazaruk
krytykowatl UNDO za jego — jak to okreélita Autorka — antypolskg polityke
(s. 108). Okazywatl on bowiem czesto antypatie do pafistwowosci polskiej, a po
powrocie z Filadelfii do Lwowa we wrze$niu 1927 r. zdecydowat sie na ukry-
wanie tego przed opinig publiczng. Zobrazuje to na podstawie krétkiego, ale
znamiennego przekazu zrédtowego. Jego bliski wspStpracownik (od czerwca
1934 r.), Hodowany, zanotowat 22 listopada 1938 r., ze tego dnia ,,[gdy — R.K.]
przechodzili§my przez plac biskupa [Wiadystawa] Bandurskiego [we Lwowie]
(byly na nim ustawione flagi polskie, czerwono-biate czy biato-czerwone, i miej-
skie biekitno-czerwone), stary [Nazaruk] spojrzat z ukosa na rzad masztéw z fla-
gami i powiedzial: «kiedy to wreszcie nasze [tj. ukraifiskie] flagi bedg powiewa¢
w tym miejscu. [- -] Nie cierpie jezyka polskiego — méwi dalej stary — unikam
jego stuchania, aby nie zepsu¢ sobie humoru...»”%3,

Autorka napisata, ze biskup Chomyszyn nie wystepowat w obronie cztonkéw
OUN, uwiklanych w dziatalno$¢ wywrotowa w Polsce, jednocze$nie pomijajac
fakt, ze potajemnie przyczynit sie, razem z Nazarukiem, do uwolnienia Mykoty
Bihuna (Mikola Bigun), kierownika Egzekutywy Krajowej tej nielegalnej orga-
nizacji, z obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej w 1935 r.!* Posta¢ Zenona
tukaweckiego (Zenon Lukavec’kij) wystepuje w ksigzce najpierw w roli cztonka
UChO, a potem — konkurencyjnego wobec tzw. grupy Chomyszyna — UKS.
Warto by byto wyjasnié te roszade partyjna (s. 84, 103). Gdy Autorka wspo-
mniata o nieprzychylnym stosunku ,,chomyszyricéw” do Ukrainiskiej Partii
Socjalistyczno-Radykalnej, Ukraitiskiej Partii Socjal-Demokratycznej i Komuni-
stycznej Partii Zachodniej Ukrainy (s. 121, 123-124), nie dodata, ze Nazaruk jako
czolowy ,,chomyszyniec” utrzymywat zazyte towarzyskie i polityczne relacje
z ich czlonkami: Matwijem Stachiwem (Matvij Stahiv), Mychajtem Matczakiem
(Mihajlo Matcak), Wotodymyrem Starosolskim (Volodimir Starosols’kij), Ludwi-
kiem Rosenbergiem-Czornym, Stepanem Rudykiem (Stepan Rudik). Karbarz-
-Wilixiska napisala, ze ,,prasa czeska nie byta dla niej [redakcji ,,Nowej Zorii”]

12 Notatki Nazaruka z zebrati Zarzadu Gtéwnego UChO: 30 XII 1927, CDIAU, f. 359,
op. 1, spr. 22, k. 31v,; 6 X1 1928, ibidem, k. 77v.; zob. takze list Nazaruka do ks. A. Bojczu-
ka, 24 V 1937, ibidem, spr. 195, k. 9v.; [S. Hodowany], Dzienniki, zapis dzienny z 25 1 1935,
BN, NTSz, ARSz, mf. 69009, k. 10. Petro Melnyczuk (Petro Mel'ni¢uk) podat niewyobra-
zalng liczbe ok. 10 tys. prenumeratoréw w tym czasie. Zob. I1. MenbHUYYK, Baaduka
T'pueopiti XomuwuH. [Tampiom — Micionep — MyueHuk, JIbBiB 1997, s. 213.

13 Hepexonuiy MU 4epes oy bickymna bangypcbkoro. Ha Hilt ycraBiieHi mpa-
MOPY TIOJIbCHKI (4epBOHO-6isi uu 6i0-9epBOHi) i MicbKi cMHBO-YepBOHi. CTapuii mo-
TJISTHYB CKOCA Ha Psifj MAIITIB 3 MParnopaMu | Kaye «KOJIU TO BXe Halli mparnopu 6y-
JOyTb TIOBiBaTU Ha TiM MiCIi. [--] He Tepmio 5, KaXke CTapuii, TIOJBCHKOT MOBH. SIK He
X04y cobi ImorcyBaTy ['yMopy, To cTapaocs i He 4yTu»...”, S. Hodowany, Dzienniki, zapis
dzienny z 22 XI 1938, BN, NTSz, ARSz, mf. 69009, k. 1003v.

14 0. Mariko-Bihunowa (Olga Man’ko-Bigunova) do Nazaruka, 11 IX 1935, CDIAU,
f. 359, op. 1, spr. 285, k. 7-7v.; Nazaruk do H. Chomyszyna, 13 IX 1935, ibidem, spr. 208,
k. 91; Nazaruk do H. Chomyszyna, 15 IX 1935, ibidem, k. 92v.
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osiggalna” w 1938 r. (s. 252). Przeczy temu jednak fakt, ze pracownik redakcji
tego czasopisma, Hodowany, zaopatrywal sie w tym czasie we Lwowie w cza-
sopisma czechostowackie, np. ,Narodnf{ Listy”?>. W ksigzce znajduja sie opisy
zaangazowania dziataczy UNO w funkcjonowanie niejawnego Komitetu Kon-
taktowego, ale brakuje analizy ich udzialu w prace, skadinad nieudane, nad
utworzeniem Wszechukraifiskiego Kongresu Narodowego w latach 1934-1937.
Zaskakujace jest zdanie o tym, ze UKNP potepiata propagowanie w ,,Dile” pan-
teizmu (s. 105). Musze odnotowad jeszcze, ze ,,niejaki «Ket»” to Stanistaw Cat-
-Mackiewicz (w wydaniu ,,Nowej Zorii”, na ktére powotala sie Autorka, napisane
zostato ,,n[ana] Kera”, s. 232)'°. Ponadto Moch (Oleksandr Mikola Moh), jeden
z pracownikéw administracji ,,Nowej Zorii” i ,,Prawdy”, mial na imie Oteksandr
Mykota i nieczesto postugiwat sie drugim imieniem (s. 94, przyp. 294).

Ciekawg uwaga jest, ze ,,Nowa Zoria” krytykowala Litwe za nieugieta
postawe wobec Polski (s. 254-257). Autorka poprzestata jednak na odnotowaniu
tego faktu bez zastosowania zadnych zabiegéw eksplanacyjnych. Wiadomo, ze
biskup Chomyszyn i jego srodowisko polityczne otwarcie potepiali OUN. Litwa
wystawiata paszporty dziataczom tej nielegalnej w dwczesnej Polsce organiza-
cji ukrainiskiej. Juz te dwa fakty naprowadzaja na wniosek, ze za owa krytyka
mogto kry¢ sie niezadowolenie ,,nowozorian” z poparcia Litwy dla nacjonalistéw
ukrainskich — ,,pogariskich nacjonalistéw”, jak ich nazywali.

Cenna jest takze konstatacja, wyrazona we Wprowadzeniu, ze wspomnie-
nia biskupa Chomyszyna Dwa krélestwa sa ponad wszelka watpliwo$¢ Zrédlem
autentycznym. Autorka zwieZle i zarazem przekonujaco to uzasadnita. Mysle,
ze jej intencja byto, cho¢ wyraznie nie wynika to z argumentacji, ostateczne
rozstrzygniecie spekulacji, ktére pojawitly sie wraz z publikacja owych wspo-
mnief w Polsce, najpierw w wersji oryginalnej, pod koniec 2016 r., jakoby byt
to falsyfikat (s. 12).

Ksigzka cechuje sie ponad wszystko klarownym stylem wypowiedzi. Mato
jest potknie¢ jezykowych. Zdumiewa tylko btedna pisownia ukrairiskiego imie-
nia ,,Aksentij” zamiast poprawnej -,,Awksentij” (s. 12, 86, 128), poniewaz nosita
je posta niezwykle istotna dla poruszanego tu tematu — ks. Bojczuk. Byt on
rektorem greckokatolickiego Seminarium Duchownego w Stanistawowie i petnit
role ,,tacznika” miedzy biskupem Chomyszynem a lwowskimi o$rodkami UChO,
UKNP i UNO. Widoczny jest tez brak konsekwencji w zapisie imion ukrainiskich;
wystepuja ich spolszczone warianty i jednoczesnie transkrypcja ich oryginal-
nego brzmienia. Autorka pisata np. o Grzegorzu, a nie Hryhoriju Chomyszynie,
ale juz nie o Janie, lecz — Iwanie Latyszewskim (Ivan LatiSevs'kij).

Zdarzaja sie w ksigzce okre$lenia pejoratywne, ktére czesto sg przeje-
ciem jezyka Zrddetl. Zaliczam do nich zwroty takie jak: ,,regulowanie sprawy

15 [S. Hodowany], Dzienniki, zapis dzienny z 2 IV 1938, BN, NTSz, ARSz, mf. 69009,
k. 873.

16 Por. JKudiscvkuil yHisepcumem y Hoavwi?, ,,HoBa 3ops” 1938, 98, s. 3; S. Cat[-Mac-
kiewicz], O odrebng wyzszq uczelnie dla zydéw [!], ,,Stowo™ 1938, 348 (whasciwie 347), s. 1.
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ukrairiskiej” czy ,,rozwigzanie problemu mniejszosci” (s. 226). Autorka, przyjmu-
jac perswazje publicystyki ukraifiskojezycznej z okresu miedzywojennego, pisze
0 ,,zachodniej Ukrainie” w stosunku do obszaru potudniowo-wschodniej Polski
w omawianym okresie (s. 126, 265) i ,,Wielkiej Ukrainie” w stosunku do ziem
nad Dnieprem (s. 154, 156, 163, 166, 170, 220). Za ,,Nowa Zorig” bezrefleksyjnie
przytoczyta, ze w Polsce zyto tuz przed I wojng $wiatowg 7 mln Ukraiicéw, co
jest typowa dla czasopismiennictwa ukraifiskojezycznego w dwczesnej Polsce
egzageracja (s. 233). Pewnym uproszczeniem jest niejako obwinienie premiera
litewskiego Augustinasa Voldemarasa o wywotanie demonstracji ,,polsko-
$ci w Wilnie” (s. 266). Przejeciem narracji zrédlowej i jednoczesnie kolejnym
skrétem myslowym jest zdanie, Zze Wotodymyr Cetewycz (Volodimir Celevic)
w 1928 r. ,,uznal [--] wydzielenie ziem w Polsce w oddzielny [!] polityczno-
-prawny obszar za niewykonalny” (s. 113). Niezrozumiate jest tez zdanie jakoby
,nowozorian” oburzalo, ze ,,ziemia polska trafiata w polskie rece” (s. 202).

Prezentowana ksigzka jest opracowaniem niepodpartym staranng kwerendg
archiwalng. Cechuje ja jednak bez watpienia obiektywnos$¢, mimo fragmentéw
pozbawionych krytycznej analizy, np. pogladéw biskupa Chomyszyna (s. 71,
164). Narracja ma charakter sprawozdawczo-opisowy, a nie analityczno-syn-
tetyczny. Autorka poprzestata na relacjonowaniu faktéw dotyczacych ukrain-
skiego $rodowiska politycznego zaleznego od biskupa Chomyszyna, czesto nie
zastanawiajgc sie nad ich przyczynami. Przedstawiony przez nig obraz owego
srodowiska jest niewyrazny i niepetny. Nie sposéb w nim dostrzec dramaty-
zmu postaci biskupa Chomyszyna czy petnej sprzeczno$ci osobowosci Nazaruka.
Niejako ginie to w gaszczu znanych juz dobrze w historiografii polskiej faktéw,
ktére czesto nie majg zbyt wiele wspdlnego z tematem ksigzki, np. obszerne
opisy polskiej polityki zagranicznej czy partii politycznych od endecji po Komu-
nistyczng Partie Polski (KPP). Autorka napisata zreszta, ze tzw. grupa Chomy-
szyna ,nie utrzymywala z nig [tj. KPP] kontaktéw” (s. 228).

Sadze zatem, ze cel ksigzki, ktérym byto udzielenie ,,odpowiedzi na pytanie,
jaka role wspomniany nurt [chrze$cijariski] odegrat w zyciu politycznym Ukra-
ifncéw” (s. 9), nie zostat w petni osiaggniety. Mimo powyzszych uwag i watpliwo-
$ci stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze ksigzka Joanny Karbarz-Wilifiskiej
uzmystawia, iz aktywno$¢ polityczna Ukraiticéw w Polsce przed 11 wojna $wia-
towa byla réznorodna; nie ograniczata sie do skrajnych opcji politycznych. Poza
tym udowadnia ona, ze — wbrew pokutujacym jeszcze w historiografii polskiej
btednym przekonaniom — organizacje spoteczno-polityczne i partie polityczne,
ktérym patronowatl biskup Chomyszyn, hotdowaly przeciez idei niepodlegto-
$ci Ukrainy i dazyty do utworzenia suwerennego panstwa ukraifiskiego, a nie
ograniczaly sie do okazywania lojalno$ci czy postawy serwilistycznej wobec
panstwa polskiego.

Rafat Kolano
(Rzeszéw)
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