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MIEDZY SEMANTYKA HISTORYCZNA A KONTEKSTEM
SPOLECZNYM EPOKI — O JEZYKU POLITYCZNYM
SZLACHTY RZECZYPOSPOLITEJ*

Abstrakt: Monografia Dyskurs polityczny
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pojecia i idee
Anny Grzeskowiak-Krwawicz skupia sie
na jezyku uczestnikéw debaty politycz-
nej, czyli szlachty, od czaséw renesansu
do upadku Rzeczypospolitej. Punkt ciez-
kosci zostat potozony nie tyle na zmianie
znaczefi najpopularniejszych pojeé, ile na
warto$ciach, ktére za tymi pojeciami byly
ukryte. Autorka, zwracajac uwage gtdéwnie
na kontekst spoteczny wypowiedzi, sktania
do refleksji nad niuansami w pojeciach uzy-
wanych przez szlachte w czasach Rzeczypo-
spolitej oraz przez wspéiczesnych badaczy
wykorzystujacych te pojecia do opisu tego
okresu dziejéw.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita Obojga
Narodéw, szlachta, jezyk polityczny, kultura
polityczna, szkota Cambridge.

Abstract: The book Dyskurs polityczny Rze-
czypospolitej Obojga Naroddéw. Pojecia i idee
(Political Discourse of the Polish-Lithua-
nian Commonwealth. Concepts and Ideas) by
Anna Grze$kowiak-Krwawicz deals with the
language of the participants in discussions
about politics among the Commonwealth’s
noble citizens, from the Renaissance until
the fall of the Polish-Lithuanian Common-
wealth. The focus is not so much on changes
in the meanings of the most popular con-
cepts as on the values that were hidden
behind them. By drawing attention mainly
to the social context of the statements, the
book stimulates reflection on the nuances in
the terms used by the nobility and by con-
temporary researchers using these terms to
describe this period in history.

Keywords: Polish-Lithuanian Common-
wealth, nobility, political language, political
culture, Cambridge school.

* Uwagi o ksigzce A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw. Pojecia i idee, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Toruti 2018 (Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej), ss. 451.
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Wedtug Reinharta Kosellecka ,historia pojeé spetnia role medium
pomiedzy dziejami realnymi a dziejami $wiadomosci”'. Ponadto mie-
dzy znaczeniem poje¢ a odniesieniem ich do rzeczywistosci zachodzi
wyrazny zwigzek, co niemiecki badacz przedstawit przede wszystkim we
wspdtwydanym przez niego leksykonie® Kosellecka jednak interesowata
przede wszystkim historia spoteczna, ktéra opisywat, wykorzystujac
ksztaltowanie sie poje¢ i ewolucje ich znaczen. Do analiz tych odniesli
sie badacze reprezentujacy szkote Cambridge, z Quentinem Skinnerem
i Johnem Pocockiem na czele. Postulujg oni uczynienie jezyka gtéwnym
obiektem badari®>. W wyniku tego rozszerzone zostaje pole badawcze
analizy — z terminéw funkcjonujacych w danej epoce historycznej na
jezyki polityczne w ogdle. Przede wszystkim jednak gtéwnym postu-
latem przedstawicieli tej szkoty jest osadzenie jezyka w kontekscie
spotecznym epoki.

Mimo istniejacych réznic w metodologii Kosellecka i badaczy szkoty
Cambridge, Anna Grze$kowiak-Krwawicz w monografii po§wieconej poje-
ciom i ideom w dyskursie politycznym Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
skutecznie taczy te dwa zjawiska, analizujac jezyk polityczny szlachty.
Autorka juz we wstepie dostrzega wszak, ze ,,miedzy jezykiem politycz-
nym a rzeczywistoscig polityczng istnieje tak silny zwiazek, ze na dobra
sprawe nie da sie ich zrozumie¢ oddzielnie. Jest to swoiste sprzezenie
zwrotne — z jednej strony rzeczywisto$¢ wptywa na ksztatt dyskursu,
z drugiej okreslenie instytucji, rozwiazan, ale takze warto$ci i ideatéw
politycznych tymi, a nie innymi stowami wptywa na sposdb ich postrze-
gania i oceny” (s. 8). Na gruncie polskim, w przeciwiefistwie do Europy
Zachodniej, nie prowadzi sie gruntownych badat nad jezykiem dyskusji
politycznych, mimo ze te historycy analizujg nader chetnie. Brakuje jed-
nak refleksji nad znaczeniem i ewolucja pojeé, ktére w debatach poli-
tycznych epoki staropolskiej byty nagminnie stosowane. Autorka prze-
strzega przed przenoszeniem wspélczesnego znaczenia stéw na jezyk
epoki staropolskiej. Granice czasowe jej analiz obejmujg dzieje od unii

! Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte. Reinhart Koselleck im Ge-
sprdch mit Christof Dipper, ,,Neue Politische Literatur” 1998, 43, s. 188, cyt. za: H. Ortowski,
Reinhart Koselleck — szkola bielefeldzka — semantyka historyczna, [wstep] w: R. Koselleck,
Semantyka historyczna, wybdr i oprac. H. Ortowski, ttum. W. Kunicki, Poznan 2012, s. 12.

2 Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, t. 1-9, red. O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Stuttgart 1972-1997.

3 0 podobietistwach i réznicach w uprawianiu historii idei przez Kosellecka i ba-
daczy szkoty Cambridge zob. szerzej P. Kuligowski, O waznosci metahistorii idei. Szkota
Cambridge a ,,Begriffsgeschichte”. Poréwnania, spory, krytyki, ,Historyka. Studia Metodolo-
giczne” 49, 2019, s. 403-427.
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lubelskiej do 1792 r., jednak niejednokrotnie (i stusznie) przywotywane
sg wypowiedzi polityczne sprzed 1569 r.

Mocng strong publikacji jest osadzenie dyskursu szlacheckiego w tra-
dycji antycznej oraz we wczesnonowozytnym kontek$cie europejskim,
dzieki czemu dostrzegalny jest wptyw zaréwno tradycji renesanso-
wych, w tym humanistycznego wyksztalcenia, jak i biezgcego transferu
idei i jezyka politycznego, widocznych zwtaszcza w XVIII w. we wply-
wie gtéwnie francuskich filozoféw epoki o$wiecenia. Praca wpisuje sie
w nurt badan (niestety nielicznych) historykéw zajmujacych sie jezykiem
szlachty w epoce nowozytnej. Dla XVI stulecia nieoceniona jest mono-
grafia Doroty Pietrzyk-Reeves?, prezentujaca polska mysl polityczng
w ztotym wieku w odniesieniu do klasycznej tradycji republikaniskie;.
Z kolei podstawowe pojecia jezyka politycznego: ,,wolno$¢”, ,,réwnosc”,
~mito$¢ do ojczyzny”, ,,zgoda”, ,legalizm” (praworzadno$¢) i ,,dawno$¢”
oraz ,,Rzeczpospolita” wyodrebnit, dokonujgc dogtebnych ich analiz pod
katem zaréwno semantycznym, jak i ideowym, Edward Opaliriski w pracy
na temat kultury politycznej szlachty epoki Wazéw (do 1652 r.)°. Grzes-
kowiak-Krwawicz korzysta z ustaleni tych badaczy, zaréwno osadzajac
swe analizy w kontekscie tradycji republikariskiej, jak i ukazujac ciagtosé
wartosci szlacheckich, ktére wptywaty na jezyk polityczny. Jednocze$nie
monografia jest pierwszym ujeciem syntetyzujacym podejmowang pro-
blematyke w epoce nowozytnej, cho¢ Autorka w najwiekszym stopniu
skupia sie na wieku XVIII — z jednej strony kontynuujac analizy wspo-
mnianych badaczy, z drugiej za$ koncentrujac sie na zmianach w jezyku
politycznym zachodzacych w epoce o$wiecenia.

Uktad monografii Grzeskowiak-Krwawicz przypomina stownik pojec,
ktére zdominowaty dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw, stosowanych przez twércéw rozwazan teoretycznych, jak réwniez
przez uczestnikdéw debaty politycznej, zatem szlachte. Autorka jednak
nie skupia sie na analizie jezykoznawczej czy semantycznej pojeé, ale
na ukrytych za nimi ideach, istniejacych w rzeczywistosci politycznej,
tak bardzo sprzezonej ze szlacheckim $wiatopogladem. Wybrane przez
Grze$kowiak-Krwawicz terminy, bedace tytutami kolejnych rozdziatéw,
sg fundamentalne dla analizy dyskursu politycznego, jednak badaczka nie
wyttumaczyta, dlaczego pojawity sie one w takiej, a nie innej kolejnosci.
Stusznie jednak podkreslita, ze dany termin byt hastem wywotawczym

* Szerzej zob. D. Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wie-
ku a klasyczna tradycja republikariska, Krakéw 2021.

> E. Opalitiski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamen-
tarny a spoleczeristwo obywatelskie, Warszawa 1995.
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dla ukazania sieci relacji z innymi pojeciami-ideami. Narracja prowa-
dzona jest wiec wokét swego rodzaju stowa klucza, bedgcego odzwier-
ciedleniem idei, do ktérej dane pojecie sie odnosi. Dziewiel rozdziatéw
dotyczy kolejno: ,,Rzeczypospolitej”, ,,prawa”, ,,wolnoéci”, ,,ustroju”,
»zgody”, ,,cnoty”, ,patriotyzmu”, ,,dawnosci” oraz ,wtasnosci”. W kaz-
dym z rozdziatéw Autorka analizuje ewolucje wybranego pojecia jako
sktadnika jezyka politycznego dyskursu oraz funkcje, jakie ono pet-
nito, osadza swe analizy w aktualnej sytuacji politycznej, prezentujac
wzajemne oddziatywanie tych dwdch czynnikéw na siebie. Mozna by
zastanowic sie, czy ,,dawno$¢” nie powinna stanowi¢ ktéregos z wcze-
$niejszych rozdziatéw, bo $cisle sie ona wigzata z ,,prawami”, ,,wolno-
$ciami” i ,,ustrojem”. Niemniej nie mozna traktowal kazdego z roz-
dzialéw osobno, bo — na co zwrécita uwage sama Autorka — wskazane
elementy jezyka byty od siebie zalezne. Dopiero wiec préba catosciowej
analizy jezyka politycznego oraz kompletna lektura ksigzki pozwalajg na
obiektywna ocene.

Autorka wykonata solidng kwerende Zrédtowg, ukazujac takze réz-
norodnos¢ form gatunkowych wypowiedzi politycznych epoki staropol-
skiej. Z przyczyn gtéwnie objeto$ciowych podstawa Zrédlowa musiata
by¢ ograniczona, stad Grzeskowiak-Krwawicz skupita sie na traktatach
teoretycznych i biezacej ,,publicystyce” (uzywajac dzisiejszego poje-
cia), gdzieniegdzie uzupetniajac narracje przyktadami méw sejmowych,
kazan czy poezji politycznej. To $wiadoma rezygnacja z wielu Zrédet,
ktéra Autorka argumentuje obawg o rozmycie obrazu. Niemniej to na
forum sejmikowym i sejmowym jezyk polityczny byl czesto o wiele
bardziej ekspresywny anizeli w analizowanych w publikacji Zrédtach.
A moze w wypowiedziach parlamentarnych czesciej stosowano sche-
maty jezykowe, utarte sformutowania stuzace biezacej polityce? Tego
niestety czytelnik sie z monografii nie dowie. Wigze sie z tym brak ana-
lizy zrédet rekopismiennych — w catej monografii zostato przywota-
nych zaledwie kilka z nich. Autorka wykorzystata m.in. edycje Zzrédtowe
przygotowane przez Jana Czubka dotyczgce pierwszego bezkrélewia
czy rokoszu Zebrzydowskiego®, niemniej kolejne interregna i wystapie-
nia szlachty przeciw krélowi réwniez stanowig istotne Zrédto do analiz
interesujacej nas tu problematyki. Niesiegniecie do materiatéw doty-
czgcych tych newralgicznych okreséw dla paristwa, owocujacych boga-
tym zasobem Zrédtowym dla analiz dyskursu politycznego, z pewnoscia

6 Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrdlewia, wyd. J. Czubek, Krakéw 1906; Pi-
sma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 1-3, wyd. J. Czubek, Krakéw
1916-1918.
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zaweza perspektywe. W najwiekszej mierze dotyczy to okresu od potowy
XVII w. do czaséw stanistawowskich, dla tego okresu czytelnik mozne
wrecz odnie$é wrazenie, ze nie dysponujemy zrédtami do badania dys-
kursu politycznego’. Dodatkowo badaczka zrezygnowata z wypowiedzi
w jezykach ruskim i niemieckim, co jest zrozumiale (nawet z uwagi
na proporcje), skupiajac sie na jezykach polskim i tacifiskim (a takze
na szukaniu ekwiwalentéw taciniskich zwrotéw w staropolszczyznie, co
moze okaza¢ si¢ interesujace réwniez dla specjalistéw historii jezyka
polskiego). Mimo odnotowanych tu uwag na temat korpusu zrédet nie-
wykorzystanych w monografii, nalezy podkreslié, ze Autorka przepro-
wadzita dogltebne analizy znaczenia i ewolucji zaproponowanych przez
nig poje¢ oraz zwigzanych z nimi idei, co skutkuje syntetyzujacym uje-
ciem problematyki.

Oprécz przywotanych stéw kluczy, bedacych tytutami poszczegdl-
nych rozdzialéw, w narracji pojawiaja sie inne terminy, jak chociazby:
»anarchia”, ,,réwno$¢”, ,,dobro publiczne” czy ,,obywatel”, ale tylko na
marginesie analiz. Polemizowatabym z rezygnacja z pojecia ,,réwno$¢”,
bo idea ta z biegiem lat i zmieniajacg sie strukturg wewnetrzna stanu
szlacheckiego byta coraz silniej podkres$lana, zwtaszcza wobec narastaja-
cej sprzeczno$ci miedzy teorig a rzeczywistoscia spoteczng®. ,,R6wnosé”
docenit Opalifiski, ktéry uznat jg razem z ,,wolnos$cia” za dwie naczelne
i $cisle ze soba zwigzane wartosci, wokét ktérych sytuowaly sie inne
wartosci szlacheckie, jak braterstwo, mito$¢ do ojczyzny, legalizm, ideat
zgody czy poszanowanie tradycji®. Brak odrebnej analizy pojecia-idei
,réwnosci” Grzeskowiak-Krwawicz ttumaczy checig unikniecia powtd-
rzen, przywotujac czesto te problematyke w passusach poswieconych
»wolnosci” i ,,prawu”. Warto przypomnieé, ze Autorka zwrdcita juz
uwage na powigzania ,wolnosci” i ,,réwnosci” we wczeéniejszej pracy,
cho¢ analizy te dotyczyty gtéwnie XVIII w.’® Wzigwszy jednak pod uwage
to, ze badacze najczesciej sa zgodni co do réwnowaznosci ,,wolnosci”
i ,,réwnosci”, warto byloby poswiecié tej ostatniej osobny rozdziat oraz
zastanowic sie, czy (a jesli tak, to w jakich kontekstach) ,,réwno$¢” wyste-
powata w dyskursie samodzielnie, nie stanowigc dopetnienia ,,wolno$ci”.
Przy tej okazji mozna by rozszerzy¢ pole badar do kolejnego pojecia-idei,

7 Na role Zrédet rekopismiennych w tym okresie zwrdcit ostatnio uwage Maciej
Matwijéw w pracy Zbiory materiatéw zycia publicznego jako typ ksigzki rekopismiennej w cza-
sach staropolskich (1660-1760), Warszawa 2020, zwlaszcza s. 408-462.

8 A. Zajagczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993, s. 56-57.

° E. Opalinski, op. cit., s. 80.

10 A, Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII
wieku, Gdarisk 2006, s. 165-186.
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réwniez silnie z réwnoscig zwiazanego — ,,braterstwa”, ktére mocno
wplywalo na solidarno$¢ szlachecka!.

Jednak to nie ,,wolno$¢”, jak by sie wydawato, tak popularna w szla-
checkim dyskursie, zostata oméwiona przez Autorke jako pierwsza.
Analize pojec-idei rozpoczeta ona od ,,Rzeczypospolitej” jako tej, ktéra
wyrazala cate spektrum probleméw: koncepcje i forme patistwa, miejsca
w nim obywatela, ideat wtadcy i jego relacje z poddanymi, ideat tadu poli-
tycznego czy wreszcie wspdlne dobro obywateli. Dzigki ugruntowaniu
terminu ,,rzeczpospolita” w tradycji antycznej dobrze postrzegane byto
wykorzystanie go w wypowiedzi politycznej jako punktu wyjscia lub jako
poréwnania. Zreszta wizja antycznej rzeczypospolitej byta niezwykle
popularna i trwata w szlacheckim dyskursie. Liczne tez byly odwotania
do antycznych republik: Sparty, Aten czy Rzymu. Czesto podnoszono, ze
Rzeczpospolita kultywuje te wzorce, a nawet ze przewyzsza wspaniatoscig
starozytne miasta-paristwa. Dodatkowo, co podkresla Autorka, idea ,,Rze-
czypospolitej” byta prezentowana w sztukach — zwtaszcza w popularne;
organicystycznej wizji, znanej chociazby z traktatu Andrzeja Lisieckiego
Apologia pro libertate Reipublicae et legibus Regni Poloniae z 1625 r.'?

Anna Grzeskowiak-Krwawicz zwrdcita réwniez uwage na okre$lenia
wystepujace przy tym pojeciu, zwlaszcza przymiotnik ,,nasza” — stoso-
wany przede wszystkim w dyskursie politycznym pierwszego bezkréle-
wia i czaséw rokoszu Zebrzydowskiego. Ta identyfikacja patistwa i jed-
nostki zachodzita tylko w przypadku uczestnikéw dyskursu, tych, ktérzy
decydowali o losach patistwa, a wiec warstwy szlacheckiej — w przekona-
niu szlachty: gdy jednemu szlachcicowi dziata sie krzywda, dotykata ona
caltej Rzeczypospolitej. Idea ta petnita bardzo wazna funkcje integracyjna
w wielojezykowym i wielowyznaniowym patistwie. Dodatkowo w opi-
niach szlachty Rzeczpospolita na mapie Starego Kontynentu wyrézniata
dychotomia: republika — absolutum dominium.

W ewolucji pojecia ,,Rzeczpospolita” wiele dokonato sie w XVIII w.,
gdy rozdzielito sie ono na konstrukt ustrojowy i na nazwe patistwa (tu
coraz cze$ciej wystepujac jako ,,Polska” lub / i ,,0jczyzna”)®. Swojg droga
ciekawe bytoby zestawienie synonimdéw, okreslen, ktére zastepowaty
i / lub uzupetniaty ,,0jczyzne”. Powszechne byty wszak toposy ,,matki”

1 Por. opinie Edwarda Opaliniskiego: ,,demokracja w Rzeczypospolitej oparta jest
na wolnoéci, réwnosci i braterstwie szlachty”, co dowodzi silnego sprzezenia tych war-
tosci ze soba, jednakze nie stawia na piedestale jednej z nich, idem, op. cit., s. 91.

12 M. Gdrska, Polonia — Respublica — Patria. Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII
wieku, Wroctaw 2005, s. 141-142.

3 Por. analizy E. Bem-Wisniewskiej, Funkcjonowanie nazwy Polska w jezyku czaséw
nowozytnych, Warszawa 1998.
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czy ,,okretu”, ktére licznie pojawialy sie w okresie rokoszy Zebrzydow-
skiego i Lubomirskiego, konfederacji barskiej czy tez w kazaniach'.
Takie analizy mogtyby jednak zaburzy¢ proporcje w monografii, choé
samo o nich wspomnienie winno czytelnikom u§wiadomié, jak mocno
poszczegblne elementy jezyka politycznego dyskursu staropolskiego byty
ze soba powigzane.

W kolejnym rozdziale Grzeskowiak-Krwawicz skupia sie na ,,pra-
wie”, stusznie podkreslajac nikta obecnos¢ jezyka prawniczego w poli-
tyce. Podobnie jak w poprzednim rozdziale, takze tu dostrzega istotne
lata przetomu XVI i XVII stulecia, gdy dokonato sie zespolenie struk-
tury politycznej i spotecznej paristwa. Autorka analizuje pojecie ,,prawo”
w traktatach politycznych oraz w pi$miennictwie najgoretszych okreséw
politycznych — czaséw bezkrdlewia (zwlaszcza pierwszego) i rokoszu
Zebrzydowskiego. Wedtug Grzeskowiak-Krwawicz w kolejnych latach
zainteresowanie prawem ustgpito podejmowaniu tematyki poszczegdl-
nych przepiséw prawnych, co pokazano na przyktadzie dzieta Stanistawa
Konarskiego O skutecznym rad sposobie (tu ,,prawo” jako pewna oczywi-
sto$¢). Dopiero czasy o$wiecenia przywrdcily wizje prawa jako czynnika
ksztalttujacego cato$¢ zycia spotecznego i politycznego (idee praw czto-
wieka), co widoczne jest u Wincentego Skrzetuskiego, odwotujacego sie
do dziet Jeana-Jacques’a Rousseau. Autorka duzo miejsca po$wieca prawu
w pismach epoki stanistawowskiej, osadzajac je w kontekscie europej-
skim — z licznymi odwotaniami do prac Monteskiusza czy Gabriela Bon-
not de Mably’ego. Niemniej Grzeskowiak-Krwawicz podkresla ciggtosé
rozwazati na temat prawa w mysli politycznej od XVI w.

Z tematyka prawa $ci$le wigze sie — oczywista dla szlachty — jego
obrona, co z kolei prowadzi do dyskusji na temat ustroju panistwa, sku-
piajacej sie na fundamentalnych prawach (zmieniajgcych sie w czasach
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw) i odwotywaniu sie do tych ,,dawnych”
(motyw dawnosci jest szerzej oméwiony w odrebnym rozdziale). Znéw
gtéwnie w okresie najgoretszych sporéw politycznych, czyli rokoszy,
podkreslano tamanie praw Rzeczypospolitej lub ich zagrozenie, w czym
doszukiwano sie przyczyn szwankowania systemu politycznego. Szlachta

14 Predka rada przed upadkiem, w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia,
s. 252; M. Blazewski, Tlumacz rokoszowy powiatu ruskiego, w: Pisma polityczne z czaséw ro-
koszu Zebrzydowskiego, t. 1, s. 159; P. Skarga, Kazanie wtdre o mitosci ku ojczyznie i o pierwszej
chorobie Rzeczypospolitej, ktéra jest z niezyczliwosci ku ojczyznie, w: idem, Kazania sejmowe,
oprac. J. Tazbir, M. Korolko, Wroctaw 2003, s. 39, 45; Napomnienie braterskie, w: Poezja
Zwiqzku Swieconego i rokoszu Lubomirskiego, oprac. J. Nowak-Diuzewski, Wroctaw 1953,
s. 3; Wiersze do krdla Stanistawa Augusta In Anno 1768, w: Literatura barska (antologia), wyd.
J. Maciejewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1976, s. 80.
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postrzegata ustrdj patistwa jako idealny, co prowadzito do checi zachowa-
nia instytucji i przepiséw prawnych. Debatowano, czy to spoteczeristwo
podlega prawom, czy prawa spoteczeristwu — co byto kwestia proble-
matyczng zwlaszcza w odniesieniu do monarchy. Byta to takze dyskusja
o przywilejach szlacheckich, o przepisach ograniczajacych monarche,
ktére miaty zabezpieczyé podwtadnych przed prébg wzmocnienia wia-
dzy krélewskiej. Czynnikami gwarantujacymi funkcjonowanie systemu
byty prawo i zgoda rozumiana jako wspdtpraca miedzy stanami. Autorka
prowadzi narracje, przeplatajac analizy odwotaniami do zrédet i poka-
zujac ciagltos¢ tradycji w nawiazaniach do renesansowych i antycznych
uczonych. Zwraca uwage na podobieristwo pojec ,,prawa i wolno$¢” (czy
tez ,,prawo i wolno$¢”) w Anglii, Holandii, Szwajcarii czy Rzeszy Niemiec-
kiej. Jednoczesnie uwypukla réznorodno$¢ znaczen i kontekstéw tych
pojeé w poszczegdblnych regionach Europy. Tego typu komparatystyczne
analizy sktaniaja do refleksji nad ostroznoscig w analizie zrédet wczesno-
nowozytnych.

»Wolno$¢” byta bardzo $cisle potaczona z pojeciem ,,prawa” i to jej
poswiecony jest kolejny rozdziat. Idea ta nie dotyczyta tylko dyskursu
politycznego, obejmowata — jak przekonuje Grzeskowiak-Krwawicz —
caly szlachecki swiat: ideologie, kulture polityczng czy sposéb objasnia-
nia $wiata. Autorka podkresla, ze wolno$¢ byta cecha przynalezna tylko
szlachcie.

Wolno$¢ byta spoiwem taczacym elementy dyskursu, podstawowym
kryterium oceny systemu ustrojowego, ale i dziatari uczestnikéw zycia
publicznego. Stanowita stowo klucz w czasie sporéw, co widaé w odwo-
taniach do niej zwtaszcza w politycznej literaturze okolicznosciowej oraz
w mowach sejmowych i sejmikowych. Podobnie jak w przypadku ,,Rze-
czypospolitej” i ,,prawa”, takze ,,wolno$¢” czesto sgsiadowata z epitetem
»nasza”, czym potwierdzano jedno$¢ (i réwnos¢) warstwy szlacheckie;j.
Wsréd okreslen ,,wolnosci” przez Autorke wspomnianych znajduja sie:
ztota, $wieta, nieoszacowana, stodka. Zabrakto okre$lenia ,,prawdziwa”?’,
dzieki ktéremu mozna by rozszerzy¢ badania, zwracajac uwage na to, jak
szlachta rozumiata owa ,,prawdziwg wolnos¢”, zwtaszcza ze — co Autorka
podkresla — w dyskursie politycznym najczesciej wystepowaly ,,wolno-
sci”, czyli przywileje szlacheckie, rzadziej za$ ,,wolnos$¢”. , Prawdziwa

15 przyktadowo: ,,Lud jest tu wiec wolny i prawdziwg wolno$¢ w tym upatruje, by
zy¢ zgodnie z prawami i nic nie czyni¢ ani zamyslaé przeciwko tym prawom”, W. Go-
§licki, O senatorze doskonatym, ttum. T. Bierikowski, w: Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku,
oprac. L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 313; por. E. Gornicki, Rozmowa Polaka z Wlochem
o wolnosciach i prawach polskich, w: idem, Pisma, t. 2, oprac. R. Pollak, Warszawa 1961,
s.333.
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el

wolnos$¢” aczyta sie $cile z ustrojem Rzeczypospolitej i przywilejami
wiasnie. Andrzej Wolan twierdzit, ze ,,prawdziwa wolnos$¢” to ,,posiada-
nie [- -] débr, bezpieczne i wolne od strachu przed bezprawiem™¢, a dla
Piotra Skargi bylo to niestuzenie tyranom'’. Za swego rodzaju podsu-
mowanie rozumienia ,,prawdziwej wolno$ci” mozemy uznaé stwierdze-
nie Stanistawa Konarskiego: ,,sobie sie rzadzié, sobie prawa pisa¢, sobie
podatki naznaczal, sobie rzad stanowié, by¢ pewnym swojej fortuny,
honoru i zycia, nie zna¢ nad soba tyranéw”'.

Anna Grze$kowiak-Krwawicz podkres$la trwato$¢ pojecia ,,wolno$¢”
w dyskursie, jak réwniez zmiany semantyczne na przestrzeni wiekéw.
Jednak mimo to pozycja ,,wolnosci” w dyskursie politycznym pozosta-
wala niezmienna. Szlachta glosita opinie o wyjatkowym statusie wolnosci
w Rzeczypospolitej, uznajac ja za przyrodzona ceche mieszkancéw pan-
stwa polsko-litewskiego, decydujaca o ich niepowtarzalno$ci. Autorka
poréwnuje ,,wolno$¢” do parasola, ,,pod ktérym kryty sie rézne prawa,
instytucje i obyczaje tworzace demokracje szlachecka” (s. 148). Przeko-
nanie, ze podstawg wolnosci jest mozliwo$¢ decydowania o sobie, prze-
trwato do kotica Rzeczypospolitej. Autorka dotkneta tu tez innego poje-
cia-idei — ,,réwnosci”?’, oczywiscie tylko teoretycznej: wobec prawa. Dla
szlachty udziat we wtadzy byt gwarancjg wolnosci, a wiele w tej kwestii

16- A. Wolan, O wolnosci politycznej, czyli obywatelskiej, thum. S. Dubingowicz, w: Filozo-
fia i mysl spoteczna XVI wieku, s. 335.

17 P, Skarga, Kazanie czwarte o trzeciej chorobie Rzeczypospolitej, ktdra jest naruszenie
religiej katolickiej przez zaraze heretyckq, w: idem, Kazania sejmowe, s. 80-80, 139.

18 S, Konarski, O skutecznym rad sposobie, w: idem, O skutecznym rad sposobie i inne
pisma polityczne, oprac. W. Konopczytiski, Wroctaw 2005, s. 149.

19 W dyskursie politycznym ,,réwno$¢” czesto pojawiata sie obok ,,wolnosci”, przy-
ktadowo por.: ,,nic w ojczyZnie swej drozszego, nic milszego u siebie nie mamy nad
wolnosci i swobody nasze, ktéremi samemi wszystkie insze narody daleko przecho-
dzimy. Zaczym tez stusznie pewnie Zadnej innej nieznosniejszej krzywdy u siebie nie
poczytamy ani poczytywaé mamy, jakoby gdyby ktozkolwiek na te wolnosci nastepo-
wa¢é nam, albo wiec i miedzy nami samemi jeden przed drugim w nich przodkowaé
i w réwnym tym wolnoéci i swobdd dziedzictwie, nie zaréwno z drugiemi dziedziczy¢
chciat. Takowe bowiem jest ojczyznej <naszej> postanowienie, ze lubo w majetnosciach,
w dostatkach innych rzeczach nie jednako nas wszystkich szczescie podzieleto, wszyscy
jednak w réwny dziat i réwnych we wszystkim swobdd i wolno$ci samem urodzeniem
$lacheckim wstepujemy i ktobykolwiek, chociaz i najubozszego z nas $lachcica, z tych
ojczystych swobdd i wolno$ci wyzuwa¢, albo wiec przed niemi przodkowaé chciat, tego
by juz prézno inaczej szczycié, jedno ze rzecza samg [- -] nie kontentuje sie ea aequ-
alitate R. P. naszej, na ktérej, jako na fundamencie wszystka nasza [i] ojczynej naszej
cato$¢ ugruntowana stoi”, Legacja szlachty wojewddztwa sieradzkiego do zgromadzonej pod
Sieradzem szlachty wojewddztw wielkopolskich z 20 marca 1607 r., w: ASWP, t. 1: 1572-1632,
cz. 1: 1572-1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 362.
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zmienito wprowadzenie wolnej elekcji (do ktérej z tego powodu czesto
sie odnoszono?). Podobnie byto z mozliwo$cig decydowania na sejmikach
i sejmach — kazdy szlachcic decydowat o sobie, tworzac ,,nasza” Rzecz-
pospolita, ,nasze” prawa, ,,nasze” wolnosci. Epitety odwotujace sie do
identyfikacji grupowej potegowaty poczucie solidarnosci szlacheckiej?!.

Przywileje, wolnosci szlacheckie $cisle wiazaly sie z ksztaltem ustro-
jowym panstwa. Szlachta uwazata za rzecz naturalna, ze monarcha dazy
do wzmocnienia swej wtadzy (stad tak czeste wspominanie o tyranii lub
absolutum dominium), lud z kolei — do swawoli. Nalezato wiec, wedlug
szlachty, utrzyma¢ w wolno$ci réwnowage, aby nie zostata wprowadzona
monarchia absolutna, ale tez by nie popas¢ w anarchie. Czynnikami gwa-
rantujagcymi funkcjonowanie ustroju byty prawo i zgoda rozumiana jako
wspdtpraca miedzy stanami?.

W kolejnym rozdziale — na temat ustroju Rzeczypospolitej jako pew-
nej wizji panstwa i wtadzy — Autorka skupia sie na idei kryjacej sie za
pojeciem monarchia mixta. Przedstawia jego rozumienie przez uczestni-
kéw dyskusji, sposdb, w jaki tradycja europejska zaadaptowata to pojecie
do okreslenia wlasnych instytucji politycznych oraz jak wptyneto ono na
rozumienie niektérych kwestii ustrojowych w Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Najcze$ciej w teorii tej wspominano o istnieniu trzech form
ustroju: monarchicznego, arystokratycznego i demokratycznego, cho¢
pojawialy sie takze odwotania do konkretnych instytucji — antycznych
i wspdtczesnych. Szlachta dostrzegata zalety ustroju, po raz kolejny
poréwnujac idee do ciata, w ktérym krél, senat i rycerstwo tworza jeden
organizm?, Idea monarchii mieszanej byta na tyle elastyczna, ze stano-

2 Wolna elekcja byta uznawana m.in. za fundament obrony wolnosci (por. ,,Re-
spons na instrukcyja [- -] oberszterlejtnanta Liwena wyprawionego od dworu rosyj-
skiego do stanéw W. Ks. Litewskiego”, BK, rkp. 434, k. 62-63v,, cyt. za: R. Niedziela, Pisma
polityczne w okresie bezkrdlewia i wojny o tron polski po Smierci Augusta Il Mocnego (1733-1736),
Krakdéw 2005, s. 81), ,,przednia” ozdobe i prerogatywe (Rada, o co si¢ na sejmikach staraé
majq bracia, ktdrzy Rzpltq i siebie w catosci zatrzymaé i ubezpieczy¢ cheq, w: Dyaryusze i akta
sejmowe z . 1591-1592, wyd. E. Barwiriski, Krakéw 1911, s. 106), za jej zrédlo i matke (In-
strukcya sejmiku postom na sejm walny [Halicz 29 marca 1674], w: AGZ, t. 24: Lauda sejmikowe
halickie 1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1931, s. 373).

21 U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981,
s.116-117.

22 Libera respublica — absolutum dominium — rokosz, w: Pisma polityczne z czaséw ro-
koszu Zebrzydowskiego, t. 2, s. 403.

2 Przyktadowo: ks. W. Kuczborski, Przestroga przeciw Konfederacyej, w: Szes¢ broszur
politycznych z XVI i poczqtku XVII stulecia, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1921, s. 41; Mowa
Swietostawa Orzelskiego, starosty radziejowskiego, na sejmiku deputackim i relacyjnym woje-
wddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 10 wrzesnia 1590 ., w: ASWP, t. 1, cz. 1, s. 119;
P. Skarga, Kazanie szdste o monarchijej i krélestwie, abo o czwartej chorobie Rzeczypospolitej,
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wita dobre narzedzie propagandowe dla réznych oséb chcacych uzyskaé
nawet sprzeczne cele. Jak stusznie zauwaza Grzeskowiak-Krwawicz, pro-
blemy zaczely sie wéwczas, gdy prébowano dopasowaé rzeczywistosé do
mitu politycznego. Ko$cig niezgody byt zwlaszcza element arystokra-
tyczny (doszto bowiem do zderzenia dwéch ideatéw: ustroju mieszanego
i réwnosci szlacheckiej) oraz instytucje demokratyzujace, jak chociazby
rokosz. Autorka zauwaza, ze po rokoszu Zebrzydowskiego, w XVII w.
nikt nie kwestionowat juz formy rzadéw, bo traktowano jg jako pozo-
stato$¢ po przodkach, czyli co$, co nalezato zachowaé w niezmienionej
formie. Punkt ciezkosci przesunat sie wéwczas na spér inter maiestatem ac
libertatem. Kolejne istotne zmiany w dyskursie zaszty dopiero w czasach
stanistawowskich, gléwnie pod wptywem francuskiej filozofii, w tym idei
tréjpodziatu wiadz Monteskiusza.

W piatym rozdziale Autorka podjeta zagadnienie ,,zgody”, wydawa-
toby sie, nie tak fundamentalne, jednak czesto pojawiajace sie w jezyku
politycznym, takze jako no$ny argument w debatach politycznych.
Konieczno$¢ bycia zgodnymi byta czesto podkreslana przez szlachte, bo
niezgoda panéw braci oznaczata ostabienie Rzeczypospolitej. Idea ta byta
popularna zwtaszcza w XVI1ina poczatku XVII stulecia — zaréwno w kwe-
stiach pafistwowych, jak i religijnych (istota konfederacji warszawskiej),
gdy trwaly spory religijne i dyskusje o ksztalcie ustrojowym paristwa
(ruch egzekucyjny, wolna elekcja po wygasnieciu dynastii Jagiellonéw).

Anna Grzeskowiak-Krwawicz wychodzi od tego, ze istnialy dwa stowa
na zgode, ktére wszak nie sg tozsame: concordia i consensus. Przywotata
tu wyjasnienie Janusza Ekesa: concordia to ,,zgoda jako przedmiot zdolny
wywotaé przymus moralny”, consesus za$ to ,,zgodna jako przyzwole-
nie formalne”? (tu w znaczeniu decydowania na sejmikach i sejmach).
Autorke bardziej zajmuje concordia jako warto$¢ spoteczno-polityczna,
pewna wizja zycia wspélnoty. Szlachta zwracata uwage na to, ze brak
zgody niesie za sobg zgube paristwa, podajac przyktady zaréwno antyczne,
jak i wspdtczesne. Stad tak czeste naktanianie do zgody — zwlaszcza
w instrukcjach poselskich, oraz czeste odwotywanie sie do przodkéw,
ktérzy mieli zgodnie radzi¢ o sprawach najwyzszej wagi. Mimo ze od
potowy XVII w. zgoda nie byta juz — jak zauwaza Autorka — jednym
z najwazniejszych elementéw wizji panstwa, to jednak wciaz stanowita
istotny argument propagandowy w sporach politycznych.

ktéra jest z ostabienia krdlewskiej dostojnosci i wladzej, w: idem, Kazania sejmowe, s. 125; Roz-
mowa synéw z matkq, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, t. 2, s. 138.

2 ], Ekes, Trdjpodziat wltadzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,ustroju mieszanego”
w staropolskiej refleksji politycznej, Siedlce 2001, s. 75 i passim.
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Nastepny rozdziat Grzeskowiak-Krwawicz poswiecita pojeciu ,,cnota”,
cho¢ — paradoksalnie — rzadko sie ono pojawia w dyskursie politycz-
nym. Najczesciej szlachta wspominata o jej braku. Autorka jednak uznata
»cnote” za swego rodzaju hasto wywotawcze, za ktérym kryja sie inne
pojecia i idee, a jednoczes$nie za najlepsze narzedzie do artykutowania
celéw politycznych. Cnote rozumie jako postawe jednostek wobec wspdl-
noty i wspdlnego dobra, jako cel, do ktérego nalezato dazyé. Byta wiec
ona kryterium oceny sytuacji politycznej i jednocze$nie argumentem
w sporach politycznych. Autorka zwraca uwage na ewolucje tej idei — od
cndt uczestnika zycia politycznego (m.in. mestwo, roztropno$¢, sprawie-
dliwo$¢) az po upadek lub brak cnét, co jest widoczne w dyskursie co
najmniej od wojny polsko-szwedzkiej w latach 1655-1660 i rokoszu Lubo-
mirskiego az po apogeum braku postaw obywatelskich w epoce saskiej.
W dobie o$wiecenia, dzieki wptywowi pism Monteskiusza i Rousseau,
pojecie ,,cnoty” bylo szerzej wykorzystywane.

W epoce stanistawowskiej czesto postugiwano sie réwniez innym
waznym pojeciem — ,patriotyzmem”. Idea mitosci do ojczyzny byta
jednak popularna juz od XVI w., stad Autorka dostrzega konieczno$é
badari nad znaczeniem pojecia ,,0jczyzna” w wielonarodowym pan-
stwie: czy ojczyzng byla cata Rzeczpospolita, czy np. dla Litwinéw byto
to tylko Wielkie Ksiestwo®. Jest to jednak zagadnienie wykraczajace poza
tematyke monografii. Mito$¢ do ojczyzny przywotywano jako argument
w dyskusjach na temat ugruntowania ustroju lub koniecznosci doko-
nania reform. Mozna wrecz ja uzna¢ za frazes, co czasem zarzucano
politycznym adwersarzom. Jednoczesnie wytykano brak mitosci do Rze-
czypospolitej. Autorka co prawda ryzykownie (bo bez badan statystycz-
nych), ale wydaje sie, ze stusznie uznaje, iz odwolywanie sie do mitosci
ojczyzny jest najczestszym stwierdzeniem w politycznych mowach. Pro-
blemem zarysowanym przez Grzeskowiak-Krwawicz sg takze obowiazki
obywateli, ktére ci musieli wypetnié, aby zastuzy¢ na miano patriotéw.
W przeciwiefistwie do zmieniajacych sie realiéw politycznych, kryte-
ria te pozostawaly state. Mito$¢ do ojczyzny realizowano w aktywnej
stuzbie publicznej (w imie dobra wspdlnoty), na polu bitwy w trakcie
zmagan wojennych oraz w czasie pokoju udzialem w obradach sejmu
i sejmiku, postuszeristwem wobec prawa oraz (co przywotywano rzadziej)
ptaceniem podatkéw. Dla szlachty patriotyzm byt wiec swego rodzaju

% Zob. szerzej: A. Zakrzewski, Niepodlegtos¢ w Rzeczypospolitej, czyli Litwa wobec Ko-
rony XVI-XVIII wieku, w: ,,Najwyzsza Pani swoich praw...” Idee wolnosci, niepodlegtosci i su-
werennosci Rzeczypospolitej 1569-1795, red. A. Grze$kowiak-Krwawicz, Warszawa 2019,
s. 87-101.
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zobowigzaniem, ale takze dziataniem we wtasnym interesie, zgodnie
z twierdzeniem, ze los Rzeczypospolitej jest losem jej obywateli.

Ostatni rozdzial monografii dotyczy ,,dawnosci”, ktéra jest o wiele
trudniejsza do zdefiniowania, bo dotyczy mniej uchwytnych zja-
wisk. Autorka stusznie zauwaza, ze jest to idea rzadko wystepujaca indy-
widualnie, jednak niezmiernie wazna, bo ksztalttowata i cementowata
jeden z czynnikéw kultury szlacheckiej, czyli stosunek do przesztosci
i jej dziedzictwa. W wypowiedziach politycznych ,,dawno$¢” byta czesto
przeciwstawiana wspdtczesnosci. Byta tez na tyle uniwersalna, ze mogta
stanowi¢ argument popierajacy wtasciwie wszystko. Dzieki temu szlachta
wykorzystywala jg instrumentalnie?. Minione wieki idealizowano, przod-
kéw ceniono za wprowadzenie takich, a nie innych rozwigzat ustrojo-
wych. Dzieki kategorii dawnosci legitymizowano niektére rozwigzania
ustrojowe, czego najlepszym przyktadem jest rokosz gliniatiski. Odzegny-
wano sie od wszelkich nowosci, twierdzac, ze ztoty wiek istniat i da sie
powtdrzy¢?’, Nalezato zatem utrzymac to, co odziedziczono po przodkach
(czesto okreslanych jako ,,$wieci”?8), aby przekazac kolejnym pokoleniom:
»A my nie tylko sami w starozytnych swobodach, wolnosciach i pokoju
zakwitniemy, ale i R. P., te ojczyzne mielg tak, jako$my ja od przod-
kéw naszych wzieli optywajaca ozdobami [i] kwitngcg stawa, potomkom
swym za taska i dobrodziejstwem Pana Boga naszego zostawiemy”%.

Zamiast zakoniczenia Autorka wskazuje na pojecia-idee, ktérych zabra-
kto: ,,suwerennos¢”, ,,panistwo” oraz ,,wlasnos¢”. I to temu ostatniemu
terminowi po$wiecono strony koticzace monografie. Mimo zastosowa-
nia tego ciekawego zabiegu, odczuwalny jest brak préby podsumowa-
nia przeprowadzonych analiz, uwypuklenia przyczyn i skutkéw zaréwno
trwato$ci, jak i zmienno$ci jezyka politycznego nowozytnej Rzeczypo-
spolitej, a takze wskazania na kwestie, ktére powinny by¢ dogtebniej
przeanalizowane w przysztosci.

26 E, Opalinski, op. cit., s. 100.

77 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas, s. 308.

28 Zespdt epitetéw okreslajacych przodkéw byt niezwykle szeroki, ale jed-
noznacznie pozytywny. Byli oni m.in. nieskazitelni, szlachetni, stawni z mestwa, cno-
tliwi; madrzy, gospodarni, wstrzemieZliwi, sprawiedliwi; bystrzy, wspanialomyslni; in-
teligentni, prosci (poczciwi); prawi, bogobojni, $wigtobliwi, dzielni i odwazni w boju;
chwalebni, pobozni, dobroczynni, szczerzy. Szerzej zob. J. Orzel, ,,Przemiany tresci i for-
my wypowiedzi politycznych szlachty w Rzeczypospolitej”, praca magisterska napisana
pod kier. prof. Stanistawa Roszaka, Torui 2008, mps, s. 63.

2 List ks. Wawrzyrica Gembickiego, arcybiskupa gnieznieriskiego, do sejmiku posejmowego
wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie 7 stycznia 1621 r., z Lowicza 31 grudnia 1620 1.,
w: ASWP, t. 1: 1572-1632, cz. 2: 1616-1632, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1962, s. 94.
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W monografii Grzeskowiak-Krwawicz wida¢ wyraznie, jak bardzo
skomplikowanym jezykiem politycznym szlachta sie¢ komunikowata. To,
co dzi§ mogtoby sie wydawad tym samym stowem, w przesztosci niosto
ze sobg inne znaczenie, w zaleznosci od czasu, a przede wszystkim od
kontekstu spoteczno-politycznego. I odwrotnie, w przesztosci jedno poje-
cie moglo wyraza¢ kilka wspétczesnych terminéw (co wida¢ najlepiej na
przyktadzie ,,Rzeczypospolitej”). Wedtug Autorki jezyk polityczny ugrun-
towat sie na przetomie XVI1i XVII w., nastepnie przez dtuzszy czas powta-
rzano stowa klucze, aby w czasach stanistawowskich nastgpita zmiana
pojec i zwigzanych z nimi idei. Autorka uswiadamia, jak mocno poszcze-
g6lne pojecia dyskursu politycznego byly ze soba potgczone. Publikacja
z jednej strony porzadkuje terminologie, z drugiej za$ winna zmusi¢ licz-
nych badaczy epoki nowozytnej do wiekszego skupienia uwagi na jezyku
analizowanych Zrédet. Dzieki monografii Anny Grzeskowiak-Krwawicz
powinni$my mysle¢ nie tylko nad semantyka danego stowa, lecz przede
wszystkim nad tym, co znaczyto w danej chwili i dlaczego zostato uzyte:
czy stanowito argument, srodek perswazji, narzedzie manipulacji, a moze
byto po prostu srodkiem do opisu $wiata? Jezyk wypowiedzi politycznych
doby nowozytnej byt ekspresywny i odnosit sie do emocji odbiorcy, stad
tak czeste — jak widaé — wskazywanie na zespolenie loséw szlachcica
z sytuacja Rzeczypospolitej. Odwotywano sie do solidarnosci szlacheckiej,
stosujac zwroty ,,my” czy ,nasze”, jednak przede wszystkim dla badaczy
istotne jest odkrywanie intencji autora konkretnej wypowiedzi, co jest
kluczem do interpretacji szlacheckiego dyskursu.

Streszczenie

Ksigzka Anny Grze$kowiak-Krwawicz Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw. Pojecia i idee (Torun 2018) jest préba syntetycznego ujecia jezyka wypowiedzi
uczestnikéw debaty politycznej epoki staropolskiej, czyli gléwnie szlachty. Kolejne
partie monografii zostaty poswiecone najwazniejszym i najpopularniejszym poje-
ciom: ,,Rzeczypospolitej”, ,,prawu”, ,,wolnosci”, ,,ustrojowi”, ,,zgodzie”, ,,cnocie”,
~mitodci ojczyzny / patriotyzmowi”, ,,dawnosci” i ,wlasno$ci”. Autorka przepro-
wadzita analize semantyczng tych termindéw, ktéra nastepnie postuzyta do opisu
kryjacych sie za nimi idei. Osadzajac swe badania zaréwno w tradycji antycznej, jak
i we wspétczesnym kontekscie ogélnoeuropejskim, Autorka kazdorazowo uwypu-
klita istote kontekstu spoteczno-politycznego konkretnych wypowiedzi. Jezyk poli-
tyczny szlachty ewoluowat. I cho¢ w duzym stopniu uksztattowat sie na przetomie
XVI i XVII w., to w zaleznosci od celéw wypowiedzi poszczegblne pojecia mogly
nie$¢ ze sobg inne znaczenie, petniac w dyskursie rozmaite funkcje (§rodek perswa-
zji, manipulacji, opisu §wiata i jego warto$ci, integracji itd.). Autorka udowodnita,
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ze jezyk polityczny szlachty Rzeczypospolitej Obojga Narodéw to system pojed
bardzo $cisle ze sobg powigzanych, a wspdlczesni badacze panstwa polsko-litew-
skiego powinni z ostroznosciag analizowaé — takze z punktu widzenia jezykowego,
a nie tylko merytorycznego — staropolskie Zrédta.

Between Historical Semantics and the Social Context
of the Era — on the Political Language of the Polish Nobility

Anna Grzeskowiak-Krwawicz’s book Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Nar-
odéw. Pojecia i idee (Political Discourse of the Polish-Lithuanian Commonwealth.
Concepts and Ideas [Toruf, 2018]) attempts to synthesise the language used by par-
ticipants in political debates in the Polish-Lithuanian Commonwealth, i.e. mainly
the nobility. Subsequent sections of the monograph are devoted to the most impor-
tant and popular notions: ‘Commonwealth’, ‘law’, ‘freedom’, ‘political system’, ‘con-
sent’, ‘virtue’, ‘love of homeland/patriotism’, ‘antiquity’, and ‘property’. The author
conducts a semantic analysis of these terms and then uses it to analyse the ideas
behind them. Setting her research both within the ancient tradition and the con-
temporary pan-European context, she emphasises the essence of the socio-political
context of specific statements. The political language of the nobility evolved. And,
although it was largely formed at the turn of the seventeenth century, depending
on the purpose of the statement, individual concepts could have different mean-
ings, fulfilling various discursive functions (means of persuasion, manipulation,
description of the world and its values, integration, etc.). The author has shown
that the political language of the nobility of the Polish-Lithuanian Commonwealth
established a coherent linguistic system for political debate, and contemporary
researchers of the Polish-Lithuanian state should carefully analyse — also from
a linguistic, and not only a substantive point of view — Old-Polish sources.
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