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— Korespondenci)a Adama Mickiewicza, Tom IV, wydanie /##G f
czwarte. (Paryz, ksiegarnia Luxemburska, 1885 r.). — WH1asciwie , i0JA* *
jest ten tom tylko uzupetnieniem dawniejszych; obejmuje to, co Jiy
w chwili wydania tamtych nie doszto do wiadomosci albo nie
byto w posiadaniu wydawcy (p. Witadystawa Mickiewicza). Rzeczy
mniej wazne zatem, niby nie potrzebne, ktdre tatwiej pomingc
mozna, zwiaszcza ze listy poety samego zajmujg duzo mniej
miejsca, niz innych ludzi listy do niego pisane. Jednak cho¢ istot-
nie nie tak konieczny, nie tak bogaty materyat biograficzny, jak
tomy pierwsze, jest ten ostatni bardzo zajmujgcy i przynosi wia-
domo$¢ pewng o niejednym dotad nie do$¢ objasnionym szczegole.
| tak ciekawa jest tablica genealogiczna i stare dokumenta fami-
lijne, ktére ucza, ze w wiekach dawniejszych nazwisko rodziny
brzmiato dowolnie: Mickiewicz albo Mickowicz, a pocho-
dzito widocznie od wsi Mickowce, ktéora (jak wida¢) co naj-
mniej do konca przesztego wieku zostawata w reku rodziny, tylko
w innej linii. Ciekawym tez jest ten przydomek Rym wid, ktéry
w starych aktacti figuruje prawie zawsze przy nazwisku Mickie-
wiczéw. Dla nas przynajmniej jest to nowos$cig, ze poeta wiasny
przydomek dat za, imie niezréwnanemu staremu Litwinowi z Gra-
zyny. Do korespondencyi $cisle biorgc nie nalezy, ale z jakaz
przyjmuje sie wdziecznoscig ten ustep z pamietnikéw Mikotaja
Malinowskiego, ktéry podaje catkowity plan improwizowa- tv
nego w Petersburgu dramatu Samuel Zborowski. Ustep ten byt
wprawdzie drukowany w warszawskiej Kronice Rodzinnej przed
dziesieciu laty, ale byt znacznie przez cenzure obciety, a procz X N

tego, zwyktg kolejg rzeczy ogtaszanych w pismach peryodycznych, [ v
wyszedt z pamieci. Dotad mieliSmy tylko legende o improwizacyi 3 y. of
na lemat Zborowskiego, na domyst wyobrazaliSmy sobie jedng N 00

scene, w najlepszym razie scen pare,— bo jak poja¢ improwizacye”) (T Q ~5£
catych pieciu aktéw?! A jednak tak byto! Mickiewicz iraprowi-
zowat calg tragedye! a Swiadek naoczny pod Swiezem wrazeniem;;;
spisat caly jej plan z pamieci. Ciekawa jest ta pierwsza probka ~ £f5
dramatycznego uzdolnienia autora Konfederatéw. Z planem impro- "Z
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wizowanym nie mozna oczywiscie wchodzi¢ w S$cisty rachunek.
Improwizacyi naprzyktad przypisa¢ trzeba bierno$¢ roli samego
bohatera, ktéry od pierwszej sceny juz jest w wiezieniu, albo
role zbyt wielka i jako$§ mistycznie natchniong wieziennego do-
zorcy. Ale zna¢ tez nieraz i trafny zmyst wielkiego mistrza. Godne
uwagi to, ze Mickiewicz nie szuka kollizyi tragicznej, jak wszyscy
précz niego ktorzy ten przedmiot traktowali, w mitosci Gryzeldy
do Samuela. Przeciwnie jego Gryzelda, wmigszana w sprawe
i czynna, bynajmniej sie¢ w Samuelu nie kocha i z wszelkg swo-
boda i dobra wolg oddaje reke Zamoyskiemu.

Nastepuja Swiadectwa szkolne i uniwersyteckie dokumenta
Mickiewicza, a po tych listy. Naprzod jego samego (dopetniajace,
zatem nieliczne), od czaséw wileriskich az do $mierci. Oczywiscie
nie tak wazne jak te, ktére juz znamy, ale i w nich znajdzie
sie nie jedno ciekawe i potrzebne, naprzyktad w listach do Odynca
z Rosyi zdania o klassykach, albo list do Trentowskiego (z Lo-
zanny 1839 r.), peten pragnienia i wskazowek tej przysztej filo-
zofii stowianskiej, o ktérej w Kursach Literatury nieraz jest mowa.

Wiekszg potowe tomu zapetniajg Iist}?do Mickiewicza, a mie-
dzy temi dwoéch korespondentéw zwraca na siebie uwage wdzie-
kiem listow, i wiekszym wdziekiem natury dziwnie sympatycznej.
Jednym jest Witwieki, taki mity, taki dobry, taki rozumny,
taki czasem wesét i zabawny, a po6zniej, kiedy nastgpito zerwanie,
taki smutny, powazny i rzewny, ze w listach tych wydaje sie nie-
rébwnie bardziej poetycznym, niz w swoich poezyach. Drugim jest
Domeyko. Za morzami i $wiatami nietylko Polak nieztomny
i przyjaciel najgoretszy, ale tak doskonale, tak madrze, cho¢ zda-
leka, wszystko odgadujacy i sadzacy. Wspaniale sg jego listy
z lat Towianszczyzny. Jest tak daleko, ze wiadomosci odbiera
rzadko, nigdy dostateczne, ale dreczy sie bardzo, a z za morza
wycigga na ratunek reke opatrzng, zbawcza, niestety bezsilna.
Zrazu kiedy styszy, ze Mickiewicz przystaje do jakiej$ nowej
religii, nie moze wierzy¢, a kiedy juz watpi¢ nie moze, godzi
mu w samo serce stowami najprostszemi a najmedrszemi. ,Jak
.mozecie... poréwnywac siebie do tych, co pierwsi uwierzyli
»(W Chrystusa)... nieprzyjaciét swoich do Faryzeuszéw... a oczeki-
»Wwanie wasze stawia¢ obok Odkupienia?... Jakim sposobem rzecz
»tak Swieta i cudowna mogta sie objawi¢ za obrebem kosciota
»Swietego, ustanowionego przez Chrystusa, rozwigzujgcego nas
»Z grzechdw naszych, zywiacego nas chlebem anielskim?“ (Listy
z r. 1843-44). ,Daj pokdj nowosciom. Mnie sie zdaje, ze wszelka
»prawda nowa przychodzi na ten $wiat w obtoku takiej cichosci,
,stodyczy i cierpliwosci, ze dosy¢ ustysze¢ gwar, zwadliwos¢...
»aby sie przekonaé¢ ze to o co chodzi, nie jest... prawdg“... (1848)
. ... Badzcie ostrozni w cytowaniu Ewangelii, bo czestokro¢ zwo-
dzicie! nam je dyktuje na zagube duszy naszej“. Ze te stowa
celu chybity, to daje miare, jak dalece Mickiewicz musiat by¢
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uwiedziony; Mickiewicz dawniejszy, jeszcze sam soba, nie bytby
zdotat zamkna¢ serca przed tym glosem.

Do tej samej sprawy odnosi sie list Jenerata Skrzyneckiego,
na ktéry odpowiedz Mickiewicza znamy tylko oddawna: list cie-
kawy bardzo, znakomicie, z wielkg powaga napisany.

Wiele matych obojetnych liscikow; wiele tez waznych do
przysztej biografii Mickiewicza, z czasow pobytu w Lozannie,
z roku 1848 do sprawy zamierzonego legionu, w korncu nowe
dodatki do starych skarg pana Michata Czajkowskiego (Sadyka
Baszy) na Jenerata Zamoyskiego. Sprawa, ktérg oskarzyciel sam
swojem dalszem postepowaniem rozstrzygnat, a w ktorej wyrok,
dziwnem przeczuciem wiedziony, sformutowat w swoim czasie
Zygmunt Krasinski S. T.

Maryli i jej stosunek do Mickiewicza, przez Wtiadystawa
Betze. (Lwéw, Gubrynowicz i Schmidt, 1885 r.). — Wiadomosci
0 poczatkach, przebiegu i koncu pierwszej mitosci Mickiewicza,
podawane przez réznych i rozrzucane po réznych pismach, zebrat
pan Belza razem i pierwszy utozyt w cigg jednego opowiadania.
Trzymat sie gtownie podan Odynca i Domeyki, jak tego zadaé
sie zdaje umieszczony na koncu ksigzki list lir. Stanistawa Putt-
kamerar syna Wawrzynca i Maryi z Wereszczakéw. Wtiasnych
uwag wystrzega sie autor, widocznie nie chce swojej bohaterki
idealizowa¢, a tern bardziej nie chce jej szkodzi¢. Pisze wszakze
z sympatyag dla niej widoczng i tatwg do pojecia. Ale jezeli sad
czytelnikowi zostawia, to nasz bytby ten, ze z trzech aktoréw
tego domowego dramatu najsympatyczniejszym, najszlachetniejszym,
najprawdziwiej poetycznym jest maz, p. Puttkamer. Ksigzeczka
nie duza, mita do czytania, a pozyteczna jako pierwsza historya
tego epizodu z zycia Mickiewicza. Widoki Tuchanowicz i Switezi
w tadnycli (lwowskich) fotodrukach dodajg jej wartosci, bo daja
pozna¢ dekoracye, w ktérej odbywaly sie sceny tego romansu,
1 czwartej czesci Dziadow. S. T.

— Dziat literacki ,,Kraju“ poswiecony pamieci Adama
Mickiewicza w 30-ta rocznice jego $Smierci. (Petersburg, 26 Listo-
pada 1885 r.). — Z uznaniem widzi sie, ze chciata, z przyjem-
nosciag, ze mogta Redakcya Petersburskiego Kraju wyda¢ nu-
mer osobny swego pisma, poswiecony Mickiewiczowi, w jego
rocznice, na jego cze$¢. W Warszawie, c6z dopiero w Wilnie,
wiadze rosyjskie nie datyby sobie wspomnie¢ nawet o tak drob-
nym obchodzie tej pamiatki; dobrag mysl i zastuge mieli ci, ktérzy
ja uczcili, gdzie sie dato, i jak w tych okoliczno$ciach byto mozna.

Jaki skutek tych dobrych checi? Numer pamigtkowy Kraju
obejmuje cztery arkusze druku, i forma, objetoscig, przypomina
te ulotne zbiorowe pisma, ktére weszty w mode od lat Kilku
i ukazujg sie czesto na jaka$ pamiagtke albo na jaki$ cel dobro-
czynny. Same krociutkie artykuty"TZ tg rdéznica, ze w Ziarnach,
Wistach, i tym podobnych, kazdy pisze o czem chce, tu wszyscy
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0 Mickiewiczu. Druga r6znica, ze nie ma rysunkéw i illustracyi.
Rzecz prosta, ze gdzie na czterech arkuszach miesci sie trzy-
dzieSci prawie rozprawek, tam zadna z nich, cho¢by o najdrob-
niejszym szczegdle mowita, nie moze by¢ rozwinietg: musi by¢
tylko ogdlnym zarysem jakiego$ dowodzenia, a nie dowiedzeniem
jakiego$ twierdzenia. Dlatego i dyskusya z twierdzeniami czy
argumentami nie byfaby na miejscu; kazdy z autoréw magitby
powiedzie¢ stusznie, ze sie podchwytuje jego mysl, kiedy ja rzucit
tylko a nie moégt uzasadni¢. Nie jeden z tych autoréw mogiby
spotka¢ sie z zarzutami waznemi, naprzyktad pan Tretiak, kiedy
mowi, ze ,zasadnicza ideg chrze$cianstwa i romantyzmu bylo wy-
niesienie uczucia nad rozum*, ze za$ to samo stanowi charakter
poezyi Mickiewicza. Co do Mickiewicza i poezyi romantycznej,
by¢ moze; ale cel i skutek chrzeScianstwa wydaje nam sie po-
jetym réwnie ciasno, jak fatlszywo. Z panem Bolestawem Prusem
takze, ktory zdaje sie stosowac chemie do poezyi, i uczy, ze jezyk
Mickiewicza jest tak jedrny jak jest, dlatego, ze zawiera 38°/0
rzeczownikéw, 24°/0 przymiotnikéw i czasownikdéw razem, a reszte
dopiero wyrazéw mniej znaczacych, a potem dowodzi, ze Farys
jest pieknym typem ale ztym wzorem, ze jego ,kontemplowanie
natury jest prézniactwem i t. d.“, moznaby takze posprzeczaé sie
troche, i co do jego zasady i co do szczegdlnego przypadku Fa-
rysa. Z innymi takze o nie jedno pojecie lub podanie." Ale po-
wtarzamy, ze gdzie rozmiary pracy zostawiajg tyle miejsca, ile
potrzeba na spostrzezenie lub twierdzenie, nie do$¢ na gruntowne
dowodzenie, tam polemika bytaby niewtasciwg. Wolimy zatem
stwierdzi¢, ze spostrzezen trafnych jest w tych drobnych pracach
duzo. Do najtrafniejszych liczymy uwagi p. Wtodzimierza Spa-
sowicza 0 Byronizmie Mickiewicza, w ktérych autor bardzo
zwiezle i krétko, ale zdaniem naszem bystro redukuje wplyw
Byrona na Mickiewicza do rozmiarow mniejszych, niz mu zwykle
przypisujemy; przyznaje wptyw, ale twierdzi stusznie, ze jak na-
tura cztowieka, tak i charakter jego liryzmu byt odmienny.
Zastugg i dowodem wielkiej staranno$ci redakcyi sg arty-
kuliki uczonych zagranicznych o Mickiewiczu. Do ciekawszych
liczymy Brandesa o Panu Tadeuszu i W. R. Morfilla (pro-
fesora uniwersytetu oxfordzkiego) o Mickieiciczu w literaturze
angielskiej. Nie zagranicznego pochodzenia juz, ale nie najmniej
ciekawy jest ustep, w ktérym pan Iwan Franko zadaje sobie
pytanie, jaki byt wplyw Mickiewicza na literature ruska, i odpo-
wiada, ze w czasach kiedy Mickiewicz pisat, ta literatura jeszcze
sie nie byla oddzielita od polskiej, zyta z nig razem, ze za$ im
wiecej rozwija¢ sie bedzie, tern bardziej bedzie musiata z Mic-
kiewicza czerpa¢, na jego wzory sie zapatrywaé, i wplyw ten
stanie si¢ widoczniejszym. Domeyko przystat fac simile pierwszej
karty Pana Tadeusza. Bohdan Zaleski, chory na oczy, nie mégt
nic napisa¢, ale pozwolit przedrukowaé¢ swdj dawniejszy list
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o Mickiewiczu podczas pisania Pana Tadeusza. Wreszcie pan
Sotarbinski podaje plan duzej dwutomowej ksigzki o Mickie-
wiczu przez pana Chmielowskiego, ktéra wiasnie Swiezo wyszia
z druku, a z ktérej w najblizszym czasie obszerniejsze podamy
sprawozdanie. S. T.
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