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PROBLEM USTALENIA PODSTAWY KRYTYCZNEGO WYDANIA
~VADE-MECUM”

Artykul bedzie mial - tak przynajmniej bym pragnatl - charakter sumujacy i po-
rzadkujacy zjawiska i zagadnienia edytorskie, zwiazane ze zbiorem poetyckim
Cypriana Norwida. W niewielkim stopniu rosci sobie pretensje do rewelatorstwa
badawczego. Trudno tego oczekiwac od tak dobrze rozpoznanej problematyki. Vade-
-mecum bez watpienia zdazylo juz obrosnac legenda tekstologiczna, chocby doty-
czaca jego pelnej edycji, ktora nie tylko sie ciagnela latami wéwczas, gdy Norwid
zyl, ale takze zaciazyta — doS¢ dziwnym trafem - na edytorskiej biografii Zenona
Przesmyckiego. Odkryl on przeciez Norwida, niejako odzyskal jego tworczosé dla
polskiej kultury. Wielce zastuzyl sie jako wydawca dziel pisarza, lecz zarazem nie
zdotat (nie zdazyt) opublikowa¢ w formie pelnej, integralnej zbioru poetyckiego!.
Zostawit wprawdzie edycje niemal gotowa do druku w swoim bezcennym archiwum?,
ale to przedsiewziecie przerwal wybuch drugiej wojny Swiatowe;.

Vade-mecum poznaliSmy zatem stosunkowo p6zno, a przy tym w spos6b dos¢
niecodzienny. Oto bowiem Wactaw Borowy opracowal (w 1947 r.) edycje faksymi-
lowa jego autografu®. Natomiast pierwsza zwykla publikacja ukazata sie dopiero

Ponad 40 wierszy z Vade-mecum Z. Przesmycki oglosil w pierwszym tomie Ineditéw (zob. C. Nor-
wid, Reszta wierszy odszulanych po dzis, a dotqd niewydrukowanych. Zebral i wydal Z. Prze-
smycki (Miriam). Warszawa 1933). Zbior zawiera 69 wierszy. Pierwsza partie tekstow z Vade-
-mecum edytor opublikowatl w przetomowym t. 8 ,Chimery” z 1904 r. (recte: 1905): znalazlo sie tu
16 wierszy. Natomiast 12 wierszy z Vade-mecum Przesmycki zamiescit w tomie: C. Norwid, Poezje
wybrane. Z catej odszukanej po dzi$ puscizny poety. Ulozyl i przypisami opatrzyl Miriam. War-
szawa 1933 (recte: 1932). Szczatkowo publikowane przez Miriama przed druga wojna Swiatowa
teksty wierszy z Vade-mecum przedrukowal T. Pini (C. Norwid, Dzieta. Wydal, objasnit i wstepem
krytycznym poprzedzil T. Pini. Warszawa 1934). Elementy zbioru rozparcelowat jednak w ten
sposob, ze zupelnie je rozproszyl, zrezygnowal z odnotowywania, skad pochodza, nie przedrukowat
przedmowy autorskiej i pominal numery przynalezne kazdemu utworowi.

Z. Przesmycki, [Materiaty z pracowni Norwidowskiej. Cz. 1: Vade-mecum. Materiaty do wyda-
nia drukiem. Bibl. Narodowa, sygn. BN II 6323.

C. Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu.. Przedm. W. Borowy. Warszawa 1947. Dalej do
pozycji tej odsytam skrétem VB. Ponadto stosuje nastepujace skréty do edycji dziet C. Norwida:
DZ = Dzieta zebrane. Oprac. J. W. Gomulicki. T. 1 (Wiersze. Tekst); t. 2 (Wiersze. Dodatelk
krytyczny). Warszawa 1966; PW = Pisma wszystiie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-10. Warszawa 1971; VA = autograf Vade-mecum.
Bibl. Narodowa, rkps BN Il 6313; VL = Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Lublin 2004. W przypadku
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w 1953 r. za sprawa Kazimierza Sowinskiego poza granicami Polski, gdyz wydata
ja londynska Oficyna Poetow i Malarzy na Emigracji*. Pozniej byla edycja przygo-
towana przez Juliusza Wiktora Gomulickiego w 1962 r.5 i kolejne - poprawiane
i uzupelniane edycje, w opracowaniu tegoz wydawcy: z r. 1966 wlaczona do 2-to-
mowych Dziet zebranych oraz do Pism wszysticich poety, a takze edycja osobna
z 1984 roku®. Wreszcie po 1989 r. doczekaliSmy sie catkowicie nowych publikacji
Vade-mecum przygotowanych przez Jozefa Ferta. Poczatkowo popularno-nauko-
wych, wydanych w serii ,Biblioteki Narodowej”” oraz ,Skarby Biblioteki Narodowej”
(pod auspicjami Ossolineum)®. Zwienczeniem - jak dotychczas - tych staran jest
pierwsze krytyczne wydanie zbioru opublikowane przez Ferta w 2004 r. jako osob-
ny druk. Upraszczajac, mozna wyodrebnic¢ — i w sensie historycznym, i w sensie
personalnym — dwa sposoby podejscia edytorskiego do Vade-mecum. To pierwsze
reprezentuje Gomulicki, to drugie — Fert. Nie rozwijam tu kwestii krytycznosci, choc¢
i ona jest bardzo wazna, przede wszystkim odréznia obu wydawcéw od siebie. Ot6z
Gomulicki, wbrew wyrazanym deklaracjom, nigdy nie przygotowal wydania kry-
tycznego, podczas gdy Fert wydanie takie zrealizowal, co wiecej, wykonal - zwlasz-
cza w partiach odmian - z akrybia, ktéra w wielu przypadkach moze nawet utrud-
nia filologiczno-edytorska lekture tekstu. Celowo w tych oméwieniach pomijam
edycje Sowinskiego. Londynski wydawca, ograniczony sytuacja polityczna, mogt
korzysta¢ jedynie ze wspomnianej podobizny autografu Borowego, a nie z rekopisu
znajdujacego sie w Bibliotece Narodowej, stad liczne bledy, brak konsekwencji
w traktowaniu tekstu i zawartych w nim autorskich poprawek, etc.®

Dzieto przechodzilo r6zne koleje losu - i to za zZycia Norwida. Poeta przygotowal
czystopiSmienna, staranna redakcje zbioru, gdy dostal propozycje jego publikacji
od Friedricha Arnolda Brockhausa (1865-1866)1°. Ale tekst sie nie ukazal. Wydaw-
ca wycofal si¢ ze swojej propozycji. Dlaczego? Trudno ustali¢ przy braku dokumen-
tacji. W literaturze przedmiotu najczesSciej czytamy o niepewnej sytuacji politycznej,

Dziet zebranych i Pism wszysticich liczby po taczniku oznaczaja numery tomow, pozostale - stronic.

Jesli chodzi o autograf Vade-mecum, po skrécie podaje numer karty.
4 C.K. Norwid, Vade-mecum. Oprac. K. Sowinski. Tunbridge Wells 1953.
C. Norwid, Vade-mecum. Wydat z autografu, uzupeinit i wstepem poprzedzit J. W. Gomulicki.
Warszawa 1962 (wyd. 2, zmien.: 1969).
C. Norwid, Vade-mecum. Tekst ustalit i wstepem krytycznym opatrzyt J. W. Gomulicki.
Lublin 1984.
7 C. Norwid, Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Wroctaw 1990. BN 1 271 (wyd. 2, zmien.: 1999).
8 C. Norwid, Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Wyd. 2, popr. i uzup. Wroctaw 2003.
Tom przygotowany przez Sowinskiego nie zawiera zadnych objasnien ani uwag, dlatego tez trudno
rozpozna¢ motywacje okreslonych decyzji edytorskich. By¢ moze, mialy sie one znalezé w sporza-
dzonym, lecz nigdy nie zrealizowanym wydawniczo drugim tomie? Swiadczy o tym informacja za-
mieszczona w tzw. stopce redakcyjnej (na koncu publikacji): ,W przygotowaniu: drugi tom pt.
Uzupetnienie do »Vade-mecum< (Norwid, Vade-mecum (1953), s. 142).
O zamowieniu, jakie nadeszto z wydawnictwa F. A. Brockhaus, C. Norwid pisal w liscie
do J. Kuczynskiej w polowie lipca 1865 (w: Dzieta wszysticie. T. 12: Listy. 3: 1862-1866. Oprac.
J. Rudnicka. Uzup. E. Lijewska. Lublin-Warszawa 2019, s. 378). Trudno ustali¢, kiedy
poeta ukonczyl projektowany tom. Mozna zakladac, ze wiosna 1866, gdyz w liScie datowanym na
5V 1866 do J. I. Kraszewskiego wspominat C. Norwid (w: jw., s. 451), Ze przygotowane do
druku Vade-mecum znajduje sie juz u edytora: ,rekpism jest opodal Ciebie, Szanowny Panie Joze-
fie, bo u bytego mego wydawcy Brockhausa”.
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zwiazanej z napieciem miedzy Prusami a Austria!!. W liscie do Jozefa Ignacego
Kraszewskiego (pisanym na poczatku maja 1866), omawiajac zawartos¢ tomu
Norwid podkresla, ze zlozy¢ sie nan mialo nie tylko Vade-mecum, ale takze ,trage-
dia fantastyczna” Tyrtej Lacedemoriski oraz ,komedio-drama” Aktor!'2. I znéw: nie
sposob stwierdzi¢ jednoznacznie, czy zarysowany przez poete projekt edytorski byl
faktycznie uzgadniany z Brockhausem, czy to iluzoryczna wizja, ustalona na po-
czekaniu, wylacznie - z trudnych do okreslenia powodow — w relacji z Kraszewskim,
ktoéry mial przeciez wydoby¢ rekopis Vade-mecum od lipskiego wydawcy juz po
zerwaniu z nim umowy. Nie mozemy wykluczy¢, Ze zlozona zawarto$¢ tomu byta
faktycznie propozycja poety, ktora nie spodobata sie Brockhausowi, co doprowa-
dzito do konfliktu, a w efekcie do zakonczenia wspoétpracy.

Nie jedyny to i nie ostatni slad staran Norwida zwiazanych ze stworzeniem
formuly i ksztaltu planowanego tomu. Na karcie autografu, gdzie znajdujemy mot-
to zbioru, tworca nakleit kartke z zapisem: ,a Dorio, ad Phrygium” (VL 152). Bez
trudu identyfikujemy go z niedokonczonym poematem Norwida o takim wtasnie
tytule, co nasuwa mysl o kolejnym skladniku programowym planowanego tomu.
Fert nie wyklucza, iz jest to ,moze podtytul samego VM [tj. Vade-mecum]? A moze
to po prostu sentencjonalnie wytuskana »definicja« dzieta?” (VL 152). Stusznie
zastrzega zarazem:

Kiedy nastapila ta zmiana? Nikt do dzi$ nie potrafi tego ustali¢. Dodajmy jednak od razu, ze nie da
sie tez z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze znany nam - nieukonczony - poemat ,A Dorio ad Phrygium” sta-
nowi (jak sugerowal Zenon Przesmycki) potencjalne dopetnienie owego drugiego tomu Poezji, wprowa-
dzone w miejsce planowanych wezesniej dramatow Tyrtej i Aktor. Niewatpliwie istnieja zwiazki pomiedzy

11 Ten powdd przywotuja Z. Trojanowiczowa i E. Lijewska (przy wspotudz. M. Pluty)
w Kalendarzu zycia i twérczosci Cypriana Norwida (t. 2: 1861-1883. Poznan 2007, s. 249). Wprawdzie
wojna miedzy obu panstwami wybuchta w czerwcu 1866 (trwala do konca sierpnia), ale juz na
przelomie lat 1865 i 1866 wiadomo bylo, ze do takiego konfliktu dojdzie. W roku 1862 funkcje
premiera Kroélestwa Prus objal O. von Bismarck, ktéry otwarcie kontestowal pozycje austriacka,
dazac zarazem do zjednoczenia Niemiec pod przewodnictwem Prus. Po wojnie z Dania (1864) sy-
tuacja sie jeszcze bardziej zaostrzyla miedzy dawnymi sojusznikami, walczacymi o prymat w tfonie
Zwiazku Niemieckiego. Zob. np. B. Bond, The Austro-Prussian War, 1866. ,History Today” 1966,
nr 8. - E. D. Brose, German History 1789-1871: From The Holy Roman Empire to the Bismarckian
Reich. Oxford 1997, zwlaszcza s. 329-363. - G. Wawr o, The Austro-Prussian War: Austria’s War
with Prussia and Italy in 1866. Cambridge 1997. W zachowanych dokumentach Norwida brak
bezposrednich danych, $wiadczacych o tym, ze sytuacja ekonomiczna wydawnictwa Brockhaus
byla niepewna lub niedobra. W posrednich wypowiedziach poety — kierowanych do przyjaciot
i znajomych (gtéwnie Kraszewskiego) - nie mozna odnalez¢ wprost wyrazonych powodow zerwania
umowy. Poeta informuje tworce Starej basni na ten temat dosé zdawkowo w liScie z 5 V 1866.
Z kolei w liscie pisanym tego samego dnia do H. Brockhausa, kierujacego wéwczas wydawnictwem,
C. Norwid (w: Dzieta wszystkie, s. 455) prosi, aby rekopis ,intitulé Vade-mecum a 'honorable
J. I. Kraszewski a Dresde, selon son adresse”. Trudno tu zgodzi¢ sie z jednoznaczna sugestia au-
toréw Kalendarza, ze to Norwid wycofal sie ze wspdlpracy z lipskim wydawca, zwracajac sie do
niego, aby ten przekazal rekopis Kraszewskiemu. Owa prosba byta raczej efektem juz wczesniej
zerwanej wspolpracy, o czym Swiadczy¢ moze inne zdanie z cytowanego listu: ,Je ne puis encore
répondre a Votre derniére lettre [...]” (Norwid, list do H. Brockhausa, s. 455). Brak odpowiedzi
nalezy laczy¢ raczej ze wzburzeniem emocjonalnym, ktore spowodowane moglo by¢ jakas propozycja
lub stanowiskiem Brockhausa w sprawie wydania (nie da sie wykluczy¢, ze chodzilo o wysokosc
honorarium). Warto przy tym zwréci¢ uwage na lakoniczna forme wspomnianego pisma.

12 Norwid, list do Kraszewskiego, s. 451.
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VM i ,A Dorio”; w tym ostatnim znalazty miejsce co najmniej dwa — na nowo opracowane — utwory ze
zbioru VM; na pewno wiersze XVII. Wies (w. 225-252) i LV. Kétko (w. 354-373), no wiec jak by sie to
mialo do VM? Powtérzenie tych samych elementow podwaza pomyst Iaczenia ,A Dorio” z VM w jednym
tomie. Nie ma wiec dowodow na to, ze tom drugi poezji postanowil Norwid w ktoryms$ momencie dziejow
wydawniczych dopelni¢ poematem dygresyjnym ,A Dorio ad Phrygium”, ba - wydaje sie to wrecz niepraw-
dopodobne wiasnie wobec wprowadzenia do tego ostatniego niektérych skladnikéw VM. [VL 152-153]

Z poczatkowa czescia tej wypowiedzi wypada si¢ calkowicie zgodzié: faktycznie,
trudno rozstrzygnaé, czy chodzito tu o wspomniany nieukonczony poemat (pytanie:
nieukoniczony, a moze znany tylko we fragmencie? - to osobna kwestia), czy tez
wylacznie o zbieznos¢ wykorzystanej formuly. Dyskusji nie podlegaja takze wyka-
zane tekstowe pokrewienistwa niektérych fragmentéw ,A Dorio” z przynajmniej
dwoma wierszami z Vade-mecum. Jednakze wyrazona w koncoéwce przytoczonego
cytatu watpliwosé, czy artysta projektowal wydanie poematu i zbioru 100 wierszy,
poniewaz do tego pierwszego wprowadzil sktadniki z tego drugiego, nie wytrzymu-
je konfrontacji z praktyka pisarska Norwida. Uklady powtdrzen i przetworzen po-
etyckich, réznego typu repetycji oraz reminiscencji, opartych na podobnych tekstach
lub ich fragmentach, pojawiaja sie u autora Vade-mecum obficie, a ponadto owa
~korespondencja” odbywa sie nie tylko miedzy roznymi utworami, ale takze w ob-
rebie jednego tekstu. Do tego drugiego przypadku nalezy zaliczy¢ poemat Quidam,
w ktérym piesni IV i V rozpoczynaja sie od fragmentu brzmiacego niemal identycz-
nie, przynoszacego metaforyczny obraz walki switu z noca.

Zostawmy jednak dygresyjne rozwazania na boku. Gotowy autograf-czystopis
Vade-mecum Norwid dostarczyt lipskiemu wydawcy. Gdy projekt edycji nie doszed!
do skutku, kodeks wrocil do autora. Ten dalej czynil starania o opublikowanie
zbioru wierszy. Natomiast manuskrypt Vade-mecum krazy! wsrod znajomych Nor-
wida (pisze on o tym np. w liscie do Ludwika Nabielaka z 2 IX 1869 (PW-9 419)).
Bodaj ostatni Slad zabiegow poety o druk odnajdziemy w liScie do Augusta Ciesz-
kowskiego z 20 VII 1878 ((PW-10 118-119); slad to - przyznajmy - watpliwy, bo
tytul zbioru nie pada, a jedynie mozna go wydedukowa¢ posrednio z dotychczaso-
wej korespondencji Norwida). W tym okresie autograf Vade-mecum - niechybnie za
sprawa poety — zmienial swoj wyglad. Pierwotnie byl to zapewne dos¢ starannie
zapisany czytelnym pismem kodeks. Nieliczne skreslenia obwodzit autor konturem
i wypelnial rytmicznym szrafowaniem. Kompozycyjne podzialy utworéw (ich strof)
mialy wybitnie graficzny uklad, bardzo czytelny i klarowny. Jednakze - jak pod-
kreslat w komentarzu Borowy:

Z biegiem czasu zmienial sie [...] wyglad autografu, a przynajmniej pewnych jego czesci. Poeta
wracal do niektérych utworow i poddawat je przeré6bkom. Kreslit w nich wiele, wpisywal odmiany - ale
juz nie z dawna starannoscia: teraz jakby dopadat tylko rekopisu i rzucal na papier pospieszne notatki:
jakby tylko dla samego siebie. Prawie wytacznym narzedziem tych notatek jest otowek [!] - czarny,
czerwony, fioletowy, najczesciej niebieski, czasem bardzo gruby, jakby ciesielski. Prosze spojrze¢ np. na
Ogoélniki (za wstep), na Addio (VII), na Lirylke i drul (VIII), na Ciemno$é (IX), na Sieroctwo (XXIV) albo
na Saturnalia (XXVIII).

Inne utwory spotykaly sie z innym losem. Wydobywal je poeta ze zbioru i wcielal jako czesci skla-
dowe do innych dziel, p6Zniej uplanowanych. Tak wiersze Wie$ (XVII) i Kétko (LV) wiaczyt z odmianami
do poematu A Dorio ad Phrygium [...]. Podobnie wiersz Czemu (LXXXIV) wszedt z odmianami do kome-

dii Mitosé-czysta u lgpieli morskich (napisanej wedle Miriama w latach 1877-1881), a z innymi odmia-
nami do noweli Stygmat (1883). [VB XIII-XIV]
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Autograf Vade-mecum, ktéry wystal Norwid do Brockhausa - jako czystopis
i dzieto skonczone — nie odpowiada wspoélczesnemu stanowi jego zachowania, nie
tylko z powodu przerébek i zmian. Ot6z w stosunku do formy pierwotnej ta obecna
ma zasadnicze braki, ktore trudno wyjasni¢. Czy karty z tekstami usuwal sam
poeta, ktory po nieudanych staraniach wydawniczych wykorzystywal zawarte
w kodeksie zapisy, pozytkowal je gdzie indziej, czy tez za owe ubytki odpowiadaja
inne osoby? A moze do zmian doszlo juz po Smierci Norwida? Trudno jednoznacz-
nie orzec. W manuskrypcie brak kart, na ktérych zrazu znajdowaly si¢ utwory
o numerach porzadkowych (kazdy bowiem z tekstow mial taki numer w Vade-
-mecum: XXI-XXIII, XLVI-XLVIII, LVIII, LXIV-LXVII, LXXVI). Dwa wiersze (XXXIII
i LIV) przepadly z ich tekstem wraz z kartami oderwanymi od zasadniczego kode-
ksu. Osiem utworéw zachowalo sie jedynie we fragmentach: pozbawione albo po-
czatku, albo konca, albo srodka. Dodajmy, ze tylko nieliczne wiersze z Vade-mecum
doczekaly sie publikacji za zycia Norwida.

Z niecodziennym stanem rekopisu, ktory w poczatkowym etapie byt kompletnym
czystopisem, by z biegiem lat sta¢ sie zdekompletowanym brulionem, wiaze sie
zasadnicze wyzwanie, z jakim przychodzi sie mierzy¢ kazdemu edytorowi. Kwestia
najwazniejsza w przypadku omawianego zbioru nie jest czytelnosc przekazu - pro-
blem oczywiscie dotyczy tzw. brulionowych poprawek — ktory w warstwie czystopi-
sowej nie nastrecza takich trudnosci, jak np. Hrabina Palmyra, Kleopatra i Cezar
lub nawet Rzecz o wolno$ci stowa. W zakresie modernizacji ortografii, interpunkcji,
podkreslen, antycypacyjnych znakéw zapytania czy pisowni duzych oraz matych
liter na og6l poruszamy sie tu w obrebie dobrze rozpoznanego w norwidologii te-
kstologicznego obszaru. W przypadku podkreslen badz strategii operowania duzy-
mi literami raczej powinno sie tu mowi¢ o ascetycznym podejsciu Norwida. Nie
wydaje sie takze, by w warstwie przestankowania, a w konsekwencji stopniem
komplikacji sktadni, interesujacy nas zbiér doréwnywat Quidamowi lub ostatnim
nowelom. Za nieporozumienie edytorskie nalezy uzna¢ podnoszona co pewien czas
kwestie odrebnego systemu interpunkcyjnego, ktory Norwid miatby wprowadzi¢ na
potrzeby omawianego zbioru. Najsilniej w te strone zwracat sie Fert w przygotowa-
nej przez siebie edycji Vade-mecum w serii ,Biblioteka Narodowa”, gdzie we wstep-
nych deklaracjach podkreslat:

Znamieniem najbardziej uderzajacym jest zasadnicza odrebnos¢ Norwidowskiej notacji zarowno
wobec tradycji dawnej, jak i jemu wspélczesnej; dzisiejsze zasady interpunkcyjne réwniez nie przysta-
ja do tego dzieta. Co dziwniejsze, ta interpunkcja sprawia wrazenie jednorazowego wynalazku, dokona-
nego ze wzgledu na VM i wiecej — w pelnym wymiarze — nie wykorzystywanego. Dosé poréwnac¢ VM np.
z ,A Dorio ad Phrygium” - a szczegolnie te utwory, ktore znalazly sie w obu dzietach - aby sie przekonac
o niepowtarzalnosci VM. Utwory sprzed VM réwniez wykazuja taka roznice!s.

Skoro ta interpunkcja miataby by¢ czyms odrebnym, to gdzie szuka¢ regul czy
zasad wyznaczajacych i charakteryzujacych te odrebnos¢. Jesli odrebnosé, jak chece
tego uczony, rysuje sie np. w relacji do utworu ,A Dorio ad Phrygium”, to pojawia
sie pytanie o wykaz owych dystynktywnych cech Vade-mecum. Pytanie o odmien-

13 J. Fert, wstep w: Norwid, Vade-mecum (1990), s. CXXVIL
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nosci musi w takich przypadkach dotykac¢ konkretnych, odrebnych cech. Nikt
jednak ich nie formulowal i nie okreslal, a przeciez domena interpunkcji doskona-
le z tym koresponduje. Dlaczego nie udalo sie¢ wyznaczy¢ zespolu cech odrézniaja-
cych pod wzgledem przestankowania Vade-mecum od innych dziel poety, chocby
od wspomnianego poematu? Odpowiedz wydaje sie¢ oczywista: bo takiego zespotu
regul nie ma. Odrebnos¢ Vade-mecum w zakresie interpunkcji po prostu nie ist-
nieje! Ciekawe, iz w kolejnych edycjach zbioru Fert zrezygnowal z cytowanego
wlasnie fragmentu, a zarazem z tej ryzykownej konstatacji: rownoczesnie w przy-
padku wydania zbioru Norwida w serii ,Skarby Biblioteki Narodowej” !4, jak i wspo-
mnianej wczesniej edycji lubelskie;j.

Jednakze wyszczegolnione przed chwila elementy sa (jakby to ujac?) tekstolo-
gicznym drobiazgiem w poréwnaniu ze sprawa zasadnicza dla Vade-mecum. A mia-
nowicie — z wyborem podstawy. Ktos, oczywiscie, moglby zadac pytanie: gdzie tu jest
problem?! Dysponujemy przeciez tylko jednym przekazem - autografem, znajduja-
cym sie w zbiorach Biblioteki Narodowej, szczesliwie uratowanym z wojennej pozo-
gi m.in. przez wspomnianego tu juz Borowego. Tekst do tego nie zostal wydany za
zycia Norwida. Zachowat sie autograf, wiec on jest tu podstawa. Teoretycznie nie
stajemy przed jakimkolwiek dylematem czy wyborem. Teoretycznie! Otoz to ogolne
wskazanie nie rozwigzuje problemu, wiasnie ze wzgledu na koleje losu rekopisu oraz
zmiany, jakim poddawal go sam Norwid, dzialajacy pod presja rozmaitych okolicz-
nosci. Chocby to, ze - raz jeszcze przypomnijmy - z czystopisu manuskrypt zmienit
sie w zdefektowany brulion (na og6t mamy do czynienia z sytuacjami odwrotnymi),
powoduje powazne komplikacje. Jak bowiem rozpoznac ostatnia intencje tworcy,
obowiazujaca kazdego wydawce, w stosunku do catosci zbioru oraz poszczegélnych
tekstow Vade-mecum? Trzeba pamietac i o innym rownie istotnym postulacie, a mia-
nowicie: podstawa musi by¢ jak najbardziej poprawna i staranna'.

Mozliwe sa tu - jak sie wydaje — dwa skrajnie rézne rozwiazania. Pierwsze kaze
traktowac obecny stan rekopisu, ze wszystkimi zmianami, uzupelnieniami, prze-

Wydanie to, zgodnie z wyrazona na tzw. stronie redakcyjnej nota, ,jest oparte na publikacji Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich - Wydawnictwo, z roku 1999, Seria I »Biblioteki Narodowej«, nr 271"
(Fert, wstep w: Norwid, Vade-mecum (2003), s. 4).

15 Silnie podkreslat to K. Gorski (Tekstologia i edytorstwo dziet literackich. Warszawa 1975),
wskazujac, ze z jednej strony trzeba mie¢ na uwadze fakt ulepszania dzieta przez autora (nawet
po wydaniu), a z drugiej — poprawnos¢ i doskonalos¢ tekstu: ,Tak bylo np. z tekstem Werthera,
obranym przez samego Goethego za podstawe nowego opracowania utworu dla wydania zbiorowe-
gowr. 1787-1790 — Werther byl wielokrotnie przedrukowywany bez kontroli autora i Goethe wziat
za postawe nowego rekopiSmiennego opracowania jedno z najgorszych wydan swego dziela. W ten
sposob przedostaly sie do tekstu Werthera liczne skazenia, powtarzane w edycjach nastepnych”
(ibidem, s. 89). Sztywna regula faworyzujaca wydania pierwsze lub ostatnie publikowane za Zycia
autora nie zawsze jest sluszna i najszczesliwsza. Przyktadem moze by¢ edycja Dziet wszystkich
J. Kochanowskiego (Wyd. Sejmowe. T. [0]: Wprowadzenie wydawnicze do edycji [...]. Oprac.
M.R. Mayenowa, J. Woronczak, M. Kaczmarek, E. Glebicka. Wroctaw 1983, s. 45.
BPP, B 22), gdzie redakcja orzekla, Ze tzw. pierwsze wydania utworow pisarza sa na ogét ,najblizsze
reki autora” (zawieraja mniej btedéw niz pozniejsze), ale niekiedy odstepowano od tej zasady,
uznajac inne, istotniejsze motywacje wyboru podstawy. Zwracano uwage przede wszystkim na
poprawnosc¢ tekstu, na jego zgodnos¢ z tzw. wola autorska. Jednym stowem: zasada wyboru prze-
kazu najwczesniejszego nie byla tu zasada bezdyskusyjna.
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ksztalceniami, jakich dokonal Norwid, za ostateczna postac dzieta. W tym sensie
forme brulionu - niewazne, czy uznawana za finalna, czy za swoisty rodzaj ,dzieta
w ruchu” - zréwnujemy z wola autorska. Edytor zobowiazany jest przeciez do od-
dania ostatniej intencji artysty. Sprostanie temu wyzwaniu nie nalezy jednak do
rzeczy tatwych. Borowy stwierdzit wrecz: ,,Odczytanie niektorych - poznych - odmian
wydaje sie niepodobienstwem” (VB XX). Poprawki poeta sytuowat zazwyczaj nad
tekstem, czasami, gdy brakowalo miejsca, wykorzystywal inne puste przestrzenie
danej stronicy. Nieraz trudno z owego chaotycznego uktadu nowych rzutéow, zapi-
sow, ulepszen i nie wykonczonych pomystéw wydoby¢ linie przebiegu koncepcji
tworczej. Zadanie staje sie tym bardziej zlozone, im wiecej napotykamy - a takie
przypadki nie naleza do rzadkosci, jesli chodzi o brulionowa warstwe Vade-mecum -
fraz, wyrazen, wyrazoéw przemazanych, gdzie Norwid wpisuje jedna wersje na dru-
giej. Na szczescie, miejsc o niktym stopniu czytelnosci, spowodowanej niedbalym,
umownym lub pospiesznym pismem, nawarstwianiem si¢ slow na sobie albo jesz-
cze z multiplikowaniem tych wszystkich cech na niewielkiej przestrzeni (ich zsu-
mowaniem), nie ma zbyt wiele, ograniczaja si¢ one rzeczywiscie do kilku wierszy
badz pojedynczych wyrazow i zwrotow. Tak np. dzieje sie w Addio! (w. 4 strofy 2:
.priaw)da s(tow)a” (VA 7v)), Ciemnosci (w. 1 strofy 4: nieczytelny wyraz nadpisa-
ny na ,i stowa” (VA 9r)), Saturnaliach (w. 3 poprawiony: pojawia sie trudny do
odczytania wyraz we fragmencie ,Lub takiej klotnei [---] natury:”, zanotowany na
marginesie obok przekreslonego wersu, oraz w. 3 strofy 2, z nieczytelna redakcja
nad ,jestem” (VA 17r)), Czemu nie w chérze? (miedzy w. 1 a 2 strofy 4 mamy z ko-
lei nieczytelny, skreslony fragment pierwopisu (VA 16r)) czy w Smierci (w. 2 strofy 3:
na koncu wersu pojawia sie zatarty atramentem wyraz lub jakies blizej nie ziden-
tyfikowane litery (VA 42v)). Nieliczne sa rowniez przypadki, gdy wyszczegélnione
tu klopoty z odczytaniem i przesledzeniem procesu twoérczego dotycza stref o znacz-
nie wiekszym zakresie.

Za jeden z najbardziej zawitych wierszy, ktory sprawia wiele probleméw edyto-
rom-analitykom, nalezy uzna¢ Za wstep. (Ogélnilki). Pierwotna, kaligraficzna wersja
jego tekstu, sporzadzona atramentem, wygladala tak:

1.
Gdy, z wiosna zycia, duch Artysta,
Poi Sie jej tchem jak motyle;
Wolno mu mowic, tylko tyle:
,Ziemia, jest kragta — jest kolista!”®

2.
Lecz, gdy pozniejszych chlodow dreszcze
Drzewem wzrusza i kwiatki zleca;
Wtedy dodawac trzeba jeszcze:
,U biegunéw, sptaszczona, nieco...”

3.
Po nad wszystkie wasze uroki,
Ty! poezjo i ty, wymowo;

16 W funkcji podkreslenia zarowno w cytatach z autografu Vade-mecum, jak i z Dziet wszystkich
Norwida wyjatkowo pozostawiono - zgodnie z edycja lubelska — kursywe.
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Jeden - wiecznie bedzie wysoki:
XXXXXXXXXXXXXXXXXX
Odpouwiednie dac rzeczy, stowo! [VA 3v]

Widaé wyraznie w autografie redakcje pézZniejsza: poeta wykonywat poprawki
zwyklym olowkiem i niebieska kredka. Trudno przy tym stwierdzic, ktore z nich sa
weczesniejsze oraz czy faktycznie rodzaj uzytego materiatu sygnalizuje dwie odmien-
ne redakcje. Otéz poprawka w w. 3, gdzie stowo ,Glosi¢” zostalo napisane niebieska
kredka na poczatku na otéwkowej poprawce ,mowi¢”, moglaby zaswiadczac o re-
dakcyjnej przewadze kredki nad ot6wkiem, a jednoczesnie o uznaniu tzw. poprawek
niebieskich za editio definitiva. Owa wyktadnie potwierdza poprawka w dodatkowych
wersach — traktowanych przez niektérych edytoréw jako projekt nowej strofy: mamy
tu napisane jakies stowo niebieska kredka (deszyfrowane przez Stanistawa Makow-
skiego jako ,Do *zakonczenia”!'?, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze stopien pewnosci w tego
typu przypadkach nalezy uznac za wyjatkowo nikly) na innym stowie, zanotowanym
otéwkiem. Ale z kolei dopisany diakrytyczny znak ,niebieski” nad ,z” w wyrazie
Lbedzie”, ktory to wyraz nastepnie poeta przekreslit ol6wkiem, mozna potraktowaé
jako swiadectwo odmiennego trybu uszeregowania poprawek: najpierw kredka,
dopiero pozniej olowek.

Kolejnos¢é i rezultaty zmian, a takze liczba wylaniajacych si¢ redakeji, nie sa tu
az tak wazne. Bardziej istotne wydaje sie znalezienie punktu ostatecznego uksztat-
towania utworu Za wstep. (Ogdlniki). Juz na poczatku Norwid nakreslit olowkiem
miedzy w. 1 a 2 podwojna linie (miedzy ,Zycia” a ,jak”)'®. Ani Przesmycki, ani Bo-
rowy nie odczytywali owego znaku jako sygnatu projektowanej zmiany!'®. Odwrot-
nie postepowali pozniejsi edytorzy, tekst zas w tym miejscu po rekonstrukcji
przyjmowat postac:

Gdy, z wiosna zZycia, jak motyle;
Poi sie jej tchem duch Artysta

Jeszcze bardziej zlozony wydaje sie redakeyjny uklad dwu poczatkowych wer-
sow strofy drugiej. Poeta dokonat tu szeregu dos¢ skomplikowanych oléwkowych
zmian i korekt o charakterze brulionowym. Juz w inicjalnym wersie przekreslit
atramentowe ,Lecz” oraz ,gdy”. Nad usunietym spoéjnikiem wprowadzil ol6wkiem
+Ale”, nastepnie nadpisal nad nim ponownie ,Lecz”. Przekreslit atramentowe ,poz-
niejszych chtodéw dreszcze”, a powyzej zanotowal (otéwkiem): ,Nawalne gdy prze-
mina”, oraz poprawil rdzen rzeczownika ,dreszcze” na ,deszcze” (,esz” nadpisal na
,resz”). Skreslit tez kaligraficzne ,Drzewo wzrusza”, przy czym inicjalny rzeczownik
pierwotnie miat forme narzednika, ktory poeta zastapil biernikiem, poprawiajac
koncowe ,em” na ,0”. Przypuszczalnie, zamieniajac przypadki, dopisal w tym cza-
sie zaimek wprowadzajacy ,,Gdy”. Fragment brzmial zatem na pewnym etapie tak:

17 8. Makowski, Nowa redakcja ,Ogélnikéw” Cypriana Norwida. ,Przeglad Humanistyczny” 1986,

nr 3/4, s. 161.

18 Wbrew sugestiom M. Grabowskiego (w: C. Norwid, ,Vade-mecum”. Transliteracja autografu.
Oprac., wstep M. Grabowski. Lodz 2018, s. 30) linia nie jest granatowa, ale oléwkowa. Poeta
w przypadku wiersza Za wstep. (Ogdlniki) procz atramentu wykorzystal w warstwie brulionowe;j
wylacznie olowek oraz niebieska kredke.

19 Zob. C. Norwid, Za wstep. (Ogdlniki). W: Reszta wierszy odszulkanych po dzis, s. 45. - VB XX.
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,Gdy Drzewo wzrusza” (z niepoprawiona duza litera w ,Drzewo”, cho¢ prawdopo-
dobnie z intencja wymiany majuskuly na minuskule). W koncu wszakze Norwid
skreslil jednym pociagnieciem olowka ten poprawiony zapis.

W obu interesujacych nas wersach strofy drugiej, podobnie jak w przypadku
dwu poczatkowych werséw strofy pierwszej, pojawia sie w warstwie brulionowe;j
linia taczaca pierwsza czes¢ w. 5 (tj. w. 1 strofy 2) z druga czescia w. 6 (czyli w. 2
strofy 2): biegnaca od rzeczownika ,puchy”, ktéry zostal dopisany otéwkiem nad
przekreslonym, zanotowanym pierwotnie atramentem, przymiotnikiem liczby mno-
giej ,pozniejszych”, do rzeczownika ,kwiatow” (jego koncowka ,-ow” nadpisana na
atramentowym ,-tki” — ,kwiatki”). Po zmianach te wersy brzmia nastepujaco:

Lecz skoro puchy kwiatow zleca,
Nawalne gdy przemina deszcze

Dosé czytelne i oczywiste zmiany warstwy brulionowej strofy trzeciej, jak np.
nadpisanie przymiotnika ,mnogie” nad skreslonym ,wszystkie”, zastosowanie prze-
stawni: ,da¢ rzeczy” — ,rzeczy dac¢”, prowadza do nowej redakcji tego fragmentu
i zarazem nowej, zapewne pozniejszej, redakcji brulionowej tekstu. Borowy nawet
nazwal ja wprost ,ostatecznie obowiazujaca” (VB XX), cho¢ - jak wspominaltem
podajac jej brzmienie — uznal redaktorska zamiennie fragmentéw w. 1 i 2 w strofie
drugiej, ale jednoczesnie nie respektowal podobnej zamienni w strofie pierwszej
(edytor kursywa zaznaczy! miejsca zmienione):

Gdy, z wiosna zycia, duch Artysta

Poi sie jej tchem jak motyle,

Gtlosic¢ wolno mu tylko tyle:

.Ziemia, jest kragla -jest kulistal”

Lecz skoro puchy kwiatéw zleca,

Nawalne gdy przemina deszcze,

Wtedy dodawac trzeba jeszcze:

.U biegunow, sptaszczona, nieco...”

Ponad mnogie wasze uroki,

O, poezjo, i ty, wymowo,
Pozostanie jeden wysoki:

Odpowiednie rzeczy daé¢ stowo! [VB XX-XXI]

Zmiane w dwu pierwszych wersach korygowali kolejni wydawcy, przede wszyst-
kim Gomulicki oraz Fert, umieszczajac tzw. brulionowa redakcje wiersza w strefie
nowych wersji tekstu. Najwiekszy klopot sprawiata edytorom strofa dotaczona do
trzech juz istniejacych (lub stanowiaca gruntowna odmiane ktorejs z nich). Stopient
jej czytelnosci jest dos¢ nikly, pismo za$ ma tu charakter wybitnie brulionowy.
Borowy podkreslal, iz jej ,wyczytanie zdaje sie niemozliwoscia”, zastrzegajac zarazem:
,Co jednak wydaje sie nie do odczytania przez jedno oko, moze byc szczesliwie od-
czytane przez inne” (VB XXI). Ta uwaga uczonego padia na podatny grunt. Przez
lata edytorzy i interpretatorzy wiersza Za wstep. (Ogolniki) podsuwali bowiem rézne
rozwiazania. Swoje odczytanie zaproponowal nie tylko Juliusz Wiktor Gomulicki:

Ten zostanie sercem i gtowaq.
W harmonie *wzietej *spadiciem...
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I zawota juz *wédz na nowo...
Ludzie (...) koto... [DZ-2 176]2°

- ale takze Zdzislaw Jastrzebski:

Ten zostanie sercem (?) i glowa
W harmonie uzytym jedna (?)
I zawola jak wodz na nowo

I 12!

- Stanistaw MakowskKi:
Ten zostanie sercem i gtowa
W harmoniczna uzytym spojnie
I *zaczeta jak *wprzod na nowo
Do *zakonczenia *bedziesz *trwaé - *ty!...22

- a nadto Jozef Fert:
Ten zostanie sercem i gtowa
W harmonie ujetym jedna

I zawita jej tad na nowo
[ 123

Zdarzaja sie przypadki w autografie, gdy punktem spornym staje sie usytuowa-
nie wprowadzonych poprawek. Jak cho¢by w Sieroctwie, gdzie dopisane niebieska
kredka dwa wersy umieszczono (z odpowiednim odno$nikiem) w wolnym polu,
ponizej kolejnego wiersza pt. Walkacje. Ktopotliwe byto tu nie tylko ustalenie brzmie-
nia dopisku, ale - jak sie z czasem okazato — wlasnie jego lokalizacja. Gomulicki
dwukrotnie odczytywal interesujacy nas dystych. W swojej pierwszej edycji Vade-
-mecum notowat:

I jako struny wiellciej harfy jaliej,
Gdyby *..... bra¢ w reke trunki**

W edycji Dziet zebranych — kilka lat po tamtym wydaniu - korygowal zapis,
zmieniajac kolejnos¢ wersow:
Gdyby *.... bra¢ w rele trunki
I jako struny wielkiej harfy jakiej [DZ-2 183]
Tej drugiej propozycji towarzyszyt komentarz:

W ostatniej zwrotce [Norwid] poprawit jej wers pierwszy, drugi zas i czwarty wykreslil, przy czym
na przediuzeniu zamaszystej linii przekreslajacej wers 2 dopisat jakis niewyrazny wyraz, a u dotu kar-
ty, ponizej tekstu wiersza Walkacje, zanotowal — do ewentualnego wykorzystania przy dalszej pracy

20 Kursywa edytor Dziet zebranych wyro6znit teksty brulionowe ,ukruszone, dochowane w przekazie

budzacym zastrzezenia, opublikowane bez podpisu autora [...] albo o podejrzanym autorstwie [...]”

(DZ-1 144).

Z. Jastrzebski, ,Vade-mecum” upowszechnione drukiem. ,Przeglad Humanistyczny” 1960, nr 2,

s. 187-188.

22 Makowski, op. cit., s. 161.

28 C. Norwid, Za wstep. (Ogdlniki). W: Vade-mecum (1990), s. 15.

24 C. Norwid, Sieroctwo. W: Vade-mecum (1962), s. 78. Edytor wprowadzajac kursywe, sygnalizu-
je w tym wydaniu probe nowej redakcji.

21
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warsztatowej — dwie nie zwiazane ze soba propozycje tekstowe, polaczone z ostatnia zwrotka gruba linia
kierunkowa (przekreslajaca nb. tekst Wakacyj) [...].

Wyraz ,trunki”, nakreslony przez t ,kokardkowe” [!], i to gruba niebieska kredka, robi wrazenie
wyrazu franki” (tak go tez odczytali Terlecki i Jastrzebski; ten drugi wysunal jeszcze ewentualnosé
Jraszki”), co sprzeciwia sie jednak i wymogom rymu (do ,.opiekunki”), i wymogom sensu, ani owe ,fran-
ki” bowiem, ani ,fraszki” nie przystaja do koncepcji wiersza, w ktorym znalaztoby sie jednak miejsce na
szyderczy koncept o trunkach, ktérych dobrze znane dziatanie mogloby uspokoi¢ niecierpliwych obser-
watorow takiego postepu (cywilizacji), o jakim pisze w swoim utworze poeta. [DZ-2 182-183]

Fert z kolei rekonstruujac brulionowa wersje przekazu, opatrywal propozycje
uwaga o poprawkach poety (wykonanych niebieska kredka): ze sa one ,trudne do
kompozycyjnego zharmonizowania”. A zatem przedlozona przez edytora ,lekcja
brulionu nie jest pewna” (VL 287). Ostatnia strofe Fert odnotowal w nastepujacym
brzmieniu:

Dwie, a tak marne majac opiekunki,
Ludzkos¢ w sieroctwie zniklaby glebokiém,

Gdyby marzenia (?) braé za nedzne (?) franki (?)
I jako struny wielkiej harfy jednej(?) [VL 288]

Niedawno Mateusz Grabowski nie tylko uscislit przekaz spornego fragmentu,
ale takze uznal - z racja chyba najblizsza intencji autorskiej — ze ,wbrew lekcjom
Gomulickiego i Ferta dystych umieszczony pod Wakacjami powinien znajdowac sie
pomiedzy 1. i 3. wersem strofy V Sieroctwa’:

Dwie, a tak blogie, majac opiekunki

Gdyby marzenia braé¢ za nedzne franki

I jako struny wielkiej harfy jakiej

Gdyby, gléb, niebyl ramieniem piastunki,
Storice?... jéj okiem!...?>

Latwiejsza wydaje sie rzecz ze skresleniami. A jednak i w takich przypadkach
mozemy mie¢ watpliwosci. Jesli autor wykluczyt zdecydowanym pociagnieciem
wyrazy, zwroty czy nawet cale zdania, to nie powinny sie one znalez¢ w druku.
W ich miejsce na ogét pojawia si¢ nowa redakcja wykreslonego fragmentu. Jednak-
ze od czasu do czasu natrafiamy na redukcje tekstowe pozbawione swoich stosow-
nych ekwiwalentéw — po prostu poeta nie daje w zamian innego nowego opracowa-
nia. Tak np. dzieje sie z trzecia oraz czwarta strofa Liryki i druku. Zapewne intencja
bylo w tym przypadku skrocenie tekstu, a aksjologiczny nosnik stal sie miara
kondensacji refleksji i poetyckosci przekazu. O ile druga z wykreslonych strof nie
nalezy do najlepszych u Norwida, o tyle w perspektywie uwzgledniania ostatecznych
decyzji autorskich trudno byloby sie pogodzi¢ z utrata tej pierwszej (ponizej trans-
literacja tekstu rekopiSmiennego):

Tresé, wypowiész bez liry udziatu

Lecz da¢ duchowi, ducha,

Mysl, mysli - to, tylko ¢ialo éiatu:

Coz z tego? Martwosé glucha!.. [VA 8r]?6

25 C. Norwid, Sieroctwo. W: Vade-mecum. Transliteracja, s. 224, 223. Spacja zaznaczone sa slowa
zapisane niebieska kredka przez Norwida, linia ciagla - jego podkreslenia, boldem za$ zasygnali-
zowano pogrubienia pochodzace od poety.

26 A propos tekstow dramatycznych lub narracyjnych - uklad fabularny moze niekiedy decydowac
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Powaznym wyzwaniem sa rekonstrukcje. Po pierwsze bowiem, okreslaja one
zakres i stopienn umiejetnosci edytora: jego wiedzy na temat pisma i stylu poety; po
drugie zas - moga by¢ one pokusa badawcza, nie mniej grozna od ignorancji ba-
dawczej. Za jeden z bardziej osobliwych i zarazem problematycznych nalezy uznaé
autograf Powiesci. Liczne redakcje brulionowe, wprowadzone oté6wkiem na pierwot-
na wersje kaligraficzna, sprawiaja edytorom ogromne trudnosci. Whrew wyrazonej
przez Gomulickiego opinii strefa nieczytelnosci nie rozciaga si¢ wylacznie na obszar
nowych pieciu wersow pierwszej zwrotki (najwiecej watpliwosci wzbudzaja w. 51 6:
przekreslone, z nowa redakcja i dopisanymi trzema kolejnymi wersami), zastepu-
jacych stara wstepna czesé tekstu, mieszczacych sie w autografie miedzy zakon-
czeniem [ronii a poczatkiem Powie$ci oraz przy gornej krawedzi VA 21r, ale dotyczy
wlasciwie znacznej liczby innych zmian brulionowych wprowadzonych w wielu
wersach interesujacego nas tekstu (4, 14, 17-18, 20- 21, 31-32, 34 i 38). Brulio-
nowy wariant Powies$ci pokazuje pietrzenie si¢ probleméw przed edytorem, ktory
w postaci editio definitiva. Oprocz tego pojawiaja sie realne ograniczenia zwigzane
z czytelnosScia przekazu, w tym przypadku warstwy brulionowej rekopisu wiersza.
Dosc¢ powiedzie¢, iz Gomulicki — nie bez stusznej racji — okresla owe pie¢ wersow
pierwszej strofy PowiesSci jako nieczytelna bazgranine brulionowa, ,w ktérej po-
szczegolne wyrazy sa albo zredukowane do pierwszych liter, albo tak skondenso-
wane w zapisie, ze poszczegolne litery po prostu z nich powypadaly” (DZ-2 186).
Rzeczony fragment badacz odczytal, przygotowujac swoje pierwsze autorskie wy-
danie Vade-mecum. Krytyke tego ustalenia podjat Jastrzebski: podwazajac przede
wszystkim stopien pewnosSci rozwiazan przyjetych przez edytora, zaproponowal
alternatywne zwroty i leksemy:

W pierwszej strofie nowej redakcji jest kilka lekcji niepewnych, np. stowo ,krzycza” mozna tez
odczytac jako: ,krocza”, .kwicza”..., za$ ,Smieja” to raczej ,smuca”; tak samo niepewny jest ,Slad na
karcie” oraz ,przezieral” (tu moze ,prosit”) i ,Tom”, a ,nan’” winno by¢ zastapione stowem ,wen”. W stro-
fie 3-ej wydawca samowolnie poprawil ,przeprowadzonej” na ,przeprowadzanej’, naginajac poprawke
do stowa ,wciaz”, ktore jest lekcja b. watpliwa. Wers ostatni moze brzmiec: ,Z dala za smetnym z po-
wiesci $wiatem”27.

W tomie 2 Dziet zebranych Gomulicki w charakterystycznym dla siebie stylu
odrzucit wiekszos¢ watpliwosci Jastrzebskiego, wypominajac swemu adwersarzowi
m.in. brak wrazliwosSci na poezje, nieznajomos¢ tworczosci Norwida i jej wlasciwos-

o potrzebie restytuowania tego, co autor zarzucit i pozbawit uzupelnienia. Trudno bowiem utrzymac
w mocy takie zmiany, gdy w ich wyniku powstaje jakas ewidentna luka narracyjna. Tak postepowal
np. J. Kleiner (Uktad i tekst dziet Stowackiego. { O pierwszym krytycznym wydaniu zbiorowym
dziet poety). ,Pamietnik Literacki” 1909, z. 1/4) w przypadku brulionowego autografu Fantazego.
Pisarz wykreslal niekiedy wieksze fragmenty tekstu lub nawet cale sceny, ale zarazem nie dawat
nowych wariantéw. Przywracanie tych starych bronito tkanke zdarzeniowa przed niezamierzonymi
lukami i przerwaniem ciagéw. Zob. wstep filologiczny do Fantazego autorstwa J. Czubka
i J. Kleinera (w: J. Stowacki, Dzieta wszystkie. T. 10. Lwow 1925, s. 189, 192-195) oraz
wstep do Fantazego wydanego w opracowaniu J. Czubka i J. KuZniara, przy wspoétudziale
J. Kleinera (w: J. Stowacki, Dzieta wszystiie. Red. J. Kleiner. Wyd. 2. T. 10. Wroctaw
1957, s. 126-134).

27 Z. Jastrzebski, Poeta ,bez wierica i togi”. ,Tworczos¢” 1963, nr 6, s. 60-61.
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ci, a takze nieobycie sie z duktem pisma poety (zwtaszcza z jego brulionowa po-
stacia (DZ-2 187)). Wyznajac zasade, iz najlepsza linia obrony bedzie atak, edytor
postanowil rozprawi¢ sie ze swoim niesfornym krytykiem, prébujac zbi¢ niemal
wszystkie wysuniete przez niego propozycje, zupeinie nie dostrzegajac prowokacyj-
nosci filologicznej zawartej w przediozonej liscie leksykalnych mozliwosciach.
Jednak ta analiza krytyczna, majaca pokazac stabo$¢ enuncjacji wymienionych
przez Jastrzebskiego, odstonila — niechybnie w sposob niezamierzony przez same-
go Gomulickiego - mankamenty uzytej przez niego metodologii badawczej. W pew-
nym sensie owe rozbudowane, krytyczne wzgledem Jastrzebskiego, analizy ujaw-
nity warsztatowa slabos¢ ich autora, ktéry ochoczo i zupelnie nieodpowiedzialnie
wykorzystuje edytorstwo ,natchnione”, zamiast siega¢ po sprawdzone narzedzia
filologiczne. Odrzucajac zatem zaproponowana przez Jastrzebskiego lekcje ,krocza”
(miast ,krzycza”), argumentuje:

nie przylega [!] ona do rymu ,malownicza” ani nie wiaze sie z kontekstem, ani nie doréwnuje swoja
ekspresja artystycznemu poziomowi calego utworu. Jest ona po prostu nijaka, blada i nudna w swojej
solennos$ci. [DZ-2 188]

Rymy, ekspresja, Scislos¢ metryczna (czyli: ,przyleganie”), a do tego ,nijaka,
blada i nudna” - tak jakby edytor zupelnie zapomnial o tym, ze mamy do czynienia
nie z kaligrafowanym czystopisem, ale z brulionem, co w innych miejscach stale
podkreslat. Odmienny przykiad stanowi chocby zakwestionowanie wysunietej lek-
cji ,prosit” zamiast ,przezieral”: w autografie mozna rozpoznaé ,p” (lub najwyzej:
,pr”) oraz - co takze problematyczne - konicowe ,I”. W srodkowej strefie czy tez
precyzyjniej: w strefie po ,p” (,pr”), ciagnie sie linia falista (co przyznaje sam Go-
mulicki). Prowadzac swéj wywod zalozyl, Ze poszukiwany wyraz powinien mie¢ trzy
sylaby (ze wzgledu na rytmike wiersza) oraz z uwagi na najblizszy kontekst, ze to
czasownik z przesunieta na poczatek wersu i odczytana forma zwrotna. O ile wska-
zane tu tropy edytora uzna¢ moglibySmy za mniej lub bardziej pewne, o tyle nie
wiadomo, dlaczego zarazem zalozyl on, iz w owej nieczytelnej - a zatem nieoczywi-
stej — strefie wyrazu nie powinny sie znajdowac litery z ,laskami dolnymi” (np. ,g”,
4j7) oraz ,gornymi” (np. ,k”, 1", ,I”, ,t”). Skad to przekonanie, ze falista i umowna
przeciez linia (linia skrétu) nie moze zawiera¢ owych ,lasek” (czyli wydluzen gornych
lub dolnych; pierwsze umieszczone sa nad tzw. linia minuskutowa, drugie to czesci
liter schodzace ponizej ich linii bazowych)? Na tym etapie final dowodzenia pseu-
doanalizy filologicznej jest nader osobliwy, poniewaz Gomulicki nawet nie sili sie
na maskowanie zasady wolnych skojarzen w swoim postepowaniu:

Owocem owego Sledztwa stata sie niewielka garstka wyrazoéw, zredukowana nastepnie do osSmiu:
Lponawial’, ,posuwat’, ,pozierat’, ,poznawat’, ,pozerat’, ,przemienial’, ,przemierzat’, ,przezierat’. Kaz-
dy z owych wyrazow byl kolejno wpisywany i poty ,przymierzany” do powiazanego z nim, a znajdujacego
sie w nastepnym wersie ,tomu” [...], poki sens takiego powiazania nie skojarzyl sie w umysle badacza
z jakims$ autentycznym obrazem norwidowskim [...]. Ot6z skojarzenie takie wystapilo dopiero przy wy-
razie ,przezieral”, wprowadzonym w nastepstwie do tekstu brulionowej redakeji Powie$ci. [DZ-2 190]

Sposoéb dzialania Gomulickiego dowodzi braku sumiennosci filologicznej. Oczy-
wisScie, bledy metodologiczne sa sprawa istotna, dotykaja bowiem warsztatu edy-
torskiego i poprawnosci wybranej strategii postepowania epistemologicznego,
jednakze wobec zasadniczej kwestii zwiazanej z zagadnieniem podstawy teksto-
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logicznej Vade-mecummusza one pozosta¢ na marginesie glownego nurtu rozwazan.
Czynnosci badacza, motywowane skadinad szlachetna potrzeba kompletnosci
edytorskiej, napotykaja zarazem powazny opor materii tekstowej — opor brulionowej
warstwy przekazu. Kompletnos¢ staje sie tu wartoscia nadrzedna i najwyzsza.
W imie jej realizacji pewnosS¢ odczytania jest zastapiona przez domyst, a prawda
badawcza kapituluje pod naporem rozmaitych funkceji utylitarnych.

Wymienione przyklady zwiazane z Sieroctwem, Powiescia czy wiersze Za wstep.
(Ogélniki) dowodnie pokazuja - i to od dziesiatkow lat — ze wyb6r brulionu jako
podstawy wydania w przypadku Vade-mecum ma swoje gltebokie uzasadnienie, ale
rowniez powazne konsekwencje, z ktorymi musi liczy¢ sie kazdy edytor, obierajac
te droge postepowania. Bez watpienia, uwzglednienie poprawek, skreslen, uzupel-
nien stanowiacych wyrazny dowod na zmiane zamystu autorskiego wiaze sie z re-
spektowaniem zasady editio definitiva. Zarazem trzeba pamietaé, ze brulionowy,
niedomkniety charakter tych zmian nie pozwala na pelna ich deszyfracje, nie
wszystkie bowiem daja sie odczytaé lub zrekonstruowaé w sposéb w miare pewny.
W konsekwencji przyjetego zalozenia otrzymujemy tekst kanoniczny zawierajacy
strefy w duzym stopniu nieczytelne oraz miejsca kompletnie nie odczytane. Tak
wygladaloby rozwiazanie, ktore za podstawe obiera korekty i uzupelnienia ujete
w trybie brulionowym, naniesione na tekst kaligraficzny, pierwotny.

Teraz sprobujmy zatrzymac sie przy drugiej z wymienionych mozliwosci, gdy za
podstawe przyjmujemy tekst kaligraficzny, czystopisowy. Za tym rozwiazaniem
przemawia praktyka edytorska, nie tylko dotyczaca Norwida: utrwalil ja chocby
Juliusz Kleiner w przypadku Juliusza Stowackiego, a Konrad Gérski sformulowat
nawet zasade, ze ,jesli proba nowej redakcji nie zostata wykonczona lub jest nie-
czytelna, wowczas obowiazuje redakcja pierwotna”™28. Urzeczywistnienie wspomnia-
nego rozwiazania postulowat Borowy przy okazji wydania fototypicznego, cho¢ byto
to mozliwe dopiero dzieki edycji krytycznej przygotowanej przez Ferta. W wydaniach,
ktore stanowily pierwsza probe realizacji - w ramach serii ,Biblioteka Narodowa”
oraz ,Skarby Biblioteki Narodowej” — edytor wskazywatl jedynie ogolnie (by nie po-
wiedzie¢ ogélnikowo), ze za podstawe tekstowa przyjmowal autograf Vade-mecum,
nie deklarujac przy tym, ktora jego warstwe: pelna czystopisowa z naniesionymi
poprawkami brulionowymi czy tez wylacznie te pierwotna. Dopiero w toku lektury
czytelnik mogl sie zorientowaé, iz ukladem tekstologicznego odniesienia byla wer-
sja kaligraficzna, zwana takze pierwotna. Natomiast poprawki brulionowe pojawi-
ly sie w postaci wariantéw wierszy takich, jak np. Za wstep. (Ogdlniki), Addio!, Li-
ryka i druk czy Narcyz. Fert postepowal bardzo podobnie do wydawcy Pism wszyst-
kich, przyjmujacego procz wersji prymarnych (najczesciej kaligrafowanych), rowniez
warianty dla wierszy zmienianych i przeksztalcanych przez Norwida, cho¢ z kolei
przypadek edycji Vade-mecum przygotowanej przez Gomulickiego wymaga osobne-
go omowienia (wroce do tej kwestii w dalszej czeSci artykutu). Dopiero natomiast
w wydaniu krytycznym Vade-mecumz 2004 r., opracowanym przez Ferta, znajdzie-
my wyrazna deklaracje, ze za podstawe tekstu calego zbioru przyjeto czystopis

28 K. Gorski, rec.: C. Norwid, Vade-mecum. Wydat z autografu, uzupetnit i wstepem poprzedzit
J.W. Gomulicki. Warszawa 1962. ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 2, s. 619.
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autografu. Prowadzito to do decyzji, aby zakonczenie wspominanego wczesniej
wiersza Za wstep. (Ogélniki) w zapisie da¢ czytelnikowi jako kanoniczne:

Ponad wszystkie wasze uroki —

Ty! poezjo, i ty, wymowo —
Jeden - wiecznie bedzie wysoki:
d ok ok sk ok ok ook ok ok ok ok ok ok sk ok ok ok ok ok ok

Odpouwiednie dac¢ rzeczy - stowo! [VL 11]

- rezygnujac zarazem z formuly chyba nie gorszej:

Ponad mnogie wasze uroki,

O, poezjo, i ty, wymowo,
Pozostanie jeden wysoki:

Odpouwiednie rzeczy da¢ stowo! [VL 201]

Albo w jednym z fragmentéw Liryki i druku, gdzie o znaczeniu ,liry” dla piesni
poeta powiada w ten sposob:
Liry — nie zwij rzecza w piesni wtora!
Do przygrywek!... nie - ona
Dlan jako zywemu ortu piéro —
Az z krwia, nieroztaczona! [VL 21]

- a nie jak w zgodzie z pozniejszymi poprawkami:

Liry, nie win, ze piesni wtora!

Do przygrawek ze ona -

Ona jak zywemu ortu piéro;

Az z krwia, nierozlaczona! [VL 243]

Wybor wersji kaligraficznej mierzy sie z krytyka, ktéra towarzyszyta tej strate-
gii niemal od samego poczatku zmagan wydawcow z tekstem Vade-mecum. Formu-
towala ja niegdys zdecydowanie Zofia Stefanowska w stosunku do pierwszej edycji
zbioru w opracowaniu Gomulickiego, zwracajac uwage na cytowany wiasnie frag-
ment wiersza jako symptomatyczny w kontekscie wylaniajacych sie watpliwosci
ogolnych:

I ot6z tu moja watpliwos¢, czy tam, gdzie nie mozna odtworzy¢ kompletnie wersji drugiej, nalezy
przy ustalaniu tekstu kanonicznego zrezygnowac z wszystkich poprawek stanowiacych, badz co badz,
wyrazny dowod zmiany autorskiego zamystu. Czy wydawca nie posuwa rygoryzmu filologicznego zbyt
daleko, gdy ustalajac tekst podstawowy Liryki i druku np. ignoruje niewatpliwe poprawki autora tylko
dlatego, ze nie wszystkie dadza sie odczytac i zrekonstruowa¢ w ksztalcie skoriczonym. Réwna sie to
decyzji, aby czytelnikowi da¢ do reki tekst, w ktérym o znaczeniu ,liry” dla piesni powiedziano, ze ,Dlari
Jjest jako zywemu ortu piéro”, nie zas zgodnie z pézniejszymi poprawkami: ,,Ona jak zywemu ortu piéro™2°.

Przyjmujac wersje kaligraficzna zbioru, edytorzy niekiedy pozwalali sobie na
odstepstwa od przyjetej reguly. Tak dzialo sie zwlaszcza w przypadku Fortepianu
Szopena, gdzie wyraznie pozniejsze poprawki naniesione otéwkiem uznawano za

29 Z. Stefanowska, ,Vade-mecum” Norwida. Rec.: C. Norwid, Vade-mecum. Wydat z autografu,

uzupelnit i wstepem poprzedzit J. W. Gomulicki. Warszawa 1962. ,Nowe Ksiazki” 1963, nr 1,
s. 68.
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czesc wersji kaligraficznej, a nie brulionowej. Dopiero w edycji krytycznej Fert zre-
zygnowal z owej praktyki — czy stusznie? (przyjdzie jeszcze dalej o tym powiedziec) —
przyporzadkowujac zmiany do warstwy wtornej. Przyjal wiec w. 35 utworu w formie:
.Jakby ktora starozytna Cnota” (VL 126), miast uwzgledni¢ przestawnie wersji
olowkowej: ,Jakby starozytna ktora Cnota”; w. 46: ,Wzieta piesnia zachwytu”
(VL 127), zamiast: ,Wzieta tecza zachwytu”. Tak samo w w. 78, gdzie zachowat
zapis: ,Pszenicznych ziarn dészcz proszy —” (VL 128), rezygnujac z poprawionej jego
postaci: ,Dészcz pszenicznych ziarn proszy,” (oczywiscie, zmiany interpunkcyjne
w klauzuli rzeczonego wersu nie byly tu dzielem autorskim, ale modernizacja wy-
dawcy). Konsekwencje edytor zachowal nawet wowczas, gdy lekcja kaligraficzna
brzmiala gorzej od poprawionej oléwkiem. A tego rodzaju sytuacja zaistniala w przy-
padku w. 99, ktory pierwotnie wygladal nastepujaco: ,Podobny sprzet do trum-
ny” (i taka wersje znajdziemy jako tekst podstawowy w wydaniu Ferta z r. 2004
(VL 128)). Norwid postanowil zmieni¢ pozycje dwu wyjSciowych wyrazéw tego
fragmentu, wysuwajac rzeczownik przed przysiéwek — zmiany dokonal oléwkiem.
Poczatkowo nowa redakcje zaznaczal zapisujac cyfry nad wyrazami: ,2” oraz ,1”,
nastepnie skreslit sygnal przestawni, notujac, przed ,Podobny”, na marginesie
~Sprzet” i zarazem skreslajac ten sam wyraz po przysiowku. Fert, zobowiazany
wlasna decyzja o wyborze podstawy, zrezygnowat z ewidentnie lepszej formy wersu:
~Sprzet podobny do trumny”, lepszej zwlaszcza w zestawieniu z najblizszym otoczem,
chocby w sensie rytmicznym. Mial zreszta pelna Swiadomos¢ konsekwencji zwia-
zanych z wyborem, czego efekt stanowi jego refleksja odnoszaca sie do opracowania
tego wiersza. Fert pisal: ,wersja czystopisowa, jak sie nam wydaje, pod wzgledem
artystycznym ustepuje w kilku miejscach »brulionowi«” (VL 163)3°.

Przy formutowaniu uwag na temat Fortepianu Szopena, dotyczacych jakosci
zmian autorskich, trzeba koniecznie odnotowaé¢ awers owego mechanizmu. Zda-
rzaja si¢ bowiem sytuacje — réwnie liczne jak te pierwsze — ze dopisek lub jakakol-
wiek inna korekta zacieraja efektownosc¢ dotychczasowego rozwiazania, co oczywis-
cie mogloby by¢ wykorzystywane, gdyby nie casus przywotanych przed chwila po-
prawek z Fortepianu Szopena, jako argument na rzecz wersji kaligraficznej. Zakon-
czenie wiersza Zrédto wypada nadzwyczaj okazale. Kwestia wlozona w usta ,meza”,
ktorego sylwetke cechuje rodzaj szalenstwa lub nawet spersonalizowanego zta,
wybrzmiewa wieloznacznym i zarazem zlowieszczo-ironicznym akordem (oto trans-
literacja autografu):

Patrzéie... jak Duch-stworzenia obéwie mi czysci...! [VA 49v]
Zmiana to dopisany, a wtasciwie wcisniety miedzy przywolany wers a tytul

nastepnego utworu, Historyk, komentarz dydaktyczny, zdecydowanie ostabiajacy
sile tamtej wypowiedzi (podaje wersje transliteracyjna autografu):

I depcac zrudlo butem, pluskal i na wieki
Depcac je klat. [VA 49v]

30 Stosunkowo niedawno, publikujac osobny druk Fortepianu Szopena (Kielce 2010), A. Cedro
zrezygnowal z tej kaligraficznej wersji, przyjmujac za podstawe, jak to okreslil: ,rekopis drugiej
redakcji utworu” (ibidem, s. 20).
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Za pelna realizacje wydania, ktore zgodnie ze wskazaniem Gorskiego (byl on
zwolennikiem takiego rozwiazania)®! wzielo autograf Vade-mecum w jego redakcji
kaligraficznej, czyli jako czystopis zbioru przeznaczony do druku, nalezy uznac
przede wszystkim edycje krytyczna w opracowaniu Ferta z 2004 roku. Czy to za-
myka caly problem? Nie do konca. Nadal bowiem pewne kwestie pozostaja otwar-
te, a przynajmniej domagaja sie blizszego doprecyzowania. Fert sktadajac deklara-
cje na temat podstawy tekstowej, wskazywal:

Jest nia czystopis VM przygotowany dla Brockhausa, z uwzglednieniem ,woli autorskiej” w zakre-
sie dzialan wyznaczonych przez rame czasowa prac nad czystopisem, czyli nad ta postacia rekopisu
dzieta, jaka autor na poczatku kwietnia ostatecznie przeznaczy! (i przekazat) lipskiemu wydawcy — Brock-
hausowi. [VL 162]

Gdybysmy dysponowali kompletnym czystopisem - jak powiada edytor — przy-
gotowanym dla Brockhausa, to sprawa bylaby oczywista, ale przeciez tak nie jest.
Pamietajmy, ze czesc tekstow (zapisanych na kartkach przyklejonych nastepnie do
kart kodeksu) bezpowrotnie, w niewyjasnionych okolicznosciach, zagineta. Obiekt,
ktérym dysponujemy, nie jest zatem takim samym obiektem (a przynajmniej obiek-
tem w tym stanie), ktory trafit w rece Brockhausa. Nie jest - jak chciatby edytor -
~postacia rekopisu dziela, jaka autor na poczatku kwietnia ostatecznie przeznaczyt
(i przekazal) lipskiemu wydawcy [...]". Po raz kolejny przypomnijmy: sporo tekstow
wierszy bezpowrotnie zaginelo, z blizej nie wyjasnionych przyczyn. Nie rozwijam
innej jeszcze kwestii, ktora az prosi sie — moze w odmiennych okolicznosciach -
o jaki$ komentarz. A mianowicie: skad niezlomna pewnos¢ wsrod edytorow, ze
autograf (zdefektowany, pozbawiony czesci tekstow), ktérym obecnie dysponujemy,
jest tozsamy z autografem Vade-mecum otrzymanym przez Brockhausa? Czy fak-
tycznie Norwid postat ten wlasnie kodeks do Lipska? Ten aktualnie przechowywa-
ny w zbiorach Biblioteki Narodowej, w jej tzw. czesci skarbcowej? Takie pytanie
mozna postawic¢ chocby w obliczu projektowanych przez Norwida kolejnych wydan
zbioru w réznych konfiguracjach: jako tekstu samodzielnego lub stanowiacego
element wiekszych uktadéw kompozycyjnych (np. wraz z Aktorem i Tyrtejem czy
poematem ,A Dorio ad Phrygium”).

Wréémy jednak do zasadniczego toku refleksji. Dlaczego Fert — choé¢ dotyczy to
takze innych wydawcow, w tym rowniez Borowego — unika okreslenia i wskazania,
w jaki sposob mozna w autografie rozpozna¢ i wyréznic jego czystopisowa wersje,
jesli chodzi o uzyte narzedzia i materialy? Bez watpienia, kaligraficzny porzadek
tekstu wyznaczony jest przede wszystkim przez zapis atramentowy, porzadek zas
brulionowy wiaze sie z rozmaitymi typami oléwkow (zwykly, chemiczny) oraz kredek,
gléwnie niebieskiej. Ot6z — jak podkresla Borowy — Norwid przygotowujac swoj
skrypt dla wydawcy, ,Liczby rzymskie, ktérymi oznaczone sa poszczegolne utwory,
pociagat [...] czerwonym lub niebieskim otéwkiem” (VB XIII). UScislam: pierwotnie
cyfry te zostaly zapisane atramentem. Mamy tu pewna rozbieznos¢ logiczna. Zwra-
cam uwage, ze niebieska kredka uzywana do brulionowych poprawek (np. w przy-
padku wiersza Za wstep. {Ogélniki)) postuzyt sie rowniez poeta korygujac zakre-
Slone wczesniej atramentem liczby rzymskie przy poszczegolnych utworach zbioru.

31 Gorski, rec., s. 620.
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Raz zatem owa kredka staje sie sygnalem brulionowej pracy, a kiedy indziej sta-
nowi o kaligraficznym porzadku tekstu - tak to przynajmniej mozna wyczytaé
u Borowego. To oczywiScie drobny niuans, swiadczacy jednak o swego rodzaju
niezdecydowaniu i braku logiki w rozr6znianiu owych rekopiSmiennych warstw
przekazu.

Pytanie o granice rozdzielajaca warstwe czystopisowa od brulionowej jest
w pewnych przypadkach dos¢ zasadnicze, odpowiedz za$ niejednoznaczna. Mysle
tu np. o Fortepianie Szopena. Poprawki korektorskie wykonane otéwkiem Gomu-
licki odczytywal jako obowiazujace wydawce, cho¢ zarazem trudno bezwzglednie
orzec — bo na ten temat edytor milczy — do ktérej z wymienionych warstw je zalicza.
Fert z kolei wiaczyl je (podobnie jak Gomulicki) do wydania ,,Biblioteki Narodowe;j”,
lecz nie ujat w tym z r. 2004, co w obliczu jasnej deklaracji zwiazanej z uznaniem
przez Ferta czystopisu za podstawe Swiadczy, ze traktowal je tutaj jako poprawki
brulionowe. Ale czy stusznie? Zaden z edytorow nie przedstawit zdecydowanego
dowodu na to, iz tekst atramentowy to tekst czystopisowy, a inne materialy: kred-
ka, olowek, sa wylacznie i bezwzglednie domena brulionowosci. Wiekszo$¢ wymie-
nianych wczesniej poprawek olowkowych w Fortepianie Szopena pokrywa sie
z pierwodrukiem wiersza, ktory ukazal sie w PiSmie zbiorowym, ,wydanym staraniem
i naktadem Towarzystwa Naukowego Mtodziezy Polskiej w Paryzu”32, przypuszczal-
nie zanim rekopis Vade-mecum trafit do Brockhausa. Istnieje prawdopodobienstwo,
ze Norwid nanosit te poprawki rownolegle (niemal w tym samym czasie). Co kaze
uznac je za przynalezace do tzw. tekstu pierwotnego. Ale poeta magl je zrobi¢ zaraz
po tym, gdy ukazal sie pierwodruk. Mogl takze wprowadzi¢ je znacznie pozniej,
nawet po powrocie przesylki rekopisu zbioru z Lipska. Kazda z potencjalnych in-
terpretacji sytuuje przeksztalcenia redakcyjne po stronie czystopisu. Fert nie bez
racji podnosit jeszcze inna wazna kwestie, a mianowicie autorstwa owych poprawek:
,Trudno jednak z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze wszystkie poprawki olowkowe wy-
konal sam Norwid” (VL 534). Gdyby uznad, iz faktycznie przynajmniej czes¢ z tych
zmian nie zostala skreslona reka poety — bez wzgledu na ich zbieznos¢ z pierwo-
drukiem - wowczas tylko wersje atramentowa zapisu nalezaloby traktowac jako
obowiazujaca.

Po stronie czystopisu staje takze tradycja edytorska. Nigdy nie wydano tekstu
Vade-mecum na podstawie autografu z uwzglednieniem brulionowych poprawek
poety. Zaden z edytoréw nie zdecydowat sie na ten wariant, w ktorym - jak to okres-
lal Borowy — chodzilo o respektowanie ostatniej intencji (woli) Norwida, cho¢ pre-
cyzyjniej nalezatoby mowic tu o dziataniach autorskich. Trudno bowiem z ocalalej
wersji rekopisu owa wole wysnuc. Dlaczego wydawcy nie decydowali sie na taki
wariant, w pewnym sensie naturalniejszy i wtasciwszy od tego, ktéry za podstawe
bierze tekst kaligraficzny? Czyzby nikt nie uznawal walorow tekstologicznych tego
tropu edytorskiego? Sadze, ze odrzucenie takiego rozwigzania miato raczej charak-
ter pragmatyczny. Wydawanie tekstu z wersji kaligraficznej jest latwiejsze niz
wydawanie z wersji brulionowej: ten drugi wariant zaklada przeciez mocowanie sie

82 C. Norwid, Fortepian Szopena. W zb.: Pismo zbiorowe. Wydane staraniem i naktadem Towarzys-
twa Naukowego Mtodziezy Polskiej w Paryzu. T. 1, z. 2. Bendlikon 1865.
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z przejrzystoscia przekazu, licznymi dylematami zwiazanymi z jego deszyfracja,
brakiem pewnosci, aprobowaniem miejsc, ktére nie zostana odczytane.

Nietrudno zorientowac sie, ze edycje Vade-mecum opracowane i przygotowane przez
Gomulickiego (poczawszy od r. 1962, a skonczywszy na osobnym wydaniu ,lubel-
skim” z r. 1984) stanowily w toku wywodu negatywny wzorzec. Dlaczego? Ot6z nie
mieszcza sie one w zadnym z dwoch zaprezentowanych tu rozwiazan. Edytor zresz-
ta unika jednoznacznych deklaracji: czy za podstawe bierze wersje kaligraficzna
autografu czy moze punktem odniesienia sa dla niego poprawki brulionowe wpro-
wadzone p6zniej? W Pismach wszystkich te wskazania dotyczace wyboru podstawy
sformulowano bardzo ogélnie: ,Tekst wg autografu w kodeksie VM [...]” (PW-2 378).
Podobnie jest w najobszerniejszym komentarzu edytorskim w ramach 2-tomowych
Dziet zebranych: ,Tekst podstawowy [!] wg rekopisu-autografu [...]” (DZ-2 136).
Dopiero w toku analiz - gtéwnie zwiazanych z kolacjonowaniem przekazu — mozna
zorientowac sie w dokonanych przez Gomulickiego wyborach.

Przede wszystkim trudno rozpozna¢ tu jakas konsekwencje i zasady. Edytor
bowiem raz traktuje tekst kaligraficzny czystopisu jako ostateczny (taka opcja na
0g6l przewaza), poprawiony zas, brulionowy, jako nowa redakcje, a innym razem
odwrotnie: kaligraficzny jako nieaktualny, natomiast ten skorygowany jako osta-
teczny. Przykladem pierwszego rozwiazania moze by¢ opracowanie wiersza Za wstep.
(Ogélniki). Przy realizacji tej opcji Gomulicki odrzucit wszystkie poprawki bruliono-
we, pozostawiajac wersje czystopisowa. Z kolei przyktad drugiego — zupetnie od-
miennego — sposobu rozpatrywania stanowi opracowanie Fatum, gdzie brulionowa
poprawka w pierwszym wersie, wykonana niebieska kredka, zostala uwzgledniona
w pozniejszych wydaniach Vade-mecum przygotowywanych przez Gomulickiego:
wJak dziki zwierz przyszlo [...]” (zob. np. DZ-1 583; PW-2 49), a nie jak w wersji
kaligraficznej: ,Jak zwierz dziki przyszto [...]” (VA 18r). Jakie sa kryteria tych nie-
codziennych rozwiazan? Trudno rozpoznaé¢. Wydaje sie, ze decyduje o nich wola
edytorska, uzbrojona wylacznie w stuch poetycki, a nie stosowne argumentum
philologicum. I na tej woli opiera sie postanowienie, aby w tekscie Przesztosci przy-
jac poprawki w w. 4: ,wspomnienie” — ,spomnienie”, oraz w w. 5: ,Lecz” - ,Acz’
(nadpisane i skreslone) — ,Acz” (dopisane), jednoczesnie zas odrzuci¢ podobne
zmiany w w. 9: ,Przeszlos¢, jest to dzis, tylko cokolwiek daléj:” « ,Przeszlos¢, jest,
idzis i te dzis daléj:” — sa one w autografie zupelnie czytelne. Wszystkie corrigenda
poeta wykonat przeciez atramentem, tym samym, ktérym zapisal caly tekst wiersza:
trzeba wiec uzna¢ je za przynalezace do warstwy kaligraficznej rekopisu. Autograf
Przesztosci nie notuje bowiem zmian brulionowych, jak w przypadku wymieniane-
go utworu Za wstep. (Ogodlniki). W tym sensie ustalenia Gomulickiego pozbawione
sa logiki - zaden edytor opracowujac tekst PrzesztoScinie staje przed jakimkolwiek
dylematem, poniewaz odpada problem: uwzgledni¢ czy odrzuci¢ pézniejsze popraw-
ki poety? Respektowaé wersje czystopisowa? A moze respektowaé¢ brulionowe
zmiany? Mamy tu bowiem do czynienia wylacznie z kaligraficznym zapisem, czyli
wszelkie modyfikacje i skreslenia winny by¢ wziete pod uwage. A znoéw w Addio!
Gomulicki odczytal wszystkie poprawki, jednak uznatl je za redakcje podrzedna
wobec redakcji kaligraficznej. Redakcja kaligraficzna pojawila sie zatem w tekscie
glownym zbioru w Pismach wszystlich, tymczasem ta z poprawkami — w specjalnym
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dodatku z ostatnimi redakcjami i ostatnimi wersjami dziewieciu ogniw Vade-mecum.
Co motywowalo edytora? Skad tak diametralnie odmienne sposoby podejscia do
poprawek? Trudno orzec, wyglada, ze — jak wskazywal Gorski - u Gomulickiego
decydowat ,0sobisty gust, nie zas konsekwentnie stosowana zasada edytorska”33,
Ocena tego pierwszego (tj. Gorskiego) to zreszta osobna kwestia, ktéra edytorskim
poczynaniom tego drugiego (czyli Gomulickiego) w kolejnych jego wydaniach Vade-
-mecum dodaje pikanterii. Ot6z Gorski juz w 1962 r. opublikowal w ,Roczniku
Literackim” — w postaci krotszej, nastepnie zas w ,Pamietniku Literackim” w po-
staci obszerniejszej, bardzo negatywna, a wlasciwie wrecz druzgocaca recenzje
edycji Vade-mecum w opracowaniu Gomulickiego. Krytyka miata charakter fron-
talny i fundamentalny: dotyczyta modernizacji pisowni, przyjetych rozstrzygniec¢
interpunkcyjnych, nieporozumien zwiazanych z kwestia krytycznosci, ale przede
wszystkim podstawy tekstologicznej — dowolnosci i arbitralnosci w zakresie podej-
mowanych decyzji edytorskich.

Z biegiem lat szokowala nie tyle skala popetnionych btedéw i uchybien, ile
stanowisko Gomulickiego, ktéry w kolejnych wydaniach Norwidowego zbioru jedy-
nie czeS¢ popeltnionych (zwlaszcza w swoim pierwszym wydaniu) bledow korygowat,
lecz w ogolnych ramach kontynuowal przyjeta strategie, pozostajac na pozycjach
wyznaczonych na samym poczatku wlasnej drogi edytorskiej. Tak wiec np. w edy-
cji z 1962 r. w przypadku utworéw, ktére ukazaly sie drukiem w postaci innej niz
czystopisowa, za tekst obowiazujacy uznat tekst opublikowany, nie zas manuskrypt.
Postapil tak z Ciemno$ciq oraz z wierszem Echa-czasu (w autografie Vade-mecum:
Saturnalia), positkujac sie pierwodrukiem nowej redakeji obu tekstéw, ogloszonych
w ,Echu” wr. 1877 (nr z 1 1)34. Z tych pomystow edytor wycofat sie juz przy okazji
wydania Vade-mecum w ramach Dziet zebranych, a nastepnie potwierdzit przyjety
kierunek w Pismach wszystkich. Podobnie poczatkowo postepowat z utworami,
ktore poeta wiaczal do swoich nowszych dziel: podawal je w formie ostatniej wersji.
Stad Kétko czy Wie$ pojawily sie w edycji zbioru z 1962 r. na podstawie tekstu
,A Dorio ad Phrygium”, nie zas autografu Vade-mecum. Natomiast Czemu opraco-
wal Gomulicki w oparciu o p6zny Stygmat, gdzie wiersz ten stanowi tekst piesni
Oskara, bohatera noweli. Jako rownie kuriozalny nalezy potraktowac¢ pomysl, by
restytuowac tekst brakujacego w rekopisie ogniwa LIV - znanego tylko z zachowa-
nego tytulu Jak - korzystajac z jednego z fragmentéw dopiero co wymienionego
poematu. Nawet gdyby owa hipoteza byta wielce prawdopodobna, to wciaz otwar-
ta kwestia pozostaje sprawa granicy ,wycietego” tekstu. Do tego dochodzi, oczy-
wiscie, dosS¢ osobliwa koncepcja swobodnego przemieszczania urywka pozniejsze-
go do wczesniejszej struktury kompozycyjnej. O ile z pomyslow redagowania
Kética, Wsi oraz Czemu Gomulicki rychto sie wycofal, zmieniajac teksty podstaw
wierszy w Dzietach zebranych, o tyle jego bardzo kontrowersyjne stanowisko w sto-
sunku do utworu Jak nie zmienialo sie, w petni utrwalone w Pismach wszystkich.

33 Gorski, rec., s. 619.

34 Autografy wierszy przestane redaktorowi pisma uchodza za zaginione. K. Kopczynski (Préba
interpretacji ,Ciemnosci”. W zb.: Jezyk Cypriana Norwida. Materiaty z konferencji zorganizowanej
przez Pracownie Stownika Jezylka Norwida, w dniach 4-6 listopada 1985 roku. Red. K. Kopczyn-
ski, J. Puzynina. Warszawa 1990, s. 135) zaznaczal, analizujac tekst Ciemnosci, ze wersja
z ,Echa” zawiera bledy, a przez to, ,jest to przekaz najmniej ze wszystkich czterech autentyczny”.
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Z podobnym zamieszaniem i brakiem konsekwencji mamy do czynienia w przy-
padku tych wierszy z Vade-mecum, ktore zlozyly sie na odrebny zbior zatytulowa-
ny Co stycha¢? Co poczqé? Przypuszczalnie powstat on p6zniej niz Vade-mecum.
Gomulicki uwaza, ze wr. 1876, ale jego domniemanie stanowi wylacznie hipoteze,
do tego nie poparta jakas stosowna dokumentacja (PW-3 775-776). Zaginiony re-
kopis Co stychac¢? Co poczac? to 6-kartkowy, cienki zeszyt (byly to trzy zlozone na
pot i zszyte arkusze). Tekst znany jest jedynie z odpisu, sporzadzonego przez Prze-
smyckiego (oryginal nalezat do Wactawa Gasztowtta i znajdowat sie w Paryzu)3.
Wilasnie 6w odpis stat si¢ podstawa do kontrowersyjnych rekonstrukcyjnych dzia-
tan Gomulickiego. W wydaniu Vade-mecum z 1962 r. niezachowana w autografie
koncowa czes¢ Prac-czota edytor uzupelnil, wykorzystujac wspomniany zbior
i zamieszczony w nim fragment Co poczac?, ktéry bez watpienia byl innym warian-
tem Prac-czota. Wystarczy jednak przywola¢ oraz poréwnac poczatkowe i koncowe
wersy obu przekazéw, aby sie przekonac, jak ogromnie ryzykowne byly to zabiegi:

wPracowaé-musisz” gtos ogromny wota
Nie z potem dtoni lub twojego grzbietu
(Iz prac-poczatek, doprawdy ze nie tu)
Pracowa¢ musisz z potem twego czola!
(Prac-czoto, VA 34r; transliteracja)

Co poczac?... nie tu, zaiste, ze nie tu
Poczatek dzieta — gtos odwieczny wola:
LPracowacé¢ musisz!” -inie z potem grzbietu,
Lecz .z potem czora”...

(Co poczac?, PW-3 631)

Spustoszatemu powiedz Narodowi
Niech sie zbogaci jak moze najpredzéj
A majac posag, reszte postanowi,
(Prac-czoto, VA 34v; transliteracja)

Tak, zniszczonemu rzeknij narodowi,
By sie zbogacal tylko jak najpredzéj,
A zloto majac reszte postanowi,
(Co poczac?, PW-3 632)

Nie tylko jednak ostatni fragment zakonczenia wiersza Prac-czoto zostal pod-
dany prawom dos¢ osobliwej rekonstrukeji. Praktyka ta rozciagala sie na cale
utwory: Co stychac? czy Krzyz i dziecko - ktérych autografy nie zachowaly sie
w kodeksie Vade-mecum— Gomulicki przeniost ze wspomnianego zbioru Co stychac¢?
Co poczac? Za réwnie dowolna i skapo uzasadniona nalezy uznac¢ decyzje, aby
Tymczasem, wiersz zapisany po stronie verso kartki z autografem Obojetnosci
(VA k. luzna, przyklejona do VA 17v kodeksu), zaliczy¢ w poczet utworéow Vade-
-mecum, do tego zas wyznaczy¢ Scisle jego pozycje w zbiorze: edytor doszed! do
wniosku, iz Obojetnosé powinna znajdowac sie miedzy Specjalnosciamia Sieroctwem.
Uwazal, ze zabieg taki jest mozliwy i nawet wrecz pozadany, wymaga tylko dobrze
uzasadnionej identyfikacji konkretnych utworéw spoza Vade-mecum, wydawanych —
o czym byta mowa - p6zniej lub wiaczanych do innych tekstoéw, ,z odpowiadajacy-

35 Materiaty do zyciorysu Norwida zebrane przez Z. Przesmyckiego. BN 1II 6321, k. 279-284.
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mi im, a brakujacymi, ogniwami owego zbioru [...]” (PW-2 377), wyjasnial badacz.
W jaki spos6b natomiast uwiarygodniat te niecodzienna z punktu widzenia edytor-
stwa operacje? Ot6z wskazujac, ze zbior Norwidowski jest Swiadomie utozonym,
skomponowanym cyklem, Gomulicki staral si¢ odkry¢ zasade owej kompozycji.
W edycji pierwszej z 1962 r. ujmowat kolejnos¢ utworow w ramy dwutematowosci
kazdego z nich: temat drugi jakiegos tekstu stanowil zarazem temat pierwszy teks-
tu nastepnego, itd. Wymieniane przez edytora tematy-klamry stawaly sie w istocie
efektem subiektywnych (emocjonalnych) lektur odbiorcy, a nie filologicznym argu-
mentem, podlegajacym regutom dedukcyjnym. W Pismach wszystkich Gomulicki
wskazywal jeszcze na uklady tematyczne oraz ideowe — réownie prawdopodobne
i weryfikowalne jak te pierwsze. Stad w metryce utworu Tymczasem znajdziemy
znamienne wyjasnienie:

Tekst [...] na odwrocie wlepionej tam [tj. w rekopisie Vade-mecum] kartki z tekstem wiersza Obo-
jetno$¢ [...]. Wlasciwe miejsce tego wiersza, ktéry musial sie znajdowac na jednej z zaginionych kart

kodeksu VM, zostalo wydedukowane na podstawie jego Scistego sklamrowania z wierszem Sieroctwo
[...]. [PW-2 383]

Ten watpliwy mechanizm przenoszenia tekstéw badz ich fragmentéw z p6zniej-
szych odpisow lub edycji dos¢ trafnie sam edytor przedstawit przy rekonstrukeji
ostatnich werséw utworu Prac-czoto w swoim pierwszym wydaniu Norwidowskiego
zbioru (na szczeScie, zrezygnowal z niej w kolejnych edycjach: Dziet zebranych oraz
Pism wszystikich). Zwracam uwage w ponizszym cytacie na stowo ,zalata¢”; uzyte
chyba nieco bezwiednie, dobrze charakteryzuje i postawe, i intencje Gomulickiego
czy jego stosunek do zasadniczego obiektu jego zabiegow, jakim jest tekst:

Jesli chodzi z kolei o szczerby, to mozna je czeSciowo zalatac - i to niestety w minimalnym stop-
niu - jedynie w dwoch przypadkach: przy wierszu Prac-czoto (LXIII), ktorego urwany ostatni wers (z ry-
mem) mozna bylo uzupelni¢ wg tekstu pierwszej wersji tego utworu z r. 1864, oraz przy wierszu Szlach-
cic (LXXII), ktérego poczatek, diuzszy o dwa wersy, znajduje sie rowniez na tzw. Karcie Paryskiej, czyli
na zachowanej w papierach po Z. Przesmyckim zagadkowej karcie (BN III 6321, k. 288), na ktorej
nieznana reka skopiowata cztery petne wiersze VM, szes¢ drobnych utamkéw czterech innych utworéw
tego cyklu oraz prozaiczny rodnik wiersza Zrédto (XCIII), przy czym wszystkie owe utwory i utamki zo-
staly podane w ich wczesniejszym ksztalcie tekstowym. [PW-2 377]

Mozna pomina¢ kwestie odpisu, czasu, kontekstu badz funkcji. Ale koniecznie
nalezaloby zada¢ pytanie o cel takiego dzialania. Czy motywacja stala po stronie
prawdy i szacunku wobec autora i jego spuscizny, czy tez po stronie satysfakeji
edytorskiej?

W znakomitej recenzji Dziet zebranych, opublikowanej na lamach ,Pamietnika
Literackiego”, Zofia Trojanowiczowa zwrécita uwage na jeszcze jedna osobliwa
praktyke Gomulickiego: a mianowicie na zamieszczanie w tejze edycji utworow
nieautonomicznych (wchodzacych w skiad innych tekstéw Iub zbioréw). Czyli i ta-
kich, ktérych autonomie okreslit autor, i takze takich, ktére usamodzielnily sie
wola edytora. W efekcie — zwlaszcza za sprawa Vade-mecum - niektore wiersze byty
drukowane dwu- albo nawet trzykrotnie. Uczona wskazywala, ze choc ta strategia
poszerza zaso6b dokumentacji edytorskiej, to zarazem odstania wiele stabosci i mo-
mentow spornych:

Sztucznie zwieksza dorobek wierszopisarski Norwida, a rownoczesnie — dotyczac z koniecznosci
wybranych tylko przypadkéw — nie oddaje w pelni pracy poety nad przystosowaniem wiersza do zycia
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w zmienionym kontekscie. Przykladowo - wiersz Saturnalia z Vade-mecum zostal opublikowany trzy-
krotnie: w redakcji kaligraficznej i w redakcji probnej (w ramach cyklu) oraz w pozniejszej redakcji
autonomicznej pt. Echa-czasu, niewiele rozniacej sie zreszta od redakcji probnej Vade-mecum. Ale:
wiersz Obyczaje, wlaczony przez Norwida do Vade-mecum jako Sens-$wiata, nastepnie wkomponowany
do humoreski Co stychac¢? i co poczqé?, a pozniej na nowo usamodzielniony pt. Szczesliwy, zamiesz-
czono w Dzietach zebranych dwukrotnie, z pominieciem ostatniej autonomicznej redakeji. Edytor nie
odnotowuje przy tym przerdbek, ktore ostatecznie staly sie udzialem wiersza. (Ktos, kto chcialby sie
z nimi zapoznaé, musi siega¢ po Okruchy poetyckie i dramatyczne, w ktorych z okazji publikacji wiersza
Szczesliwy - redakcja z humoreski — edytor podaje warianty innych redakcji. Dziwna to jednak sytuacja,
kiedy aparatu do edycji zbiorowej i nazywanej przez edytora krytyczna musimy poszukiwa¢ w innym
wydaniu. A nie jest to przeciez wypadek odosobniony.)3¢

A zatem znow powracaja kwestia logiki dzialan oraz konsekwencje przyjetych
rozwiazan.

Przypadek Gomulickiego nie zostal tu przywolany wylacznie na prawach kry-
tycznego spojrzenia na historie edytorskiego ksztaltowania sie Vade-mecum, na
ktére mial on przeciez ogromny wplyw, przynajmniej do lat osiemdziesiatych ubie-
glego wieku. Ten negatywny i zarazem osobliwy sposob patrzenia na Norwidowski
zbiér mogltby - pod pewnymi warunkami - odstoni¢ swoj pozytywny aspekt. Oczy-
wiscie, z gory mozemy odrzuci¢, uznajac za niedorzeczne i bledne warsztatowo,
wszelkie rekonstrukcje tu opisane, ale zastosowana og6lna zasade osobliwego po-
dejscia do kazdego z tekstéw, do kazdego z wierszy - juz nie. Zaprezentowalem
dotad bowiem dwa skrajnie odmienne sposoby wyznaczania podstawy tekstu Vade-
-mecum. Pierwszy traktowal brulionowe poprawki jako przejaw ostatecznej decy-
zji autora. Drugi z kolei odrzucat je na rzecz wersji kaligraficznej przekazu - jako
tej przygotowanej do druku i wyslanej przez Norwida do lipskiego wydawnictwa.
Oba podejscia do zagadnienia odznaczaja sie pewnym maksymalizmem w zakresie
praktyki wydawniczej. Oba takze — cho¢ nie ujawniaja tego wprost — traktuja zbiér
Vade-mecum jako idealna calos¢. A ta calos¢ przeciez nie istnieje. Wersja kaligra-
ficzna zaklada, iz mamy do czynienia z autografem wystanym przez Norwida do
Brockhausa, cho¢ powazny defekt wielu wierszy (zagubienia ich fragmentéw lub
nawet pelnych tekstow) sprawia, ze w rzeczywistosci nie dysponujemy kompletnym
czystopisem. Respektowanie wersji brulionowej wiaze sie z podobnym zalozeniem,
edytor za$ zostaje skazany na dzialania w ograniczonym obszarze korektorskich
poczynan poety. Ten swoisty dylemat, jaki rysuje sie miedzy strona czystopisu
a strona brulionu, trafnie scharakteryzowal Fert. Wymieniajac w toku wywodu
zdefektowane czesci manuskryptu oraz wskazujac na grupe tekstéw poddanych
poprawkom i uzupelnieniom przez poete, edytor podkreslat:

Teksty te to w istocie bruliony redakcyjne. Procz problemow grafologicznych, w wiekszosci juz

rozwiazanych, stawiaja one wydawce przed zasadniczymi i, zdaje sie, nierozwiazywalnymi pytaniami,
m.in. kompozycyjnymi, nie wiadomo przeciez, czy poprawki te mozna traktowac jako kolejne proby

3 Z. Trojanowicz, rec.: C. Norwid: Dzieta zebrane. T. 1: Wiersze. Tekst; t. 2: Wiersze. Dodatel

krytyczny. Oprac. J. W. Gomulicki. Indeksy zestawila M. Gomulicka. Warszawa 1966.
JPamietnik Literacki” 1968, z. 1, s. 304-305. Zob. tez Z. Trojanowicz, Uwagi o pierwszych
dwdéch tomach , Pism wszystkich” Cypriana Norwida w opracowaniu Juliusza Wiktora Gomulickiego.
LStudia Norwidiana” t. 3/4 (1985/86). Przedruk w: Z. Trojanowicz, Romantyzm od poetyki
do polityki. Interpretacje i materiaty. Wybér, red. A. Artwinska, J. Borowczyk, P. Snie-
dziewski. Krakow 2010.
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nowych redakcji ttumaczacych sie w koncepcji catego zbioru VM, czy raczej jako jednostkowe prze-
redagowania pojedynczych tekstéw, ktore ta droga przeszly w inny porzadek i inna chronolo-
gie dorobku pisarskiego poety, nie odnoszac sie do calosciowej struktury tego ,cyklu” poetyckiego.
[VL 168]

Jednakze Fert, podobnie jak i wielu wydawcéw, nie dostrzega innej drogi. Widzi
wylacznie owe skrajne stanowiska. A wtasnie krytykowane podejscie Gomulickiego
naprowadza na trzecia z mozliwosci, cho¢ - co trzeba zaznaczy¢ — naprowadza nie
wprost. Warto wykorzysta¢ dostrzegalna u wydawcy Pism wszysticich wariantowos¢
ujecia i plynace z tej wariantowosci zroznicowanie metodologiczne. Bylo ono mo-
tywowane btedna potrzeba wypelniania i fatania miejsc pustych i niedookreslonych
w autografie, kosztem obiektywnej prawdy o tekscie. A przeciez zabiegi edytorskie
powinny sprowadza¢ sie do jednego celu: wydania tekstu kompletnego, poprawne-
go - najblizszego intencji tworcy, wyrazonej wprost oraz immanentnie wpisanej
w sam przekaz, a zatem mozliwej do zrekonstruowania z roznych elementéw i warstw
kompozycji, struktury, stylu i jezyka przekazu. Jakkolwiek nie istnieje caly i pelny
przekaz, istnieje wola autorska jego wydania: badz jako edycji osobnej, badz jako
edycji, w ktorej zbiér tych wierszy bylby jednym ze skladnikéw wiekszej, bardziej
zlozonej publikacji, ale takze w postaci integralnej i kompletnej. Czy nie nalezaloby
zatem ze stuszniejsza racja rozpatrywac kazdy z wierszy oddzielnie, rozpatrywac
jako osobny tekst, okreslajac przy tym, co przyjmujemy za jego podstawe: wytacz-
nie warstwe czystopisowa lub warstwe uwzgledniajaca brulionowe poprawki? Stad
np. by¢ moze powinno sie uwzgledni¢ poprawki naniesione na kaligraficzny tekst
Narcyza i uznaé za zasadnicza redakcje brulionowa? Tak, jak to uczynit Gomulicki
w swoim pierwszym wydaniu w r. 1962, a z czego wycofat sie¢ w wydaniu Dziet ze-
branych oraz Pism wszystkich, gdzie zmiany zlozyly sie¢ na tzw. osobna prébe nowej
redakcji wiersza, traktowana — czy chciat tego edytor, czy tez nie chcial - jako pod-
rzedna wobec redakcji glownej. Przypuszczalnie taka sama zasada, po odpowiedniej
analizie, kaze odrzucic niepelna nowa redakcje Liryki i drukcu i zarazem przyjac za
podstawe jej wersje kaligraficzna. Oczywiscie, istotnym motywem staloby sie tutaj
okreslenie stopnia wykonczenia i domkniecia poprawek i zmian. Czy intencja au-
tora bylo uznanie ich za obowiazujace, czy tez okazaly sie¢ one na tyle nieskrysta-
lizowane, na tyle robocze i ,nie-gotowe”, Ze trudno byloby je traktowaé w kategoriach
wydawniczych (dopetnionych)? W ten sposob wychodzimy takze naprzeciw ogrom-
nemu zroznicowaniu, jakie charakteryzuje caly zbior Norwida: oprocz tekstow
nietknietych poprawkami, czystych i definitywnych, mamy przeciez dos¢ sporo
wierszy i miejsc zawierajacych pietrzace sie retusze i uzupetnienia, wiele z nich (jak
np. poprawki badz dopiski w Fortepianie Szopena lub w Fatum) nie jest znakiem
~dziela nie-gotowego” czy ,dzieta w ruchu”, ale sygnalem wyrazonej woli i przejawem
tzw. editio definitiva. Przedstawiona przed chwila propozycja maksymalnie redu-
kuje niebezpieczne metody postepowania wobec tekstow, jakie prezentowal Gomu-
licki, choéby w przypadku Przesztosci, gdzie arbitralnie jedne poprawki uwzgledniat,
a innych nie. Taki hybrydowy uklad postepowania nie powinien mie¢ zastosowania
z oczywistych powodow. Nalezaloby tu zarazem podkreslic, ze ta elastyczna metoda
(wariacyjna i otwarta wobec kazdego z wierszy) nie zaprzecza potrzebie oddania
calosci zbioru: w koncu chodzi o publikacje Vade-mecum w postaci mozliwie naj-



PIOTR CHLEBOWSKI Problem ustalenia podstawy krytycznego wydania ,Vade-mecum” 203

pelniejszej, czyli takiej, jaka dotrwata do naszych czaséw - w formie zdefektowane-
go autografu.

W konicowej czesci wywodu wrocmy raz jeszeze do wariantu, ktory uznaje autograf
zbioru — w stanie takim, jak on obecnie wyglada - za ostateczna wersje i podstawe
edycji Vade-mecum, ze wszystkimi brulionowymi poprawkami naniesionymi przez
poete. Rozwiazanie to nie znalazlo swoich szczesliwych wykonawcow. Realizacja
takiej bowiem edycji, ktéra oddawataby brulionowos¢ Vade-mecum w formie tra-
dycyjnego wydania, dotad sie nie powiodla. Warto wszakze zwréci¢ uwage na wy-
mieniana juz podobizne autografu Norwidowskiego zbioru w opracowaniu Borowe-
go: przez wiele lat stanowila ona jedyna kompletna edycje Vade-mecum. Ten wy-
dawniczy start cyklu byl dos¢ symptomatyczny i zarazem symboliczny. Po latach
do tego pobocznego nurtu tekstologicznego skutecznie powracil, stosunkowo nie-
dawno, Grabowski, publikujac transliteracje zbioru Norwida. W pewnym sensie
w obu edycjach, ktore dzieli przeciez diugi, ponad 70-letni, dystans, nalezaloby
upatrywac jakiej$ proby realizacji owego brulionowego rozwiazania, ale réwnocze-
$nie sa one — a zwlaszcza propozycja Grabowskiego — zarysem zupelnie nowych
mozliwosci. I po raz kolejny: podobnie, jak w przypadku Gomulickiego, punktem
wyjscia pozytywnych rozwiazan bylyby ograniczenia i cechy negatywne podjetych
staran edytorskich.

Wydanie Grabowskiego odznacza si¢ sumiennoscia i starannoscia, zwlaszcza
w miejscach, gdzie mamy do czynienia z warstwa brulionowa. Wszelkie dzialania
filologiczne zwiazane z transliteracja wymagaja przeciez wytezonej uwagi i wiernos-
ci wobec tekstu, ktory moze stawiac silny opor. Nieczytelnosc¢ zapisow, skreslenia
i nawarstwianie sie zmian, wprowadzanie nowych wersji na starych, wielokrotne
realizowanie nowych wariantow, nieczytelno$¢ nowych wpisow, stosowanie rozma-
itych materialéw (atrament, rézne typy otowkow, kredka) - to tylko drobna lista
problemoéw, z ktorymi musi mierzy¢ sie filolog dokonujacy transliteracji. Ale nawet
czystopis moze by¢ tu wyzwaniem: spor o przystowiowy przecinek niejednemu
badaczowi spedzal sen z powiek, chocby wtedy, gdy trudno rozpoznaé po latach,
czy obiekt naszych zabiegow analitycznych stanowi fantomowa przebitke z drugiej
strony karty, czy niewyrazny, bo wyblakly i utleniony pod wptywem czasu i warun-
kow przechowywania, lecz rzeczywisty wpis. Niekiedy klopotliwa staje si¢ lokaliza-
cja nowych, brulionowych wpiséw. Majac na uwadze owe liczne putapki i problemy
edytorskie, dokumentacje Grabowskiego nalezy uznac¢ za udana, wzbogacajaca
nasza wiedze o rekopisie Vade-mecum: imponuje zwlaszcza pokazna liczba nowych
odczytan tekstu.

OczywiScie, niektore przyjete przez edytora rozwiazania moga budzic zastrze-
Zenia, jak np. oddawanie skreslenia przez skreslenie, a nie utrwalone w dotychcza-
sowej praktyce stosowanie odpowiednich ekwiwalentow graficznych, zwiekszajacych
jasnosé i czytelnos¢ przekazu®”. Podobnie watpliwe wydaje sie zastosowanie —

87 Edytorzy czesto stosuja w takich przypadkach nawias rozwartokatny. Zob. np. Wiersze Adama
Mickiewicza w podobiznach autograféw. Oprac. Cz. Zgorzelski. Cz. 1: 1819-1829. Wroclaw
1973; cz. 2: 1830-1855 (1998). - A. Mickiewicz, Dziadéw czesé III. [T. 2:] Transliteracje, ko-
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w zgodzie ze stanem rekopisu — kolorow przy uzupelnieniach, poprawkach czy
redukcji jakiegos fragmentu tekstu, ktore Norwid wykonywat czerwona lub niebie-
ska kredka, olowkiem, atramentem. Gdyby edytor oprocz transliteracji opublikowat
barwne fotografie podobizny autografu, tego typu zabiegi, ciazace w kierunku dos¢
nieoczywistej wiernosci ikonograficznej przekazu, stracilyby swoja funkcjonalna
racje. Motywacje wzbudzila tu bez watpienia akrybia, ktorej podstawa byto narzu-
cone wyzwanie: calkowitego i wiernego odwzorowania w druku stanu rekopisu.
Trzeba wszakze pamigtac, ze owo odwzorowanie nie jest celem transliteracji, lecz
domena podobizn fotograficznych czy cyfrowych (np. skanéw). Jak dalece Grabow-
skiemu zalezy na wiernym odwzorowaniu graficznego wygladu manuskryptu, niech
Swiadczy gospodarowanie przestrzennym usytuowaniem przekreslen: raz ich linie
prowadzone sa w druku srodkowa strefa zapiséw, innym razem - w zgodzie z ory-
ginalem - zostaja przesuniete ku géornym partiom, etc. Ale znow pojawia sie watpli-
wos¢: czy takie wlasnie cele stawia sobie transliteracja? Moze — zamiast odwzoro-
wywac w druku wyglad autografu - nalezaloby elementy graficzne, jak linie, kreski,
przekreslenia wiekszych fragmentow tekstu, ujmowac w tryb komentarzy filologicz-
nych, lokujac je w strefach opracowan (przypiséw lub dodatkéw krytycznych)?

Jednakze najwieksze watpliwosci, z punktu widzenia omawianej tu problema-
tyki, budza proby wychwycenia wielowariantowosci, wiecej: prezentowanie wielo-
wariantowosci w typie edycji, ktoéra powinna przeciez litere oddawac litera, a znak -
znakiem. Starania zwiazane z wylanianiem warstw tekstu stanowia domene inter-
pretacji i domystu, ktorych musi tu wystrzegac sie opracowujacy, przesuwajac je
do partii komentarza. W edycji Grabowskiego — co warto zaakcentowac — widzimy
nie tylko oddzielenie warstw kaligraficznej od brulionowej, ale rozmaite proby wy-
dzielenia wariantow przekazu w obrebie samego brulionu. Ten ruch ku wielowar-
stwowosci przekazu (czy tez wlasciwie: przekazow) ma, oczywiscie, swoja w peini
filologiczna i epistemologiczna motywacje, cho¢ jednoczesnie — raz jeszcze nalezy
mocno podkresli¢ - kldci sie z celem praktycznym, trybem i zakresem przyjetych
czynnosci.

Glowna motywacja w tropieniu i odstanianiu wielowariantowosci rekopisow
wierszy Vade-mecumjest silne przekonanie Grabowskiego, wyrazone zreszta w Uwa-
gach wydawcy, o komplementarnosci i aksjologicznej ekwiwalencji wersji tekstow.
Zaznaczajac, ze te kwestie Norwidowskiego zbioru zobaczyl i zrealizowal Gomulic-

mentarze. Oprac. ed. Z. Stefanowska, wspotpr. M. Prussak. Warszawa 1998. Trzeba zara-
zem — w obronie Grabowskiego — stwierdzi¢, ze wspolczesne badania daza do zacierania granicy
miedzy transliteracja a transgrafia, rezygnujac z nawiaséw na rzecz wiasnie skreslen, zob. np.
+Raptularz wschodni” Juliusza Stowackiego. Edycja - studia — komentarze. T. 2: Edycja - komen-
tarz - objasnienia. Red. M. Kalinowska, U. Makowska, Z. Przychodniak, M. Tro-
szynski, D. Kaja. Warszawa 2019. Nieraz ten sam edytor w ciagu wielu lat stosuje oba rozwia-
zania. Zob. np. J. Stowacki, [Raptularz 1843-1849]. Pierwsze catlkowite wydanie wraz z podo-
biznq rekopisu. Oprac. ed., wstep, indeksy M. Troszynski. Warszawa 1996. Gdy siegniemy po
opracowany przez uczonego Raptularz poety, to zauwazymy, ze badacz uzyl nawiaséw rozwarto-
katnych jako sygnaléw skreslen. Ale z kolei w stosunkowo niedawno opublikowanej transliteracji
manuskryptu Samuela Zborowskiego wykorzystal M. Troszynski (Alchemia rekopisu. ,Samuel
Zborowski” Juliusza Stowackiego. Warszawa 2017) ,drukowane skreslenia”.
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ki, a nastepnie Fert, edytor jakby zapomnial zastrzec, iz ten pierwszy nie witaczal
»ha rownych prawach pierwotnych i ostatnich redakcji poszczegolnych wierszy ze
zbioru” do kazdego swojego wydania®®. Pojawily sie one w Dzietach zebranych, lecz
w Pismach wszysticich przesunieto je do Dodatiéw, ktore usytuowano po zasadni-
czym tekscie calego Vade-mecum. Podobnie drugi z wymienionych badaczy, czyli
Fert: znalazt miejsce dla wariantow wierszy w tekscie glownym w ramach edycji
popularnych czy tez popularno-naukowych (serie: ,Biblioteka Narodowa” oraz
~Skarby Biblioteki Narodowej”). Wszakze w wydaniu krytycznym z 2004 r. warian-
ty znajduja sie wylacznie w odmianach i komentarzu, co wskazuje na silny rozdziat
miedzy strefami kanoniczna i wtérna (czytaj: odrzucona). Te strategie wymuszat
jednoznaczny wybor podstawy (warstwa kaligraficzna autografu). Za niedorzeczne
nalezaloby uzna¢ przypuszczenie, ze Norwid dazy! do publikowania rownolegtych
wariantow wierszy zbioru i ze wydobyte — juz nie przez poete, lecz przez edytorow —
wersje mialy imprimatur autorskie. Wszystkie okolicznosci i starania Norwida (w
tym takze kaligraficzna wersja Vade-mecum) stawiaja pod znakiem zapytania takie
interpretacje, krojone przeciez na miare postmodernistycznej, a nie XIX-wiecznej
wrazliwosci.

Proba uchwycenia przez Grabowskiego zmiennosci i dynamiki zapisoéw Norwi-
dowskiego autografu — wykraczajaca poza zalozony cel, czyli wydania drukiem
transliteracji manuskryptu - prowadzi do jeszcze jednej mozliwosci, zwiazanej
z edycja Vade-mecum. Dodajmy: mozliwosci komplementarnej, a nie opozycyjnej
wobec trzech dotychczas zarysowanych w zakresie wyboru podstawy. Chodzi mia-
nowicie o edycje cyfrowa Vade-mecum - edycje w przestrzeni Internetu. Od razu
tez zaznacze, ze nie naleze do wielbicieli systemow w pelni otwartych i komplemen-
tarnych, ktore programowo uciekaja od tekstow ustalonych krytycznie, od tego, co
rozstrzygniete i rozstrzygajace®. Przy edycji cyfrowej Vade-mecum mozliwe bytoby
wypracowanie takiej struktury, ktéra pozwalataby: z jednej strony, zadowoli¢ po-
plecznikéw tradycyjnego podejscia do tekstu, a z drugiej — bytaby akceptowalna
dla przeciwnikow editio definitiva. Tych pierwszych musi usatysfakcjonowaé modut
zawierajacy editio optima, gdzie powinny znalez¢ sie trzy nakreslone przeze mnie
drogi postepowania, zwiazane z wyborem podstawy, przy czym wydawca musiatby

38 Grabowski, wstep w: Norwid, Vade-mecum. Transliteracja autografu, s. 20.

39 Nie czas tu na szczegolowa polemike z tym otwartym stanowiskiem, ktére z zasady chciatoby uni-
ka¢ tekstu definitywnie ustalonego na rzecz swoiscie pojmowanego ,dzieta w ruchu” czy tez moze
raczej ,ruchu dziela” (albo wrecz: ,ruchu w dziele”). Koncepcja edytora-intepretatora ustepuje
miejsca koncepcji edytora-kustosza, potrzeba zas dopelnienia i oddania definitywnej postaci te-
kstu - jego wersji niegotowej, wariantowej. Ciekawe, czy nawet wbrew sadom i opiniom tworcy,
ktory zaplanowat i wyrazit jakas okreslona koncepcje swego dzieta? A to wszystko w imie wolnosci
odbiorcy oraz edytora. Ten drugi nie musi wiecej podejmowaé arbitralnych decyzji, ten pierwszy
za$ - nie musi ich przyjmowac. Dlaczego? Bo powinny zmienic¢ sie zasady i reguly: ten drugi, czy-
li edytor, nie jest juz interpretujacym egzekutorem nieokreslonej woli autorskiej, lecz jedynie or-
ganizatorem Srodowiska tekstowego (hipertekstu), ten pierwszy zas, czyli odbiorca, dysponentem
przekazanych mu srodkow i narzedzi. Zob. np. P. B e m: Dlaczego polskie edytorstwo naukowe nie
istnieje. ,Teksty Drugie” 2016, nr 1; ,Zachowac intencje autora”. O szlachetnym lttamstwie w edy-
torstwie naukowym. ,Tekstualia” 2017, nr 1. - L. Cybulski, Retoryka tekstologii. ,Teksty Dru-
gie” 2019, nr 2. Zob. tez P. B em, Dynamika wariantu. Mitosz tekstologicznie. Warszawa 2017.
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podjac decyzje, ktora z trzech realizacji odpowiada — co wymagaloby najprawdopo-
dobniej stosownego uzasadnienia - okresleniu ,optima”. Dwie pozostale stanowi-
tyby wowczas rowne sobie warianty, podrzedne wobec realizacji glownej. Z punktu
widzenia transliteracji Norwidowskiego zbioru przygotowanej przez Grabowskiego
najciekawszy bytby niechybnie modut drugi, dokumentacyjny*: z wprowadzonym
do systemu autografem Vade-mecum (oczywiscie, w wysokiej rozdzielczosci), ze
wszystkimi jego wydaniami oraz transliteracja (takze transgrafia). Specjalny pro-
gram - a jest to dzi§ calkiem osiagalne - méglby wyodrebnia¢ warstwy rekopisu.
Edytor swobodnie operujac programem oddzielatby najwczesniejsza postac¢ kali-
graficzna od brulionowej lub ja z nia laczyl (tu tez daloby sie wyrézni¢ kolejne
warstwy, np. poprawki olowkowe, od wykonanych niebieska kredka). Wiecej jeszcze:
mozna byltoby edytowac¢ poprawki atramentowe, m.in. ,zaglada¢” pod warstwy
skreslen czystopisowych. Z pewnoscia zakres operacji bylby tu jak najszerszy,
obejmowalby np. zestawienia fragmentow tekstow z odleglych kart, separowanie
pojedynczych wyrazow lub zwrotéow — w celu dokonania analizy poréwnawcze;j.
Nalezaloby takze stworzy¢ stosowna baze indeksowa, zarazem lingwistyczna, jak
i onomastyczna (oczywiscie, ze swobodnym wyszukiwaniem). Kolacjonowanie po-
winno miec¢ przy tym charakter cyfrowy, co nie tylko skrécitoby czas takiej operacji,
ale bez watpienia uczyniltoby ja znacznie precyzyjniejsza. Zasady i reguly kolacjo-
nowania (chociazby zwiazane z kolejnoscia zapiséw) okreslitby edytor w odpowied-
nim programie, juz sama zas czynnos¢ stanowilaby wytacznie domene odbiorcy.
Wykonalna w odpowiednim module trzecim: gdzie kazdy uzytkownik moégiby swo-
bodnie postepowac z tekstem, przeksztalcac¢ go, zmieniac, lecz tylko we wiasnej,
odrebnej domenie. Te operacje nie powinny wplywac na ksztalt modutu pierwsze-
go, a tym bardziej drugiego. Modul pierwszy miatby bowiem charakter staly, choc
i tu mozliwe bylyby weryfikacje i tworzenie nowych ustalen (np. co 5 lub co 10 lat).

40 Niekiedy mowi sie wprost przy edycjach cyfrowych o wydaniach dokumentacyjnych, ktore w pewnym
sensie nawiazuja do rozmaitego typu wydan transliteracyjnych oraz fototypicznych w Swiecie
ksiazki. Tego rodzaju edytorstwa domagala sie M. Prussak (Konsekwencje zatozen i decyzji
edytorskich. ,Teksty Drugie” 2005, nr 1/2), nazywajac takie wydania, realizowane w formie cyfro-
wej, wydaniami dokumentacyjnymi. Taki sposob publikowania rekopiséw, brulionéw etc. odwotu-
je sie bez watpienia do postulatow formulowanych w konicu XX w. przez francuska krytyke
genetyczna i jej koncepcje przed-tekstow —zob. O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kresle-
nie do kreacji. Analiza procesu twoérczego zapisanego w brulionach dziet literackich. Warszawa
2007.- W. Kruszewski, Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztulka odnajdywania pytan.
Lublin 2010. - P.-M. de Biasi, Genetyka tekstéw. Przel. F. Kwiatek, M. Prussak. Warsza-
wa 2015. — Archiwa i bruliony pisarzy. Odkrywanie. Red. M. Prussak, P. Bem, L. Cybul-
ski. Warszawa 2017. Obecnie jednak zaznacza sie tendencja poszerzajaca pojecie tekstu reprezen-
towane przez genetykow (na og6t kojarzyli go oni z drukiem) na materialy rekopiSmienne (zob. m.in.
B em, Dynamika wariantu). Zapewne wplyw na ten sposéb traktowania i rozumienia tekstu mieli
amerykanscy teoretycy-tekstolodzy (jak np. P. Shillingsburg, J. McGann, D. McKenzie czy J. Stil-
linger), do ktérych chetnie odwotuje sie wspéiczesne pokolenie edytoréw i teoretykow edytorstwa:
ich podejscie do zagadnienia — w odréznieniu od genetykow — cechuje znaczna doza utylitaryzmu,
réznorodnie motywowana i warunkowana. Zob. L. Cybulski: Krytyka telstu i teoria dzieta.
Jerome McGann wobec anglo-amerykariskiej tradycji edytorstwa naukowego. , Teksty Drugie” 2014,
nr 2; Krytyka tekstu na rozdrozach. Anglo-amerykariska teoria edytorstwa naukowego w drugiej
potowie XX w. Warszawa 2017. - P. Bem, Nowa bibliologia — nowa krytyka. Paradolksy relacji.
,Teksty Drugie” 2015, nr 3.
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Drugi modut - Zrédiowy, wiazalby si€ z czynnosciami analitycznymi. Odpowia-
datby na postulaty formulowane w ostatnich latach przez zwolennikéw edycji cy-
frowych?!, ktorzy ktada nacisk na podkreslenie wagi wszystkich przekazow tekstu
oraz prezentacje uwarunkowan towarzyszacych, niezbednych przy edytorskiej
lekturze: a zatem przekaz wysokiej jakosSci obrazéw tekstu i transkrypcji/transli-
teracji/transgrafii. Powinien on byé utrwalony czy tez raczej opisany za pomoca
jezyka znacznikéw, czyli XML (eXtensible Markup Language). Znaczniki pozwalaja —
gdy w danym obszarze tekstu znajduje sie przestrzen wymagajaca edytorskiej in-
terwencji — asygnowac je, opisa¢, odnies¢ do innego miejsca w tym samym przeka-
zie lub w ogdle do nowego przekazu czy wrecz poza jakimikolwiek przekazami.
Otwieraja sie¢ tu ogromne mozliwosci w warstwie komentarza i zestawien, nawet
takich, ktorych trudno oczekiwac przy realizacji wydan ksiazkowych*?. W przypad-
ku Vade-mecumw przestrzeni komentarzy powinny sie znalez¢ wersje tych wierszy,
ktore wyszly spod piéra Norwida na diugo przed powstaniem zbioru, oraz wersje
opublikowane przez poete przy innych okazjach lub zapisywane przez niego zna-
jomym. Przykladowo: pierwsza zachowana redakcja wiersza W Weronie pojawita
sie w utworze dramatycznym Noc tysiaczna druga (w formie beztytulowego frag-
mentu lirycznego)*3. Jako osobny tekst liryczny, pt. Nad grobem Julii Capulleti
w Weronie, zostal opublikowany na tamach ,Poklosia. Zbieranki literackiej na
korzyscé sierot™*. W roku 1860 kopie utworu Na gréb Julietty — na podstawie nie-
znanego rekopisu - sporzadzil Teofil Lenartowicz w liScie z marca 1860 do Joézefa
Ignacego Kraszewskiego®>. Kolejnym przekazem wiersza jest ten znany z kodeksu
Vade-mecum jako W Weronie (VA 7). W formie beztytulowego fragmentu lirycznego
opublikowala go Zofia Wegierska na tamach ,Biblioteki Warszawskiej” w 1867 r.,
w ramach prowadzonej przez felietonistke Kroniki paryskiej*6. Zapisany otowkiem
autograf zachowal sie w spusciznie po Wegierskiej (znajduje sie w Bibliotece Li-
tewskiej Akademii Nauk im. Wroblewskich w Wilnie (BF 1947)), na luznej kartce

4L Zob. np. J. McGann, From Text to Work: Digital Tools and the Emergency of the Social Text.

~,Romanticism on the Net” 2006, nr 41/42. Na stronie: https://www.erudit.org/en/journals/

ron/2006-n41-42-ron1276/013153ar/ (data dostepu: 19 V 2020). - J. McGann, D. Buz-
zetti, Critical Editing in a Digital Horizon. W zb.: Electronic Textual Editing. Ed. L. Burnard,

K. O'Brian O'Keffe, J. Unsworth. New York 2006. Na stronie: https://tei-c.org/Vault/

ETE/Preview/mcgann.html (data dostepu: 19V 2020). - M. Mary, Technologie literatury. Wptyw

nosnika na forme i funkcje przelazow literackich. ,Pamietnik Literacki” 2010, z. 2, s. 174-178. -

L. Cybulski, Przetom cyfrowy w edytorstwie naukowym a problem rozumienia telcstu. Przyczynelk

do dyskusji. W zb.: Tozsamos¢ tekstu. Tozsamosé literatury. Red. P. Bem, L. Cybulski,

M. Prussak. Warszawa 2016.

Zeby zdefiniowac tego typu aparat krytyczny, pojawiaja sie wciaz nowe okreslenia, np. ,hiperme-

dialny aparat krytyczny” (A. Wo6jtowicz, Narzedzia mediéw eleltronicznych w warsztacie edy-

tora — préba teoretycznego rozpoznania. ,Teksty Drugie” 2014, nr 2, s. 253) albo ,digital tools”

(McGann, op. cit.).

43 C. Norwid, autograf wiersza W Weronie. Bibl. Jagiellonska, rkps 6100 II.

4 C. Norwid, Nad grobem Julii Capulleti w Weronie. ,Poklosie. Zbieranka literacka na korzysc¢

sierot” 1854, s. 117.

4 T. Lenartowicz, autograf listu do J. I. Kraszewskiego, z marca 1860. Bibl. Jagielloriska, rkps
64701V, k. 74v. Przedrukw: J. 1. Kraszewski, T. Lenartowicz, Korespondencja. Do druku
przygotowal, komentarzami opatrzyl W. D anek. Wroclaw 1963, s. 66.

6 Biblioteka Warszawska” 1867, t. 3, s. 225-226.
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gltadkiego papieru (verso - inny tekst wiersza Norwida: Co? jej powiedzied), niemal
identyczny z wersja drukowana w ,Bibliotece Warszawskiej”4”. W koricu trzeba tu
wymieni¢ - podobnie jak ten poprzedni beztytulowy — oléwkowy autograf, ktory
zachowat sie w dokumentacji rodziny Wagnerow*8, Trudno ustali¢ date jego po-
wstania: by¢ moze, to koniec lat szesédziesiatych lub pierwsza polowa lat siedem-
dziesiatych XIX wieku. Gomulicki wprawdzie blizej dookresla daty (1873-1876),
lecz jego hipotezy nie sa oparte na silnych przestankach dokumentacyjnych. Nie
spos6b sobie wyobrazi¢, aby kazda przed chwila wymieniona wersje W Weronie
odnotowywalo i porownywalo zwykle wydanie ksiazkowe, ale w przypadku edycji
cyfrowej mamy i warunki, i odpowiednia przestrzen, i narzedzia, ktére pozwalaja
umiesci¢ we wlasciwych odnosnikach zarazem teksty wszystkich wersji, jak sto-
sowne komentarze, np. pokazujace miejsce tego utworu (czy tez poetyckiego frag-
mentu) w innych strukturach (choéby w strukturach dramatycznych wymienionej
tu Nocy tysiacznej drugiej). Nie wspominajac juz o rozmaitych opcjach zestawien,
poréwnan etc.

Modut trzeci — ktory nalezy (w odpowiednich domenach, tworzonych w formie
stosownej rejestracji) do czytelnika - umozliwialby kreowanie wiasnych edycji
opartych na analizie wykonywanej w module drugim, wlacznie z komentarzami
i objasnieniami. Miedzy wszystkimi wskazanymi modutami powinna istniec Scista
wieZ operacyjna, co prowadziloby do utworzenia cyfrowego gabinetu filologicznego,
bo w takiej formule, w rzeczy samej, nalezy rozpoznawac internetowe edycje cyfro-
we?9. Oczywiscie, te nowe narzedzia i nowa przestrzen, w jakiej mogloby funkcjo-
nowa¢ Vade-mecum, nie uwalniaja wydawcy (takze jako gospodarza czynnosci
cyfrowych) od zadawania pytan i rozstrzygania dylematoéw dotyczacych podstawy
i editio definitiva, zapewne jednak ulatwiaja prace i powiekszaja potencjal anali-
tyczny. Edytorstwo bowiem, jak Zadna inna dziedzina filologii, w kazdej przestrze-
ni (réwniez i tej internetowej, a moze w niej w spos6b szczegdlny) powinno by¢ —
postuzmy sie stowami Norwida - ,sumiennoscia w obliczu Zrodet™°.

47 Gomulicki przypuszcza, ze autograf pochodzi z konica 1868 lub poczatku 1869 r. (PW-2 381).

48 Rekopis tej wersji wiersza znajduje sie w Bibl. Narodowej (sygn. IV 6291, k. 43).

49 Zdaje sobie sprawe, ze dotykam kwestii sporu, ktéry - jak przypuszczam - nie zniknie predko,
a mianowicie, czy kategoria wydania hipertekstowego (hypertextual edition) jest rzeczywiscie wy-
daniem ex definitione, czy tez stanowi tylko okreslenie zwyczajowe, faktycznie za$ istota tego
zjawiska jest wylacznie domena dyspozycji Srodkow, udostepniania Zrédet i narzedzi. Pole dys-
kusji w duzym stopniu wyznaczaja niejednokrotnie dzieta i przekazy, jakimi dysponujemy: stan
rzeczy. Tak wiec np. w przypadku Quidama czy Promethidiona - by trzymaé sie Norwidowskiego
pola - zarysowane przed chwila miejsce konfliktu bedzie wtasciwie rozbrojone, ale juz gdy siegniemy
po Vade-mecum, a zwlaszcza Rzecz o wolnosci stowa wyda sie ono bardzo aktywne i zywe. W przy-
padku kazdego pisarza ta linia demarkacyjna (czy tez linie demarkacyjne) przebiega inaczej (zob.
M. Troszynski, Hiperteksty Stowaclkiego. Z Maria Prussak rozmowa o rekopisach dramatéw. W:
Stowacki. Poza kanonem. Gdansk 2014. - M. Piwinska, Refleksje przy lekturze. (Marek
Troszyniski, ,Alchemia rekopisu. »Samuel Zborowski« Juliusza Stowaclkiego”). ,Wielogtos” 2019,
nr 1).

50 C. Norwid, O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach (z dodatlkiem rozbioru
,Balladyny”). PW-6 423.
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PIOTR CHLEBOWSKI John Paul II Catholic University of Lublin
ORCID: 0000-0002-8285-9358

THE PROBLEM OF ESTABLISHING A BASIS FOR CRITICAL EDITION
OF CYPRIAN NORWID'S “VADE-MECUM~”

The article recollects a long-standing so far editorial and research practice of editing Cyprian Norwid’s
Vade-mecum, and also gives attention to the new textological solutions. To this day, only the manu-
script’s clean copy or only rough draft was made the editorial basis, and both possibilities referred to
the entire collection. The new proposal limits the solutions to each poem, postulating a separate tex-
tological analysis (as binding one) to each piece of the cycle. The choice would not pertain to the col-
lection but (due to its incompleteness and roughness) to its individual items. The study also suggests
a digital edition of Vade-mecum, an open edition—especially in its material and commentary matter—
though also unavoiding editorial completion.
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