Pamietnik Literacki 2021, 3, s.163-178 I

Norwid i sztandary. Przyczynki do
interpretacji i historii recepcji wiersza
,Zydowie polscy” — dwugtos

Anita Jarzyna, Katarzyna Kuczynska-Koschany




Pamietnik Literacki CXII, 2021, z. 3, PL ISSN 0031-0514

DOI: 10.18318/pl.2021.3.9

ANITA JARZYNA Uniwersytet Lodzki
KATARZYNA KUCZYNSKA-KOSCHANY Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

NORWID I SZTANDARY PRZYCZYNKI DO INTERPRETACJI I HISTORII
RECEPCJI WIERSZA ,ZYDOWIE POLSCY” - DWUGLOS*

Przechodniu powiedz Polsce zeSmy polegli w jej stuzbie
synowie jej Polacy Zydzi i Rusini
Przechodniu powiedz ze krew nasza byla jednej barwy!.

W artykule pragniemy sprawdzic¢ (po czesci ,soba”) wspéiczesnosé Norwidowskiego
wiersza, przyjrze¢ sie wybranym strategiom aktualizowania go, wskaza¢ na kon-
teksty interpretacyjne, jakie on wywoluje, oraz na konteksty ideowe, Swiatopogla-
dowe, ktore niejako jego wywoluja, a takze zwrdci¢ uwage na zmieniajace si¢
uwarunkowania odczytan samej tytutowej formuty Zydowie polscy i jej zmoderni-
zowanego, powszechnie przyswojonego w polszczyznie, wariantu. Innymi slowy
jeszcze, interesuje nas to, jak rezonuje zainicjowany w utworze dialog polsko-zy-
dowski, w jakich konceptualizacjach znajduje rozwiniecie.

1
Ty jestes w Europie, powazny Narodzie
Zydowski, jak pomnik, strzaskany na Wschodzie,
Swoimi gdy zlamki wszedzie sie rozniesie,
Na kazdym hieroglif unoszac odwieczny —
A czlowiek péinocny, w sosnowym gdy lesie
Napotka cie, odblysk zgaduje stoneczny
Ojczyzny! - co kedys w niebieskim lazurze
Jak Mojzesz, sie w wodzie plawita Nilowéj! —
I mowi: ,Jest wielkim, kto bywat tak w gorze,
I upadt tak nisko, i milczy jako wy”.

2
Pélnocne my syny z wlosami ptowemi,
Wschodowej historii my Sniezne obloki -
Za kabat granica, od razu, wprost z ziemi
Patrzacy na niebios przybytek wysoki:
Jak Agar synowie - przez kraju istote,
Jak Sary synowie - przez ojcow robote;

*  Inicjaly umieszczone przy tytutach poszczegdlnych czesci artykutu sygnalizuja, ktora z autorek
zabiera glos.

I A. Kamienska, Notatnik rzymski. IIl. W: Poezje zebrane. Pod red. W. Kruszewskiego. T. 2.

Lublin 2020, s. 87.
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My pierwej niz inni — my wcale inaczéj
PojrzeliSmy ku wam, bynajmniej z rozpaczy:
Bo¢ herbem gdy z wami szlachetny sie tamat,
Krzyz bywal w przetomie tym - i on nie kltamal!

3
Az oto, ze dzieje pozornie sa zamet,
Gdy w gruncie sa: sila i fadnosc¢ szeroka! -
Az oto, ze dzieje sa jako testament,
Ktoérego cherubin doglada z wysoka —
Wiec znowu Machabej na bruku w Warszawie
Nie stanal w dwuznacznej z Polakiem obawie.
- I kiedy mu ludy bogatsze na swiecie
Dawaly nie krzyze, za ktore sie kona,
Lecz z ktorych sie blyszczy — c62? przeniost on przecie:
Bezbronne, jak Dawid, wyciagnaé ramiona! —

4
Powazny narodzie! czes¢ tobie w tych, ktorzy
Mongolsko-czerkieskiej nie zlekli sie burzy -
1 Boga Mojzeszow bronili wraz z nami
Spojrzeniem rycerskim, nagimi piersiami,
Jak starsi w historii, co, reka na dzicze
Kiwnawszy z wysoka, wolaja: ,Dotrwatem!
Choragwi sie badam, nie chtopy twe licze,
Bo kiedys byt nicos¢, ja mleko juz ssatem -
Nature znam dawniej! — wiec przeklne wedzidta
I staniesz na koniu jak pastuch - bez bydta™2.

Figura dzierzawcy [AJ]

W zwiazku z kwestiami, na ktére chce zwrdci¢ uwage, szczegélnego i przewrotnego
znaczenia nabieraja znane stowa Norwida:

Pan Tadeusz: ulubiony i stynny poemat narodowy polski, w ktérym jedyna powazna i serio fi-
gura jest kto?... Zyd (Jankiel)®.

Zaczac¢ jednak warto od przypomnienia podstawowych ustalen na temat watkow
zydowskich w tworczosci autora Quidama. Otoz w przenikliwym, przegladowym
artykule z 1992 roku poswieconym temu zagadnieniu Jacek Leociak z filologiczna
czujnoscia rekonstruowal zreby pogladéw poety, rozpiete miedzy obserwacjami
spolecznymi a koncepcjami historiozoficznymi. Kluczowa wydaje sie nastepujaca
diagnoza literaturoznawcy:

Norwid - krytyczny i twoérczy uzytkownik jezyka oraz wytrawny znawca Biblii — musial zdawac
sobie doskonale sprawe z uwarunkowan jezykowego obrazu Zyda w polszczyznie. Mozna stwierdzié, ze
w tym zakresie jezyk Norwida odzwierciedla wszystkie charakterystyczne zjawiska i tendencje panuja-
ce w jezyku ogolnym.

2 C. Norwid, Zydowie polscy. 1861. W: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami

krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1: Wiersze. Cz. 1. Warszawa 1971, s. 339-340.
8 C. Norwid, list do W. Cybulskiego, z 9 1 1967. W: jw., t. 9: Listy 1862-1872, s. 272.



ANITA JARZYNA, KATARZYNA KUCZYNSKA-KOSCHANY Norwid i sztandary 165

Okoto 50% wszystkich uzyé¢ wyrazu ,Zyd” i jego pochodnych ma zabarwienie mniej lub bardziej
negatywne, podczas gdy niecale 10% wystepuje w kontekstach pozytywnych. Podobnie wiec jak w je-
zyku ogolnym swego czasu, Norwid czesciej postuguje sie tym stowem w sensie pejoratywnym niz
neutralnym, a rzadko w sensie pozytywnym?.

W gruncie rzeczy rozproszona w ciagu dziesiecioleci narracja Norwida, choé
obejmuje rozmaite gatunki literackie i uzytkowe, a takze spora reprezentacje ste-
reotypowych postaci oraz zdecydowanie mniej zréznicowane obrazowanie, towarzy-
szace opisom zydowskiego Swiata, okazuje sie raczej spdjna, wartoSciowanie w jej
ramach zas jest wlasciwie jednoznaczne i uzaleznione od gotowosci Zydow do prze;j-
Scia na katolicyzm. W zwiazku z czym zadnego z omawianych przyktadéw Leociak
nie wyodrebnia jako odstajacego od zarysowanego ujecia, co nie znaczy, Ze nie
niuansuje swoich analiz. Dotyczy to réwniez wiersza Zydowie polscy, z jego patrio-
tycznym przestaniem zainspirowanym zdarzeniem z 8 IV 1861, ktére zostato w teks-
cie gleboko zaszyfrowane. Mialo ono miejsce podczas potaczonej z koscielna proce-
sja warszawskiej demonstracji przeciw carskiemu zaborcy, kiedy to jeden z jej
uczestnikéw, Michat Landy, 17-letni gimnazjalista, Zyd, podniost krzyz po tym, jak
upuscil go przewodzacy zgromadzeniu zakonnik, zamordowany przez rosyjskie
wojsko. W rezultacie mlody mezczyzna rowniez stracit zycie. Kontekstowa interpre-
tacja tego utworu, do czego jeszcze wroce, staje sie¢ w duzej mierze deziluzyjna,
prowadzi w istocie do zrewidowania znaczen przypisanych przywolanemu w nim
CZynowi.

Kontury, jakie Leociak nadal Norwidowskiej narracji, rejestr przyktadow, ktore
wydobyt i pogrupowal, poniekad uswiadamiaja, ze ten watek w mysli poety doma-
ga sie lektury catosciowej. W wigkszosSci przywotywanych przypadkéw bowiem
pojedyncze wzmianki wyjete z pism autora Vade-mecumwydaja sie mato wyraziste,
a wrecz niesamodzielne, totez mozna by argumentowac, iz zostaly przez niego pod-
porzadkowane innym tresciom i problemom, wiec nie nalezy na ich podstawie
wyciagac zbyt daleko idacych wnioskow, zwlaszcza ze niekiedy pojawiaja sie w od-
leglych historycznie realiach i jako takie moglyby uchodzi¢ za przywolywane na
prawach cytatu. Leociak zreszta odnotowuje te watpliwos¢, wspominajac o oscyla-
cji miedzy utozsamieniem a dystansem®. Mimo to jednak - przyszly wowczas - ba-
dacz Zaglady (co nie wydaje sie bez znaczenia) dowodzi zasadnoSci wpisywania
refleksji poety we wspierajacy spoteczne antagonizmy i uprzedzenia kod wyobrazni
zbiorowej, ugruntowywany jeszcze w nastepnych dekadach - przed odzyskaniem
przez Polske niepodlegtosci i potem®.

Podsumowujac swoje analizy, literaturoznawca umieszcza refleksje Norwida,
wprawdzie jedynie sygnalnie, na szerszym tle:

J. Leociak, ,Strzaskana catos¢” - Norwid o Zydach. ,Teksty Drugie” 1992, nr 5, s. 29.

5 Ibidem, s. 34.

6 Zob. A. Cata, Asymilacja Zydéw w Krélestwie Polskim (1864-1897). Postawy, konflikty, stereo-
typy. Warszawa 1989. - Ideologia antysemicka 1848-1914. Wybér tekstéow zrédtowych. Oprac.
A. Zbikowski. Warszawa 1994. Warto nadmieni¢, ze na podobnej zasadzie jak Norwid inny
poeta, takze wyrozniajacy sie nowatorskimi zapatrywaniami na jezyk, J. Czechowicz, postugiwat
sie wiasciwym dla swoich czas6w antysemickim slownictwem. Zob. A. Jarzyna, Rejestry prze-
mocy. Usuwanie Zydéw z jezyka Czechowicza. ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”
t. 22 (2013).



166 ROZPRAWY I ARTYKULY

Postawa prozelityzmu i tendencje do zastepowania judaizmu chrzescijanstwem byly w 6wczesnym
dialogu polsko-zydowskim bardzo charakterystyczne. W jakims sensie wychodzily im naprzeciw ten-
dencje asymilacyjne wsrod Zydow?.

Wobec czego tym bardziej warto sprawdzi¢, czy i jak przyswajano poglady Nor-
wida na ten temat. Kiedy jego diagnozy tudziez propozycje zostaly rozpoznane?
W jakich okolicznosciach sie do nich odwolywano? Zasadniczo slady recepcji poety
w tym wzgledzie okazuja sie zastanawiajaco skromne. Niemniej w 1933 roku, na
tamach prasy w zwiazku z obchodami 50 rocznicy Smierci Norwida, miala miejsce
tylez szczegdlna, co symptomatyczna dyskusja dotyczaca jego tworczosci — dysku-
sja, w ktorej wlasciwie nie doszlo do rzeczywistej wymiany racji czy zdan ukierun-
kowanej na probe porozumienia, kazda ze stron ograniczyla sie bowiem do tego, ze
oglosita swoje stanowisko, nie dbala, by ustosunkowac¢ sie do wypowiedzi oponen-
ta. Ten - wiele wskazywaloby, ze malo znaczacy i wlasciwie nieodnotowywany
dotad - epizod w dziejach recepcji autora Zwolona®, obfitujacej w duzo zywsze
polemiki (réwniez o podlozu politycznym), pozwala jednak lepiej przyjrzec sie nie-
odosobnionej przeciez praktyce wykorzystywania stéw Norwida na ,sztandarach
Swiatopogladowych™.

Polemiczny impuls, wprawdzie zawoalowany, wyszed! od redakcji endeckiego
tygodnika ,Mysl Narodowa”, ktéra rocznice Smierci Norwida postanowila uczcié,
poswiecajac mu w catosci jeden numer (datowany na 21 V). W otwierajacym go
artykule Stanistaw Cywinski dowodzil, ze Swiatopoglad poety tozsamy jest
z ,chrzescijanskim nacjonalizmem®!?. Te koncepcje - bez watpienia
kluczowa dla calej publikacji — z réznych perspektyw rozwijali rowniez autorzy
innych tekstow: Wladystaw Arcimowicz, piszacy o specyfice patriotyzmu Norwida,
Rajmund Bergel, charakteryzujacy jego przekonania polityczne, czy Zygmunt Fal-
kowski, komentujacy poemat Quidam. Ponadto upomniano si¢ o — mniej narzuca-
jace sie w tym kontekscie — niedostatecznie rozpoznane problemy twoérczosci pla-
stycznej (Wiktor Podolski) oraz biografii poety (Zygmunt Wasilewski)!!. Najpewniej
mial 6w numer ostatecznie potwierdzi¢ prawo Srodowiska Stronnictwa Narodowe-
go do identyfikowania si¢ z Norwidem, do obwotania go jednym z patronéw ideowych

Leociak, op. cit., s. 46.

8  Znamienne, ze tego watku nie rejestruje M. Inglot, autor obszernej antologii Norwid. Z dziejéw
recepcji twoérczosci (Wybor tekstow, oprac., wstep M. Inglot. Warszawa 1983, s. 230-267), do-
kumentujacej krytyczno- i historycznoliteracka recepcje Norwida, w ktérej osobny, wydzielony blok
tworza artykuly powstate przy okazji obchodow 50 rocznicy Smierci poety. Ciekawe i zastanawiajace,
ze wsrod wybranych przez badacza publikacji pochodzacych zaréwno z miesiecznikow, tygodnikow,
jak i dziennikéw, reprezentujacych rozne srodowiska (,Droge”, ,My$l Narodowa”, ,Robotnika”,
LDziennik Polski”, ,Kurier Wilenski”, ,Kurier Literacko-Naukowy”), nie znalazly sie artykuly ukazujace
sie wowczas na tamach prasy zydowskiej. Niewykluczone, rzecz jasna, Ze na decyzje o pominieciu
owych tekstow w ksiazce wydanej w 1983 roku wplyw mialy wzgledy cenzuralne.

9 W szerszej perspektywie omawiat to zjawisko L. Kaminski (Romantyzm a ideologia. Gtéwne
ugrupowania polityczne Drugiej Rzeczypospolitej wobec tradycji romantycznej. Wroctaw 1980).

10 8. Cywinski, Aktualnosé Norwida. ,Mysl Narodowa” 1933, nr 23, s. 1.

I Swoja droga, Z. Wasilewski (Na widowni. Jw., s. 11) krytykuje w tym artykule, odnoszac sie
do miodopolskiej recepcji Norwida, tendencje do uwspoélczesniania go, a przeciez wlasciwie podobna
strategie stosowali inni autorzy tygodnika, uznajacy poglady poety za zbiezne z ideologia Stron-
nictwa Narodowego.
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ugrupowania; wszak juz w poprzednich latach poswiecano mu sporo uwagi, publi-
kowano réwniez jego listy w opracowaniu zaréwno Zofii Szmydtowe;j, jak i Stani-
stawa Pigonia. Zreszta z podobna intencja — wskazania czy raczej skonstruowania
Swiatopogladowych sprzymierzencéw — w poprzednim roku ztoZono numer o twor-
czosci Stanistawa Wyspianskiego (przy okazji 25 rocznicy Smierci), a w kolejnych
miesiacach 1933 roku niemato pisano o Janie III Sobieskim (w zwiazku z 250-leciem
odsieczy wiedenskiej przypadajacym 16 IX).

Tydzien po ukazaniu si¢ numeru Norwidowskiego w jednej ze statych rubryk
periodyku, zatytulowanej Na marginesie, pojawil si¢ nastepujacy anonimowy ko-
mentarz:

Wsrod ogétu prasy w Polsce, w sposéb mniej lub wiecej uroczysty czczacej Norwida w pieédziesie-
ciolecie Jego zgonu, wyrdznily sie ,Wiadomosci Literackie”, ktore o rocznicy norwidowskiej nie zamie-
Scily dostownie nawet jednego zdania. Jakos zapomniano o tym zupelnie, wsréd nawatu spraw aktual-
nych, jak propaganda spedzania plodu, homoseksualizmu, walki z Hitlerem... Nikt nie pomyslat jakos,
ot, zdarza sie, roztargnienie... A to brzydko tak nie umie¢ odwdzieczy¢ sie poecie za jego piekny wiersz
Zydouwie polscy...?

Wskazujac na ten wiersz, redakcja tygodnika sygnalizowata, by¢ moze, Ze nie za-
mierza ignorowac tekstu Norwida, ktory stat si¢ wyrazem pogladéw potencjalnie
niewygodnych dla srodowiska polskich nacjonalistéw, ale zarazem zdawala sie
sugerowac, ze tytulowi bohaterowie utworu (czy tez ich potomkowie) nie zastuzyli
na owo, najwyrazniej przedwczesne, uznanie poety. Znamienne przy tym, ze auto-
rzy rocznicowego numeru ,Mysli Narodowej” wyjatkowo oszczednie odnosili sie do
watkow zydowskich w tworczosci Norwida, jakby w obawie, ze bardziej szczegotowe
dociekania wymagatyby uwzglednienia niuanséw, w konsekwencji zas uzgodnienia
badz ukrycia rozbieznosci miedzy pogladami poety a antysemickim programem
ideologow pisma. Mozliwe, ze dlatego jedyna wzmianka na ten temat pojawita sie
w artykule o Quidamie - Falkowski tlumaczac, z czego wynikalo zainteresowanie
autora poematu starozytnoscia i jaka role odgrywalo w utworze, wyzyskujac ste-
reotyp i zarazem nawiazujac do stéw Norwida z jego przytoczonego wezesniej listu
do Marii Trebickiej, pisal: ,sztuka grecka i jedrne prawodawstwo rzymskie, i okrut-
na zarliwos¢ zydowska w wierze, potaczona z chytroscia zawodowych przekupniow —
oto jest mleko macierzynskie naszej cywilizacji’!3. Zasadniczo, z uwagi na walory
perswazyjne, za korzystniejsze mogly by¢ uznawane wiasnie takie, mniej zobowia-
zujace odwolania, niewymagajace objasnien, a fatwo poddajace sie instrumentali-
zacji. Podobnie trzy tygodnie pozniej, Jan Rembielinski, komentujac na tamach
pisma toczacy sie¢ w maju 1933 proces przeciw czlonkom Obozu Wielkiej Polski —
inicjatorom antysemickich zamieszek w Radzitowie (doszto do nich 23 III 1933'4),
nawiazal do zacytowanego w norwidowskim numerze ,Mysli Narodowej” fragmen-
tu poematu A Dorio ad Phrygium, w ktorym mowa o niemalze odwiecznej obecnosci
Zydow na polskiej wsi. Dalece znieksztalcajac znaczenie owych stéw, publicysta

12w Myl Narodowa” 1933, nr 24, s. 15.
18 Z. Falkowski, O poemacie ,Quidam”. Jw., nr 23, s. 4. Zob. C. Norwid, list do M. Trebickiej,
z maja 1854. W: Pisma wszystkie, t. 8: Listy 1839-1861, s. 213.

14 Zob. M. Tryczyk, Miasta $mierci. Sqsiedzkie pogromy Zydéw. Warszawa 2015, s. 168.
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przekonywal, Ze obserwacje poety ttumacza, dlaczego wszelkie (takze nacechowane
przemoca) dziatania zmierzajace do usuniecia tej spotecznosci z zycia gospodarcze-
go w Polsce zastuguja na poparcie i podziw!°.

Tymczasem redakcja ,Wiadomosci Literackich” nie zareagowata na wspomnia-
na zaczepke; by¢ moze uznano, ze, podobnie jak inne tego rodzaju prowokacje,
nalezy ja zignorowac. Za to dokladnie tego samego dnia, gdy w ,Mysli Narodowej”
pismu Mieczystawa Grydzewskiego zarzucano rzekome zaniedbania, czyli 28 V,
.Nasz Przeglad” opublikowal pokazny, jak na normy owego dziennika, artykul
Maksymiliana Boruchowicza (znanego pézniej jako Michal Borwicz) Cyprian Norwid
(w 50-tq rocznice Smierci). Krytyk, kreslac portret niekoniecznie wylacznie okolicz-
nosciowy, skupil sie na oryginalnosci stylu poetyckiego i koncepcji sztuki swojego
bohatera oraz na intelektualnym wymiarze jego poszukiwan artystycznych, zrezy-
gnowal zas z jakichkolwiek odniesien do zapatrywan autora Vade-mecum na rela-
cje polsko-zydowskie. Obok tekstu umieszczono jednak wiersz Zydowie polscy, na
prawach sygnatu, ktory - sugerowano, by¢ moze - nie wymaga komentarza!®.
Dopiero niewiele ponad dwa miesiece pozniej — 6 VIII - w ,Naszym Przegladzie”
ukazat sie artykut Jehudy Warszawiaka, zatytutowany Kamil Cyprian Norwid a Zy-
dzi, w punkcie wyjscia aluzyjnie polemiczny wobec wymowy rocznicowego numeru
»Mysli Narodowej”:
stalo sie poniekad misja tradycyjna u fachowcéw literackich z obozu endecji, aby zawsze gdy Polska
obchodzi rocznice $mierci czy jubileusz swych wielkich synow — wykazaé, ze naleza lub, gdyby zyli,
nalezeliby do obozu endeckiego!”.

W dalszej czesci niezbyt diugiego tekstu autor starat sie odzyskac¢ Norwida dla
swojego srodowiska, mianujac go w tym wzgledzie ,spadkobierca” Adama Mickie-
wicza i formulujac argumenty - stabo jednak udokumentowane odniesieniami do
konkretnych teksté6w — majace potwierdzi¢ owa teze. Co najciekawsze, publicysta
bez wiekszych zastrzezen przyjat krytyke Norwida wymierzona w Zydéw, uznajac
ja za przejaw troski o ich nadwatlone zycie duchowe. Prawdopodobnie w taki spo-
sob probowat wypracowa¢ kompromis, pozwalajacy przedstawiac poete jako sprzy-
mierzenca spotecznosci zydowskiej w Polsce!8. Ta, do pewnego stopnia, interwen-

15 J. Rembielinski, Na widowni. ,Mysl Narodowa” 1933, nr 26, s. 10.

M. Boruchowicz, Cyprian Norwid (w 50-ta rocznice $mierci). ,Nasz Przeglad” 1933, nrz 28 V,
s. 12.

J. Warszawiak, Kamil Cyprian Norwid a Zydzi. Jw., nr z 6 VII, s. 10. Warto odnotowa¢, ze
podobnie o zawtaszczaniu Norwida przez Srodowisko nacjonalistyczne pisano na famach ,Drogi”,
zaréwno w artykutach zamieszczonych w poswieconym poecie monograficznym numerze opub-
likowanym w 1933 roku, jak i pare miesiecy pézniej - w felietonie W. Kubackiego Pojubileuszu
Norwida (,Droga” 1934, nr 7/8). Zob. Kaminski, op. cit., s. 39-40.

Warto podkresli¢, ze wspomniany artykul stanowi czes¢ szerszej strategii redakeji prosyjonistycz-
nego dziennika, na ktérego famach bardzo czesto ukazywaly sie teksty prezentujace polskich pi-
sarzy — XIX-wiecznych i wspotczesnych - ich zwiazki z kultura zydowska oraz refleksje na temat
relacji z ta spotecznoscia. Takze w ten sposob upominano sie o réwnos¢ obywatelska. Ponadto -
twierdzi znawczyni ,Naszego Przegladu”, M. Szabtowska-Zaremba (O polsko-zydowskich
ontaktach literackich na tamach ,Naszego Przegladu” w latach 1918-1939. W zb.: Naruszone
granice kulturowe. O kondycji ludzkiej w dwdéch przestrzeniach: polskiej i zydowskiej XX wielku.
Red. M. Szablowska-Zaremba, B. Waleciuk-Dejneka. Lublin 2013, s. 228-229) -
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cyjna publikacja nie byla pierwsza wypowiedzia na lamach pisma poswiecona owym
kwestiom. Kilka lat weczesniej ukazal sie¢ krotki, niezbyt udany - zaré6wno koncep-
cyjnie, jak i retorycznie - szkic Jakuba Cungego, ktory ,pierwiastek zydowski”
w tworczosci Norwida, zapowiedziany w tytule tekstu, sprowadzil do wyliczenia
przyktadow paru motywow zaczerpnietych przez poete z Biblii hebrajskiej . Zresz-
ta rowniez wywod Warszawiaka opieral sie czeSciowo na podobnych przestankach.

Ostatecznie to wlasnie tekst Warszawiaka spotkal sie z odpowiedzia w ,Wiado-
mosciach Literackich”, ogloszona zreszta dos¢ pézno, bo dopiero 10 IX w artykule
M. H. Piatkowskiego Norwid a Zydzi. Dyskutujac z publicysta ,Naszego Przegladu”,
krytyk posrednio odni6st sie tez do dziatan redakcji ,Mysli Narodowej”, dowodzac,
ze jego metoda, polegajaca na wyrywaniu pojedynczych fraz z kontekstu, giéwnie
z Promethidiona, jest nie mniej tendencyjna niz zabiegi stosowane przez autoréw
czasopism ,narodowych”. W zasadzie przekonujaco zakwestionowal wszystkie
ustalenia oponenta. Sam zas, sondujac ten problem, doszukiwal sie mniej jedno-
znacznych motywacji poety:

Jesli tedy Norwid tu i 6wdzie odzywat sie z sympatia o Zydach, to nie dlatego, ze sie odzywat o Zy-
dach, lecz ze sie odzywal - chrzescijanin. Z czego nie wynika, aby poeta mial ustosunkowywac sie po-
zytywnie do dorobku kulturalnego Zydow?°.

Dosc nieoczekiwane posuniecie Piatkowskiego, ktory postanowil nie zwracac sie
bezposrednio do zawlaszczajacych Norwida srodowisk nacjonalistycznych i sympa-
tykéw Stronnictwa Narodowego, lecz polemizowac z publicystami zapewne blizszy-
mi sobie Swiatopogladowo, réwniez instrumentalizujacymi tworczos¢ poety, dema-
skuje fiasko staran obu stron sporu. Wynika ono, oczywiscie, stad, ze nie o autora
Vade-mecum chodzito dyskutantom, lecz o kapital symboliczny, jaki wniostby on,
stajac si¢ ich patronem. Jednak poniewaz kategorie, ktorymi operowal Norwid, nie
pasowaly do doraznych uje¢ zorientowanych na plytkie aktualizowanie, publicysci
zdradzali pewna bezradnos$¢ wobec jego tekstow, o czym najdobitniej Swiadczy sto-
sunek do wiersza Zydowie polscy, przez jednych i drugich wymienianego, ale prak-
tycznie pozostawianego bez komentarza (pisal Warszawiak - co zreszta ironicznie
podchwycit Piatkowski — ze ,wprost brak mu (Norwidowi — przyp. M. H. P.) stéw,
aby wyrazi¢ waleczno$¢ i wytrzymatosé (? - przyp. M. H. P.) Zydow”). Zapropono-
wane przez Piatkowskiego krytyczne ujecie tych probleméw wskazuje na zaprzepasz-
czony potencjal dyskusji, ktora mogtaby przeciez skloni¢ do namystu nad podto-
zem kulturowym 6wczesnych antagonizméw, a ktéra wyczerpala sie wraz z ustaniem
okolicznosciowych publikacji i nie doczekala sie zadnego rozstrzygniecia.

Sladow, wprawdzie niezbyt wyraznych, podobne;j refleksji mozna jeszcze do-
szukac sie w obszernej rozprawie Juliusza Feldhorna , Pomnik strzaskany”. (Moty-
wy zydowslie w tworczosci Cypriana Norwida), opublikowanej w podwdéjnym letnim
numerze ,Miesiecznika Zydowskiego”, wiec niemal w tym samym czasie, gdy uka-

w latach trzydziestych ,dla redaktoréw dziennika wazki stat sie fakt badania opinii polskich §ro-
dowisk tworczych, gdyz ich zdanie bylo papierkiem lakmusowym 6wczesnej sytuacji”.

19 J. Cunge, Pierwiastek zydowski w twoérczosci C. Norwida. 1888-1928. ,Nasz Przeglad” 1927,
nrz 11 XII, s. 6.

20 M. H. Piatkowski, Norwid a Zydzi. ,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 39. Na stronie: http://
retropress.pl/wiadomosci-literackie /norwid-a-zydzi (data dostepu: 11 I 2021).
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zal sie szkic Piatkowskiego. We wstepie autor, jak poprzednicy, nie wymieniajac
poszczegolnych tytutéw, wspomnial o praktyce zawlaszczania poety przez prase
codzienna. Ale mimo ze deklarowal zamiar przeprowadzenia wywazonej, obiektyw-
nej analizy watkow, ktére nazwat ,zydoznawczymi”, réwniez nie uniknal miejscami
stronniczej prezentacji problemu, tyle ze nie opartej juz na kilku przyktadach, lecz
osadzonej w generalnie rzetelnej interpretacji wiekszej partii materialu. Do takich
odstepstw nalezy chocby tres¢ adnotacji dodanej na koncu artykutu, aluzyjnie
polemicznej, by¢ moze, wobec publikacji Piatkowskiego w ,Wiadomosciach Literac-
kich” (niewykluczone bowiem, ze ,Miesiecznik Zydowski” z ta rozprawa ukazat sie
nieco pozniej, niz sugerowataby numeracja pisma) — chodzi o stwierdzenie krytyka,
jakoby ostatnia w tworczosci Norwida wypowiedz na temat Zydow, czyli nowela ,Ad
leones!”, byla reprezentatywna dla jego ujecia owych kwestii?!. Feldhorn, nie przy-
stajac na taka diagnoze, chcial - zdaje sie¢ — uniknac¢ formutowania nazbyt krytycz-
nego wyglosu swojego wywodu i przede wszystkim nie doprowadza¢ do ujedno-
znacznienia pogladow poety; za ich synteze uznat wiersz Zydowie polscy, do kto-
rego w zakonczeniu artykutu odniost wszystkie wyszczegolnione w swej rozprawie
aspekty omawianego problemu:

Czesc historyka dla dziejow biblijnych, entuzjazm wieszcza dla postaci Mojzesza i Prorokéw, za-
strzezenia wierzacego katolika, mistyka i historiozofa, filozoficzne zamyslenie nad losem najstarszego
w Europie narodu. Wszystko to splata sie¢ w jeden patetyczny wezet mysli i uczu¢, z ktorych tryska
objawienie, ogromny, tukiem teczy nad wiekami rozpostarty symbol:

Tragedia Izraela znajdzie ,oczyszczenie” w tragedii Polski®?.

Czytajac ten fragment, nawet przez pryzmat krytycznej lektury wiersza, mozna
uznaé, iz autor artykulu postawil trafna diagnoze, nie potrafit jednak (albo nie
chcial?) zmierzy¢ sie z konsekwencjami swojego rozpoznania — prawdopodob-
nie dlatego wybiorczo przytaczal i komentowal urywki utworu, by nie dopowiadac,
ze wizja relacji spotecznych, ktéra konstruuje Norwid, ma charakter hierarchiczny,
zostala narzucona jednej grupie przez druga. Co Piatkowski, omawiajac wiersz,
stwierdza wprost: ,tylko chrzest by, wedlug Norwida, jednym istotnym sposobem
uobywatelnienia Zydow”23. Krytyk, nie majac w tworczos¢ Norwida (wowczas wciaz
jeszcze znana polowicznie) takiego wgladu, jaki posiadaja jej wspotczesni badacze,

21 Zkolei M. Inglot (Nad artykutem Cypriana Norwida ,»Zydy« i mechesy”. W: Drogami pielgrzyma.

Studia i artykuty o twérczosci , Czwartego wieszcza”. Lublin 2007, s. 277-292) twierdzi, ze punk-
tem dojscia pogladéw Norwida w tej kwestii byt tekst z 1882 roku ,Zydy” i mechesy, pomyslany
jako artykul prasowy, a napisany w reakcji na pogromy, do jakich dochodzito wéwczas w Rosji.
Badacz podkreslal, ze w omawianym szkicu poeta korygowal swoje wczesniejsze wypowiedzi,
w ktorych powtarzat szkodliwe antysemickie przesady na temat mordu rytualnego, a rzeczownika
,Zyd” uzywat glownie w znaczeniu pejoratywnym, w tym tekscie natomiast odnosit sie krytycznie
do owego zwyczaju jezykowego, przy czym twierdzil, ze to sami Zydzi powinni wplyna¢ na zmiane
uzusu - ,wybrzmienie wtasciwe nada¢ i utrzymac izraelskiemu-imieniowi” (C. Norwid, ,Zydy”
i mechesy. W: Pisma wszystkie, t. 6: Proza, s. 648). Niemniej i tu Norwid podtrzymywal swoje
przekonania - stanowiace sedno jego zapatrywan na te kwestie - o potrzebie nawrécenia Zydow
na katolicyzm.

J. Feldhorn, ,...Pomnik strzaskany”. (Motywy zydowskie w twérczosci Cypriana Norwida).
,Miesiecznik Zydowski” 1933, nr 7/8, s. 25-26.

23 Piatkowski, op. cit.

22
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doszed! do podobnych wnioskow jak Leociak. Obydwaj tez zwrocili uwage na wy-
jatkowa na tle innych wypowiedzi poety tonacje wiersza Zydowie polscy, podykto-
wana przez wzruszenia patriotyczno-religijne?4, przystaniajace uprzedzenia autora,
ktory jednak nie zmienil swoich przekonan. Leociak przypomina, Ze ten utwor nie
byl zreszta odosobniona reakcja na warszawskie manifestacje w roku 1861 z udzia-
tem Zydow (kilka anonimowych tekstow odnoszacych sie do tamtych zajs¢ odno-
towuje Jan Winczakiewicz w antologii Izrael w poezji polskiej?%). Nadto badacz
podkresla, ze w jednym z listéw Norwid przywotywat inna, mniej patetyczna scene
z wydarzen z 8 IV, wokol ktérych osnul swoj wiersz:

Na jarmark poczet artylerii prowadzono i pluton piechoty; Zydowie w czamarach czarnych po
drodze pytaja: ,Gdzie armaty wioda, bo jezeli na jarmark, to oni i tu kupi¢ je gotowi”.

W Warszawie w pelnych zebraniach na pét widnych, bo w publicznej kawiarni, Zydowie polscy
wolaja tam i owdzie: ,Ile kosztowac by mogta Cytadela? - jesli okolo pietnascie milionow, to dobrze — dac
mozemy”26.

Poza narzucajacym sie kontrastem miedzy anegdotyczna opowiesScia a przypo-
wiescia (odpowiednio i wyraznie przyporzadkowanymi do sfer profanum oraz sacrum
w spektrum postaw patriotycznych??) rzecz rowniez w tym, Ze autor wybrat epizod,
ktory mialby zaswiadczac¢ o potrzebie, jesli nie wymogu, budowania solidarnosci
opartej na zacieraniu roznic, na postepujacej homogenizacji wyznaniowej. Stusznie
podkreslal Piatkowski, iz w utworze od politycznych zdecydowanie wazniejsze sa
tresci religijne. Do tych diagnoz Leociak dopowiada, ze dzi§ - w Swietle ustalen
Soboru Watykanskiego II - propozycja Norwida okazuje sie anachroniczna, nie-
zgodna z nauczaniem Kosciota?8. Czy wobec tego nalezy uzna¢ omawiany wiersz
wylacznie za literacki dokument tamtych czasoéw, poprzesta¢ na lekturze przez
pryzmat XIX-wiecznych realiow i kategorii? Czy mozna jednak — wziawszy w nawias
kwestie niezgodnosci z aktualna doktryna - czyta¢ ten utwor, w szerszej perspek-
tywie, jako paradygmatyczny dla pewnego sposobu okreslania relacji polsko-zy-
dowskich (na plaszczyznie kulturowej nierzadko utozsamianych zreszta z relacjami
katolicko-zydowskimi)? Wiazaloby sie to zarazem ze wznowieniem, jak i przekiero-
waniem dyskusji z 1933 roku poza wylacznie dorazne rozpoznania.

Proponuje na koniec rozwazenie kilku przestanek przemawiajacych za obraniem
takiego — uniwersalizujacego nieco wymowe wiersza - trybu lektury. Trzeba od razu
zastrzec, ze ujecie to respektuje kontekst historyczny, a glownie spoteczno-kultu-
rowy, w jakim utwor powstal, ale stara sie wydoby¢ wpisane w niego, woéwczas
niekoniecznie rozpoznawane czy problematyzowane, wiasciwe dla relacji polsko-

24 Zob. A. Brzeg-Piskozub, Zmierzch romantyzmu. Zarys poezyi powstania styczniowego. Lwow
1913, s. 61-64. - Z. Stefanowska, Spdr o powstanie. W: Strona romantykéw. Studia o Norwi-
dzie. Lublin 1993.

25 Jzrael w poezji polskiej. Zebrat J. Winczakiewicz. Paryz 1958, s. 101-105. Zob. J. Detka,
Zyd. Hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachoérz, A. Kowalczykowa.
Wroctaw 1991.

26 C. Norwid, list do A. Jetowickiego, z korica pazdziernika 1861. W: Listy 1839-1861, s. 452.

27 Zob. Leociak, op. cit., s. 39.

28 Ibidem, s. 42-45.
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-zydowskich dychotomie oraz napiecia, ktore trwale ciaza na rodzimym imaginarium,
cho¢ bywaja na r6zna skale uruchamiane badz wyciszane.

Przede wszystkim zaryzykowalabym teze, ze Norwid poniekad przechwycit do-
swiadczenie Zydow. Przejat zdarzenie, niewatpliwie majace wielki potencjat sym-
boliczny dla jego uczestnikow, i je zreinterpretowal, jesli nie sformatowal, wedle
wlasnej koncepcji historiozoficznej. Za sprawa czesciowej transpozycji manifestacji
warszawskiej na realia biblijne poeta dokonal swoistej nobilitacji wspotczesnych
mu Zydéw, utrzymujac zarazem dystans wobec nich jako nie do korica rzeczywi-
stych, raczej mitycznych figur?®, nie zrezygnowat wiec z podkreslania ich obcosci,
roznicy, ktora podlega tu — subtelniejszemu wprawdzie niz w innych wypowiedziach -
wartosciowaniu. Odbija sie w tym wierszu dialektyka (dawnej) Swietnosci, wielko-
scii (wspotczesnej) matosci, wtasciwa dla Norwidowskiej refleksji na temat Zydow?°.
Uznaniu zas dla ich zaangazowania we wspolne wyzwolencze dzialania towarzyszy
jednak przekonanie o wlasnej — Polakow — wyzszosci, o glebszym wtajemniczeniu
w sens dziejow. Zgodnie z takim podejSciem inkluzyjny gest, w utworze tozsamy
z ustepstwem, winien wychodzi¢ od grupy mniejszoSciowej — aspirujacej.

Trudno nie zauwazy¢, ze caly tekst oparty jest na silnie eksponowanej i do
kornica nieprzezwyciezonej opozycji my-oni®!, nie ostabia jej bynajmniej tytutowa
fraza, zreszta gleboko przyswojona w warstwie frazeologicznej jezyka polskiego.
Norwidowska formuta ,Zydowie polscy” zwraca najpierw uwage niespotykana dzis
forma mianownika liczby mnogiej rzeczownika ,Zyd”, ale nie ona wydaje sie klu-
czowa, wszak w polszczyZznie XIX wieku uchodzila za neutralna, jako podstawowa
(w stosunku do wspolczesnej ,Zydzi”) notuje ja stownik Samuela Bogumita Linde-
g032 oraz wydany w 1861 roku ,stownik wilenski”33, Norwid zreszta postugiwat sie
nia wielokrotnie. Warto natomiast zastanowi¢ sie nad cala kolokacja, ktora zdaje
sie w wierszu wynika¢ ze szczegélnych uwarunkowan (co dodatkowo potwierdza
wyeksponowana data roczna), tzn. tytutlowi bohaterowie musieli udowodnic, ze
zastuzyli na owo miano. Wiecej, sugeruje sie, Zze dla niego powinni wyrzec sie swo-
jej tozsamosci — w imie tego, co reprezentuje i oferuje im krzyz (zgodnie zreszta ze

29 O pewnej enigmatycznosci tych obrazow swiadezy polemika A. Sandauera z komentarzem J. W. G o-
mulickiego dowiersza Zydowie polscy, zamieszczonym w Dodatlu krytycznym, opublikowanym
jako tom 2 opracowanej przez niego edycji Dziet zebranych (C. Norwid, Wiersze. Cz. 2. Warsza-
wa 1965, s. 620). Wprawdzie niektére z uwag krytyka zdaja sie uzasadnione, zwlaszcza odnoszace
sie do zbyt jednoznacznej, wrecz parabolicznej wykiadni werséw: ,Jak Agar synowie — przez kraju
istote / Jak Sary synowie — przez ojcow robote”, uwazanych przez edytora za ,aluzje do narodu
polskiego rozbitego na emigracje i na tych, ktorzy pozostali w kraju” (A. Sandauer, Norwid
o0 Zydach polskich. ,Literatura” 1978, nr 2, s. 11). Zastanawiajace i niejasne sa jednak intencje
zwiazane z powstaniem tej polemiki, jako Ze zostala ona ogloszona 7 lat po publikacji w 1971 roku
Pism wszystiich poety, gdzie wydawca nie powtérzyt juz owych budzacych watpliwosci objasnien.

30 Zob. Leociak, op. cit., s. 45.

31 Interesujaca w tym kontekscie i symptomatyczna dla pewnego typu lektury wiersza wydaje sie
obserwacja Z. Lapinskiego (Norwid. Wyd. 2. Krakow 1984, s. 40), ktéry zwraca uwage na
wyraznie obecny w utworze podmiot zbiorowy - ,my”, i objasnia: ,to znaczy ci wszyscy Polacy,
ktorzy przytaczaja sie do poetyckiego hotdu ztozonego wspoéimieszkancom swej ziemi”. Przy czym
jednoczesnie badacz nie dostrzega, ze tak ukonstytuowana wspélnota nadal sytuuje sie - wprawdzie
nie wrogo, lecz z dystansem - w opozycji do Zydéw jako ,nie-naszych”, innych, ,onych”.

32 8. B. Linde, Stownik jezyka polskiego. T. 6: U-Z. Warszawa 1816, s. 1066.

3 Stownik jezyka polskiego. Wydany staraniem M. Orgelbranda. T. 2. Wilno 1861, s. 2277.

()



ANITA JARZYNA, KATARZYNA KUCZYNSKA-KOSCHANY Norwid i sztandary 173

wspomniana w tekscie tradycja I Rzeczypospolitej — nadawania szlachectwa kon-
wertytom). I nawet jesli krzyz bylby tu wylacznie symbolem kulturowym, a nie
znakiem wiary, to nie jest on symbolem wspoélnie uzgodnionym, lecz raczej symbo-
lem dostosowania sie, asymilacji, ktéra po raz kolejny okazuje sie¢ konceptem bu-
dzacym watpliwosci, o znamionach kolonizatorskich. Co ciekawe, wynika stad, ze
przywotane w wierszu imie Mojzesza, wspolnego proroka, nie wystarczyto w poten-
cjalnie analogicznej jak krzyz funkcji jednoczacej. W dalszej perspektywie utwor
uswiadamia tez pewna znamienna wieloznaczna asymetrie miedzy frazami ,Polak-
-katolik” a ,Zyd polski” (gramatycznie i metaforycznie rzecz ujmujac: miedzy rela-
cja wspolrzednosci a podrzednosci; co oczywiscie, w wariancie nieopresyjnym, moze
rowniez skutkowac bardziej swobodnym rozumieniem przynaleznosci).

W 1989 roku we wstepie do katalogu krakowskiej wystawy ,Zydzi — polscy” jej
kurator, ttumaczac, z czego wynika nietypowy ksztalt tytutu ekspozycji, odwolywat
sie do formuly Norwida, powtérzonej ponad 80 lat p6zniej przez Juliana Tuwima,
zastrzegajac, ze od ich czaséw zmienito sie wiele -
dzi$ juz nie mozemy powtérzy¢ w tytule uzytej przez nich nazwy grupy mniejszosciowej. To przede
wszystkim Zydzi. Ale ich wlasny los na tej ziemi nalezy takze do losu narodu polskiego. W tytule po-
winny zabrzmiec¢ oba te wyrazy, ale zamiast wymawiac¢ je jednym tchem, zawiesimy go pomiedzy nimi.
A wiec: ,Zydzi - polscy”3*

To rozszczelnienie, wytracajace z nawykoéw percepcyjnych, przeciwdzialajace
bezrefleksyjnym automatyzmom, zapisane zreszta za pomoca zabiegu kojarzacego
sie z Norwidowska interpunkcja, dzis wydaje sie rownie, jesli nie bardziej, zasadne.
Rzecz jasna, nie chodzi o to, by w nastepstwie zrezygnowac z postugiwania sie ta
opisowa formuta (i analogicznymi, jak ,Zydzi niemieccy” lub ,Zydzi wegierscy”),
powszechnie zreszta wystepujaca (takze w nazwach wtasnych, choc¢by Muzeum
Historii Zydéw Polskich), warto jednak zastanawiac sie, jakie zobowigzania i na
kogo moze ona naktadaé¢. Innymi stowy, czy w przypadku niektorych uzy¢ tej frazy
zawarty w niej przymiotnik dzierzawczy nie pociaga za soba koniecznosci zaptace-
nia zbyt wysokiej ceny za udzial w polskosci?

Te kwestie podniosta na swoj sposéb Zofia Trojanowiczowa, autorka interpre-
tacji wiersza Norwida opracowanej z mysla o uczniach i uczennicach szkot Srednich.
Kreslac przykltadowy scenariusz lekcji poswieconej temu utworowi, literaturoznaw-
czyni proponuje - jak zastrzega — kontrowersyjne zestawienie go z Campo di Fiori
Czestawa Mitosza. Sugeruje, ze pozniejszy wiersz z obrazem Zydow ,ginacych,
samotnych”® w 1943 roku w Warszawie poniekad weryfikuje przestanie utworu
Norwida - Trojanowiczowa chciataby w tym kontekscie rozwazy¢ przede wszystkim
koncepcje ,dziejow jako testamentu”, pyta o zwiazek miedzy postepowaniem zbio-
rowosci a jej tradycja®é. Uczona nie dopowiada wszelako, czy wobec tego ,biedni

3 M.R.[M. Rostworowskil], Wstep. W: Zydzi - polscy. Czerwiec — sierpieri 1989. Wystawe i kat.
przygot. D. Dec [i in.]. Zarys historii Zydow polskich napisali M. Horn, J. TomaszewsKki.
Krakoéw br., s. 7.

35 Cz. Mitosz, Campo di Fiori. W: Wiersze wszystiie. Krakow 2011, s. 193.

3 Z. Trojanowiczowa, ,Dzieje sqjako testament”. Wiersz ,Zydowie polscy. 1861” C. K. Norwida.
W zb.: Glosariusz od starozytnosci do pozytywizmu. Materiaty do ksztatcenia literackiego w szlcole
$redniej. Red. T. Patrzatek. Wroctaw 1992, s. 231.
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chrzescijanie” (z innego wiersza Milosza) sprzeniewierzaja sie wizji XIX-wiecznego
poety, czy, przeciwnie, ich postawa jest — posrednio - dalekim skutkiem warunku,
jaki w utworze Norwida zostal narzucony Zydom®’. Rownie interesujace jednak
(i moze jeszcze bardziej kontrowersyjne) bytoby zastanowienie sie, czy wiersz Nor-
wida nie weryfikuje w nieco innym sensie wiersza Milosza, a szerzej: sposob6éw
ukazywania Zydow, w literaturze polskiej w ciagu ostatnich dwoch stuleci nierzad-
ko obsadzanych w schematycznych rolach (niekoniecznie nacechowanych nega-
tywnie); po Zagltadzie nalezy do nich réwniez obok patrioty - rola ofiary.

Wybrzmiewa to w przytoczonych na samym poczatku stowach Norwida o Panu
Tadeuszu; oczywiscie, stychaé¢ w tym fragmencie — §wiadectwie trzezwej obserwa-
cji- spietrzona ironie wymierzona przeciw retoryce wypowiedzi obwotujacych poemat
Mickiewicza epopeja narodowa?®: nie dos¢ bowiem - punktuje autor Vade-mecum -
ze w utworze o rzekomo takich ambicjach daloby sie dopatrze¢ zaledwie jednej
powaznej postaci, to w dodatku nie jest ona Polakiem, lecz Zydem. Ale nawet
uwzgledniajac dystans wpisany w ten komentarz, mozna przyja¢, ze nazywajac
Jankiela ,figura”, Norwid mimochodem zdiagnozowal na dziesieciolecia pozycje
Zydow w polskim zbiorowym imaginarium. Tak tez rzecz ma sie z wierszem Zydowie
polscy: z pewnoscia nie jest to utwoér konfrontacyjny, wypadatoby raczej uznac go
za tekst koncyliacyjny, ale nadal nie narusza on status quo. I chyba na tym polega
fenomen - tudziez problem - jego aktualnosci.

Sztandary [KKK]
Norwid pisal w jednym z listow:

JesteSmy Zadnym spoleczenstwem.
Jestesmy wielkim sztandarem narodowym®.

Dzisiaj, 200 lat od narodzin autora tych bezlitosnie prawdziwych siéw, jesteSmy
jeszcze bardziej ,zadnym spoleczenstwem” i jeszcze wiekszym ,sztandarem naro-
dowym”.

Sztandarem narodowym, czyli czym? Wyobrazenie narodu ma charakter su-
biektywny i mglisty. Do XIX wieku obywano si¢ bez tego pojecia w wyobrazni zbio-
rowej. W lipcu 1946, po pogromie kieleckim, Julian Tuwim, autor Rzeczy czarnole-
skiej (wywodzacy istotna linie poezji polskiej od Jana Kochanowskiego, przez Nor-
wida), ktory niecaly miesiac wezesniej wrocil do Polski z wojennej tutaczki, pisat
gorzko: ,To, co sie pare dni temu stalo w Kielcach, jest zgroza, hanba, podloscia,
niezmyta brudna plama na obliczu narodu (tj. czego$ niekonkretnego, Slepego,
niewiadomego)”4°.

37 Co ciekawe, podobne intuicje wyprowadzone z lektury wiersza Norwida pojawiaja sie w poemacie

W. Wirpszy Mury (w: Czgsticowa proba o cztowieku i inne wiersze. Mikotow 2005, s. 25): ,Po-
wazny narodzie, powiedziano o / Zydach w poezji, a potem wewnatrz / Buchnela powaga $mierci”.

38 Warto odnotowac, ze pewne aspekty Norwidowskiej krytyki Pana Tadeusza komentowal na tamach
Wiadomosci Literackich” H. Piatkowski (O ,dodatnio$¢ sit nieustanng”. Norwid o ,Panu Ta-
deuszu”. Trzy listy poety z r. 1866. ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 29. Na stronie: http://re-
tropress.pl/wiadomosci-literackie/o-dodatniosc-sil-nieustannanorwid-o-panu-tadeuszu (data
dostepu: 1511 2021)).

39 C. Norwid, list do M. z Dziekonskich Zalewskiej, z 14 XI 1862. W: Listy 1862-1872, s. 63.

40 J. Tuwim, list do I. Tuwim, z 7 VII 1946. W: Nowa Polska w oczach poety. Po powrocie Juliana
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Michal Landy (1844-1861), ten, ktérego trzeba liczy¢ do rzeszy nazywanej
,Zydowie polscy”, byt synem kupca drzewnego, Henryka, uczniem warszawskiej
Szkoly Rabinéw oraz tamtejszego gimnazjum realnego, pasjonowal sie historia
Polski%!; 8 IV 1861 wrziat udzial w akcie symbolicznego zbratania polsko-zydow-
skiego przy grobie Antoniego Eisenbauma®?, a nastepnie w manifestacji zwiazanej
z pogrzebem sybiraka, Ksawerego Stobnickiego. Landy chwycil na chwile krzyz
(krzyz to symbol, jak sztandar nim jest), podjat go od innego upadajacego demon-
stranta, kapucyna, trafionego kula przez wojska carskie - i zginal na Placu Zam-
kowym w Warszawie. Zdotat ,bezbronne, jak Dawid, wyciagnac ramiona!”. Raniony,
zmart nastepnego dnia rano. Rodzina odzyskala cialo i pochowata bohatera na
cmentarzu zydowskim. Stat sie Michat Landy symbolem polsko-zydowskiej solidar-
nosci przed powstaniem styczniowym?*3,

Gest Landego to gest obywatela kraju nad Wisla, ktory dla niego — niezaleznie
od rozbiorow i aktualnej nazwy, nadanej przez zaborce - jest Polska. Zydowie polscy
gineli w Katyniu. Gineli podczas powstania warszawskiego. Lecz gineli takze w po-
gromach miedzywojnia, potem w Jedwabnem i innych miastach $mierci*4, i osa-
motnieni - podczas powstania kwietniowego, w getcie warszawskim, w 1943 roku.

To gest wolnego i myslacego czlowieka. Krzyz nie byl symbolem jego wiary, ale
(w tym momencie) umownym znakiem jego polskosci. Tuwim marzyl, wediug tej
samej logiki, o zottej tacie - po Szoa - jako odznaczeniu rangi Virtuti Militari. Takie
marzenia, marzenia obywatelskie, majace za podstawe bezinteresowna szlachetnosé,
takie marzenia prawie nigdy sie nie spelniaja.

Co symptomatyczne, o sytuacji z roku 1861 wspomina Konstanty Gebert w roz-
mowie z Julia Poptawska, zatytutowanej Moglismy by¢ razem®. Stwierdza on
m.in., ze miedzy idealami Bundu a ideatami pierwszej ,Solidarnosci” nie istniata
wielka roznica oraz ze Marek Edelman byt tutaj ,0sobistym spinaczem™6. Publicy-

Tuwima z emigracji. Wyjatki z niepublikowanych listéw do siostry. ,Problemy” 1964, nr 7, s. 390.
(Publikacja poprzedzona krétkim wstepem I. Tuwim.)

41 Wszystkie informacje za: R. Zebrowski, Landy Michat. Hasto w: Polski stownik judaistyczny.
Dzieje, kultura, religia, ludzie. Oprac. Z. Borzyminska, R. Zebrowski. T. 2. Warszawa 2003.

42 Antoni Eisenbaum, urodzony w Warszawie w roku 1791, zmart tamze w roku 1852, maskil,
pisarz, dzialacz spoteczny i oswiatowy. Wydawca pierwszego w Polsce polsko-zydowskiego czaso-
pisma ,Dostrzegacz Nadwislanski” (1823-1824). Kierowal warszawska Szkola Rabinéw. Zbratanie
polsko-zydowskie przy jego grobie — 8 IV 1861 - nazywane bywa manifestacja najbardziej
spektakularna. Zob. R. Zebrowski, Eisenbaum Antoni. Hasto w: Polski stownik judaistyczny,
t. 1.

43 Rodzina Michatla Landego takze dziatala na rzecz polskiej niepodleglosci: brat Szoel zostat ,wyda-

lony z Warszawy za udzial w organizowaniu manifestacji patriotycznych (czerwiec 1861)”, brat

Aleksander (pseud. Niedzielski) ,walczyl w powstaniu (ranny pod Radziwillowem, 2 VII 1863),

zginal w Gérach Swietokrzyskich”; ojciec, Henryk, ,zajmowat sie zbieraniem funduszy na cele

narodowe, aresztowany, uniknat jednak zestania” (Zebrowski, Landy Michat, sv).

Formula Tryczyka zjego ksiazki pod takim tytulem (op. cit.). Zob. moje oméwienie tej monografii

pt. Sciegi i fastrygi. ,Narracje o Zagladzie” 2017, nr 3.

45 Rozmowa pochodzi z archiwum Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN, zostata nagrana w 2009 ro-
ku, a jej pierwodruk ukazal sie w ,Midraszu” (2013, nr 3).

46 Moglismy byc razem. Z K. Gebertem rozmawia J. Poptawska. Cyt. z: ,Midrasz” 2019, nr 4,
s. 43-45. Gebert prezentuje stanowisko Edelmana, ktéry w latach osiemdziesiatych XX wieku
przeciwstawial sie¢ wtadzom PRL-u: ,Nie mozna oddawaé holdu powstancom z getta pod auspic-
jami tych, ktérzy sa zaprzeczeniem tego, o co getto walczylo” (jw., s. 45).

44
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sta, postugujacy sie takze pseudonimem Dawid Warszawski, przywoluje mani-
festacje obywatelskiej solidarnosci polsko-zydowskiej w latach 1983 i 1988 na
terenie bylego getta w Warszawie. Tak komentuje Gebert sytuacje tuz po stanie
wojennym (1983), a potem te z 1988 roku:

To byto bardzo wazne dla nas, polskich Zydéw. Dostalismy empiryczny dowod, Ze nie byliSmy sami.
Mysle, ze bylo to wazne tez dla niezydowskich Polakéw: pokazanie samym sobie, jak potrafimy byé
przyzwoici i dzielni. Taka sytuacja wydobywa z ludzi, co najlepsze, a to nie moze trwa¢ diugo. Wezmy
pogrzeb poleglych z 1861 roku. Pelna jednos¢ warszawiakow przeciwko caratowi. Ale wezesniej mieliSmy
wojne zydowska w polskiej prasie, a pozniej mamy rozwoj nowoczesnego antysemityzmu. Podobnie
z naszymi manifestacjami, one nie zapobiegly bujnemu rozkwitowi antysemityzmu w spoleczenstwie
niezaleznym i w wolnej Polsce. Zapobiec nie mogly, ale pokazaly nam, jak moze by¢ lepiej, na co nas
stag, jesli potrafimy sie zdoby¢ na przyzwoitosc i odwage?”.

Walter Benjamin nazwalby zapewne owe krotkie chwile zbiorowej solidarnosci
,drobnymi rysami w ciagtej katastrofie™.

Dlaczego Zydowie polscy sa wierszem-inicjalem? Gramatyka [KKK]

Bronka Szawara, poetka ocalata z ludobéjstwa na ZamojszczyZznie, powiada: ,a oni
do lasu uciekli, nasze ludzie i Zydowie nasze™*. I ta formuta daje do myslenia.
Stowo ,Zydowie” nalezy do porzadku biblijnego, Norwidowego, jest petne szacun-
ku dla ,powaznego narodu”, ,jak pomnika strzaskanego na Wschodzie”, ale tez
zapowiada. Wiersz Norwida Zydowie polscy zapowiada los Zydoéw polskich. ,Zydo-
wie polscy” sa jak ,monarchowie polscy” — formula tak brzmiaca podkresla range,
wskazuje na szczegblna godnosé: krolewska, Dawidowa, na odrebnosc¢ i madrosc.
Koherencja rzeczownika i okreslajacego go przymiotnika sa tu Scisle respekto-
wane.

,Zydowie” stanowi przeciez przeciwwage dla ,Zydy”5°, neutralne pozostaje sto-
wo ,Zydzi”.

Inaczej w narracji chtopki-poetki. ,Zydowie nasze” to formuta wewnetrznie
peknieta. Formuta spoza decorum. By¢ moze, celowo, by¢ moze, nie. Szacunek
przywiazany do rzeczownika ,Zydowie”, owo podkreslenie szczegolnego statusu
ludzi i os6b nalezacych do narodu mesjanskiego, peka w zderzeniu z przymiotni-
kowa forma zensko-rzeczowa. Ten dysonans jest sednem przyzwolenia na Zagtade
i zdziwienia Zagtada. (,Zydy nasze” bytoby koherentne; Socha z filmu W ciemnosci
Agnieszki Holland krzyczy: ,Moje Zydy”, gdy wychodza ocaleni z lwowskich kana-
tow.) Zydowie nasze - (szly na rzez jak) krowy nasze, (gwatcone byly jak) kobiety
nasze, (rzucane byly glowkami o mur jak) dzieci nasze. Zaglada bierze sie z me-
skiego swiata zabijania (nie tylko na wojnie). Zagtada nie oszczedza kobiet, dzieci,
zwierzat. Jest meskoosobowa. Nie dopuszcza zdrobnien ani spieszczen (nawet
chlopiecych): Dawidka-Zydka, Dzieciatka-Jezus, krowki z cielatkiem.

47 Ibidem.

48 Drobne rysy w ciagtej katastrofie...” Obecno$¢ Waltera Benjamina w kulturze wspétczesnej. Red.
A. Zeidler-Janiszewska. Warszawa 1993.

49 Cyt. za: A. Janko, Mata Zagtada. Krakow 2015, s. 130.

50 Zob. K. Kuczynska-Koschany, ,Vse poéty zidy”. Antytotalitarne gesty poetyckie i kreacyjne
wobec Zagtady oraz innych doswiadczen granicznych. Poznan 2013, passim.
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Miedzy tytulem Zydowie polscy a formuta ,Zydowie nasze” jest przepasé dwu
narracji: tej toczacej si¢ od wiersza Cypriana Norwida i tej idacej od st6w Bronki
Szawary. Obydwie formuly sa prawda o antysemityzmie: pierwsza — pogromowa,
druga - zagladowa.

,Zydy parszywe”, ,bi¢ Zyda” - sa tych formut odwrotnoscia. Sa wezwaniem do
nienawisci.

Prywatny, europejski [KKK]

Powtorzytam w tytule tej calostki - po czesci - tytul artykutu piéra Juliusza Wik-
tora Gomulickiego Norwid - poeta europejski, opublikowanego w ,Nowej Kulturze”
w roku 1958 (nry 21122, z25 Vi 1 VI) w 75 rocznice Smierci poety.

Norwida czytac¢ zaczelam w siodmej klasie, w roku 1983, i czytam - nieprze-
rwanie - do dzis. (Od razu tez, w tej samej klasie, zaczetam klécié sie z moja ow-
czesna polonistka, pania Leokadia Winiarska, ze Norwid jest lepszy od Mickiewicza;
a ona powiedziala tylko: dobrze, porozmawiamy, kiedy przeczytasz calego). Wiec
czytalam. Najpierw tomik kieszonkowy, mojej Mamy. Potem duze wydania jedno-
tomowe. P6zniej — niebieskie wydanie 5-tomowe Pism wybranych. Wreszcie — 10-to-
mowe, W plociennej oprawie (z jedenastym tomem komentarzy), z 1971 roku
w opracowaniu Gomulickiego. Przez wiele lat, w liceum i na studiach budzitam sie
o czwartej rano i zaczynalam dzien od glosnej lektury Norwida, wszystkich pism,
po kolei. I od nowa. Nie ma dzisiaj innego poety, ktérego wyimkow znatabym wiecej
na pamiec i ktérego stowa réwnie czesto ratowalyby mnie z zZyciowych i narodowych
opresji. Nie sa to nawet ci poeci, Rainer Maria Rilke i Julian Tuwim, ktérym po-
Swiecilam cale ksiazki, ani te poetki — Anna Pogonowska i Irena Tuwim - ktorych
wybory wierszy przygotowatam do druku w osobnych tomach5!. To Jak Norwida
(fragment poematu A Dorio ad Phrygium) recytowatam przed Stefanem Treuguttem
na olimpiadzie polonistycznej w Warszawie, w kwietniu 1989 (inni Polacy siedzieli
wtedy przy Okraglym Stole).

Znam, oczywiScie, rozprawy, znakomite, porownujace Norwida z Téophile’em
Gautier (Macieja Zurowskiego)®? czy z Stéphane’em Mallarmé (Piotra Sniedziew-
skiego)®3; znam studia, rownie Swietne, traktujace o innosci Norwidowskiego ro-
mantyzmu (Zofii Stefanowskiej)®*, o starosci (takze kulturowej) tego poety (Krzysz-
tofa Trybusia)®®, o jego umitowaniu Grecji (Macieja Junkierta)®6. Zdaje sobie
sprawe, ze rownoczesnie z francuskim vers libre powstawat ten system (czy raczej

51 K. Kuczynska-Koschany: Rilke poetéw polskich. Wyd. 2, uzup. i poszerz. Torun 2017; Pek-
niecie. L6dz 2021. - A. Pogonowska, Wiersze (nie)zapomniane. Wybor, post. K. Kuczynska-
-Koschany. Lublin 2018. - I. Tuwim, Wiersz o najwazniejszym wierszu. Wybér, wprowadz.
K. Kuczynska-Koschany. Lublin 2020.

52 M. Zurowski, Norwid i Gautier. W zb.: Nowe studia o Norwidzie. Red. J. W. Gomulicki,
J.Z. Jakubowski. Warszawa 1961.

5 P. Sniedziewski, Mallarmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz w Polsce.
Poznan 2008.

54 Zob. Stefanowska, Strona romantylkéuw.

5 K. Trybus, Stary poeta. Studia o Norwidzie. Poznan 2000.

5 M. Junkiert, Grega ijej historia w twérczosci Cypriana Norwida. Poznan 2012.
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styl) wersyfikacyjny, ktéry Maria Diuska nazwala pézniej emocyjnym albo norwi-
dowskim.

Ale dopiero piszac te stowa, uswiadomitam sobie tak mocno, tak jednoznacznie,
ze Norwid byt pierwszym wielkim poeta europejskim, ktorego czytalam. Ewa Bien-
kowska twierdzi, iz sprawa Dreyfusa we Francji spowodowala narodziny grupy
ludzi, ktora nazywa sie intelektualistami®’. W Europie Srodkowej to moze raczej
dysydenci. Tak czy inaczej, niezalezni myslowo, otwarci, dobrze wyksztalceni, ce-
chujacy sie odwaga cywilna - w Polsce — maja za soba czesto uwazna i nieuprze-
dzona lekture Norwida.

Podsumowanie

Dwuglos na temat wiersza Zydowie polscy, celowo pozbawiony ujednoznaczniajacej
wymowy, a miejscami proponujacy wrecz antagonistyczne odczytania utworu, na
swoj sposob wpisuje si¢ w Norwidowska idee i praktyke mijania si¢ form - perspek-
tyw, realizuje imperatyw uwzgledniania — o czym mowa choc¢by w Ogélnikach —wie-
lu aspektéw danego zjawiska, wydobywajacych jego komplikacje. ChciatySmy bo-
wiem pokazac, ze od przyjetego stylu lektury, m.in. od stopnia podejrzliwosci wobec
tekstu, zalezy mozliwosc¢ opisania tym wierszem réznych wymiaréw relacji polsko-
-zydowskich, ktore w istocie sa przeciez takze relacjami polsko-polskimi i nie zawsze
przybieraja posta¢ dialogu, a réwniez w nim miesci sie skala swiatlocienia.
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NORWID AND STANDARDS CONTRIBUTIONS TO INTERPRETATION AND RECEPTION
HISTORY OF THE POEM “ZYDOWIE POLSCY” (“POLISH JEWS”)—A TWO-VOICE
APPROACH

The article falls into in a series of comments on a famous Cyprian Norwid's poem Zydowie polscy (Pol-
ishJews. 1861). The authors, referring to the poem’s interpretations to this day, focus first and foremost
on the potential of its actualisation in the context of the contemporary reflection on the Polish-Jewish
relationships, and in effect they turn attention to the risk of instrumentalisation that this mode of
analysis brings about. A flagrant example of such practices is the reception of the text that took place
in connection with the celebration of the poet’s 50" death anniversary in 1933 in the papers of dispa-
rate worldview and political orientation (from “Mys$l Narodowa” {“National Thought”) to “Nasz Przeglad”
(“Our Review")). The analysis of the statements allows to settle that the poem’s variously profiled
clarifications reveal its ambiguous reading in the context of Norwid’s alleged attitude to Polish Jews
and their place in citizen society, and in our perspective also induces to verify the modes of their pres-
entation in the Polish imaginarium.

57 E. Bienkowska, Sprawa Dreyfusa. W: Spér o dziedzictwo europejskie: miedzy $wietym a $wiec-
Jcim. Warszawa 1999.
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