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NAJMNIEJSZA POWSZECHNOSC O NORWIDOWSKIEJ SKALI AKTYWIZMU

W norwidologii daje sie ustali¢ doS¢ szeroki konsensus dotyczacy Norwidowskiego
dyskursu zwiazanego z intelektualnym umiarem. Owa ogdlna zgode mozna spro-
wadzi¢ do nastepujacego sadu: ,goraczce romantycznej” poeta programowo prze-
ciwstawial powsSciagliwos¢ w pisemnym wyrazie, czyli wiernosc ,literze”, wnikliwa
analize oraz troskliwe kultywowanie tradycji; ryzyku regresji do melancholii -
,Jamystu-statosé” (Praca. PW-1 388; Prac-czoto. PW-2 91)!; samooslepieniu
przez frenezje — Swiadomos¢ obowiazkéw. Wytrwala praca majaca na celu powolne
przeksztalcanie rzeczywistosci to cnota, ktora u poety kontrastuje z tesknota za
naglym nowym poczatkiem, z romantyczna zadza przejscia z historii w absolutna
rownoczesnos¢, w millenarystyczna ,rzesze ducha”. W tej perspektywie narodzila
sie zreszta paradygmatyczna Norwidowska krytyka romantycznego kultu ofiarnego.
Wystarczy wspomniec o ,uniepotrzebnieniu meczenstw”, jednym z najstynniejszych
haset autora Promethidiona (PW-3 467).

W dziejach recepcji obraz ,trzezwego” Norwida wielokrotnie niuansowano;
tworce opisywano jako ,poete historii”, ,poete kultury”, ,poete pracy”, ,poete dia-
logu” itp. Do tych okreslen niedawno dofaczyla propozycja zwania go ,poeta her-
meneutyki”, ktéra mozna stresci¢ jako formule bardzo otwarta pod wzgledem
teoretycznym, ktadaca nacisk na archeologiczne podejscie do przesztosci, na skru-
pulatne ,czytanie” spoteczenstwa jako alternatywy dla wywotywania nowego swia-
ta w duchu romantycznego kreacjonizmu?.

Jednakze tworczoS¢ Norwida wlasnie w gesScie ostrzegania przed duchowym
ekscesem sama byta ,szkota gorliwosci”, co trafnie zauwazyt Czestaw Mitosz3. A je-
sli watpliwosci co do naszkicowanego obrazu (odpowiedzialna samokontrola versus
niebezpieczne wywyzszenie ducha) sa uzasadnione, to nie tylko dlatego, Ze opiera-
ja sie wylacznie na skrajnie uogoélniajacej konstrukeji ,wysokiego” romantyzmu
(glownie Mickiewiczowskiego)*. Te rezerwe mozna heurystycznie uja¢ w nawias.

W ten sposob odsytam do wydania: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalil, wstepem
i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976, s. 467.
Liczba po dywizie oznacza tom, a po spacji - stronice.

Zob. P. Abriszewska, Hermeneutyka literacka Cypriana Norwida. Lublin 2011. - M. Kuziak,
W strone hermeneutyki Norwida. ,Studia Norwidiana” t. 34 (2016), s. 239.

8 Cz. Milosz, Ogréd nauk. Paryz 1979, s. 15.

Warto przypomnie¢ haslo ,Le romantisme, c’est la révolution [Romantyzm to rewolucjal”, na ktére
w swoich wyktadach na temat romantyzmu powotat sie I. Berlin (The Roots of Romanticism. Ed.
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Podstawowym problemem bedzie raczej to, ze taka typologia umiejscawia Norwida
w literacko-historycznej prozni. W rzeczy samej nic nie wskazuje na to, ze autor
Quidama chcial uniewazni¢ romantyzm. Zmierzal raczej do jego przeksztalcenia.

~Literatura-czynu” jako pomniejszenie

Jednym z elementow, ktore przetrwaly przy owej transformacji, byt romantyczny
~czyn”. Watek 6w czasami zaniedbywano, zwlaszcza gdy projekt Norwida rekon-
struowano pod auspicjami hasta ,pracy” i praktyki ,sztuki-pracy”. Najwyrazniejszym
dowodem uporczywosci ,czynu” rowniez w utworach poety z okresu Sredniego jest
przedmowa do poematu Niewola. Rapsod (1849). Norwid analizuje w niej, jak pol-
ska literatura miata sie rozwina¢ w bliskiej przysztosci: po fazie inspiracji i ,mi-
stycznego” dazenia do ,nieograniczonosci” narodowe piSmiennictwo ,czynny
przyjmie kierunek” i wstapi ,w sfere druga (na wstepie do ktérej stoi dzisiaj), w sfe-
re literatury-czynu” (PW-3 365-366). Tymczasem - chciatoby sie powiedzie¢ —
Literatura-czynu” byla zamiarem Mickiewicza przedstawionym w prelekcjach pa-
ryskich ponad pie¢ lat wezesniej. Badz co badz, w przedmowie do Niewoli Norwid
twierdzi tylko tyle: romantyzm ,mistyczny” ma by¢ zastapiony przez literature
~praktyczna”. Mglistej totalnosci poeta zdaje sie przeciwstawiac¢ pewna zorganizo-
wana pluralnos¢, zarazem nie kwestionuje doniostosci literatury i sztuki. Chociaz
moze wlasnie w jego niezwyklej waloryzacji sztuki tkwi zarzut pod adresem roman-
tyzmu, ktéremu sama sztuka przeciez nigdy nie wystarczata i ktory zawsze dazyl
poza jej granice.

Decydujacy zwrot mozna upatrywac w specyficznej aktualizacji postaci Prome-
teusza. Jak wiadomo, stowo ,Promethidion” oznacza ‘dziecko Prometeusza’, moz-
liwy zas jest tez sens ‘maly Prometeusz’. Cenne wskazanie w tym kontekscie daje
model prometeizmu romantycznego z klasycznej rozprawy Harolda Blooma Inter-
nalizacja romansu poszukiwan w angielskiej poezji romantycznej (1969). Badacz
angielskiego romantyzmu pisze:

Ogolnie mowiac, Prometeusz to poeta-jako-bohater w pierwszym stadium swego poszukiwania,
charakteryzujacym sie glebokim zaangazowaniem w polityczna, spoleczna i literacka rewolucje oraz
bezposrednim, satyrycznym nawet, atakiem na zinstytucjonalizowane ortodoksje europejskiego [...]
spoleczenstwa, tacznie z historyczna orientacja chrzescijanstwa i neoklasyczna tradycja literacka i in-
telektualna, szczegdlnie w jej fazie oSwieceniowej. Prawdziwy Czlowiek, Wyobraznia, wylania sie po
strasznych kryzysach, w gtownym stadium romantycznego poszukiwania, odznaczajacym sie stosun-

kowo niklym zaangazowaniem w dzialalnos¢ rewolucyjna i odsunieciem sie od polemiki i satyry, aby
terenem poszukiwan uczyni¢ jazn i jej zagadki®.

Sadze, ze uzasadnione jest powiazanie romantyzmu Mickiewiczowskiego z taka
typologia prometeizmu rewolucyjnego. Francuski polonista Jean Fabre kilka lat
przed Bloomem zaproponowal podobna formule: ,romantyzm energetyczny”, ktory
mial sie przerodzi¢ w ,romantyzm nostalgiczny”6. W swietle koncepcji Fabre’a war-

H. Hardy. Princeton 1999, s. 15), a ktére to haslo wydawcy okreslaja w przypisach jako ,niezlo-
kalizowane” (ibidem, s. 152).

5 H. Bloom, Internalizacja romansu poszukiwan w angielskiej poezji romantycznej. Przet. M. B. Fe-
dewicz. ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3, s. 270-271.

6 J. Fabre, O$wiecenie a romantyzm - wstep. Przet. E. Rzadkowska. Jw., 1970, z. 2.
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to poczynic zastrzezenie dotyczace Bloomowskiego pojecia internalizacji. Romantyzm
Mickiewiczowski przeciez od poczatku jest ,wewnetrzny”, a rosnacy nacisk na
emocje nie wyklucza zewnetrznego aktywizmu. W prelekcjach paryskich (zbrojny)
.czyn” Stowian pojawia sie przeciez dzieki ,czlowiekowi wewnetrznemu”. Ale owo
upraszczajace rozumienie romantyzmu nie stanowi dla nas, powtarzam, wiekszego
problemu. Istotniejsze wydaje sie to, jak przyczynia sie ono do typologicznego
umiejscowienia tworczosci Norwida. Otoz majac na uwadze modele Blooma i Fa-
bre’a, mozemy mowic¢ o péZnoromantycznej anomalii, ktora - o ile wiem - nie zo-
stala dotad opisana w literaturze przedmiotu: prometeizm Norwida bynajmniej
nie stanowi ,stosunkowo niklego zaangazowania w dzialalnos¢ rewolucyjna”, czy-
li nie jest internalizacja romantyzmu rewolucyjnego ani zwrotem ku nostalgii. Jest
natomiast redukcja aktywizmu w skali: pomniejszeniem. Dlatego
wiec Prometeusz wraca jako Promethidion.

W Dumaniu [II] (1841), jednym z wczesnych wierszy Norwida, czytamy, Ze na-
lezy .z czynem, z wielkim czynem, jak z oszczepem w dioni / Lub z palma, iS¢”
(PW-1 43)7. Retorycznie rzecz biorac, obraz wielkiego czynu w rece to chyba synek-
docha, na pewno hiperbola. Ale wyrazna tendencja do pomniejszenia jest wiecej
niz chwytem retorycznym. Staje sie rzeczywistoscia, jak gdyby eksperymentalnym
watkiem Norwidowskiego pisania. Jesli chcemy skonkretyzowa¢ mysl o Norwidow-
skim ,mesjanizmie sztuki” okoto 1850 roku®, musimy przede wszystkim zrozumiec,
ze wynika on ze zmiany skali.

»To, co mate” jako wielko$¢ - spojrzenie na biedermeier i Adalberta Stiftera

W dalszych czeSciach artykutu bede omawial teksty Norwida z lat piec¢dziesiatych
XIX wieku, w ktorych na rézne sposoby zmniejsza sie skala aktywizmu. Zanim
przejde do tych przykiadéw, chcialbym wyjasnié pojecie ,malego” i jego funkcje
w moim studium. Ot6z najzupelniej obcy poecie jest pomyst ucieczki w ,kotko” czy
tez w ,male szczescie”, charakterystyczne dla wspolczesnego Norwidowi bieder-
meieru, ale zarazem dla romantyzmu o bardziej kwietystycznych tendencjach®.
Przed laty Janusz Maciejewski podjat sie biedermeierowskiej lektury Norwida'°.
Wynik tej proby nie jest trudny do streszczenia: Norwida wiaza z owa szkota odwrot
od swiata zjawisk niezwyklych, zwtaszcza od demonicznych bohaterow-geniuszow,
oraz ogolne nastawienie praktyczne. Wyraznie roznia go natomiast od zatozen lite-
ratury biedermeierowskiej, wediug zestawienia Maciejewskiego, nacisk na proble-
matyke moralna, stata troska o spoleczna relewantnosé¢ sztuki, a takze niepokoj
poszukujacego wedrowca.

7 Zob. Z. Tr ojanowiczowa, Rzecz o mtodosci Norwida. Poznan 1968, s. 109, 112.

8 Zob. Z. Trojanowiczowa, Cypriana Norwida mesjanizm sztuki, czyli o poszukiwaniu ,wszech-
-doskonatosci”. W: Romantyzm. Od poetyli do polityki. Interpretacje i materiaty. Wybér, red. A. Art-
winska, J. Borowczyk, P. Sniedziewski. Krakéw 2010.

9 Zob. wiersz Kétko, nr LV w Vade-mecum (PW-2 84). Punktem odniesienia moze by¢ epigramat
K. Brodzinskiego (Wybdr pism. Oprac. A. Witkowska. Wroctaw 1966, s. 153):

Czyn kazdy w swoim kotku, co kaze duch Bozy,
A calos¢ sama sie zlozy.
10 J. Maciejewski, Cyprian Norwid. Warszawa 1992, s. 116, 119.
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Przywotanie biedermeieru w rekonesansie Maciejewskiego opiera sie¢ gtownie
na opisaniu tej formacji w jej polskim wydaniu (m.in. Henryk Rzewuski, Michat
Grabowski, Wincenty Pol, Jozef Korzeniowski, Jozef Ignacy Kraszewski)!l. Warto
sie jednak zastanowic, czy kult ,matego” w biedermeierze koniecznie ma charakter
nostalgiczny, wlasnie kwietystyczny. Czy nie moze by¢ tak, ze w rzekomym wyco-
faniu kryje sie dynamika o donioslosci nie tylko wewnetrznej? Jesli spojrzeé na
innego przedstawiciela biedermeieru, mianowicie na austriackiego pisarza i mala-
rza Adalberta Stiftera (1805-1868), taka hipoteza wydaje si¢ uzasadniona. Chciatl-
bym ja najpierw skonkretyzowac i rozwina¢, aby nastepnie zastosowac do analizy
Norwidowskiej skali aktywizmu. Pozwole sobie przytoczy¢ koncepcje ,tego, co mate”
(.das Kleine”) z jednego z najbardziej znanych tekstow Stiftera, nie zakladajac, rzecz
jasna, bezposredniego zwiazku miedzy autorem Der Nachsommer (PéZne lato, 1857)
a Norwidem. Mysle o przedmowie do zbioru opowiadan Bunte Steine (Kolorowe
kamienie, 1853), w ktorym Stifter wprowadza stynna koncepcje ,fagodnego prawa”
(,das sanfte Gesetz")'2. Autor rozumie przez to swoista niepozorna sile, ktéra ma
przenikac wszelkie zjawiska przyrody i historie czlowieczenstwa. Odkryciu tej sity —
fagodnego prawa - towarzyszy w przedmowie wiasnie zwrot ku ,temu, co male”.
Pisze Stifter:

Skoro juz [...] mowa o tym, co wielkie, i tym, co male [w oryginale: ,von dem Grof3en und Kleinen’],
pragne zaprezentowa¢ wlasne poglady, ktére prawdopodobnie odbiegaja od mnieman wielu innych
ludzi. Powiew wiatru, toczenie sie wod, dojrzewanie zb6z, falowanie morza, zielenienie sie ziemi, 1$nienie
nieba i migotanie gwiazd uwazam za wielkie; wspaniale nadciagajacej burzy, rozszczepiajacych domy
piorunow, wichru miotajacego pozarem, ziejacej ogniem gory i trzesienia ziemi, co wstrzasa ladami, nie
uwazam za wieksze od tamtych, przeciwnie, uwazam je za mniejsze, sa bowiem wylacznie objawem
o wiele wyzszych praw. Wystepuja na pojedynczych miejscach jako wynik jednostronnych przyczyn!s.

Fragment ten wyraznie pokazuje niewspotmiernos¢ Norwida z biedermeierow-
ska, idylliczna wizja przyrody. W samej przedmowie Stiftera bodaj wiecej jest opisow
zjawisk przyrody niz w calej tworczosci Norwida, a nawet jesli krajobrazy spotyka

Maciejewski powolywat sie na prace M. Zmigrodzkiej i M. Janion z lat szes¢dziesiatych XX wieku.
Ztozone niemieckojezyczne debaty wokot biedermeieru dokumentuje antologia Spory o biedermeier
(Wybor, wstep, oprac. J. Kubiak. Poznan 2006).

Opowiadania Stiftera, zawsze majace wymiar niezgtebiony, w bardzo ograniczonym stopniu reali-
zuja program przedmowy, ale to nie musi nas tutaj niepokoi¢. Zob. A. Mazur, Anatomia ,tagod-
nego prawa” - miedzy literatura a filozofia. ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2009, nr 2, s. 34-35.
Po raz pierwszy podjatem pomyst odniesienia koncepcji ,lagodnego prawa” do tworczosci Norwida
w korespondencji z R. Fieguthem, ktéry nawiazat do tego w wystapieniu na uroczystosci wreczenia
medalu za rozpowszechnianie wiedzy o Norwidzie w Lublinie 16 X 2017 (zob. wersje drukowana:
R. Fieguth, Chrzescijaristwo dla wszystkich. Pare stow nt. ,Quidama” C. Norwida. ,Studia Nor-
widiana” t. 37 (2019), s. 283). Serdecznie dziekuje mu za ten dialog.

13 A, Stifter, Przedmowa do tomu opowiadari ,Kolorowe kamienie”. Przet. A. Mazur. ,Przeglad
Filozoficzo-Literacki” 2009, nr 2, s. 20. Przekl. zmodyfikowany. Por. A. Stifter, Vorrede. W:
Werke und Briefe. Historisch-kritische Gesamtausgabe. Hrsg. A. Doppler, W. Frihwald. T. 2,
cz. 2: Bunte Steine. Buchfassungen. Hrsg. H. Bergner. Stuttgart 1982, s. 10. Mazur ttumaczy
przymiotnik nominalizowany ,das Kleine” jako ,malos¢” (oraz ,das Grof3e” jako ,wielkosc”). Rezy-
gnuje z okreslenia ,malos¢”, gdyz w jezyku polskim czesto odnosi sie ono do postawy moralnej i ma
znaczenie negatywne. W Stifterowskiej waloryzacji zjawisk niepozornych wazne jest rozumienie
heurystycznie neutralne.
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sie w pismach autora Vade-mecum czesciej, niz mogloby sie wydawac, to chyba nie
mowimy o fagodnie ,toczacych si¢”, lecz raczej o cierpkich, czasami umyslnie bez-
barwnych przedstawieniach. Ale abstrahujac od tego, ze Stifter — w wielkim skro-
cie - jest poeta przyrody, a Norwid nim nie jest, wypada zauwazy¢: autorowi Bunte
Steine chodzi o pewne przewartoSciowanie. Przedmowa bowiem nie tyle w melan-
cholijno-ironicznym gescie przemilcza glosne fenomeny przyrody jako zjawiska
wzniostosci. Stifter przewartoSciowuje wzniosta przyrode, a jej wielkoS¢ nazywa
~-mala” - mniejsza niz procesy przyrody, ktore sa ledwie zauwazalne.

Z wielkoscia (,Grée”) filozofia niemiecka wiazata wzniostosé (,das Erhabene’) 4.
Stifter w przedmowie chyba zgadza sie z wyrazonym w Krytyce wtadzy sadzenia
zalozeniem Immanuela Kanta, wedlug ktérego doSwiadczenie wzniostosci stanowi
chec¢ negatywna (,negative Lust’). Natomiast twierdzeniu Kanta, ze ta che¢ pobudza
wyobraznie do ugruntowania si¢ w nadzmyslowym substracie (,iibersinnliches
Substrat’), Stifter ewidentnie, cho¢ nie otwarcie zaprzecza (nie uzywa okreslenia
.das Erhabene”). ,Jednostronne” zjawiska wzniostosci, zdaniem Stiftera, nie ogar-
niaja wiekszego zakresu. Wydaje sie zatem, ze pisarz podaza raczej za Johannem
Gottfriedem Herderem, ktory - wbrew Kantowi — pojmowal wznioslos¢ czysto sen-
sualistycznie i nie przypisywat jej funkcji metafizycznej. Inaczej méwiac: gruntu
metafizycznego Stifter nie szuka w tym, co wielkie, tylko od poczatku w tym, co
male. Autor Der Nachsommer przekladal wiec w pewnym sensie cechy wzniostosci
w rozumieniu Kanta na zjawiska ciche, niepozorne i w taki sposéb przewartoscio-
wal szeroko wowczas uznanag teorie wzniostosci.

Rzekoma wielkos¢ jest istotnie mniejsza od tego, co mate. Jak Stifter uzasadnia
te ,odbiegajaca od mnieman wielu innych ludzi” wizje rzeczywistosci? Jego decy-
dujacy argument brzmi nastepujaco: wznioste zjawiska relatywizuja sie same przez
to, Ze sa zaledwie lokalnymi kulminacjami, ktore wyczerpuja sie w swej ekstatycz-
nosci i - inaczej niz u Kanta - nie prowadza do subiektywnej reakcji i ostatecznie
do obiektywnego utwierdzenia godnosci podmiotu. Owa logika dewaloryzacji wiel-
kosci wydaje sie zrozumiala. Trudniejsza jest kwestia, dlaczego to, co mate, ma by¢
~wieksze” i mniej jednostronne. Innymi stowy: co posiada ,malowymiarowe”, czego
brakuje temu, co wielkie? Stifter odpowiada na to pytanie co najwyzej posrednio:

Sila, ktora sprawia, iz w garnku biednej kobiety unosi sie i wylewa mleko, jest ta sama co w sie-
jacej ogniem gorze unoszacej lawe, rozlewajac ja po gorskich ptaszczyznach. Te ostatnie zjawiska sa
tylko bardziej widoczne i wpadaja w oko niewnikliwego laika, podczas gdy polot mysli uczonego ogarnia
nade wszystko calos¢, jedynie w tym, co powszechne [w oryginale: ,das Ganze und Allgemeine”], sklon-
ny widzie¢ wspanialos¢, bo tylko ono zachowuje swiat; to, co jednostkowe [w oryginale: ,einseitig
(jednostronne)”] przemija i jego skutki po pewnym czasie sa ledwo widoczne!.

To, co wielkie, nie objawia niczego, czego nie mozna by bylo odnalez¢ juz w tym,
co mate. Tu lezy sedno sprawy. Stifterowi chodzi o spojrzenie niemal badawcze na
,calos¢” i na ,to, co powszechne”!6, matowymiarowe za$ - tak brzmi implicytny

14 Zob. Erhaben, das Erhabene. Haslo w: Historisches Wérterbuch der Philosophie. Hrsg. J. Ritter.
T. 2. Basel-Stuttgart 1972, s. 627-630.

15 Stifter, Przedmowa do tomu opowiadari , Kolorowe kamienie”, s. 20. Por. Stifter, Vorrede, s. 10.

16 Rysunek naukowy i skomplikowane studia nad przyroda stanowia integralna czes¢ jego tworczosci
i gleboko zajmuja gléwnego bohatera powiesci Der Nachsommer.



148 ROZPRAWY I ARTYKULY

argument - jest spowinowacone z owa caloscia i powszechnoscia, a wiec z ,lagod-
nym prawem”. Dlatego tez ogniwa enumeracji (,Das Wehen der Luft das Rieseln
des Wassers das Wachsen der Getreide das Wogen des Meeres das Griinen der Erde
das Glinzen des Himmels das Schimmern der Gestirne”!”) sa wyliczane - wedlug
charakterystycznej dla Stiftera licencji poetyckiej — bez przecinkéw, jakby legato,
w przeciwienstwie do zjawisk wznioslych, ktore sa poddane interpunkcyjnej po-
prawnosci. Przez wielkos¢ tego, co male, pisarz nie rozumie efemerycznych rzeczy
codziennosci, lecz zywos¢ rzeczy w ogble, czy bardziej ,pneumatycznie” ujmujac:
ich oddech!®. Dlatego cierpliwe zajecie sie zjawiskami matymi umozliwia przybli-
zenie — naukowe oraz artystyczne - do powszechnosci. Tymczasem ta ostatnia
pozostaje niewyrazalna. Jak powiada Stifter, ,uczeni na swoich warsztatach moga
przedstawi¢ tylko to, co jednostkowe, gdyz ukazanie og6étu rownaloby sie stwarza-
niu Swiata”!°. Niezaleznie od tego, czy wezmiemy owe ,warsztaty” dostownie czy
metaforycznie (jako swoiste laboratoria pisania), jasne jest, ze do ich ograniczonej
przestrzeni pasuje wylacznie to, co male.

To, co male, ma zatem dwie zalety, ktérych brak temu, co wielkie. Pierwsza -
W pewnym sensie ,scjentyczna” - dotyczy wymiaru; to, co male, jest latwiejsze do
badania niz wielkie fenomeny, ktére wykraczaja poza ramy ,warsztatéw” i odwodza
obserwatora od istoty rzeczy. Unaocznia to poréwnanie mleka z lawa?°. Mozemy
mowic o decyzji na rzecz malej skali na niekorzys$¢ wznioslosci z perspektywy na-
ukowo-eksperymentalnej. Druga zaleta tego, co male, ma bardziej podstawowy
charakter. Podczas gdy pierwsza wiaze sie z iloSciowa obserwacja przyrody, druga -
niejako ,mistyczna” - jest jakoSciowa, dotyczy bowiem intymnego polaczenia tego,
co male, z ,Jagodnym prawem”. Wedlug Stiftera to w zielenieniu sie ziemi, a nie
w jej trzesieniu, wyraza sie calosc i powszechnos¢, cho¢ za kazdym razem tyl-
ko w ,jednostkowej” formie.

Mala ziemia chrzescijariskiego uniwersalizmu

W tekstach Norwida z 1851 roku zdaja sie gromadzi¢ motywy zmiany skali, ktore
unaoczniaja jego wyostrzona wrazliwos¢ na dynamike miedzy ,wielkim” a ,malym”.
Podaje kilka przyktadéw. We fragmencie Promethidiona poswieconym realizacji
mysli czytamy: ,Kto kocha - male temu ogromnieje / I lada promyk zolbrzymia
nadzieje” (PW-3 443). Mowa tu o dazeniu do wielkosci jako wlasciwej tresci tego,
co male, jednoczesnie zaobserwowa¢ mozna przynajmniej ironiczna wizje wielkosci

17 Stifter, Vorrede, s. 10.

18 Przedmowa Stiftera, cho¢ nie zawiera argumentacji teologicznej, nawiazuje do Biblii, mianowicie
do Pierwszej Ksiegi Krélewslkiej (19, 11-13). Przez stopniowe wykluczanie wzniostych zjawisk
przyrody uwaga Eliasza zostaje zwrécona na zjawisko ciche, niepozorne. Dopiero wowczas prorok
zaczyna slysze¢ ducha Bozego czy oddech Bozy. Zob. Mazur, op. cit., s. 29-30.

19 Stifter, Przedmowa do tomu opowiadar ,Kolorowe kamienie”, s. 21.

20 Warto przypomnie¢ fragment z Rzeczy o wolno$ci stowa, w ktérym Norwid nazywa Mickiewiczow-
skie Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego ,arcypoteznym zjawiskiem” i zestawia je
z ,wielkim natchnieniem wulkanu”. To wulkaniczno-erupcyjne natchnienie, ktére trzesie ,harfe
nerwow”, poeta kojarzy z cichym, réwnomiernym tokiem Nilu: ,Majestatycznym bywa niemniej od
wulkanu” (PW-3 606-607).
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(,ogromnienia”, ,olbrzymienia”). Paralela ze Stifterowskim przewartosciowaniem
jest oczywista. W wierszu Epos-nasza z kolei chodzi o naszych potomkow, ktérzy —
»szczesni tacy i ogromni” - beda sie Smiali, spogladajac wstecz na swoich ,matych”
przodkow, czyli na nas (,ze my tacy mali”, PW-1 159), co bedzie rodzajem ztudzenia
optycznego. Wreszcie w traktacie Stowo i litera Norwid zarzuca architekturze rzym-
skiej, ze wynika ona z grubianskiego ,z-ogromnienia” architektury greckiej. W zwro-
cie o ,podniesieniu do ogromnosci niewlasciwej” (PW-6 325) Norwid jawi sie jako
poeta proporcji, zblizony do Stifterowskiego umiaru (,MdSigung”) estetycznego oraz
etycznego?!.

Co istotne, ani polski, ani austriacki tworca nie wyznawali kultu ,matego” jako
takiego. Wypada zauwazy¢ paradoks: to, co male, dla obu stanowi ostatecznie
najbardziej stosowne medium wlasnie wielkosci, a wiec powszechnosci. Chyba
bardziej w przypadku Norwida niz Stiftera, ale potrzebne jest zastrzezenie: to, co
male, nie wtapia si¢ automatycznie w wymiar tego, co wielkie. Musi ono w niezwyk-
tym wysitku aktywnie uzyskiwac¢ wielkos¢.

Jak chce pokazac¢, Norwidowska droge pomniejszenia — zamiast zaprzeczenia
czy uwewnetrznienia - romantycznego czynu, mozna opisywac za pomoca dwoch
zasad, ktore wyréznilem w przedmowie Stiftera. Owymi zasadami sa, przypomne,
(iloSciowa) praktycznosé i (jakosciowa) prawdziwosé tego, co male. Przyjrzyjmy sie
najpierw p6zniejszemu przypadkowi, z drugiej potowy lat piecdziesiatych XIX wie-
ku. Chodzi o ,wielkie” i ,mate” w odniesieniu do chrzescijanistwa. Jak wiadomo,
w poemacie Quidam, ktérego akcja toczy sie za rzadéw cesarza Hadriana, nowa
religia triumfuje w sposéb cichy, jest to w pewnym sensie triumf niewidziany i nie-
uslyszany. Ten paradoks nie zaznacza sie otwarcie w Quidamie, ale wynika z wy-
stepujacych tam nielicznych i raczej marginalnych wzmianek o chrzescijanach.
Expressis verbis Norwid rozwijal mysl o chrzescijanstwie jako zwyciestwie tego, co
male, w innym miejscu. W jednym z epizodéw Biatych kwiatéw (1856-1857) nar-
rator relacjonuje swoje spotkanie z mezczyzna ,izraelskiego wyznania” podczas
podrozy transatlantyckiej. Ten ,Swiatly czlek” uczyt go hebrajskiego alfabetu, ko-
rzystajac z przektadu Nowego Testamentu. Za sprawa lektury Biblii, inspirujac sie
otoczeniem (bezkresem oceanu), narrator wspomina cud chodzenia po wodzie:
~Przypominasz sobie zapewne moment i okolicznosé, w ktérych Pan przez morze
szedl” (PW-6 199). Narratorowi zalezy na tym, aby cud (Mt 14, 25-27; Mk 6, 48-50;
J 6, 19-21) wyjasni¢ niechrzescijaniskiemu rozmowcy w sposob Scisty. Zaczyna on
od zauwazenia, ze Chrystus szed! po wodzie dopiero w momencie, kiedy juz - ku-
szony przez Szatana - zrezygnowal z wladzy ziemskiej (Mt 4, 8-10; Lk 4, 5-8).
Narrator kontynuuje rozwazania nastepujaco:

w takim to potozeniu raz przez powierzchnie morza szedt... akt byl logicznie naturalny, wynikl z rzeczy
samej, jezeli, jako widzisz, na malenkiej ziemi syryjskiej zostawszy Panem, to wystarczylo juz,
aby panem oto byl wszechziem - tam wiec, gdzie owa ziemia malenka, konczyla sie tez i cala ziemia
z ladami swymi, a zaczynalo sie morze... Powiesz mi (lubo filozof jestes): ,A czemu to tak nie po6jdziesz,
bracie, aby pokazac¢ mi, ze tak jest?” - Zmierz-ze pierwej proporcje moja do Pana mego,
tudziez uwaz, azali on, aby pokazac¢ to, czynil te sprawe, czy nie raczej, aby ukryé
dostojnosc¢ swa... [PW-6 199]

21 Zob. Mazur, op. cit., s. 31.
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Co sie dzieje w tej dziwnej, jakby nadmiernie logicznej argumentacji? Opiera
si¢ ona na przeslance teologicznej, a mianowicie tej, ze Chrystus, cho¢ zrezygnowat
z ziemskiej wladzy, jest Panem o dwoch naturach — Boskiej i ludzkiej. Owa rezy-
gnacja upowaznia go jeszcze bardziej do wiadzy duchowej nad wszechswiatem.
PrzejdZzmy wiec do omoéwienia tego, co w tekscie Norwida mate, czy dokladniej -
~.malenkie”. Wcielenie Boga zdarzylo sie na malej, peryferyjnej ziemi w niezwykle
skromny sposob. W tym wlasnie miejscu wtraca sie narrator: skoro tak limitowana
przestrzen wystarczyla Bogu, zeby przyjs¢ na ziemie, to w tym wybranym przezen
matym obszarze wszelka boskos¢ musi znalez¢ miejsce, a wszelka prawdziwa wla-
dza - zawrze¢ sie w jego granicach. Jesli zatem Bog zdecydowat sie na tak mate
pole dzialania, to po prostu nie moze byé juz zadnej sfery poza ta ograniczona
dziedzina, gdyz Bog nie przestaje by¢ Bogiem w dobrowolnym pomniejszeniu. Wow-
czas nastepuje trzeci krok argumentacji: co oznacza 6w paradoks dla cudu - tylez
sensacyjnego, co cichego - chodzenia po wodzie? Norwid definiuje ,morze” jako
sfere poza upowszechniona Chrystusowa ,malenikkoscia”. Precyzyjnie kwestia bedzie
wiec brzmiata: jak reaguje Chrystus, gdy spotyka sie z granica, ktéra z punktu
widzenia jego wszechmocy nie istnieje? Reaguje ,czyniac te sprawe”, ktéra pozwa-
la mu by¢ niezauwazalnym. Mianowicie czyni z morza zwykly teren, jak gdyby
nalezalo ono jeszcze do Jego ,malej ziemi”. Nie chodzi o demonstracje wladzy, lecz
przeciwnie — o gest skromnosci. Obowiazuje bowiem paradoksalna zasada: im mniej
cos jest natarczywe, tym bardziej jest Boskie. Niezwykle trafnie owa logike wyraza
epitafium $w. Ignacego Loyoli, ktore stanowi motto powiesci Friedricha Holderlina
Hyperion (1799): ,Non coerceri maximo, contineri minimo, divinum est [Nie bedac
ograniczonym przez najwieksze, by¢ objetym w najmniejszym, jest rzecza Boska]"?2.

W Ewangelii wedtug Swietego Mateusza (14, 33) cudowny czyn chodzenia po
wodzie potwierdza boskos¢ Chrystusa. Norwidowski narrator w Biatych kwiatach
nie neguje, rzecz jasna, tego znaczenia cudu. Bedac wyraznym paradoksalista,
podkresla natomiast inny aspekt sprawy, mianowicie Jezus udowodnia w taki
sposob przede wszystkim swoje czyste czlowieczenstwo. W jego czlowieczenstwie
boskos¢ jest otwarta tajemnica. Wznioste skadinad chodzenie po wodzie staje sie
aktem wkroczenia wielkosci i bezkresu w to, co ,malenkie”. Wielkos¢ czynu pole-
ga zatem na spontanicznej ekspansji tej malenikosci bez jej porzucenia. Chrystus
improwizuje rzecz najprostsza, bezszelestnie idac dalej. Rozmowca Norwidowskie-
go bohatera rozumie go chyba bardzo dokladnie, skoro kwituje egzegetyczny wywaod
towarzysza podrozy takimi oto stowy: ,To jedno ci powiem [...] Ze juz-
ci Chrystus wasz byl to moze najidealniejszy czlowiek...”
(PW-6 200).

Epizod ten, typowy dla zawitego Norwidowskiego stylu myslowego, pokazuje
pomniejszenie nie tyle jako chwyt z warsztatu poety, ile jako kategorie teologiczna.
W przytoczonym fragmencie nie chodzi o poetyckie wyobrazenie czynu wyzwolen-
czego w XIX-wiecznej Polsce, lecz o cudotworezosé Chrystusa. Jest to jednak zabieg
peten doniostosci artystycznej. Uogolniajac, mozemy powiedzie¢, ze Norwid sprowa-
dza wielkoS¢ - cud - w wymiar tego, co male, i w taki sposob udostepnia go dys-

22 Cyt. za: F. Hélderlin, Hyperion. W: Sdamtliche Werke und Briefe. Hrsg. M. Knaupp. T. 1.
Mtunchen 1992, s. 610.
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kursywnie, a zarazem pomnaza jego tajemniczosc. Pod tym wzgledem pomniejsze-
nie spelnia w tekscie obie funkcje, zaréwno ,scjentyczna”, jak i ,mistyczna”. Ducho-
wa ,wszechmoc” - ktora traktuje Norwid w zupelnie odmiennym kontekscie
i stylu - okazuje sie sita wspotmierna z ,}agodnym prawem” opisanym przez Stiftera.

Kolo prototypem czynu

Szereg przypadkoéw pomniejszenia w dziele Norwida zaliczatbym raczej do typu
~scjentycznego”, czyli przypisywalbym im funkcje sprowadzania obserwacji do
Stifterowskich ,warsztatow” (co zreszta nie znaczy, ze funkcja ,mistyczna” musi
by¢ im obca). Sadze, Ze na szczegolna uwage w tym kontekscie zastuguje fenomen
geometryzacji w utworach autora Rzeczy o wolnosci stowa. Zainteresowanie mysla
abstrakeyjna oraz przedstawieniami przestrzeni przewija sie przez cala tworczosé
Norwida. Swiadomos¢ figur geometrycznych demonstruja jego obszerne refleksje
w historyczno-etnograficznym traktacie Prototypy formy (1851): ,piramida - kwa-
drat - kolo - elipsoida - prostopadia” (PW-6 299)23, W tej czesci bede omawiatl
jedna z owych form podstawowych, mianowicie koto. Norwid wprowadza kolo
w ramach teorii ,aktu”, ta forma jest wiec u niego Scisle zwiazana z tematem po-
mniejszonego aktywizmu. Co wiecej, w réznych reprezentacjach kota wybrzmiewa-
ja wyraziste wzmianki dotyczace zakreslania, odgradzania, ograniczania, a wiec — by
tak to nazwac - praktyk ,redukcji”, o ktore mi tutaj chodzi. Wszak Stifter reduku-
je wybuch wulkanu do wylewajacego sie mleka (sprowadzajac zjawisko do ,warsz-
tatu”, ktérym jest kuchnia). Narrator transatlantyckiego epizodu z Biatych kwiatéw
objasnia z kolei, jak Bog ograniczyt sie dobrowolnie do ,matej ziemi”.

Koto we wspomnianym traktacie (w rozdziale O pojeciu kota) okazuje sie przede
wszystkim najprostszym zapisem aktu:

Kota nie ma bez aktu - koto jest skutkiem aktu.

Kolo jest pierwsza forma, przez ktéra forma w ruch przechodzi.

Kolo narysowane na papierze uwazac by mozna jak lezace na plask kolo wozu - to juz rzecz kolista,
a nie koto. Lezy ono i nie porusza sie dlatego, dlaczego i arkusz papieru na Scianie przylepiony nie
porusza sie rowniez. Wszakze, gdybys je postawil tak jak koto, okazaloby zaraz najwidoczniej, ze w nim
ruch a forma nierozdzielne. Koto bowiem, skutkiem aktu bedac, oddzialywa swa forma. Wszelkie koto
w naturze spotykane, nie wyjmujac formy Swiata tego, uwazane by¢é musi tym sposobem. Obieg globu
jest rowniez skutkiem aktu na poczatku aktow w mysli BOZEJ! [PW-6 302]

Koto staje sie¢ kwintesencja czegos, co zostalo wytworzone. Tej skromnej, cho¢
moze nieoczywistej tezie sprzyja fakt, ze ,kolo” ma w jezyku polskim podwojne
znaczenie. Ruch, wyrazajacy sie tutaj w obiegu Ziemi, stanowi jak gdyby czes¢ kota.
Jednakze akt, ktory go uruchamia, dziala wediug tego modelu réwniez wowczas,
kiedy chodzi o najprostsze koto, zaledwie narysowane. Moze to zilustrowa¢ rysunek
dzieciecy: nieopanowane pociagniecie daje sie¢ w nim odczyta¢ jak rodzaj podpisu
czy dowodu, ze coS naprawde zostalo uczynione; widzimy Zywy, niezaprzeczalny
slad pewnego ruchu - wlasnie w taki sam sposob, jak obieg Ziemi udowadnia, ze
Bog jest principium wszelkiego ruchu.

28 Zob. Z. Lapinski, Norwid. W: O Norwidzie. Rzeczy dawne i najdawniejsze. Lublin 2014,
s. 243-244.
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Te rozwazania sa mniej abstrakcyjne i mniej arbitralne, niz mogloby sie wyda-
wac. Nieunikniona jezykowo asocjacja kota geometrycznego z kolem mechanicznym
ma bowiem dodatkowe implikacje. W kontekscie polskiej historii kulturowej pro-
wadzi do postaci Piasta Kotodzieja, do ktorego wediug legendy nalezy wynalazek
tzw. kola promiennego, ktore w IX wieku wyparlo koto peine (Dodatel. Piast i jego
rewolucja). Dla Norwida kolo dzieki owej innowacji moze sta¢ si¢ modelem tego, co
napedza Polske jako narod. Szereg asocjacyjny nie konczy sie na tym. Kolo pro-
mienne Piasta Kolodzieja - zaprezentowane przez Norwida jako znak wysokiego
potencjatu cywilizacyjnego Polski (PW-6 304) - zmienia sie na konicu Promethidiona
w model tego, jak nalezy rozumie¢ instytucje ,wieszcza”. Niewatpliwie zwracajac
sie przeciwko Mickiewiczowi i jego transgresyjnemu profetyzmowi, rozméwca dia-
logu Wiestaw przedstawia wieszcza jako kontemplatora luk, a przez to granic. Przy
tym Norwidowi zalezy na skrupulatnym rozréznieniu kategorii proroka i wieszcza,
gdyz w ,mistycznym” romantyzmie Mickiewicza dostrzega on niebezpieczenstwo
pomylenia tych rol. Inaczej niz prorok religijny, ktéry nazywa swe przedmioty ab-
solutnie, wieszcz poetycki ma by¢ artysta ,przeciwnosci”. Jego podstawowa dzia-
falnos¢ polega na tym, ze ,Okresla profil...”. Jest zatem poréwnywalny do
kogos, kto trzyma wycinanke skierowana na niebo i przez wyciete fragmenty spo-
strzega ,plejade” ,blekitnej prawdy”. Prorok zas kieruje sie bezposrednio do ,czesci
istotnej”, czyli do pozytywu; zadnego negatywu nie potrzebuje (PW-3 456). Omawiam
te drobiazgowa dystynkcje, bo stanowi ona niezbedny kontekst dla modelu kota
w Promethidionie. Wiestaw o ,akcie” kreslenia méwi nastepujaco:

Tu kreda kolo zakreslil na stole,
A potem z Srodka promien wywiodl w kole
I mowit:
- Srodek, ktory centrum znaczy,
Znaczy i spos6b w tym polskim jezyku,
Ktéory ma w sobie i w ludziach stuchaczy -
Owoz to jeden sposoéb! — O! Mistyku
Najwiekszy, Piascie stary, tys to wiedziat
Od zlotowlosych pielgrzymow zza Swiata...
Tu zamilk! - potem rzekt: Ta cala krata
Promieni, w formy strzelajacych przedziat,
To sa prorocze wnetrznosci narodu,
A wieszczow wieniec - to linia obwodu,
A wnetrzny kola astr, skad sa promienie,
To przenajczystsze narodu sumienie! [PW-3 457]

Norwid przy réznych okazjach wskazuje na podwojne znaczenie leksemu ,Sro-
dek” (centrum’ oraz ‘medium’)?4, czesto w zwiazku z inna figura geometryczna,
mianowicie z krzyzem, ktory w jego tekstach wlasnie ma by¢ srodkiem-medium,
by realizowa¢ Srodek-centrum - skrzyzowanie poziomu i pionu. Do tego waznego
w mysleniu estetycznym Norwida motywu jeszcze wroce. W przytoczonym fragmen-

24 Zob. M. Inglot, Duch i litera (refleksyjny ksztatt poezji Cypriana Norwida). W zb.: ,Dramat zycia
prawde wyrabiajacy”. Materiaty norwidowskiej sesji naukowej (Jelenia Géra, 6-7 maja 1983). Red.
M. Inglot. Wroctaw 1985, s. 19.
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cie Promethidiona rozmowca Wieslaw niejako podkresla, ze dzieki wynalazkowi
Piasta Kolodzieja Srodek kota (centrum) stal sie najpierw jego mechaniczna osia,
a p6zniej Srodkiem-medium ruchu (,komunikacji”) (PW-6 299). Zgodnie z rysunkiem
linie radialne w kole, analogicznie jak w kole promiennym, mamy sobie wyobraza¢
w rotacji. Wowczas Wieslaw komentuje swoj piktogram w spekulacyjnej egzaltacji:
promienie to ,prorocze wnetrze” narodu polskiego, kolo zas - ,wieniec wieszczow”.
Proroctwo zatem staje si¢ istota narodowosci (tradycji narodowej, majacej wynikac
z sumienia), podczas gdy instytucja wieszcza ogranicza sie do pewnej funkcji gra-
nicznej. Transgresyjnemu rozumieniu tworczosci przeciwstawia sie w taki sposob
idee limitacji. Im wyrazniejsza granica, tym wyzsza nagroda — mowa przeciez o lau-
rze poety jako ,obwodzie”.

Norwid zdaje sie argumentowac rowniez politycznie, gdyz kilka wersetow nizej
Wiestaw powiada: ,O Polsko! granic twych nie widze linii, / Nic nie masz oprocz
glosu - tak uboga!” (PW-3 459). Oto zarzut: Polska jest fantastyczna rzeczywistoscia
mityczna, ktora nie zna same;j siebie i nie jest zdolna do autodefinicji, a wiec i do
autonomii. ,,Glos” mozemy odczytac réznie; chyba nie bedzie niedorzeczne rozu-
mienie, wedle ktorego to ponowna aluzja do ,proroctwa” Mickiewicza. Wowczas
przesuniecie proroctwa do ,wnetrza” narodu (promienie kota) byloby réwnoznacz-
ne z symbolicznym wywlaszczeniem Mickiewicza, a nowy program brzmialby:
Polska juz ,promieniuje”, poeta ma wyltacznie zapewnia¢ konturowanie czy nakla-
da¢ negatyw. Jesli Polska chce zyska¢ polityczna oraz spoteczna pewnos¢ siebie,
potrzebuje Scislosci (ktérej, rzecz jasna, w sensie administracyjnym nie mogla
wtedy posiadac z powodu rozbiorow). Poeta — jako ,linia obwodu” - jest powolany
przede wszystkim do bycia swoistym strézem czy moze tez narzednikiem malej
skali narodowe;j.

Ta formula pokazuje Norwida w niezwykle antyromantycznym swietle. W rze-
czywistosci idzie tu o takie pojecie ,malego”, ktérego wlasnie nie nalezy rozumiec
W sensie ograniczajacym czy zawezajacym. Mamy raczej do czynienia z odwrotna
proporcjonalnoscia, jak w przedmowie Stiftera i w transatlantyckim epizodzie
z Biatych kwiatéw Norwida. Wedlug tej logiki to, co mate, wiaze bliskie — choc nie
od razu zauwazalne, nie wybijajace sie na czolo — powinowactwo z ogotem, a wiec
z powszechnoscia, ktorej brakuje zjawiskom wzniostym, tym pozornie ,wielkim”.
To, co male, tatwiej wpisuje sie w caloS¢ niz wszelka erupcja w skali wielkiej. Bog
objawil sie na ,malej ziemi”, urodzit sie - doda¢ mozna — w postaci delikatnego
dziecka. To wtasnie mata skala Objawienia ma udowadnia¢ nieograniczona wladze
duchowa. Wspomnijmy poetycko-teologiczna egzegeze owego zdarzenia: chodzenie
po wodzie oznacza, ze w obliczu wielkosci — bezgranicznego morza otaczajacego
statek — Jezus pozostaje wedrowcem, ktérym byl na ,malej ziemi”. Model kota
z Promethidiona ma homologiczna strukture. Wieszcz obwodzi Polske Scista grani-
ca. Profiluje i tym samym pomniejsza kraj w obliczu jego niejasnego statusu, by
dopiero wtedy przyda¢ mu ceche powszechna. Z pierwszej czesci Promethidiona
pochodza stynne wersy: I tak ja widze przyszta w Polsce sztuke, / Jako chora-
giew na prac ludzkich wiezy” (PW-3 446). Na pewno nie jest przypadko-
we to, ze Polska juz tutaj pojawia sie w postaci figury geometrycznej, w skali ma-
tej — zmniejszona do emblematu.

Zastanowi¢ sie mozna, jaka antropologia wynika z tej dynamiki abstrakcyjne;j.
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Zdaje sie przeciez posiada¢ wyrazny wymiar zabijajacy konkretnosc zycia, w ktorym
kompresje sensu ocenia si¢ wyzej niz jego swobodne rozwiniecie. W tym kontekscie
trzeba sobie uswiadomi¢, co stanowilo poczatek Norwidowskiej koncepcji kota:
miato ono by¢ ,skutkiem aktu”. Otoz nie jest to dynamizacja wytacznie mechanicz-
na, lecz w pewnym sensie tez personalizujaca, gdyz watek dynamiczny wiaze sie —
jak widzieliSmy - z ,mistykiem najwiekszym”, Piastem Kotodziejem?5. W figurze
krzyza rowniez kryje sie watek dynamiczny, skoro Norwid postrzega krzyz nie jako
skonczony emblemat, ale jako wyzwanie rzucone jednostce, by we wszystkim szu-
kata ona skrzyzowania immanencji i transcendencji. Jest on zatem bardziej rady-
kalna figura mysli niz kolo, gdyz pozwala nie tyle na pojmowanie skomplikowane-
go organizmu w praktycznej matlej skali, ile w sposob jeszcze prostszy unaocznia
ideat zupelnej koincydencji. Nie zaskakuje wiec, ze Norwid zrewidowal swoje roz-
wazania dotyczace prototypu kola, i to w stosunkowo widocznym miejscu, miano-
wicie w wykladach o Juliuszu Stowackim (1860). Starat sie tam uzupelni¢ teorie
profilu, negatywu i linii obwodu, ktéra sformutowat 10 lat wezesniej. W perspek-
tywie egzystencjalnej — zamiast narodowo-kulturowej oraz literacko-politycznej —
stawial pytanie o podmiot. W wykladzie czwartym czytamy:

Najwygodniej by¢ uksztalconym: czlowiek wtedy ma horyzont ducha pewny, zakreslony i skonczo-
ny, jako posag w formie bezjegowolnie wpierw zrobionej odlany; stan taki Wiosi okreslaja wyrazem
tondo, a Rosjanie dobitnie i malowniczo wyrazem krugom. Jeden i drugi wyraz, tondo i krugom, znacza
okragtly, czyli - jako ujemna forma posagu - zwypadkowany bez-wlasnowolnie réznymi naciskami
zewnetrznymi... Tak to byli niewolnicy rzymscy az do dni Spartakusa, ktéry gwattem i krwia poprzedzit
oliwne stowa Chrystusowe. Ale czlowiek, co w kregu tym duchem nie zamieszkal, lecz tylko przeszedt
pod nim, jak pod tryumfalnym tukiem, [...] czlowiek taki jest ksztalcacy sie, nie okragly, i owszem,
ciagle wyokraglajacy sie wspot-dzielnie. [...] Zeby zatem korzystac z cywilizacji, trzeba nie by¢ jej samym
tylko logarytmem [...]. Jezeli cztowiek tak uksztalcony jest to czltowiek spotkany, i gdyby tak pozostat,
bylby homunkulusem przez doktora Fausta w retorcie szklannej zrobionym. [PW-6 432]

Mozna odnies$¢ wrazenie, ze Norwid nabral watpliwosci co do wlasnej koncep-
cji wpisywania ,proroczego wnetrza” w figure kola. Realistycznie rzecz ujmujac -
przyktady Starego Rzymu oraz ,anonimowego” wieku XIX to podkreslaja — wypada
przyja¢ model ciagltej wzajemnej deformacji na poziomie spolecznym. Wowcezas koto
jako organiczny symbol wspoélnoty uniewaznia sie, wrecz peka. W skorygowane;j
wersji myslenia kolem z 1860 roku to przez spoteczenstwo kazdej jednostce udzie-
la sie jej ,koto” i w tych kotach wszyscy niejako beda zamykani; w pewnym sensie
koto organicznej calosci, znajdujac sie w harmonicznej rotacji, przetwarza sie
w wielo$¢ anonimowych monad. Remedium zaproponowane przez poete nie wyda-
je sie konkretne, polega bowiem zaledwie na wariacji — a zatem kontynuacji — do-
tychczasowej metaforyki: ,linia obwodu” miejsca spolecznego nie powinna by¢ do
konca narysowana, by kolo spoteczenstwa pozostawato otwarte. Chodzi, jak widac,

25 W bardziej kosmicznym wymiarze mistyczna wizja Piasta i formy kola powrdci w strofie 5 Fortepia-
nu Szopena (PW-2 144):
I byta w tym Polska, od zenitu
Wszechdoskonalosci dziejow
Wzieta, tecza zachwytu - -
Polska-przemienionych kotodziejow!

Zob. tez strofe 10 (PW-2 147).
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o obraz minimalnego pola dzialania wewnatrz struktury spolecznej - w ,koSciele
miedzyludzkim”, jak mozna by powiedzie¢ za Witoldem Gombrowiczem?8. W kazdym
razie perspektywa catkowicie sie zmienila. Szczegolnie doniosta w naszym kontek-
Scie wydaje sie figura homunkulusa jako cztowieka par excellence niewolnego, bo
~zrobionego”, uksztaltowanego przez czynniki zewnetrzne. Homunkulus w ograni-
czajacej retorcie jest straszliwa wizja przejecia wladzy przez nauke wiasnie za po-
moca warsztatowego pomniejszenia jako narzedzia dominacji. To niebezpieczenstwo
zmiany skali daje sie moze najlepiej zrozumie¢ w opozycji do Chrystusa na ,malej
ziemi”: Bog - jak widzieliSmy - zmniejszy! sie i przez to przywrocit wielkos¢ temu,
co mate. Homunkulus jest, przeciwnie, obrazem sztucznego i samowolnego wytwa-
rzania matlego, a zatem wyrazistym przypadkiem takiego pomniejszenia, ktore
najzupetniej odcina matowymiarowe od uprzywilejowanego powinowactwa z po-
wszechnoscia i caloscia.

Nawet jesli mozna méwi¢ metaforycznie o ,Jaboratorium” poetyckim Norwida,
i to w odniesieniu do wszystkich okresoéw jego tworczosci, nie wolno zapominaé, ze
poeta rozumie pomniejszenie jako zdolno$¢ wewnetrzna, nie dajaca sie wytwarzac
technicznie. Dlatego tez komparatystyczne zblizenie ze wspoélczesna mu bieder-
meierowska mysla Stiftera okazuje sie wysoce uzasadnione i pouczajace.

Czyn ze stowa? Mikrointerwencje przeciwko magii stéw

Trzeci przypadek, ktéry omowie, wynika z problematycznej relacji czynu i stowa.
W komentarzach do p6znoromantycznych apologii czynu z okoto 1850 roku Norwid
uzywa gorzko-ironicznych, ale catkiem powaznych chwytéw pomniejszenia. Autor
Promethidiona wspéipracowal wowczas z dziennikiem ,Goniec Polski”, ktéry uka-
zywal sie w latach 1850-1851. Byl na jego tamach atakowany przez innych wsp6t-
pracownikow pisma; Juliusz Wiktor Gomulicki okreslat te diatryby przeciwko
Norwidowi mianem ,prostackich ztosliwosci” (PW-11 626). Poeta wnikliwie czytat
przyczynki na swoj temat; kazdy z nich sklanial go do ponownych autodeklaracii.
W lutym 1851 dziennikarz Emilian Marian Pol opublikowat jedna ze swoich ,gawed
listowych”. Pisal w niej:

jezeli¢ ,czynu nam trzeba, nic wiecej jak czynu”, to ten czyn z stowa sie wykluje, a szczep Stowian

jest powolany ta stowa potega zawladna¢, jako krol-naréd ongi ostrzem miecza wiadal. Lecz cisza giu-
cha koto mistrzow Stowa; zdaja sie oczekiwac - kogoz? zapytuje sie [...]%7.

Chociaz Norwid nie stanowi przedmiotu owej polemiki, przeciwnie, jest wspo-
minany pozytywnie (zwlaszcza jego wiersz Vendome z 1849 roku), diagnoza Pola
o niezrozumialym ,czekaniu” wielkich poetow sprowokowata tworce do obszernej
repliki. Nie byla to rewindykacja nowego aktywizmu jako taka, ktorej Norwid na-

26 W. Gombrowicz, Slub. W: Transatlantyk. - Slub. Z komentarzem autora. Warszawa 1957, s. 125.
Zob. M. Mastowski, ,Kosciét miedzyludzki” w ,Slubie” Witolda Gombrowicza. ,Teksty Drugie”
1999, nr 1/2. O Norwidzie i Gombrowiczu zob. J. Trznad el, Czytanie Norwida. Préby. Warsza-
wa 1978, s. 198-207. - S. Sawicki, Norwida walka z formq. W: Norwida walka z formq. War-
szawa 1986, s. 19-23.

27 E. M. Pol, Gawedy listowe III. ,Goniec Polski” 1851, nr 43, z 21 11, s. 1.
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tretnie zaprzeczal. Przeciez sam antycypowal zwrot ,czynny” w literaturze polskiej
w bliskiej przysztosci. A wiec to, ze Pol przez haslo ,czynu nam trzeba, nic wiecej
jak czynu” powolat sie na przedstawiciela skonwencjonalizowanej poetyki tyrtei-
stycznej - Piotra Dahlmana?8, chyba nie jest problemem per se. Norwid bo-
wiem nie tylko sam zdradzal tendencje tyrteistyczne na poczatku lat czterdziestych
XIX wieku - gotow byl tez zachowywac w poezji retoryke pobudzenia do czynu co
najmniej do roku 1850 czy nawet do lat piecdziesiatych. Kamieniem obrazy byla
raczej konkretna koncepcja Pola, zalozenie automatycznej relacji miedzy czynem
a stowem. W ,Goncu Polskim” z 8 III 1851 Norwid pisal:

Moéwisz, ze czynu trzeba przede wszystkim, czynu, o! Emilianie, do ktérego jak do Dantejskiej
jakiej istoty sie odzywam, z powodu iz nie wiem, ktos jest i co zacz? [...] Owoz, czynu, powiadasz; a to¢
poltora roku lezal tam rekopism o literaturze czynu, choé bez réznic wyraznie okazanych od
literatury bezczynnej, co autor na pézniej zachowat sobie.

Tak jest; tylko widzisz, o! Emilianie, Ze sam twierdzisz, iz czyn z stowa pochodzi; ow6z nalezato-
by najprzod literature czynu od literatury bezczynnej wyréznic...

(Pét-listu. (Przez autora wierszy czestochowskich). PW-6 381)

Przez poréwnanie Pola z postacia z Boskiej Komedii Norwid daje chyba wyraz
pewnej waloryzacji czynu. Jednoczesnie sygnalizuje przez te asocjacje, ze ,czyn”
nalezy choéby czesciowo do swiata mitycznego, a moze nawet ,infernalnego”. Pyta
wiec, co sie wygrywa, gdy quasi-mityczne pojecie czynu w dodatku ,wywija” sie ,ze
stowa” (PW-6 381). Ryzyko niemal tautologiczne wydaje sie oczywiste. W kazdym
razie mniej wiecej magiczny paradygmat czynu musi uwzgledni¢ sceptyczne pyta-
nie o kryteria i tryb ,aktywnosci” stowa. Przykiad niezauwazonego rekopisu o ,li-
teraturze czynu” - nawiazujacy najprawdopodobniej do przedmowy do Nie-
woli z roku 1849 - to pokazuje: czy nie brak temu lezacemu rekopisowi czegos
takiego, czego sam jako ,slowo” nie jest w stanie podejmowac? Norwid ogranicza
sie do aluzji. Jesli zas wspomnimy owa przedmowe, to wlasnie nieobecnosc insty-
tucjonalnego kontekstu usprawiedliwia rozréznienie miedzy ,literatura czynu”
a ,literatura nieczynna”. Zarzut Norwida zdaje si¢ zmierza¢ do tego, ze czyn nigdy
nie moze zaleze¢ wylacznie od stowa, bo slowo nie jest zdolne wytwarza¢ sobie
samemu warunkow. Nie sposob przy tym pomina¢ faktu, iz niecaly rok wezesniej
poeta zdefiniowat swoja tworczosé jako swoista dzialalnosé zamiast praktyki. W li-
Scie do Jana i Stanistawa Egberta Kozmianéw z lipca 1850 tak wyjasnia rzekoma
~nieestetycznosc” swojego pisania:

Gdybym miat czas i sumienie woda-stowa rozrabia¢ kazda mysl na tomy, to i pisma moje, i list
kazdy, i ten list brzmialby donosniej, milej - obojetniej. Ale niech to nie zraza, dla Was wszystkich zawsze
jednakie mam uczucie - szacunku i prawdy - tylko, Ze literatura, moim zdaniem, juz jest, albo za chwi-
le bedzie, musi by¢ - tylko testamentem-czynu, wiec zwyklem pisac¢ to jedynie, czego zrobi¢ nie
moge, inaczej bowiem ani jest uzytecznie, ani estetycznie, naumyslnie wala¢ sie atramentem. [PW-8 98]

Ta postawa nieoczekiwanie zbliza sie do maksymy Pola (,czyn z stowa sie
wykluje”), o ile ,czyn” w obu przypadkach stanowi horyzont literatury. W rzeczy-
wistosci za$ chodzi o pozycje przeciwstawne. Norwid bowiem zaprzecza, jakoby

28 M. Janion (Literatura i spisek. ,Pamietnik Literacki” 1976, z. 4, s. 61) pisze o Lgruntownym

kryzysie tyrteizmu” w owym okresie.
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emanacja czynu z literatury - w sensie automatycznego ,wypltywu” — byta mozliwa.
Podkresla natomiast najwyrazniejszy rozziew miedzy nimi; pisanie okazuje sie
nieharmonijnym, pelnym niepokoju doswiadczeniem dystansu od ,robienia” (albo
czynienia). Pod tym wzgledem tez nie jest do korica precyzyjne méwienie o ,stowie
jako substytucie czynu” w owym okresie tworczosci Norwida?®. Wprawdzie poeta
dokonuje tej zamiany wedlug kryteriow metaforycznych (a wiec ekwiwalencji), ale
wazniejsza zdaje sie Swiadomosc pozostawiajacego braku, ktory podwaza pisanie
ze strony niemozliwego czynu (,czego zrobi¢ nie moge”). Stuszniej bodaj bytoby
mowic o ofierze sktadanej czynowi przez ,pisanie piekne”. Trzezwe przyjecie braku
ma ugruntowac nowa estetyke. Norwid doprowadza te idee az do wniosku, iz pisa-
nie piekne bez ofiary wlasciwie zatracitoby swoja pieknos¢ (,ani jest uzytecznie, ani
estetycznie”). Tak chyba nalezy rozumie¢ uwage o ,testamencie”: poeta nieustannie
pisze swoj testament, a wiec zarzadzenie na czas po swojej Smierci, jak gdyby tu
i teraz umieral. Bardziej znana formule o testamencie zawarl Norwid jednak gdzie
indziej, rozwijajac dodatkowy wymiar. Kilka miesiecy po napisaniu listu do braci
Kozmianéw i okoto miesiaca przed Pét-listem do Pola — a wiec w styczniu 1851 -
w Paryzu ukazatl sie Promethidion. W epilogu do wierszowanego traktatu znajduje
sie stynny fragment:

Stowo - jest czynu testamentem: czego sie nie moze czynem dopiac, to sie w stowie testu-
je — przekazuje; takie tylko slowa sa potrzebne i takie tylko zmartwychwstaja czynem - wszelkie inne

sa mniej lub wiecej uczona frazeologia albo mechaniczna koniecznos$cia, jezeli nie rzecza samej
sztuki. [PW-3 463]

Przy calej powadze tematu i tonu Norwid przemycit do swojej koncepcji wysoce
ludyczna etymologie poetycka, wedtug ktoérej testament to nie tylko zarzadzenie
(ostatnia wola), ale tez ,testowanie”. Wrocimy jeszcze do tej figury w kontekscie
polemik na tfamach ,Gonca Polskiego”. Na razie mozemy zauwazyc, ze w Promethi-
dionie - bardziej niz w liScie do KoZmianow - rozwiniety jest aspekt tanatopoetycz-
ny. ,Zmartwychwstanie czynem” przeciez zaklada, ze stowa réwniez podczas ,te-
stowania” maja by¢ martwe czy prawie martwe. Pisanie okazuje si¢ w tym Swietle
istotnie ars moriendi. ,Test” ma przynajmniej bezposrednio etyczna implikacje;
oznacza dla odpowiedzialnego poety, ze zamiast Slepego utwierdzenia aktu ma
najpierw probowac swoja agend e na sobie samym?°. Jak Norwid napisze w jed-
nym ze swoich abolicjonistycznych wierszy (John Brown, 1863): ,,Co potem w dzie-
jach, to czynicie pierwéj / Na samych sobie [...]” (PW-1 305).

Okoto 1850 roku Norwid ocenia ,stowo” niezwykle negatywnie, co moze wyda-
wac sie zdumiewajace, jesli wzia¢ pod uwage, ze jest on wybitnym sceptykiem
~czynu”. Jego logika polega jednak na tym, Ze zarzuca on tyrteizmowi ,frazeolo-
gie albo mechaniczna koniecznosc¢” i niedocenianie ,umierania” stowa. Tyrteizm
moze by¢ naiwny w swojej wyobrazni czynu - ,ideologiczny” za$ jest dla Norwida
w swej wierze w slowo. Pisal poeta w Pét-liscie: ,jak zaczniesz stowem (a nie

29 W. Torun, Wokét Norwidowskiej koncepcji stowa. Lublin 2003, s. 63.

80O dziele poetyckim jako ,agendzie” - jak sadze, wlasnie w przeciwienstwie do ,aktu” (czynu) -
wspomina C. Norwid w wierszu Do Walentego Pomiana Z. |[...] (1859), stanowiacym epilog do
Vade-mecum (PW-2 151).
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piesnia) Spiewad, to jestes ideolog i nowator, a jak juz dospiewasz, to znow: »To
nic nowe go« - znow jestes nienowator” (PW-6 382). Poetyka pobudzenia do
czynu okazuje sie oszustwem. Ujmujac to samo w jezyku Promethidiona: miast
trzymac sie bezinteresownego ,testowania”, tyrteizm udaje, jak gdyby byl w stanie
przeskoczy¢ faze przygotowawcza. Ukrywa swoja martwote, ale tylko poki trwa
obecna interwencja stowem. Norwid w spos6b prowokacyjny broni stanowiska
(ludowej) ,piesni” przeciw tyrteizmowi. ,Stowo” natomiast prawie kompletnie utoz-
samia z ,martwa litera”3!. Reagujac na derywacje ,Stowian” ze ,stowa” przez Pola,
poeta dodaje do listu wiersz Stowotwors2. Tak naprawde dopiero tutaj wyjasnia sie
Norwidowska intencja polemiczna. Chodzi mu o to, by w slowie odnalez¢ boski
logos, do ktorego zbliza¢ moze sie tylko milczenie. Wszelki literacko-aktywistyczny
kult stowa okazuje sie w obliczu tego wyzszego stowa albo uzurpacja, albo upadkiem
w plaskosc ,gotyckiej”, czyli poganskiej litery:
Druk - gocka litera,
Litera umiera...
Tys rzekl, o! Panie.
Jehowo, Jehowo,
Wracamy w Twe Stowo:
My bo Stowianie.
To stowo w bez-mowie,
Choc¢ z niego przystowie
I zmartwychwstanie!...

Chcesz czynu ze slowa,
To uwaz, co chowa
To zaspiewanie:
Nie stotkow dwoch trzeba.
Lecz skrzydet i nieba,
Stad wykonanie...
Druk - gocka litera,
Litera umiera!
My - nie poganie! [PW-6 383-384]

Rozumiem ten zwrot teologiczny oraz apologetyczny w polemice na tle wyrazne-
go etnocentryzmu w argumentacji Pola. ,Stowianizacji” slowa przeciwstawia sie
spekulacje o logosie, wedlug ktorej Stowianie nazywaja sie tak nie z powodu wro-
dzonego magicznego potencjatu do czynu, lecz dlatego, ze zaleza od Stowa - drugiej
osoby Trojey3. Ale jesli jako kryterium wezmiemy wiersz Stowotwor, to czym w 0go-
le moze byé zakres ,testamentu”? ,Skrzydlo i niebo” (z ostatniej strofy Stowotworu)

31 To kolejny nieoczywisty chwyt, jesli przypomnimy sobie bardziej znane fragmenty, zwlaszcza z Du-

cha i litery czy z Rzeczy o wolnosci stowa, gdzie ,litere” waloryzuje sie wobec ,slowiariskiego” spi-
rytualizmu. Zob. Ch. Zehnder, Apologia litery i lektura aktywizmu. Od Schlegla do Norwida.
W zb.: Romantylk jako czytelnik. II Sympozjum im. Zofii Trojanowiczowej. Red. A. Borkowska-
-Rychlewska, W. Hamerski, K. Trybus. Poznan 2020.

Pisala o tym tekscie B. Subko (Norwidowski ,czyn ze stowa”. O problemach lektury ,,Stowotwo-
ru”. ,Pamietnik Literacki” 1989, z. 4).

O tym w kontekscie prelekcji paryskich Mickiewicza zob. Inglot, op. cit., s. 23.

32

33
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po dokonanym przez artyste samoograniczeniu nie sa juz przeciez do dyspozycji.
Poeta dostrzegajac, jak bardzo ten wiersz usuwa mu grunt pod nogami, zmienia
w ostatnich wersach - czy doktadniej dopiero w postscriptum - system referencyjny:
.P.S. Jak raczysz zachowa¢ w pamieci te piosnke, cny Emilianie, to druga polowe
listu przeszle... bo¢ chcesz czynu ze stowa!” (PW-6 384). W tym zwrocie ku pragma-
tyce listu dydaktyzm jeszcze przybiera na sile. Norwid dostownie zadaje Polowi
lekcje do odrobienia. Obiecana uczniowi nagroda bedzie druga polowa ,pot-listu”
(ten ciag dalszy nie zaistnial, przynajmniej nie w postaci pisemnie zachowanej).

Mowienie o dialogu byloby w przedstawionym kontekscie na pewno eufemizmem.
Ale oczekiwaé tu dialogu bytoby wiasnie pomytka, gdyz wyrafinowanie owego post-
scriptum polega na tym, ze poeta podejmuje gest pomniejszenia w momencie,
kiedy wtasciwie jest juz na to za pézno. Rozumiemy, ze przeczytaliSmy wiasnie
dopiero ,pot-listu”. Pol, przetwarzany przez Norwida w prototyp czytelnika, ma
najpierw spelni¢ minimalne wymogi poety — przede wszystkim ma wykaza¢ chec
nauczenia si¢ od Norwida, ze magia slow Swiadczy o falszywej Swiadomosci arty-
stycznej. Jesli jest do tego gotowy, to z autorytatywnego stanowiska poety okazuje
sie godny otrzymac druga potowe listu poczta i przez to zyskac sposobnos¢ zrekon-
struowania, jak ,potowa” tekstu staje sie caloscia.

Wrciaz jednak odpowiedzi wymaga centralna kwestia - w ktorym z etapow znaj-
dziemy ,czyn ze stowa™? W reakcji czytelniczej czy w obiecanym ciagu dalszym listu?
Chyba nie jest to jednoznaczne. W kazdym razie Norwid przez ten model recepcji
naucza, ze czyn wynika ze stowa nie automatycznie, ale wytacznie pod specyficz-
nymi warunkami, wsrod ktérych niezbedna jest wspotpraca czytelnika. Jeszcze
wazniejsze wydaje sie jednak to, ze autor nie tylko pisze. Odpowiedzialnym
tworca bedzie dopiero wtedy, gdy pozostawi tekst na tyle otwarty, iz bedzie on po-
trzebowal aktywnego stanowiska z zewnatrz, czyli wspéldzialania ze strony czytel-
nika. Akt musi by¢ mozliwos$cia tekstu, taka mozliwosScia, ktéra nie sam tekst
(,litera umiera”), lecz tylko czytelnik bedzie moglt wypetnic.

Memoriat o Mtodej Emigracji (1850) zawiera wersje polityczna owego modelu.
Aby stowo moglo stac sie ,aktywne”, musi by¢ utwierdzone z zewnatrz: ,To, co pi-
sze — przed Bogiem pisze — i w tym jest akt, ze pisze — a kto chce te mysli wziasc¢
i wcieli¢, daje slowo honoru, ze skad wyszly, zapomne z radoscia” (PW-7 114).
Mozna stad chyba wnioskowag, ze im bardziej ,wcielenie” lezy poza zasiegiem poety,
tym wyzej Norwid stawia odpowiedzialnos¢ tego, kto pracuje nad swoim ,testamen-
tem”. Akt oznacza przewaznie otwieranie potencjatu.

Wroécimy na koniec do ,Gonca Polskiego”. W odréznieniu od Pola, ktéry ponie-
kad gleboko podziwial autora Promethidiona, dziennikarz i poeta Wiadystaw Dien-
heim-Chotomski miat dlan tylko kpine. W serii felietonow Btedny ognik parodiowat
jezyk i styl poetycki Norwida, zwlaszcza z wydanego niedawno Promethidiona.
Najciekawsze wydaje sie okreslenie tego stylu poetyckiego mianem ,konceptyzmu”
(concettismo) w pierwszym z felietonow Dienheima-Chotomskiego z lutego 1851,
gdyz barokowy konceptyzm zwiazany jest z powiekszeniem rzeczy przez dalekie
metafory3*. Jednakze opinia ta nie doprowadzita dziennikarza do dyskusji pogte-

3% W. Dienheim-Chotomski, Btedny ognik. (Artykulik salonowy). ,Goniec Polski” 1851, nr 48,
z 2811, s. 2.
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bionej w zakresie poetyki (historycznej). W ,Goncu Polskim” dwa tygodnie p6Zniej
ukazalo si¢ nieublagane odniesienie si¢ Norwida do przyczynku publicystycznego;
poeta zarzucal Dienheimowi-Chotomskiemu m.in. ,przyrodzona [...] ciemnos¢”35.
W tym samym okresie (7 III 1851) opublikowat inng autodeklaracje w postaci listu
do Wtadystawa Bentkowskiego36. W kontekscie pomniejszonego czynu dokument
ten wydaje sie najbardziej frapujacy. Norwid opisuje w nim, jak postepowat, kiedy
nie zgadzal sie z dziatalnoscia publicystyczna anonimowego autora piszacego do
krakowskiego ,,Czasu”:

Kiedy C. K. N. ciemnosci momenta w korespondencie ,Czasu” spostrzegt - wyciete dru-
ki i naklejone Redakcji przestal — ubolewal - przyczyny okazywal, rad udzie-
lil. Nie skomponowal on ani jednego slowa na karb korespondenta - nie drwil - na piSmie Re-
dakcji prosit, aby imie jego podpisano, izby w osobie swej zato sprostowanie
ucierpiatl. Chcecie czynu ze stowa - oto macie!

(,Ostatnie stowo to nie sa litery”. PW-6 603)

Strukturalna réznica w stosunku do Pot-listu - przy calej bliskosci co do mo-
ralizmu - polega na tym, ze tutaj nie chodzi o pisarstwo Norwida. Poeta wystepuje
jako czytelnik, inscenizuje sie wrecz jako idealny, tylez uwazny, co wyrozumialy
czytelnik, ktéry nie waha sie wyciaga¢ maksymalnych konsekwencji z lektury.
Patos tej postawy jest z kolei ofiarny. Podczas gdy w Memoriale o Mtodej Emigracji
poeta wyrazal gotowos¢ rezygnacji z praw autorskich, jesli tylko jego program znaj-
dzie ,wcielenie”, to tutaj - jako idealny czytelnik - ofiaruje swoje autorstwo, by
umozliwi¢ poprawke cudzego bledu. Ten chyba niesprawdzalny epizod jest wysoce
nieprawdopodobny dlatego, ze ofiara zaklada rodzaj fatszerstwa dokumentu (mia-
nowicie sfalszowany podpis), co w zaden sposob nie wydaje sie do pogodzenia ze
swoistym dla Norwida imperatywem szczerosci. W takim postepowaniu mozna by
ujrze¢ akt chrzescijanskiego milosierdzia, jak to zreszta sugeruje cytat z Ksiegi
Przystow (22, 19). Sadze, ze nalezy rozumie¢ tekst mozliwie dostownie co do ,wy-
cinania” i ,naklejenia”, a wiec do kolazu bledéw korespondenta. Norwid prosi re-
dakcje o podpisanie errat jego imieniem, by moc cierpie¢ zamiast korespondenta.
Chodzi jednak czesciowo o jego — Norwida — udzial, o ile kolaz jest dzietem. Zapyta¢
musimy wiec podobnie jak w przypadku Pét-listu: gdzie w tej operacji ma miejsce
szukany ,czyn ze slowa”? Czy ,akt” czytania — 6w kolaz errat - ma by¢ uznany za
ten czyn? Czy tez ma nim byé raczej gest ofiarnego podpisania? Operacja chyba
sklada sie z obu watkow, gdyz Norwid chce pokaza¢ modelowo, ze ze slowa per se
w zadnym razie nie wynika nowa rzeczywistosc, tzn. ze teksty nigdy nie maja au-
tomatycznych skutkéw. Poniekad ta demonstracja nawiazuje do Mickiewiczowskiej
polemiki przeciwko wydrukowanej literaturze z prelekcji paryskich. Jesli zas Mic-
kiewicz poktadat nadzieje w charyzmatycznym pulsujacym ,Stowie”, Norwid pozo-
staje wyraznym sceptykiem. Slowo - zdaje sie¢ méwic¢ — nie jest o wiele zywsze niz
L2umierajaca litera”. Musi wiec przejmowac¢ umieranie, doswiadcza¢ go i w taki
spos6b poswiecac sie sferze znajdujacej sie catkowicie poza nim.

35 C. Norwid, Do ognikéw btednych na cmentarzu. Jw., 1851, nr 58, z 11 1II, s. 3.

36 Na temat okolicznosci zob. Z. Trojanowiczowa, Z. DambeXk (przy wspoludz. J. Czarno-
morskiej), Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Norwida. T. 1: 1821-1860. Poznan 2007,
s. 426, 445.
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Radykalnosc czy surowa ironicznos¢ rozwazan Norwida wyobcowata go ze sro-
dowiska ,,Gonca Polskiego”. Ilustruje to kolejny felieton Dienheima-Chotomskiego
z serii Btedny ognik z kwietnia 1851. Wciaz na nowo biorac na muszke Promethi-
diona, dziennikarz wyraza pogarde dla mysli i stylu Norwida. Co ciekawe, w pole-
mice podejmuje problematyke ,wielkiego” i ,malego”. Chyba nie zaskakuje to, ze
jako miara wielkoSci oraz wzniostej egzaltacji stuzy mu Mickiewicz:

Kto wieszcz, niech odkrywa nowe kierunki duchowi czasu, a ,przenikajac okiem stonca ludz-
kosci cale ogromy” [zmodyfikowany cytat z Ody do mtodosci- Ch. Z.], niech je do celéw przez prorokéw
przepowiedzianych wiedzie®”.

Wedlug Dienheima-Chotomskiego pewna gradacja prowadzi od ,poety” przez
~marzyciela” do ,drobnostkowca”. Ten ostatni ma, rzecz jasna, charakteryzowac
Norwida. Felietonista kontynuuje:

Kto drobnostkowiec, niech z mikroskopem w reku $ledzi straszliwe dramata robakéw w kro-
pelce, a rzucajac anathemana tych, co sie z niego Smieja, niech sie ubdstwia, ze nowe odkrywa Swiaty,
i niech sie stracha nad okropnosciami infuzjonicznymi38.

Z autorem Promethidiona wiaze zatem gleboki upadek proroczych wyzyn ro-
mantyzmu w plaskos¢ idiosynkratycznej mikrokosmicznosci. Pewnie to nie przy-
padek, ze Dienheim-Chotomski parodiuje rowniez koncepcje stowa jako ,testamen-
tu”3. Z jego tekstu nie wynika jednak, czy autor zauwazyt kalambur z ,testem”.
Pisze konsekwentnie, cho¢ absurdalnie: ,dla nas testament czynu jest
czynem™9, To znaczy, ze faza ,testujaca” nie jest mu potrzebna. Intermedium
pomniejszenia czynu okazuje sie strata czasu. Nietrudno okresli¢, co ta krytyka
przeocza. Nie zauwaza — niedobrowolnie na to wskazujac - iz motywem pomniej-
szenia jest dazenie do powszechnosci. Jak to pokazatem przez poréwnanie Norwi-
da ze Stifterem, pomniejszenie ma za kazdym razem ukazywac¢ waznosé wyzszego
rzedu. Odwrotnie, te ,wielkie” zjawiska wydaja sie partykularnymi, z kolei wywyz-
szenie patrzacego na przyrode - jak Kant opisywat oddziatlywanie wzniostosci - co
najwyzej osiagnieciem subiektywnym.

Norwid stara si¢ wprowadzi¢ ,najwieksze” w ,najmniejsze” wedlug paradygmatu
wcielenia Boga. Przejmujac od systemu romantycznego ,czyn” jako czes¢ sktadowa,
poeta rozumie go juz nie erupcyjnie, lecz jako ciagla prace nad ,zamykaniem” kota.
Z jednej strony, jako pozny romantyk opiewa nardd polski, z drugiej zas — wyobra-
za Polske pomniejszona, by przydac jej status bardziej uniwersalny. Ostatnie za-
gadnienie, ktére omoéwitlem - myslenie ,testamentalne” o literaturze — réwniez
wynika z zamiaru uniwersalistycznego, cho¢ w mniej oczywisty sposob. Norwidow-
ska persona poetycka jest zawsze pojedyncza. Pisanie jako sporzadzenie testamen-
tu to antycypacja takiego stanu, ktéry radykalnie wymyka sie piszacemu — anty-
cypacja bez zadnego osobistego udzialu w tym, co projektuje. Gotowos¢ do takiej

87 W. Dienheim-Chotomski, Btedny ognik. ,Goniec Polski” 1851, nr 75, z 1 IV, s. 1. Zob.
wezesny wiersz Norwida Marzenie. Fantazja (1840), w ktérym uzywa tego cytatu (PW-1 25).

% Dienheim-Chotomski, loc. cit.

39 Ibidem, s. 2.

40 Ibidem.
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ofiary to obowiazek, ktory Norwid naklada na swoja persone poetycka. Mozna wrecz
mowi¢ o maksymalizmie minimalizacji: w swoich mikrointerwencjach (,Chcecie
czynu ze stowa - oto macie!”) wskazuje palcem na brak czynu, to znaczy na nie-
zupelnos¢ literatury i dezyderat etyki w Polsce i na calym Swiecie.
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This article attempts a reassessment of Cyprian Norwid’s response to Romantic activism. The model
promoted by Norwid himself—the replacement of action (czyn) by labor (praca)—has the disadvantage
of presupposing a vague concept of labor that ultimately refers back to action. This article uses Harold
Bloom’s concept of an “internalization” of revolutionary prometheism in late Romanticism to show, by
contrast, how Norwid formally downscales activism. The focus on the “small” allows for a new juxta-
position with the Biedermeier, a distinctive Central European current of the time, in general and Adal-
bert Stifter’s “gentle law” (das sanfte Gesetz) in particular. This article then takes a closer look at three
cases of downscaling in Norwid’s writings: the modeling of action as circle and wheel (koto) in Prome-
thidion (1851) and other writings, the paradoxical demonstration of why God’s omnipotence reveals
itself within the realm of the “small” in Biate kwiaty (White Flowers, 1856-1857) as well as a series of
ironic micro-simulations of the “deed from the word” (czyn ze stowa), which are meant to expose con-
ventional Romantic activism as magical thinking.
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