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DZIESIEC ZESZYTOW, WYDAWANYCH CO MIESIAC, Z WYJATKIEM LIPCA
I SIERPNIA, TWORZY TOM

REDAKTOR WYDAWCY
Prof. Dr. BR. GUBRYNOWICZ GEBETHNER i WOLF

DO GENEZY ,GRAZYNY*.

Wiadomo, ze kazde dzieto poetyckie, naprawde wartosciowe i orygi-
nalne, jest wytworem przedewszystkiem wiasnych przezy¢ i dosSwiadczen
poety. W utworze subjektywnym autor mdéwi o sobie bezposrednio, w objek-
tywnym za$ odtwarza zycie pozaosobowe, ogladajgc je przez pryzmat wia-
snej indywidualnosci.

Osoba autora powinna tedy odgrywaé niezwykle wazna role przy ana-
lizie i ocenie kazdego oryginalnego utworu poetyckiego. Tymczasem, gdy
zwrécimy sie do badan nad ,,Grazyng“, — zauwazymy, ze ten moment do
tychczas nie byt tutaj nalezycie uwzgledniony. Prof. Tretiak, np. analizujac
»Grazyne“, mowi wprost o ,usunieciu sie od osobistych uczu¢ poety*
z utworu, o tern, ze ,«Grazyna», przytykajaca bezposrednio do «Dziadow»,
nie zajeta sie, nie rozgrzata sie od pozaru uczué, buchajgcego z tej piesni
mitoséci i szalenstwa, jaka sg «Dziady» w swej gtdwnej czwartej czesci“H).
Krancowo$¢ tego pogladu wystapi na tle naszych dalszych rozwazan.

Subjektywizm Mickiewicza w ,,Grazynie“ uwzglednit poniekad prof.
W. Bruchnalski2. Stusznie tez zaznaczyt, ze posta¢ Grazyny, ktorej geneza
da sie poczesci wyttumaczyé wptywami literackiemi, poczesci najwczesniej-
szemi poety — ,musi takze mie¢ podktad wrzeczywistos$ci“3.
Ale odwotanie sie w tej sprawie do ,Wspomnien przeszto$ci“ Odyrnca nie
wytrzymuje krytyki, gdyz caly obraz stosunkéw Mickiewicza do p. Kowalskiej
(pierwowzér Grazyny podtug Odynica), ktéry mozna odtworzy¢ na podstawie
».Korespondencji filomatéw* jakotez éwczesnej twérczosci poety, stanowczo
zaprzecza przypuszczeniom Odynca. Same epitety, nadawane przez poete
p. Kowalskiej, bynajmniej nie wystarczajg do uzasadnienia tych przypuszczen.

Gilebiej jeszcze siegnat tu prof. B. Chlebowski4, ktéry w osobie Lita-
wora znajduje odbicie charakteru samego Mickiewicza. Litawor, zadny po-
tegi i stawy, podtug niego, ,jest wcieleniem, cze$ciowem naturalnie, rycer-
skich i ambitnych pragniefn samego poety, zarobwno z czasow, kiedy marzyt
o tern, by zosta¢ Godfredem lub Sobieskim, jak i z p6zniejszych lat, gdy
pragnat bryte Swiata pchnaé na nowe tory. Porywajgca sita zapatu, prawda
uczucia, jakg tchnie ognista skarga Litawora, majg zrédto we whasnem sercu

9 Wstep do .Grazyny“ (Bibljoteka Narodowa N° 74. s. 1.), str. XXVIII i V.

2 Bruchnalski W. — A. M. .Grazyna“ (wstgp). Lwow 1922. str. XXXVII—XL.
3 Podkreslenie moje.

4) B. Chlebowski. Pisma. Warszawa, 1912, |, str. 164—194.
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poety“. — Ale geneza postaci samej Grazyny nadal zostata niewyswietlona
(nawet u prof. Kallenbacha), cho¢ to przeciez posta¢ pierwszoplanowa..

Niedoméwienia i jednostronnos$ci w sagdach o ,,Grazynie*“ ptyng, mojem
zdaniem, przedewszystkiem z niedostatecznego zbadania i uwzglednienia du-
chowego rozwoju poety w okresie pisania tego utworu. Skrupulatne zesta-
wienie chronologicznie utozonego tancucha utworéw owego okresu z ,,Archi-
wum filomatéw*, rzucajac duzo S$wiatta na rozwdj duchowy poety, rzuca
wszelako promienie i na posta¢ samej Grazyny. Rozpatrujgc ,,powies¢ li-
tewska“, nie nalezy zapomina¢, ze ona zostata napisana w okresie egocen-
trycznym duchowego rozwoju Mickiewicza, Kkiedy to centrum wszystkich
dazen, zapatrywan, postepowan poety byta jago wiasna indywidualnosc,
ktéra w sobie samej znajdowata oparcie i sity do dziatania nazewnatrz.
Wiasne ,ja“ wieszcza w tym okresie jest zasadniczem i gtéwnem Kkryterjum
zyciowem, z tego ,ja“ wszystko wynika, wszystko sie wysnuwa i wydoby-
wa w stosunkach poety do Swiata *. Niepodobna przeto przypusci¢, azeby
Mickiewicz, tworzac dzieto tej miary, co ,,Grazyna“, mdgt ,,usunagc“ z niego
wiasne uczucia, witasne przezycia lub tez mogt tu ,,0 sobie zapomniec”, jak
to twierdzit M. Mochnacki. | oto, przypatrujac sie blizej owemu rzekomo
krancowemu objektywizmowi ,Grazyny“, znajdujemy, Ze jest to przewaznie
tylko dobrze zamaskowany subjektywizm.

Zwrd¢émy sie do dowoddw. Tres$é, technika pisarska i wzglad na ,,Ar-
chiwum filomatow* kazaty prof. Kallenbachowi umiesci¢ ,Grazyne* w naste-
pujacym szeregu wazniejszych utworéw Mickiewicza: ,Zeglarz*, ,Switezian-
ka“, ,Switez“, ,Grazyna", ,Dudarz“, ,Dziady“Il, IV. Poréwnujac te utwory
pod wzgledem tre$ci, zauwazymy, iz wszedzie na plan pierwszy wysuwa sie
kobieta, wzglednie kobiety. ,,Korespondencja filomatow* wykazuje, ze uwage
poety zajmowaty wowczas Maryla i p. Kowalska. O nich to musiat mowic
poeta w ,Zeglarzu“, napisanym w stanie rozpaczy z powodu zamgzpdjscia
Maryli. Skarzy sie tu, ze ma

Zamiast serc czutych trgca¢ o pier$ z lodu,
Zamiast jej raczek chwyta¢ za rece z kamienia.

Bez watpienia porownanie powyzsze wypadto niekorzystnie dla p. Kowal-
skiej. Kiedy dalej poeta biadat w ,Zeglarzu“ nad zanikiem w nim ideatéw
estetycznych i etycznych, mégt mysleé¢ juz tylko o Maryli:

A komu Pigekno$¢ cate pokaze oblicze,
Potem $r6d drogi zdradliwa odlata,
Nadziei z sobg mary unoszac zwodnicze —
Ach, jakaz pozniej czczo$¢ w obszarach Swiata!

Tak, Pieknos$¢ ta (Maryla) byta zdradliwa, gdyz zawiodta kietkujacag w poe-
cie nadzieje na jej poSlubienie. _
Stan, w jakim Mickiewicz wyjezdzat na wakacje po napisaniu ,Zegla-
rza“, odbit sie¢ w jego liscie do Pietraszkiewicza (K. f. Ill, str. 361): ,Do-
czekatem sie St. Piotra pierwszy raz zimno. Nic mie wigcej nie pociesza,
tylko, ze sie przeklete lekcje ukoricza. Gdzie mam jechac¢? Co robié?

Poréw, tez P. Grebiennikow ,,Adam Mickiewicz i Lew Toitstoj w okresie egocen-
trycznym ich duchowego rozwoju™ (praca doktorska niedrukowana). Archiwum wydz. filozof.
Uniwersytetu Poznanskiego z r. 1925.
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0 czem mysli¢?“ Przytoczenia te sg niezbitym dowodem, jak malg role
w Owczesnych przezyciach poety odgrywata przyjazn jego z p. Kowalskg wo-
bec zarow mitosnych wzgledem Maryli. W lecie tegoz roku (1821) Mickie-
wicz pisze ,Switezianke”. W balladzie tej przedstawia Strzelca, ktory wy-
stawiony na prdébe przez jedng dziewczyne, nie dotrzymuje danego jej stowa
1 ulega ponetom innej dziewicy. Za to dusza Strzelca zostaje skazana na
piekielne meki pod modrzewiem. Z pewnem prawdopodobiefAstwem mozna
tu uwaza¢, iz pod postacig Strzelca kryje sie sam poeta, pod postacig pierw-
szej dziewicy — Maryla, a drugiej p. Kowalska. Ale wobec takiego przy-
puszczenia nasuwa sie nowe pytanie: jak wyttumaczy¢ wystepujaca w balla-
dzie ekspiacje poety z powodu wiarotomstwa wzgledem Maryli, popetnio-
nego w Kownie. Przeciez to ona pierwsza zawiodta wiare poety, to ona
»Zzdradliwa odlata“. Zadnej mowy o wiarotomstwie w ,Zeglarzu“ niema.
Ten motyw wystgpi dopiero po wakacyjnym pobycie poety w Tuhanowi-
czach. Pewne $wiatto na te sprawe rzuci moze list Mickiewicza do Czeczota,
opisujgcy tegoroczne zycie poety w Tuchanowiczach. ,To w poréwnaniu
do przesztego roku jest jak nasz pusty dziedziniec — czytamy tam — tak
wiele ubylo! Musze raz jeszcze widzie¢ i wiecej nigdy nie bede w tych
stronach. lluz dowiedziatem sie rzeczy! Przeznaczenie moje
estetyczne juz rozstrzygnione. Zatrzymam tu reke, bo dalej pisaé
nie wypada“ J).

Ostatnie stowa listu nasuwajg nam nastepujacy domyst. Po przyby-
ciu do Tuchanowicz poeta mdgt dowiedzie¢ sie, iz Maryla walczyta
0 swoje uczucia do niego. Odgtosem tej walki bytyby stowa Do-
meyki: ,Zyta z mezem jak z przyjacielem, jakoby niezamezna“ 2. Mozliwe
tez, ze probowata opiera¢ sie woli rodziny, ktéra naglita ja do zamazpojscia,
cho¢ wkoiAcu musiata ulec jej zadaniom. W kazdym razie wiadomosci, do-
tyczace Maryli, ktére poeta otrzymat w Tuchanowiczach, musiaty opiewac
co$ w tym rodzaju. Cierpigcy poeta przejat sie temi wiadomosciami do
gtebi serca. One tez mogty utrwali¢ jego zachwiang przedtem, mistyczng
wiare w idealng mitos¢ (,,B6g nas urzadzit ku wspolnemu zyciu®), ktdra,
cho¢ zostata pogwatcona przez ludzi, data jednak dowdd swego istnienia.
Dlatego witasnie ,,przeznaczenie estetyczne“ poety zostato ,rozstrzygnione“
na korzy$¢ Maryli. Wprowadzony nowy czynnik — walka Maryli z otocze-
niem o swoje uczucia do Mickiewicza — tlumaczy tedy przejscie poety od
zarzutu zdrady, zwréconego niejako pod adresem Maryli w ,Zeglarzu®, do
pokuty za niedotrzymanie jej przysiegi w ,Switeziance“. O ilez wyzszg od
od niego przedstawiata mu sie teraz Maryla, ktéra bronita, jak mogta swej
mitosci czy tez wiary w idealng mito$¢ wtedy, gdy sam poeta biernie cier-
piat, szukajac otuchy w obcowaniu z p. Kowalskg. Skutkiem tego nastgpita

rehabilitacja Maryli, wobec poety. | oto pokuta — poety za ztamanie przy-
siegi, walka Maryli o swojg wiare i wywyzszenie ukochanej beda moty-
wami ,Switezianki“, ,,Switezi“ i ,,Grazyny“.

Juz w ,Switezi“ Mickiewicz sktada hotd Maryli w postaci coérki ksiecia
Tuhana. Ksiezna, ufna w Bogu, podczas najazdu Rusi zacheca ojca do wy-
ruszenia z miasta na pomoc Mendogowi i do powierzenia grodu opiece bo-
skiej. W nocy na bezbronne miasto napada wojsko carskie. Wiara Tuha-

") List do Czeczota 9 sierpnia 1821 r. K. f. IIl, str. 405.
2 Wiad. Mickiewicz ,,Zywot A. Mickiewicza...“ Poznan, r. 1890. I, str. 68.
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néwny przeto zostaje wystawiona na probe. Ale ksigezna, niezachwiana
w tej wierze wsérdd krzykéw i przeklenistw pozostatych w miescie nie traci
przytomno$ci i zwraca si¢ do Boga z gorgcag modlitwa:

Jesli nie mozem uj$¢ nieprzyjaciela,

O $mier¢ btagamy u Ciebie,

Niechaj nas lepiej two6j piorun wystrzela
Lub zywych ziemia pogrzebie!

Modlitwa jej zostata wystuchana: miasto zapadto sie w ziemie i wszyscy
oprécz samej ksiezny zostali przemienieni w ziola; ksiezna za$ ukryta sie
na dnie jeziora, ktére powstato na miejscu zapadtego miasta. Tak wiec Tu-
handwna, cho¢ zostata ,zywa pogrzebana™D, obronita si¢ przed wrogiem
i ocalita swo6j honor kobiecy. Motywy, wystepujagce w ,Switeziance“ i ,,Swi-
tezi“, potacza sie, jak zobaczymy w ,Grazynie“. Psychologicznie biorac,
lato 1821 r. jest najodpowiedniejszym czasem do powstania pomystu ,Gra
zyny“. Bo tylko w tym czasie poeta, noszac sie z mys$lg o bronieniu przez
Maryle swej idealnej mitosci do niego, byt najwiecej sktonny do otoczenia
swej" ukochanej bohaterskg aureolg. Po6zniej po blizszem zetknieciu sie
i oswojeniu Adama z Marylg, po blizszem poznaniu jej uczué¢ w stosunku
do siebie i do meza, czynnik walki zmaleje i powoli catkiem utraci swoje
znaczenie. Juz w ,Dudarzu* Maryla bohaterkg nie jest, juz nie walczy
w obronie swej mitosci, tylko waha sie przy oddaniu reki wybranemu:

Stata pasterka i plotta wieniec,
To uplecie, to rozplecie,

Tylko pewne zaniepokojenie pasterki Maryli w momencie zerwania ideal-
nego zwigzku z nieszczesSliwym kochankiem odbito sie w tej balladzie!
Z biegiem czasu w poecie powstanie nawet niecheé¢ do ,Grazyny“, ktora
odbije sie w jego liscie do Czeczota z 16 grudnia 1822 r., donoszacym
0 ukonczeniu poematu: ,Skonczylem powiesé/.. Jest to pierwsza robota,
ktorej skoriczenie nic mie nie cieszy, bo po wiekszej czesci klepana invita
Minerva“2. W tem o$wietleniu dopiero nabiera pewnos$ci niepewne przy-
puszczenie prof. Kallenbacha, ze ,poczatek «Grazyny» powstat latem 1821
r. podczas pobytu w Szczorsach“ 3. RoOwniez dobrze zgadza sie to z poz-
niejszem opowiadaniem poety o swych zabiegach w sprawie wydrukowania
pierwszego tomiku poezyj w korfcu 1821 r,: ,Przepisany starannie sekster-
nik z poezyami mojemi daje Borowskiemu. Nie chwali, oprocz ,Grazyny“,
ktéra mu sie bardzo podobata“4. Albowiem wieksza cze$¢ ,Grazyny“
mogta by¢ wtedy juz napisana. Motyw zdrady Mickiewicza i pokuty za
nig (,Switezianka“) i motyw walki Maryli o swojg ,wiare* (,Switez*) zo-
staty przeniesione w ,Grazynie* na podtoze historyczne, ubrane w szaty
historyczne i przeto przeksztatcity sie do niepoznania. Mitos¢ idealna,
ktorej Maryla w oczach kochanka zostawata wierna a ktorej sam poeta sie

* Z tego samego zrodta wyplyng nieco pé6zniej stowa IV cz. ,Dziadow*:
.Gdy na dziewczyne zawotajg: ,,zono*,
Juz ja zywcem pogrzebiono!*

2 K. f IV. str. 362—363.

3 Monografja. A. Mickiewicz J. Kallenbacha I str. 201 (Poznan 1918.).

4 Wit Mickiewicz, ,,Zywot A. Mickiewicz...* |, str. 85.
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sprzeniewierzyt, zostata zastgpiona w ,Grazynie“ niemniej szlachetnem
uczuciem — mitoscig ojczyzny. Poza tern zdrada Litawora, jego udreki
z tego powodu, biernos¢ (sen) w czasie, gdy Grazyna walczy z wrogami
ojczyzny, przewrot w jego uczuciach i $mier¢ na stosie ze zwiokami Gra
zyny przypominaja chyba rzekoma zdrade Mickiewicza, jego bierne cierpie-
nia podczas walki Maryli z wrogami swego szczescia, przewrot w jego
uczuciach, gdy sie o tern dowiedziat, i wreszcie rozstrzygnienie ,przezna-
czenia estetycznego“ poety na korzy$¢ Maryli. Walka Grazyny i Maryli
ma wynik nieszczesny: obie bowiem ulegajg przemocy — pierwsza ginie,
a druga poSlubia obojetnego sobie cztowieka, a to ostatnie znaczy u Mic-
kiewicza tyle, co ,zywcem pogrzebana“. Miat tedy stusznos$¢ prof. Tre-
tiak, gdy mowit, ze ,ani historja, ani tradycja nie przekazywaty wypadku
opiewanego w ,Grazynie“, ani tez zadnej postaci, noszacej to imie tytuto-
we *), tylko ze temat ten byl wziety nie z fantazji, jak przypuszczat uczo-
ny, jeno z przezy¢ wiasnych, zwigzanych z realng postacig Maryli. To
tez Litawor zdradza temperament samego poety, a nazwa: ,Grazyna czyli
piekna ksiezna“ przypomina nam ,Pigekno$¢* z ,Zeglarza®. Takze stowa
poematu, przyréwnujace Grazyne do Litawora:

Twarzg podobna i réwna z postawy,
Sercem tez calem wydawata meza,

tatwo przywodza na pamie¢ zestawienie Mickiewicza z Marylg w IV cz.
,Dziadow*“:

Réwni, cho¢ réznych zdarzen wyksztatceni ciekiem,

Postawg sobie bliscy, jednostajni wiekiem,

Ten sam powab we wszystkiem, toz samo niechcenie,
Tez same w myslach sktadnie i w czuciach ptomienie.

Rowniez mito$é Litawora dla zony, ktéra swem bohaterstwem przeksztatcita
zdrajce ojczyzny w pogromce jej wrogéw, — jest tez mitoScig w duchu
mickiewiczowskim tego okresu, mitoscig, ktérej poeta wznidst nieSmiertelny
pomnik w ,Dziadach“ wileAskich. Mito$¢ osob, dla siebie przeznaczonych,
jak tu mniemat poeta, jest silniejsza od $mierci i tgczy kochankéw nawet
w zaSwiatach. Taka tez mito$¢ kaze Litaworowi rzuci¢ sie na stos i dobro-
wolnie zging¢ w ptomieniach razem z trupem ukochanej matzonki. Nic tez
dziwnego, ze Mickiewiczowi nie udato sie potaczy¢ réznorodnych elemen-
tow ,,Grazyny“ w jednolitg cato$¢: nie czas jeszcze tu na objektywizm, ja-
ki p6zniej wystapi w ,,Panu Tadeuszu“. W tym okresie poeta musiat jak
najwiecej tworzywa czerpa¢ ze siebie. Stad ptyna niejasnosci i usterki
w kompozycji ,,Grazyny“. Albowiem poeta pozostawiat w cieniu lub catko-
wicie zacierat momenty, ktérych brakowato w jego osobistem doSwiadczeniu.

Wkoncu zdaje sobie sprawe, ze i w moich rozwazaniach moze nie
wszystko jest pewne, ale jednak gtdéwniejsze twierdzenia wydajg sie nam
tak kuszaco prawdopodobne, iz warto wystawié je na prébe Swiatta dzien-
nego.

Koscian. Piotr Grebiennikow.

0 Wstep do ,,Grazyny* J. Tretiaka (Bibl. Naréd. Nr. 74 ser. 1) str. IX.
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