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O PIERWSZYCH PRZEKYADACH KONSTYTUCJI 3 MAJA

Sensacja, jaka wzbudzita w Europie przyjeta 3 maja 1791 Ustawa rzadowa, jest
rzecza znana, podobnie jak propaganda nowej Konstytucji przez jej tworcow,
a przede wszystkim przez Stanistawa Augustal. Jednak cho¢ od dawna wiadomo,
iz szybko pojawily sie edycje nowego prawa w jezykach obcych?, nikt nie poswiecit
owym przekladom wiekszej uwagi. Przedmiotem tego artykutu jest wiasnie proba
przyjrzenia si¢ i poréwnania trzech najwczesniejszych (jak sie wydaje) ttumaczen
Konstytucji - na jezyki francuski, angielski i niemiecki. Kazde z nich powstalo
w innych okolicznos$ciach, odmienna byla historia ich funkcjonowania i zasiegu,
po trosze rozny zreszta byl takze cel ich autoréw. R6znice mozna zaobserwowac
rowniez w, by tak rzec, postawach translatorskich - stosunku do oryginatu, ale tez
i w jakosci przekladu. Cho¢ waznym przedmiotem badan sa tu teksty, niektore
uzyte w nich sformutowania, a nawet konkretne stowa, nie jest to analiza jezyko-
znawcza. Raczej beda to rozwazania z pogranicza dziejow propagandy, historii ide,
historii jezyka politycznego i, w pewnym sensie, historii literatury — wszak Konsty-
tucja 3 Maja, cho¢ nikt tego nie dostrzegl, to jedno z bardziej udanych dziet lite-
rackich polskiego oSwiecenia.

Nie tylko przeklady roznia sie miedzy soba, odmienna jest takze nasza wiedza
o nich. Najdokladniej znamy historie ttumaczenia angielskiego, ktérego na zyczenie
krola podjat sie polski przedstawiciel dyplomatyczny w Londynie Franciszek Bu-
katy, otrzymawszy wystany 7 maja tekst Ustawy?®. Praca, w ktorej Bukatemu po-
magal zapewne ktos z jego angielskich przyjaciél, trwata krotko. Jak donosilo
ogloszenie jej wydawcy, Johna Debretta?, edycja angielska ukazata sie drukiem
31 maja®. Autora znamy takze w przypadku ttumaczenia niemieckiego. Byt nim

Zob. P. Ugniewski, Miedzy absolutyzmem a jakobinizmem. ,Gazeta Lejdejska” o Francji i Polsce

1788-1794. Warszawa 1998, s. 81-89.

2 Notowala je juz Bibliografia polska K. Estreichera.

3 Stanistaw August, list do F. Bukatego, 7 V 1791 (Warszawa). Cyt. za: W. Kalinka, Ostat-
nie lata panowania Stanistawa Augusta. Dokumenta do historii drugiego i trzeciego podziatu. Cz. 2.
Poznan 1868, s. 187.

4 Zob. anons z ,The Morning Chronicle” (1791, nr z 30 V): , Tomorrow will be published an authentic
copy of the new constitution of Poland, established by the Revolution May 3, 1791, translated from
the Polish”.

5 New Constitution of the Government of Poland, established by the Revolution, the Third of May, 1791.

London 1791. Na stronie: https://books.google.pl/books?id=SdZhAAAAcAAJ&printsec=frontcove

r&hl=pl&source=ghs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (data dostepu: 5 2021). Eg-
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Karol Glave Kobielski, ktory, co prawda, podpisal sie pod swoim dzietkiem tylko
inicjatami K. G.”, ale ofiarowujac egzemplarz Stanistawowi Potockiemu, dedykacje
opatrzyt juz nazwiskiem®. Ttumaczenie to do tej pory umykato bibliografom, nie
stanowi bowiem wydania samoistnego, lecz znajduje sie w drukowanym przez Mi-
chata Groélla niemieckojezycznym opisie wydarzen 3 maja 1791. Przykladem jest
tu Karol Estreicher, ktory wymienil w swojej bibliografii ksiazeczke Glavego’, ale
nie zorientowat sie, ze przektad Konstytucji z 1792 roku® odnotowany przez niego
w innym miejscu jako anonimowy, w istocie byl przedrukiem ttumaczenia jej frag-
mentu®. Data pierwszego wydania jest trudna do ustalenia, prawdopodobnie uka-
zalo sie ono stosunkowo szybko, bo opisy ,rewolucji” polskiej budzily najwieksze
zainteresowanie bezposrednio po jej przeprowadzeniu, ale konkretnego potwierdze-
nia tej hipotezy nie mal®. Jeszcze mniej wiemy o najbardziej znanym, wydanym
u Piotra Dufoura przekladzie francuskim!!. Przede wszystkim nie znamy jego au-
tora, natomiast date druku mozna ustali¢ do$¢ doktadnie. W ,Journal hebdoma-
daire de la Diete” ukazywal sie ten przeklad w odcinkach dopiero od poczatku
lipca'?, ale juz wczesniej, bo od 21 czerwca, drukowata go Gazeta Lejdejska's.
Poniewaz jest wysoce prawdopodobne, iz jej wydawca opart sie nie na edycji war-
szawskiej, ale na przedruku paryskim, ktory w tej sytuacji nie ukazat sie zapewne
przed 15 czerwcal4; biorac pod uwage szybkosé poczty, druku itd., wolno sadzic,

zemplarze edycji pierwszej naleza do rzadkosci, znacznie czesciej spotykane jest wydanie drugie.
Zob. tez Constitution. Hasto w: Estr. XV-XVIII, t. 14, s. 376.

6 Die Regierungs-Ordnung. W: Geschichte der Pohlnischens Staats-Veranderung vom 3 May 1791.
Nach dem Pohlnischen Berichte der Warschauer National-Zeitung. Von K. G[lave]. Warschau
[17917], s. 65-103. Na stronie: https://polona.pl/item/geschichte-der-pohlnischen-staats-veran-
derung-vom-3-may-1791-nach-dem-pohlnischen, MTE5Njc20A/109/#info:metadata (data dostepu:
512021). Egzemplarz znajduje sie w Bibliotece Wilanowskie;.

7 Glave Kobielski Karol Fryderyk. Hasto w: Estr. XV-XVIII, t. 17, s. 162.

8 Neue Konstitution von Pohlen, vom 3. May 1791. [Warschau?] 1792. https: //polona.pl/item/neue-
konstitution-von-pohlen-vom-3-may-1791,MzAwNjM2NA /4 /#info:metadata (data dostepu:
512021). Zob. tez Konstitution (Neue). Hasto w: Estr. XV-XVIII, t. 20, s. 35.

9 Glavego jako ttumacza Konstytucji wymienil za XVIII-wiecznymi czasopismami niemieckimi
H. Wahle (Die polnische Verfassung vom 3. Mai 1791 im zeitgenéssischen deutschen Urteil. ,Jahr-
bticher fiir Geschichte Osteuropas” 1971 (t. 19), z. 3 (September), s. 365).

10 przedruk ukazat sie latem w ~Staatsanzeigen” (1791 (t. 16), z. 63. Na stronie: http://ds.ub.uni-
-bielefeld.de/viewer/image/1944381_016 (data dostepu: 5 2021).

11 Forme constitutionelle décrétée par acclamation dans la séance du 3. Mai, et sanctionnée a l'unani-
mité, dans la séance suivante du 5. Mai 1791. Varsovie 1791. Na stronie: https://polona.pl/item/
forme-constitutionelle-decretee-par-acclamation-dans-la-seance-du-3-mai-et-sanctionnee-a, NDE4
Njk3Nw/4/#info:metadata (data dostepu: 15 I 2021).

12° Chodzi o numery 26-30 (Juillet-Aotit) z 1791 roku (na stronie: https: //gallica.bnf.fr/ark:/12148/
cb32801406f/date1791 liste (data dostepu: 512021)). Zob. tez J. Kowecki, wstep w: Konsty-
tucja 3 Maja 1791. Oprac. J. Kowecki. Przedm. B. Lesnodorski. Warszawa 1981, s. 57.

13 Nouvelles extraordinaires de divers endroits” [Gazeta Lejdejskal 1791, nr 49, 21 VI. Na stronie:
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=njp.32101076535705&view=1up&seq (data dostepu:
1512021).

14 Forme constitutionelle décrétée par acclamation dans la séance du 3. Mai, et sanctionnée a l'unani-
mité, dans la séance suivante du 5. Mai 1791. D’aprés l'original imprimée a Varsovie. Paris 1791.
Na stronie:https: //polona.pl/item/forme-constitutionelle-de-la-pologne-decretee-par-acclamation-
dans-la-seance-du-3-mai-et, OTAXOTY 10A/0/#info:metadata (data dostepu: 1512021). Owczesna
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ze wersja Dufourowska wyszla nie pozniej niz w polowie maja. Zdaje sie to potwier-
dza¢ informacja w liscie krola do Filippa Mazzeiego z 25 maja, iz do listu dotacza
un exemplaire pour vous de la traduction de notre forme constitutionelle”'®, Cho¢ nie
napisano tam wprost, o jakie ttumaczenie chodzi, mozna odnies¢ wrazenie, Ze byl
to wlasnie druczek Dufoura.

Wspomniane wyzej przedruki pokazuja, iz wszystkie trzy przektady mialy ,dal-
sze zycie”, a zatem spelnily swoj podstawowy cel, jakim byla propaganda Konsty-
tucji i zarazem byly odpowiedzia na zapotrzebowanie publicznosci europejskiej na
dokladna informacje o niej. Z tym ze trzeba pamieta¢, iz zaden z nich nie byl dla
tej publicznosci pierwotnym Zrédlem wiedzy o tresci dokumentu. Wydarzenia
w Polsce, podobnie jak tekst nowego prawa, wywolaly ogromne zainteresowanie juz
od chwili, kiedy pierwsze wiadomosci o nich dotarty za granice!®. Dos¢ doktadne
ekscerpty z Ustawy rzadowej, zapewne czerpane od polskich przedstawicieli dy-
plomatycznych, publikowaly juz w maju gazety miedzynarodowe, prasa francuska
(okoto 25-30 maja)!” i angielska (miedzy 23-30 maja)'8. W to zainteresowanie
wpisaly sie takze pelne ttumaczenia Konstytucji, acz w roznym stopniu. Najwiekszy
sukces odni6st chyba Bukaty. Co prawda, jego przeklad byt adresowany wytacznie
do odbiorcy anglojezycznego, a wiec publicznos¢ byla dos¢ ograniczona, za to re-
akcja bardzo zywa — $wiadczy o tym nie tylko drugie wydanie thumaczenial®, ale tez
fakt, ze przeklad zostal przedrukowany w wersji pelnej w trzech gazetach londyn-
skich, obszernie zas$ streszczony jeszcze w dwoch?’. Zwazywszy, iz prasa londyniska
byla zrédtem informacji o sprawach zagranicznych dla calej Anglii, mial szanse
dotrze¢ do bardzo szerokiej publicznosci. Dzieje ttumaczenia Glavego nie sa tak

seria bibliograficzna Feuille de correspondance de librairie (T. 1. Paris 1791, s. 76, poz. 483) odno-
towata ukazanie sie przedruku pod data 26 VI 1791 (na stronie: https: //babel.hathitrust.org/cgi/
pt?id=nyp.33433069133639&view=1up&seq=86 (data dostepu: 1512021)).

15 Stanistaw August, list do F. Mazzeiego, z 25 V 1791. Odpis W. Lukaszewicz. Bibl. Na-
rodowa w Warszawie, BN akc. 11/356, s. 521 (na stronie: https://polona.pl/item/listy-do-filippo-
mazei-ego-z-lat-1788-1791, MTY3NzQ5NzU/ 1/ #info:metadata (data dostepu: 24 II 2021)).

16 O reakcjach na Konstytucje 3 Maja zob. M. Handelsman, Konstytucia 3 majar. 1791, a spét-
czesna opinia publiczna we Francji. ,Przeglad Historyczny” 1909 (t. 9). - A. Zahorski, Moniteur
lat 1789-1795 o sprawach polskich. Jw., 1966 (t. 57). - Wahle, op. cit., - A. Grzeskowiak-
-Krwawicz, Sensacja - informacja - komentarz. Londyriska prasa informacyjna o polskich ,re-
wolucjach” 1791 roku. ,Kwartalnik Historyczny” 2009, nr 3. - A. Vuillez, La Perception francaise
des affaires de Pologne (1791-1795). Praca magisterska napisana pod kier. E. Dziembowskie-
go na Université de Franche-Comté. Besancon 2015 (uprzejmie dziekuje za uzyczenie mi jej przez
autora).

17 Zob. Handelsman, op. cit., s. 85 n. - Vuillez, op. cit., s. 108 n.

18 Zob. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 103.

19 Miato ono taki sam tytut, jak pierwsze, z tym ze z adnotacja , The second edition” (na stronie: https: //
polona.pl/item/new-constitution-of-the-government-of-poland-established-by-the-revolution-the-
third-of MTEwOTI2Mw/ 7/ #info:metadata (data dostepu: 1512021)). Ta wtasnie edycja bedzie tu
cytowana. Zachowano oryginalna pisownie XVIII-wieczna we wszystkich cytatach z obcojezycznych
przekladéw Konstytucji. W artykule przywoluje sie nastepujace jej wydanie w jezyku polskim:
Konstytucja 3 Maja 1791. Na podstawie tekstu Ustawy rzqdowej z Architvoum Sejmu Czteroletniego
przechowywanego w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie. Oprac., wstep A. Grze§-
kowiak-Krwawicz. Warszawa 2018. Na stronie: http://agad.gov.pl/wp-content/uplo-
ads/2018/12/Konstytucja-3-maja_PL-v5.pdf (data dostepu: 15 I 2021).

20 Zob. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 104.
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dobrze zbadane. Wiemy jednak, ze nie tylko wyszlo drugie, osobne wydanie, cho¢
nie wiemy, gdzie sie ukazato?!, lecz takze, iz pelna wersja ksiazki Glavego, zawie-
rajaca zarowno Konstytucje, jak opis wydarzen 3 maja, byta dostepna dla czytel-
nikéw niemieckich. Ksiazke sprzedawano i w Warszawie, i w Lipsku?2. Ze wzbu-
dzita zainteresowanie, potwierdza fakt, iz powotywano sie na nia w prasie?3,
a takze iz z ksiazki tej wlasnie tres¢ Konstytucji zostata in extenso przedrukowana
w Schlozerowskim ,Staatsanzeigen”, z obszernym komentarzem wydawcy?4,

Paradoksalnie, nie do konica sukcesem propagandowym byla edycja francuska,
z racji jezyka potencjalnie adresowana do najszerszej publicznosci. Co prawda, jej
tekst byl drukowany w miedzynarodowej Gazecie Lejdejskiej, a paryski przedruk
ukazal sie stosunkowo szybko, by¢ moze z inicjatywy Mazzeiego, jednak w pewnym
sensie bylo to juz za pozno. Ogromne zainteresowanie wypadkami w Polsce, przy-
najmniej we Francji, oslablo, szczeg6lnie po 20 czerwca, czyli po ucieczce Ludwi-
ka XVI do Varennes. Nie wida¢, by prasa francuska opublikowatla tekst Konstytu-
cji. Wymowne jest, ze nawet skadinad bardzo Polsce zyczliwy Jean Luzac drukowat
Ustawe az trzy tygodnie (od 21 czerwca do 15 lipca), niejako spychajac ja na mar-
gines, wobec natloku informacji z Francji, wyraznie uwzgledniajac wieksze zainte-
resowanie czytelnikow sytuacja w tej ostatniej?5. Cho¢ wiec zasieg przektadu
francuskiego byl niemaly, jednak mozna odnies¢ wrazenie, ze nie do konica spetnit
nadzieje wydawcow. Nie wiemy, co prawda, kto konkretnie dokonat przektadu, ale
jego bardzo staranna forma, oddajaca wszelkie niuanse Konstytucji, zdaje sie su-
gerowac, jesli nie udzial w tym przedsiewzieciu tworcow Ustawy, to konsultacje
z nimi, a zarazem spora wage przywiazywana do tego przekladu i zapewne takze
do jego wplywu na opinie miedzynarodowa.

Prowadzi to do kolejnej kwestii, bardziej szczegélowych celow, jakie chcieli
osiagna¢ wydawcy przekladow Konstytucji. Wspélne bylo niewatpliwie pragnienie
zaprezentowania nowego prawa opinii miedzynarodowej, ale kazda z edycji poka-
zywala je troche inaczej. Najbardziej ascetyczna forma odznaczala sie edycja fran-
cuska, ograniczajaca sie do samego tekstu Ustawy nawet bez konczacej ja Dekla-
racji Stanéw Zgromadzonych?®. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz wydawca uznat decyzje

2l Domniemanie K. Estreichera (Estr. XV-XVIII, t. 20, s. 35), iz byl to druk M. Grélla, budzi

powazne watpliwosci. Nie tylko druk wyglada dos¢ niestarannie, a czcionka nie przypomina ele-

ganckiej czcionki Grolla, ale wydawca w daleko idacy sposéb zmienit zapis ortograficzny w stosun-

ku do edycji Gréllowskiej. Znamienne, ze druczku tego nie wymienia Z. Wolski (Spis wydawnictw

wysztych w Dreznie, Lipsku i Warszawie naktadem lub czcionlkcami Michata Grela (Groella) drukarza,

Iesiegarza i naktadcy polskiego wieku XVIII. Warszawa 1896. Na stronie: http: //bc.wbp.lublin.pl/

dlibra/plain-content?id=9660 (data dostepu: 19 II 2021)).

Swiadczy o tym zamieszczona na koricu oferta ksiazkowa do nabycia u wydawcy w Warszawie

i ,bey Herrn Hertel zu Leipzig”.

28 Zob. Wahle, op. cit., s. 357, 365.

24 W ,Staatsanzeigen” (1791 (t. 16), z. 63, s. 328) w przypisie podano, ze tekst zostat przedrukowa-
ny za ksiazka Glavego. Zob. tez Wahle, op. cit., s. 365.

25 Zob. ,Nouvelles extraordinaires de divers endroits” 1791, nry 49-56.

26 To troche podwaza domniemanie o udziale tworcow Ustawy w tym przedsiewzieciu. Co ciekawe,
oparte na innej podstawie streszczenia Konstytucji w prasie francuskiej, ktore ukazywaly sie
w maju, na konicu zawieraly notke: ,Apres quoi fut déclaration énergique”, i krétka informacje o jej
tresci.
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prawa za tak istotne, Ze wlasnie na nich chcial skupi¢ cala uwage czytelnika, liczac,
by¢ moze, iz ma on juz jakas wiedze na temat okolicznosci ustanowienia Konsty-
tucji. Inaczej jest w pozostalych edycjach. Bukaty takze skoncentrowal sie na
tresci prawa, jednak potraktowal je szerzej. Pierwsze angielskie wydanie Konsty-
tucji (40-stronicowe) zawieralo, co prawda, tylko jej tekst (z Deklaracja), ale sygna-
lizowano w nim, ze w przygotowaniu sa przektady kolejnych ustaw, a konkretnie
Prawa o sejmikach?’. I rzeczywiscie, drugie wydanie Konstytucji jest juz spora
ksiazeczka (liczaca 110 stronic), Ustawie rzadowej towarzysza zas przeklady Prawa
o sejmikach oraz ustawy Miasta nasze krélewslcie, czyli Prawa o miastach. Wybor
byt nieprzypadkowy, obie te ustawy zostaly wiaczone do Konstytucji (art. VI, III)
i Bukaty najwyrazniej chcial w pelni pokaza¢ czytelnikom nowy stan prawny. Nie
bez znaczenia mogla by¢ takze popularnos¢ w Anglii reformy miejskiej niemal do-
rownujaca popularnosci Konstytucji. Wreszcie polski dyplomata wiedzial, ze wy-
padki z 3 maja zostaly juz drobiazgowo zrelacjonowane przez prase.

Inaczej Glave, ktory wlaczyt Konstytucje w rozbudowany, oparty na relacji
z ,Gazety Narodowej i Obcej” z 7 maja, opis wydarzen towarzyszacych jej ustano-
wieniu, cho¢ wyraznie wyroznit ja graficznie?®. Konstytucja jest swego rodzaju
zwienczeniem omowionych wczesniej wypadkow, lecz nie zamknieciem ksiazki,
ktora zawiera jeszcze krotki opis dalszych wydarzen (w tym sesji z 5 maja), pole-
mike z malkontentami i osobisty, utrzymany we wznioslym tonie komentarz auto-
ra. Czytelnik miat wiec nie tylko zapozna¢ sie z nowym prawem, ale tez dowiedziec¢
sie o okolicznosSciach jego powstania, wreszcie wprost wzywano go do poparcia
nowej Ustawy. Nie nalezy zapominac, ze tekst Glavego byt adresowany tak do cu-
dzoziemcow, jak i do niemieckojezycznych mieszkancow Rzeczypospolite;j.

Poréwnanie tekstow ttumaczen zacza¢ wypada od faktu, iz oficjalna nazwa
nowego prawa — Ustawa rzqdowa - pojawia si¢ na karcie tytutowej jako Forme
Constitutionelle tylko w wydaniu francuskim. Niemieckie przedstawialo sie jako
Geschichte der Polnischen Staatsverdnderung, a nazwe Konstytucji przettumaczona
jako Die Regierungs-Ordnung znajdujemy dopiero na s. 65 nad jej tekstem. W edy-
cji angielskiej nazwa ta nie pojawia sie weale, czytelnik zas moze zapoznac sie z New
Constitution of the Government of Poland. Co ciekawe, podobna decyzje podjal wy-
dawca drugiej edycji niemieckiej, rezygnujac z nazwy oficjalnej na rzecz Neue Kon-
stitution von Pohlen. Mozna odnies¢ wrazenie, iz obaj postuzyli sie ta nazwa - jako
bardziej rozpoznawalna - gdyz pod nia wlasnie Konstytucja od poczatku funkcjo-
nowala w Europie. Wszyscy bez wyjatku opatrzyli swoje tytuly data, z tym ze Bu-
katy pisal o ,, The Revolution, the Third of May, 1791, co wiazalo sie z angielska
narracja o wydarzeniach w Polsce, cho¢ niekoniecznie ucieszyloby Stanistawa
Augusta. Stanowisko twércéow Ustawy oddaje tytul francuski, w ktérym zaznaczo-
no, iz zostata ona , décrétée par acclamation dans la séance du 3 mai, et sanctionnée
a lunanimité dans la séance suivante du 5 mai 1791”. Wpisywalo sie to w oficjalna
akcje propagandowa, podkreslajaca nie tyle rewolucyjnosé, ile legalnos¢ nowego
prawa i sposobu jego ustanowienia.

27 Zob. The Constitution (wyd. 1), s. 40: , The Law concerning Dietines, or primary Assemblies of Poland,

alluded to in the preceding publication, will be published in a few days”.
28 Glave umiescit ja na osobnej skladce, pod osobnym tytutem: Die Regierunsg-Ordnung.
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Jak juz powiedziano, bylo to thumaczenie wlasciwie bezbtedne, niemal nieska-
zitelnie wierne oryginatowi, oddajace kazda subtelnosc¢ tekstu polskiego?®. Przy-
kladem tego, iz jego autor/autorzy starali sie dobiera¢ stowa w spos6b staranny
i przemyslany, jest tytut artykulu IV Konstytucji, brzmiacy w oryginale Chtopi
wloscianie. Przysporzyl on wiele klopotéw tlumaczom, ostatecznie w wersji nie-
mieckiej pojawil sie jako Adeliche Bauern, a po angielsku dos¢ bezpretensjonalnie
jako Peasants and Villagers. Autor przekladu francuskiego zdecydowat sie¢ na Colons
et autres habitants de la campagne. Uzyt stowa niezbyt popularnego, o czym swiad-
cza wzmianki w prasie francuskiej, w ktorych artykut ten tytutowano Payssans et
vassawc, jednak najlepiej oddajacego sytuacje polskich wioscian, przynajmnie;j
jesli wierzy¢ definicji z Encyclopédie Denisa Diderota3!. Jezeli pojawialy sie zmiany
w stosunku do oryginalu, to bardzo drobne, cho¢ nie zawsze bez znaczenia. Nie-
ktore z nich zdaja sie jakby z lekka wpisywa¢ Konstytucje w dyskurs rewolucyjny -
czesciej pojawiaja sie stowa ,citoyen™?, a takze ,République”, choé¢ to ostatnie
moglo wynikaé po prostu z potrzeby doprecyzowania pewnych kwestii, bo stowo to,
de facto nie wystepujace w oryginale, uzywane jest tez przez autoréw pozostatych
przektadow. Wzmocnieniu uleglo stwierdzenie o swobodach religijnych w artykule II,
w wersji francuskiej Konstytucja gwarantowata ,une liberté de croyance entiere”
(s. 5), gdy w polskiej ,pok6j w wierze i opieke rzadowa” (s. 62). Z kolei w artykule IV
troske o wloscian dyktowac mialy ,la justice, Uhumanité” (s. 10), ale juz nie ,,obo-
wiazki chrzescijanskie”, jak w wersji polskiej (s. 65). W artykule VII krol nie wypo-
wiada sie juz we wlasnym imieniu, ,iz po zyciu, jakiego nam dobro¢ Boska pozwoli
[...]I” (s. 71), lecz w trzeciej osobie mowa jest o tym, co nastapi po Smierci ,,du Roi
heuresement régnant aujourd’hui [...]” (s. 25). Nawiasem mowiac, jest to jedyne ttu-
maczenie, w ktorym krolowi odebrano glos. Sa to wszakze korekty bardzo delikatne.
Dwukrotnie zdarzylo sie autorowi przekladu doda¢ swoj tekst, by wzmocni¢ przekaz:
raz, gdy w artykule VI polskie sformutowanie ,wolnemu narodowi polskiemu” (s. 70)
uzupelnil ,.et ne dépendant que d’elle seule [...]" (s. 22), i drugi, kiedy sukcesje uznal
~comme le seul moyen d’assurer notre existence politique” (art. VII, s. 25). Byly to
jednak decyzje rzadkie, nie wplywajace w zaden sposob na tres¢. Czasem zdarzaly

29 Poza bardzo drobnymi zmianami wyniklymi z wtasciwosci jezyka francuskiego, rezygnacja z wtre-
tow tacinskich (nielicznych) i matymi modyfikacjami w artykule XI.

30 Tak np. w: ,Gazette universelle” (1791, nr z 28 V), ,Revolutions de France et de Brabante” (1791,
nr 79, s. 34), ,Gazette nationale ou le Moniteur universelle” (1791, nr z 30 V) i ,Le Logographe”
(1791, nr z 6 VI; w tekscie wydawca uzywa okreslenia ,le colon”, ale w tytule artykutu sie ono nie
pojawia).

31 Zob. Colon. Hasto w: Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers.
Mis en ordre et publié par D. Diderot et quant a la partie mathématique, par J. le Rond
d’Alembert. T. 3. Paris 1753, s. 647: ,(Jurispr.) du Latin »colonuss, se dit en quelques provinces
pour »fermier d’'un bien de campagne-. »Colon partiaire«, est celui qui au lieu de fermage en argent,
rend au propriétaire une certaine partie des fruits en nature. On Uappelle aussi quelquefois 'mé-
tayer«; mais ce nom ne lui convient que quand la convention est de rendre la moitié des fruits.
Quelques-uns ne rendent que le tiers franc, plus ou moins; ce qui dépend de l'usage du lieu & de la
convention”. Na stronie: https://fr.wikisource.org/wiki/Page:Diderot_-_Encyclopedie_lere_edi-
tion_tome_3.djvu/663 (data dostepu: 15 I 2021).

32 Np. art. VIII (s. 38): ,pour[...] toutes les classes de citoyens” (,dla wszystkich stanéw”, s. 77); podob-
nie art. II (s. 8): ,citoyens” i art. VI (s. 20) , le corps de citoyens” zamiast ,narod”.
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sie zmiany redakcyjne, powodujace, ze tekst stawatl sie czytelniejszy niz w orygina-
le (art. VI, s. 17). Zreszta takie zabiegi (udane) mozna dostrzec we wszystkich ttu-
maczeniach.

Cho¢ pewna stronniczosé frankofona kaze mi uznac¢ przektad francuski za
najelegantszy jezykowo, jednak takze ttumaczenie niemieckie jest bardzo rzetelne,
a jego autor staral sie dobrac¢ stowa najlepiej oddajace nazwy i okreslenia polskie.
O trudnosciach z tym zwiazanych dwukrotnie wprost poinformowal czytelnikow.
Raz przy okazji nazwy ,Strazy Praw”, nastepnie — wyjasniajac, dlaczego polskie-
go ,samowladce” przetozyl jako ,despote”, nie uzywajac blizszego stowa ,Selbst-
herrscher”, zdaniem ttumacza, za stabo oddajacego oryginal®3. Notabene wydawca
drugiej edycji zrezygnowatl tu z przypisu, ale za to w tekscie, w nawiasie podal
brzmienie polskie, niemieckie i, co ciekawe, rosyjskie34. Bardziej interesujace sa
jednak rozwazania Glavego na temat mozliwosci (lub ich braku) wiernego przeto-
Zenia nazwy nowego organu wykonawczego. Rzeczywiscie, nastreczata ona ttuma-
czom sporo klopotu. W wersji francuskiej przettumaczono ja jako ,le Conseil de
Surveillance”, po angielsku , the Council of Inspection®, przektad niemiecki wyda-
je sie najblizszy oryginatu: ,die Wache der Gesetzte” (s. 82). Mimo to ttumacz z nie-
go zrezygnowal, wyjasniajac, ze Niemcy nie dysponuja wystarczajaco tadnym od-
powiednikiem, ktory dostatecznie podkreslitby, iz czlonkowie tego ciata maja byc
straznikami ustaw przyjetych przez przedstawicielstwo narodu®®. I rzeczywiscie,
poza nielicznymi wyjatkami ttumacz zachowat polskie slowo (w zapisie ,Stras”). Co
ciekawe, uwagi poniekad filologiczne staly sie dla Glavego punktem wyjscia do
refleksji politycznych, ktére konczyt, wyrazajac nadzieje, iz takze narody sktadaja-
ce sie na wspolnote niemiecka z czasem, wzorujac sie na Polakach, przeksztalca
ministrow w odwolywalnych straznikoéw parnistwa (s. 75). Wypada jedynie wspomnie¢,
ze wydawca drugiej edycji nie tylko zrezygnowat z tych rozwazan, ale dos¢ bezce-
remonialnie (i niezbyt trafnie) nazwat 6w organ ,die Staatsrath”, stosujac nazwe
niewatpliwie bliska czytelnikom niemieckim, lecz do$¢ daleka od postrzegania tej
instytucji przez jej twoércow. O dobrym orientowaniu sie Glavego w niuansach pol-
skiej terminologii politycznej Swiadczy rowniez okreslenie sejmu, ktory po polsku
zostal nazwany ,gotowym”. Tak tez go przettumaczyl - ,der fertige Reichstag”,
tymczasem po francusku byla to ,la diéte permanente”, a po angielsku ,allways
existing™’. W zasadzie kazda z tych nazw oddawata idee prawodawstwa zawsze
gotowego do dziatania, ale w kontekscie polskich dyskusji: sejm nieustajacy czy go-
towy, nalezy doceni¢ doktadnos¢ ttumacza niemieckiego. Podobnie jak wowczas,
kiedy ,rokosz” nazwal on ,Auffstand des Adels” (s. 102). Ttumacz angielski zas

33 Po polsku (art. VII, s. 72) brzmialo to: ,Nie samowtadca, ale ojcem [...] narodu [...]”; pozostali ttu-
macze uznali, ze krél polski nie jest wiadca absolutnym (,monarque absolu”, ,absolute monarch”).

34 Zob. Neue Konstitution, s. 19: ,Er soll kein Despot (Samowladca, russ. Samoderzek, Selbst-
herrschern) [...]".

35 Cho¢ za pierwszym razem pojawilo sie tez polskie stowo: ,Straz, or the Council of Inspection”
(s. 20).

36 Onjeden doktadnie przettumaczyt polskie sformutowanie z artykutu VII ,Straz praw narodowych”
(s. 75), jako ,Rath der Weéichter der National Gesetze” (s. 91), w wersjach angielskiej i francuskiej
byla to po prostu ,Le Conseil” (s. 33) i ,the Council of Inspection” (s. 29).

87 Cho¢ pojawito sie (za pierwszym razem) okreslenie ,always ready to meet” (s. 17).
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oddat to stowo niezbyt trafnie ,insurrection” (s. 41)38. Z kolei przektadajac nazwe
lokalnych komisji porzadkowych Glave wykazat si¢ juz nie trafnoscia jezykowa, lecz
znajomoscia instytucji, uzyt bowiem okreslenia , Civil-Kriegs” (s. 92) - istotnie, ich
pelna nazwa, ktora w Konstytucji sie nie pojawila, brzmiata: Komisje Porzadkowe
Cywilno-Wojskowe. Analogicznie do przekladu francuskiego - ttumacz niemiecki
dokonywat czasem zmian stylistycznych, ktore zreszta poprawialy jasnosc tekstus?,
nie bylo ich jednak wiele, podobnie jak wiasnych dodatkow tlumacza. Najbardziej
znaczacy znajdowat sie w artykule IV, gdzie Glave dodal, iz kazdy, kto znajdzie sie
na ziemi polskiej , freyer Herr und Meister seyn soll” (s. 73), co wzmacnialo wymowe
tego fragmentu. Jesli zdarzaly sie niezrecznosci lub pomylki, to nieliczne i bardzo
drobne??, nie zmieniajace tresci prawa.

Nie da sie tego niestety powiedzie¢ o przekladzie angielskim. Wydaje sie, iz
w tym wypadku pospiech wplynal niekorzystnie na jakosc¢. W kilku miejscach au-
tor opuscit cale (co prawda, niewielkie) akapity, znikly fragmenty zdan lub pewne
sformulowania. Czasem mogla to by¢ decyzja Swiadoma. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze ttumacz w ogole mial tendencje do upraszczania tekstu, skracania albo pomija-
nia sformulowan bedacych raczej publicystyka niz tekstem prawa. Tak sie stalo,
gdy skrocil wywod, ktory przekonywal o koniecznosSci wprowadzenia tronu dzie-
dzicznego w artykule VII, do formuly, iz jest to konieczne ,from prudent motives”
(s. 21), zapewne uznajac, ze jest on zbedny dla angielskich odbiorcow. Analogicznie
w Delklaracji ttumacz opuscit cze$¢ wyrazow wdziecznosci dla Opatrznosci za ,zda-
rzona chwile pomyslna” (s. 80) oraz zwiazanych z nimi nakazéw nabozenstw dziek-
czynnych. W tym wypadku przypuszczalnie pewne znaczenie miala Swiadomos¢,
ze przeklad zaadresowany zostal do innowiercow niechetnych obrzedom katolickim.
Podobnie moglo by¢, gdy informacje, iz Swietem Konstytucji bedzie dzien ,Swietego
Stanistawa, biskupa meczennika, patrona Korony Polskiej” (s. 80), a wiec 8 maja,
tlumacz zastapit enigmatycznym stwierdzeniem, ze bedzie to ,a day, N. N.” (s. 40).
Najciekawszy wydaje sie skrot dokonany w artykule IV. Ot6z rozwazania o umowach
dziedzica z wloScianami w oryginale dos¢ wyraznie ,rozpisano na role”, osobno
podane sa wynikajace z nich powinnosci pana, osobno chlopéw, w ttumaczeniu
zostaly one potaczone jako ,mutual and reciprocal obligation”, obowiazujace obie
wcontracting parties” (art. IV, s. 10). Ten niewielki zabieg zrownywal w pewnym
sensie umawiajace sie strony i cho¢ nie zmieniat tresci prawa, modyfikowal, trud-
no powiedzie¢ czy celowo, jego wydzwiek. Jednak nie wszystkie zmiany stanowity
mniej czy bardziej Swiadoma decyzje tlumacza, niektore sa ewidentnie skutkiem
pospiechu. W kilku miejscach wypadly bowiem ustepy bedace decyzjami prawa -
o zniesieniu instrukcji wiazacych (art. VI, s. 18), o trybie powolywania ministrow
(art. VII, s. 28), czy informacja, ze prymas nie podpisuje decyzji Strazy (art. VII,
s. 25), i fragment o zwolywaniu sejmu w artykule IX o regencji (s. 35). Czasem
zdarzaja sie pomyltki, jak wtedy, gdy zamiast ,sejmu terazniejszego” w preambule
pojawiaja sie ,future Diets” (s. 5), nie ma ich jednak wiele.

Pod wzgledem jezykowym tlumaczeniu Bukatego nie da sie nic zarzucic, jest

38 We francuskim przektadzie tego fragmentu nie ma, bo byt w Deklaragji.
39 Tak np. art. VI, s. 78, czy Deklaracgja, s. 100.
40 Zob. chociazby art. VIII, s. 92-93: ,durch [...] Personen”, po polsku ,przez magistratury”.
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napisane nie tylko poprawna, lecz fadna i klarowna angielszczyzna, niekiedy kla-
rowniejsza od tekstu oryginatu. Tlumacz doktadnie i precyzyjnie oddal w jezyku
angielskim wszystkie opisy zmian ustrojowych, miejscami moze nawet precyzyjniej
niz w oryginale (art. V, fragment o sejmie gotowym (art. VI)). Podobnie jak w prze-
kladzie francuskim pewne subtelne zmiany wskazuja, ze Bukaty staral sie nie
tylko przettumaczy¢ tekst, ale takze dostosowac go do angielskiego jezyka politycz-
nego. W preambule pojawiaja sie prawa naturalne (,natural rights”, s. 4), ktore
w polskim oryginale w ogdle nie wystepuja, a dalej - niejako w konsekwencji - pod-
kreslenie, iz ministrowie beda karani za ,transgression of positive laws” (art. VII,
s. 29), gdy po polsku byta mowa po prostu o ,przestepstwie prawa” (s. 75). Cho¢
w stosunku do postow Bukaty uzywa okreslenia ,,nuncios”, jednak przywotujac po
raz pierwszy izbe poselska, pisze ,House of Nuncios, or Deputies” (art. VI, s. 13), co
jest wyraznym nawiazaniem do terminologii angielskiej. Zamiast ,ministréow pie-
czeci” pozostawionych przez innych ttumaczy, pojawiaja sie ,Minister of Justice”
i ,Minister for the Foreign Affaires” (s. 25)*!. Czasem doprecyzowuje kwestie, ktore
dla Anglikow mogly by¢ niejasne, np. w artykule VI, gdy mowa jest, iz krol wysle
propozycje od tronu ,wojewodztwom, ziemiom i powiatom” (s. 67), ttumacz dodat,
ze uczyni to ,by the circular letters before the Dietines” (s. 14), opisujac procedure
tradycyjna i oczywista w Rzeczypospolitej, ale nieznana Anglikom.

Przeklad Bukatego na pewno nie jest ttumaczeniem literalnym, tak jak dwa
poprzednie, wydaje sie jednak, ze mimo to swoja funkcje spetnil dobrze. Wyliczone
wezesniej braki moglyby mie¢ znaczenie dla odbiorcy polskiego, ale dla czytelnikow
angielskich byly to sprawy calkowicie marginalne. Mozna by nieco przewrotnie
powiedzie¢, iz thumaczenie to stanowi wierny przektad Konstytucji, jednak wedtug
standardow XVIII-wiecznych, znacznie liberalniejszych niz nam wspotczesne.

Przedstawione tu oméwienie trzech ttumaczen Konstytucji 3 Maja na pewno
nie jest pelne, bo tez, jak powiedziano na wstepie, celu tego artykutu nie stanowi-
ta ich szczegotowa analiza filologiczna. Stad jedynie przykiadowo przywolywano tu
i starano sie¢ poréwnac decyzje podejmowane przez tlumaczy w odniesieniu do
konkretnych sformutowan Ustawy rzadowej, funkcjonujacych w niej nazw i pojec.
Juz ten krotki i niejako wstepny przeglad pokazuje pewne podobienstwa, a z dru-
giej strony, takze réznice w ustosunkowaniu sie do tekstu oryginatu. Autorzy
omoéwionych przekladéw chcieli jak najczytelniej oddac tres¢ nowego prawa, sta-
rali sie znalez¢ wtasciwe stowa, by jak najtrafniej przelozy¢ nazwy instytucji i ter-
miny ustrojowo-prawne. Zarazem takze wszyscy probowali dostosowac sie do je-
zyka politycznego kraju/krajéw, w ktorych przeklad mial funkcjonowac, ale czyni-
li to Srodkami bardzo subtelnymi, nie zmieniajacymi sensu przektadanego tekstu.
Jednak strategie translatorskie sa nieco odmienne. Tlumaczenie francuskie miato
by¢, jak sie wydaje, w zamierzeniu autora/autoréw catkowicie przezroczyste, sta-
nowilo tylko i az dokument prawa. Przeklad niemiecki, cho¢ rownie dokladny, byl
natomiast bardziej osobisty, takze z racji umieszczenia w szerszym kontekscie.
Jego autor nie ukrywal swoich pogladéw, a dwukrotnie odstonil tez kulisy swojej
pracy tlumacza. Wreszcie Bukaty przyjal wyraznie odmienna strategie, traktujac

4l W wersjach francuskiej i niemieckiej przettumaczono literalnie ,Ministre de sceaux” (s. 29), ,Mini-
ster Siegelbewahrer” (s. 88), ale juz ,Ministre des affaires etrangéres” (s. 30).
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tekst dos¢ ,free a hand”, jak mawiaja Anglicy, co jest troche zaskakujace, poniewaz
tworzyl dokument niemal oficjalny, jesli sie weZzmie pod uwage jego status dyplo-
matyczny i polecenie krola.

Wydaje sie, iz wszystkie trzy przedsiewziecia okazaly sie sukcesem zaréwno
translatorskim jak propagandowym. Ich autorom udato sie nie tylko zapozna¢ z pol-
ska Konstytucja réznojezycznych odbiorcow europejskich, ale tez oddac jej tresé
i forme, a zarazem wpisac ja w 6wczesny europejski dyskurs polityczny.
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