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CUDZOZIEMSKIE PRZYPADKI PEWNEJ ,BAGATELKI"*
O POLSKICH PRZEKLADACH ,LE TEMPLE DE GNIDE” MONTESKIUSZA
W XVIII WIEKU

La bagatelle futile de Montesquieu s’avére étre assez riche en
significations pour que les lecteurs de différentes époques et pays
la comprennent et la commentent ¢ leur maniére!.

Le Temple de Gnide to nie tylko ,étrange fruit littéraire [dziwny owoc literacki]"?,
obiekt sprzecznych sadéw od chwili wydania w 1725 roku przez paryskiego ksie-
garza Nicolasa Simarta (jako anonimowy przeklad dziela nieznanego autora grec-
kiego)3, a do dzi$ - powod zdziwienia spowodowanego paradoksalnym kontrastem
miedzy powaga tworcy a lekkoscia tresci. To rowniez szczegolny przypadek, w kto-
rego historii mistyfikujacy chwyt pseudoprzekiadu spotyka sie ze zjawiskiem prze-
kladu wewnatrzjezykowego, ilustrujacy nieostrosc i plynnos¢ autorskiego statusu

*  Zob. wczesniejsze studium: E. Skibinska, Osobliwe przypadki pewnej ,bagatelki”. O ,Le Temple
de Gnide” Montesquieu. ,Wiek Oswiecenia” 2018.

E. Rzadkowska, A propos d’une traduction polonaise du ,Temple de Gnide” de Montesquieu.

~Kwartalnik Neofilologiczny” 1985, z. 2, s. 133. Przeklad polski: ,Frywolna bagatelka Monteskiusza

okazuje sie wystarczajaco bogata w znaczenia, by czytelnicy réznych epok i krajéw rozumieli i ko-
mentowali ja na swoj sposob”. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady z jezykéw obcych

na polski - E. S.

2 G. Benrekassa, Montesquieu, la liberté et Uhistoire. Paris 1987, s. 64. Cyt. za: C. Dornier,
Introduction. W: Montesquieu, CEuvres completes. T. 8: CEuvres et écrits divers. Cz. 1: Le Temple
de Gnide. Sous la dir. de P. Rétat. Oxford 2003, s. 334. Dalej cytaty z Le Temple de Gnide poda-
je wedlug tej edycji i odsylam do niej skrotem M. Liczby po skrécie oznaczaja stronice.

3 LeTemple de Gnide. Paris 1725. Poemat proza w siedmiu piesniach przedstawia arkadyjska mitos¢

Arista i Kamili oraz Antilocha i Temiry; pary spotykaja sie w $wiatyni Wenus, rozstaja sie, mezczyzni

odwiedzaja Jaskinie Zazdrosci; kochankowie odnajduja sie, a opowies¢ konczy sie triumfem cnoty

nad namietnoscia cielesna (zgodnie z intencja przypisana przez anonimowego ,ttumacza”: ,Le
dessein du Poéme est de faire voir, que nous sommes heureux par les sentiments du ceceur, et non
pas par les plaisirs des sens [...] [Celem poematu jest wykazanie, Ze jestesSmy szczesliwi uczuciami

serca, a nie uciechami zmystow]”, M 391).

Zob. Ch. Martin, Le devenir d’'une ceuvre , frivole”: remarques sur Uhistoire éditoriale et la récep-

tion du ,Temple de Gnide” de Montesquieu. W zb.: CEuvres mineures, ceuvres majeures? Sous la

dir. de C. Volpilhac-Auger. Lyon 2004.
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utworu. A takze przedmiot licznych ttumaczen i serii przekladowych: tylko w latach
1725-1800 powstalo okolo 50 ttumaczen Le Temple de Gnide na jezyki obce (M 328).
Juz ta obfitos¢ przyciaga uwage; ale spojrzenie na utwoér jako na przedmiot serii
przekladowej, w tym w jezyku polskim, i uwzglednienie kwestii sygnalizowanych
w najnowszych refleksjach nad zjawiskiem retranslacji moze przyczynic¢ sie do
lepszego poznania i samego mechanizmu seryjnosci, i zmieniajacego sie sposobu
rozumienia przekladu oraz jego funkcjonowania w kulturze docelowe;j.

Le Temple de Gnide - ,une bagatelle ingénieuse décorée du nom d’un genie
[bagatelka ozdobiona imieniem geniuszal”® i jej wersje obcojezyczne

Utwor wymykajacy sie kategoryzacjom gatunkowym®, ,un petit essai de pastorale
affadie et langoureuse qui exerca pourtant une durable influence tout au long du
siécle [probka mdtej i rzewnej sielanki, ktérej wplyw jednak trwat przez cate stule-
cie]"” - przez samego autora okreslany jako poéme i jako roman - liczba edycji
i przektadéw przewyzszyl wszystkie inne dzieta Monteskiusza. Szybko zostal za-
uwazony przez czytelnikéw, ale docenili go tez wydawcy: tylko w latach 1725-1800
ukazal sie ponad 60 razy, osobno lub jako czes¢ wiekszego zbioru (M 328, 354)8.

Rowniez obcokrajowcy mogli poznawac historie dwoch par kochankow w swo-
ich jezykach, nierzadko w wielu wersjach: juz w rok po publikacji oryginalu w Pa-
ryzu wyszed! drukiem w Londynie pierwszy przeklad angielski, piora Johna Lock-
mana. Przeklad ten otworzyt diuga liste kolejnych tlumaczen i ich wznowien, dla
angielszczyzny konczaca sie w 1889 roku. Zataczony wykres pokazuje jednak, ze
Lceuvre inutile [dzieto nieuzyteczne]™® Prezydenta zyje w réznych przektadowych
i wydawniczych wcieleniach duzo diuzej.

Analiza danych bibliograficznych!® pozwala stwierdzi¢, ze przed koncem stu-
lecia XVIII w europejskim obiegu pojawia sie prawie 50 publikacji (ksiazek, drukéw
okolicznosciowych, rzadziej czasopism) zawierajacych — jako tekst jedyny lub be-
dacy elementem szerszego zbioru - obcojezyczny przekiad Le Temple de Gnide,
dzielo ttumacza, ktérego tozsamosé nie zawsze jest znana; oprdécz nich funkcjonu-
je wtedy 15 edycji dwoch z trzech przektadow wewnatrzjezykowych!l. W wiekszosci

5  Okreslenie J.-F. de La Harpe'a (cyt. za: R. Carocci, Due versioni poetiche del , Temple de
Gnide” di Montesquieu. ,Studi di francesistica” 1980, s. 23).

6 Zob. Z. Sinko, Powiesé zachodnioeuropejska w kulturze literackiej polskiego oswiecenia. Wroctaw
1968, s. 261-262. - Martin, op. cit.

7 C. Rosso, Montesquieu. Hasto w: Dictionnaire des littératures de langue francaise. Sous la dir. de
J.-P. Beaumarchais, D. Couty, A. Rey. T. 3. Paris 1987, s. 1671.

8 Martin (op. cit., s. 10) wskazuje liczby skromniejsze: okoto 30 edycji w XVIII wieku, ponad 20
w stuleciu nastepnym, mniej niz 10 w XX wieku. Podkresla wszakze, ze poemat zyskal bardzo
wiele wydan opatrzonych ilustracjami, co byto praktyka powszechna, z racji kosztow zarezerwo-
wana jednak najczesciej dla edycji kolejnych, kiedy potwierdzila sie juz handlowa atrakcyjnosé¢
dzieta (ibidem, s. 8, 10).

9 J. Starobinski, Montesquieu. Paris 1989, s. 13 (wyd. 1: 1953).

Wyniki obserwacji z autopsji z pewnoscia przynioslyby bardziej szczegélowe doprecyzowania, mo-

glyby tez zmieni¢ przedstawione tu wstepne ustalenia.

1 Oprocz wierszowanych wersji Ch.-P. Colardeau i N.-G. Léonarda (zob. Skibinska, op. cit.) - mam
tu na mysli takze wierszowana imitacje J.-R. de Boisgelina de Cucé (1783).
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Wykres 1: Przeklady (w tym wznowienia) Le Temple de Gnide w ujeciu chronologicznym.
Opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych przez C. Dornier!?

przypadkow mamy do czynienia z nowym tlumaczeniem utworu na ten sam jezyk,
w 11 zasS - ze wznowieniem istniejacego przekladu. Uwzgledniajac to, mozemy
stwierdzic, ze jeszcze za zycia autora powstaje 10 ttumaczen obcojezycznych, a po
jego $mierci (w 1755 r.) zaciekawienie dzietem nie tylko nie ustaje, ale roSnie: po-
jawiaja sie kolejne nowe wersje angielskie, niemieckie i wloskie oraz pierwsze
przeklady na jezyki szwedzki, rosyjski, polski i czeski.

Zainteresowanie wydawcow zagranicznych trwa do polowy nastepnego stule-
cia, kiedy to ukazalo sie jeszcze 14 przekltadow, w tym trzy pierwsze na Polwys-
pie Iberyjskim (dwa rézne na jezyk hiszpanski, jeden na portugalski, w dwéch wyda-
niach), a takze czeskie tlumaczenie Antonina Jaroslava Puchmajera, wydrukowane
w 1804 roku i dwukrotnie wznawiane (1836, 1880). W ostatnich dziesiecioleciach
XIX stulecia czytelnicy anglojezyczni mogli siegna¢ po anonimowy przeklad Le
Temple de Gnide w wydaniu ozdobionym m.in. XVIII-wiecznymi rycinami Noéla
Le Mire’a, wloscy zas poznac nowe ttumaczenie proza.

Odnotowac nalezy takze publikacje z ubieglego stulecia: cztery ksiazki ukaza-
ly si¢ we Wloszech, jedna w Polsce. Wéréd wydawnictw wloskich (zasadniczo to
wznowienia przekladéw dawnych, w tym XVIII-wiecznej wersji wierszowanej Lui-
giego Rossiego) zwraca uwage pozycja z 1910 roku, okreslona jako ,prima edizione

12 Chodzi o czesci: Traductions oraz Adaptations et imitations (M 368-387). Dane ujete w zestawieniu
Dornier uzupetniono o przeklady czeski i polski z 1995 roku.
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italiana scrupolosamente tradotta [...] [pierwsza wloska edycja Scisle przetozona
(..)]” (M 378), jednak bez wskazania ttumacza. Podobnie przektad polski'® jest
dzielem nowym, ktére - jak sie wydaje — zamyka na razie translatorska serie Mon-
teskiuszowej ,bagatelki”; powinno sta¢ sie ono przedmiotem osobnego studium.

Nie mozna pominac zywotnosci przektadow wewnatrzjezykowych Le Temple de
Gnide: wierszowanych wersji ,frywolnej” powiastki proza, z ktorych dwie (Charles’a-
-Pierre’a Colardeau i Nicolasa-Germaina Léonarda) ukazaly sie w tym samym roku
(1772), a trzecia - 11 lat p6zniej (Jean-Raymond de Boisgelin de Cucé, 1783). Dwie
pierwsze byly przedmiotem licznych wznowien, takze w XIX wieku; w sumie - od-
wolujac sie do danych z bibliografii Carole Dornier - ogtoszono je drukiem przynaj-
mniej 27 razy.

Zwraca uwage czas pierwszej publikacji obu tych wersji: lata siedemdziesiate
XVIII stulecia to szczyt przekladowo-wydawniczej popularnosci utworu, o ktorym
juz w 1760 roku mozna bylo przeczyta¢ w ,L’Année littéraire™:

_je me garderai bien de dire que le Temple de Gnide est le chef d’ceuvre de la nature; mais je pourrais
croire que c’est celui de U'art, et assurément, c’est le chef d’ceuvre de Uesprit francais [strzegtbym sie przed
powiedzeniem, ze Temple de Gnide jest arcydzielem natury; ale moglbym uwierzyc, iz jest to arcydzieto
sztuki, a z cata pewnoscia arcydzieto francuskiego ducha]'4.

Naduzyciem byloby twierdzenie, ze to zdanie miato bezposredni wplyw na mno-
zenie sie ttumaczen i ich wznawianie, wzrost ich liczby w nastepnym dziesiecioleciu
jest jednak uderzajacy i moze wart blizszego zbadania w europejskim kontekscie
zmieniania sie gustow czy zapotrzebowania na pewien rodzaj literatury!5.

Istotna kwestia jest wskazywanie (lub nie) autorstwa utworu oryginalnego na
karcie tytutowej przekladu: mimo ze czytajaca publicznosé¢ szybko odkryla tozsa-
mos¢ tworey Le Temple de Gnide, sam Monteskiusz oficjalnie sie do swego ,dzieta
nieuzytecznego” nie przyznawal. Jego nazwisko pojawilo si¢ jednak na karcie ty-
tutowej drugiego wydania pierwszego angielskiego tlumaczenia, w roku 1753,
czyli jeszcze za zycia Prezydenta. Zaskoczeniem za$ moze byc¢ to, ze nawet po wy-
drukowaniu powiastki w 3-tomowej edycji CEuvres Monteskiusza z 1758 roku jego
nazwisko nie zawsze wystepowato w publikowanych przekladach (11 przypadkow).

Z kwestia zamieszczania na stronie tytulowej nazwiska autora dziela laczy sie
takze kwestia informowania o autorstwie przektadu: nie zawsze mozna poznac
nazwiska ttumaczy Le Temple de Gnide. Pierwsze przeklady opatrzono informacja-
mi, dzieki ktorym wiadomo, ze juz rok po opublikowaniu oryginatu Lockman wydat
jego angielska wersje, a 20 lat pozniej utwor mozna byto czyta¢ po lacinie dzieki
wysilkom Michela Clancy'ego!®, po niemiecku - dzieki Johannowi Nikolausowi

13 Montesquieu, Swigtynia w Knidos. W: Opowiesci wschodnie. Przekt., oprac. L. Stugocki.

Lodz 1995.

E. Fréron, ,Le Temple de Gnide”, par le Président de Montesquieu. ,L’Année littéraire” 1760, t. 7,

s. 15. Cyt. za: Martin, op. cit., s. 7.

15 Dossier zatytulowane Montesquieu d Est en Ouest. Traduire Montesquieu en anglais, italien, hongrois,
polonais, russe (Etudes réunies par C. Volpilhac-Auger. ,Revue francaise d’histoire du livre”
2013, nr 134) ,nie zauwaza” Le Temple de Gnide.

16 Przeklad ten zostat dotaczony takze do pierwszego ttumaczenia wioskiego, wydanego w Londynie
i Paryzu w 1749 roku.



ELZBIETA SKIBINSKA Cudzoziemskie przypadki pewnej ,bagatelki” 213

Goetzowi, na wloski zas przetozy! go Filippo Venuti. Jednak autorzy pozniejszych
tlumaczen nie zawsze sa wskazani i w przypadku 19 tekstéw nie wiadomo, czy sa
to nowe przektady anonimowe, czy wznowienia istniejacych wersji, bez podania ich
autorstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze wsrod ttumaczy pojawiaja sie postaci, ktore zna-
lazly p6zniej miejsce w historii literatury swojego jezyka, jak wspomniani juz Lock-
man, Goetz czy Venuti, a takze Salomone Fiorentino, Clemente Filomarino, Luigi
Rossi, Joquin Roca Cornet i Jozef Szymanowski.

Elementem wyrézniajacym przeklady niemieckie i wloskie jest liczba miejsc
wydania: Frankfurt, Hamburg, Lipsk, Karlsruhe, Getynga, Drezno, ale i Wieden
czy Strasburg dla pierwszych, Londyn-Wenecja, Padwa, Paryz, Ferrara, Florencja,
Bolonia, Rzym i Neapol dla drugich. Nie ma jasnej korelacji miedzy osoba tlumacza
amiejscem lub wydawca - tlumaczenia Goetza czy Fiorentina drukowane sa w roz-
maitych miastach - lecz takze w tym samym miescie ukazuja sie rozne przeklady
Le Temple de Gnide. Szczeg6lnie interesujacy przypadek stanowi zas opublikowany
w 1782 roku przez ksiazeca drukarnie w Zweibrticken podwojnie anonimowy (bez
wskazania autorstwa Monteskiusza, ale tez - thumacza) utwoér w jezyku niemieckim,
zatytulowany Der Tempel zu Gnidus, ktéremu towarzyszy ttumaczenie wierszowa-
ne na jezyk wloski tekstu Colardeau (przypomnijmy: wierszowanego); nie podano
tlumacza. Dowodzi to, ze rowniez przekltad wewnatrzjezykowy moze stac sie ogniwem
w lancuchu retranslacji i przyczynia¢ sie¢ do mnozenia rozgalezionego ,drzewa ge-
nealogicznego”, jakiemu datl poczatek ,kaprys” autora traktatu O duchu praw...

Tytul Der Tempel zu Gnidus nosi takze przeklad Johanna Friedricha Camarera
opublikowany w 1751 roku w Hamburgu i Lipsku przez wydawnictwo ,,Grund und
Holle” (wznowienie ukazato sie 2 lata p6zniej w Getyndze). Przyciaga on uwage infor-
macja na okladce, ze jest to dzieto autora Listéw perskich (wskazanego z nazwiska
w przedmowie)!7. Zastosowano tu zabieg przypominajacy przedruk Le Temple de
Gnide w Amsterdamie, w 1725 roku'®. Co jednak istotniejsze - mamy tu do czynie-
nia z pierwszym, o 20 lat wczesniejszym niz wersje Colardeau i Léonarda, wierszo-
wanym tlumaczeniem poematu proza Monteskiusza, opublikowanym jeszcze za
zycia jego autora. Mozna by ten przekiad potraktowac jako wyraz przekonania o ar-
tystycznej wyzszosci formy wierszowanej nad proza, expressis verbis wylozonego
pozniej przez Colardeau w przedmowie do jego wierszowanego tlumaczenia utworu.

Kilka wersji poddanych rygorom wersyfikacji pojawia sie¢ w kolejnych dziesie-
cioleciach w jezyku wloskim. W tym przypadku zwraca uwage to, ze cztery razy
przektad ,erotycznego” dzietka!® (lub wybranych piesni) wykorzystywany jest dla
uswietnienia §lubu?®. Przyczyny predylekcji Wtochow do tego wtasnie utworu mo-

17 Der Tempel zu Gnidus. Von dem Verfasser der perstanischen Briefe. In gebundener Rede
J. F. Camarer. Hamburg-Leipzig 1751, s. 4. Na stronie: https: //reader.digitale-sammlungen.
de/de/fs1/object/display/bsb10098493_00006.html (data dostepu: 21 II 2021).

18 W tym wydaniu utwor poprzedzono notka, Ze jest on tego samego autorstwa, co wezesniejsze o 3 lata
Listy perskie.

19 Np. w publikacji Montesquieu Il tempio di Gnido. Poemetto erotico (Trad. F. Mangelli) wy-
danej w Forli w 1840 roku.

20 Tak w wersji przywotanej w przypisie 19, a wezesniej jeszeze w edycji Il tempio di Gnido Mon te-
squieu (Trasportato in versi italiani, per occasione delle solenni nozze di S. E. signor conte Ales-
sandro Barziza con S. E. la signora Andriana Berlenidis), ktora ukazala sie w Padwie w 1771 roku.
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glyby sta¢ sie przedmiotem osobnych dociekan (podobnie - ,archeologiczne” do-
chodzenie, czyjego autorstwa sa wersje publikowane bez wskazania tlumacza,
a niekiedy i tworcy oryginalu; niewykluczone, ze podstawa przekladu mogt byé
tekst Colardeau, jak to juz sygnalizowano wczesniej).

Osobnej uwagi wreszcie domagalyby sie wydania dwujezyczne, w ktorych ze-
stawiane sa dwa przeklady na rézne jezyki (niekiedy tez z tekstem oryginalnym) —
z jednej strony, mozna by je traktowac jako wehikul pozwalajacy na rozchodzenie
sie tresci utworu w rozmaitych interpretacjach, z drugiej zas - jako miejsce rywa-
lizacji tekstow réznych ttumaczy.

Na zakonczenie tego przegladu wspomnijmy jeszcze o rycinach towarzyszacych
utworowi. Jak juz powiedziano, sukces oryginatu przejawial sie takze w liczbie
kolejnych edycji opatrzonych ilustracjami; szczeg6lnie zaznaczyly sie tu wydania
z 1742 roku, a zwlaszcza 30 lat p6Zniejsze, bibliofilskie, z rycinami Le Mire’a. Row-
niez edycje przektadéw Le Temple de Gnide zawieraja ilustracje, niektére z nich zas
wykorzystuja wlasnie prace paryskiego rytownika. By¢ moze zasygnalizowana
wczesniej szezytowa liczba wydan i thumaczen ma zwiazek z ta publikacja.

Le Temple de Gnide w sukni¢ krojem polskim przebrana

Na tak zarysowanej mapie przekladéw ,romansu” barona de La Bréde’a umiescimy
teraz dwa XVIII-wieczne utwory polskojezyczne?!, ktorych ksiazkowe wydania in-
formuja, ze sa efektem ttumaczenia dzieta Monteskiusza: anonimowy, proza, Kosciét
knidejski, oraz zaledwie 2 lata pézniejsza Swiqtynia Wenery w Knidos, wierszowa-
na, autorstwa Szymanowskiego??. Ukazaly sie w latach siedemdziesiatych stu-
lecia XVIII i naleza do szczytowej fali przekltadow; wpisuja sie takze w catkiem cze-
ste zjawisko retranslacji w Polsce?3.

KoSciot knidejski to zagadka - poczynajac juz od jego materialnej postaci,
czyli ksiazki. O jej niewatpliwym istnieniu §wiadcza informacje na temat jej czte-
rech egzemplarzy zachowanych w polskich bibliotekach: Bibliotece Slaskiej, Bi-
bliotece Towarzystwa Naukowego w Plocku, warszawskiej Bibliotece Publicznej
i w Ossolineum?*. Na stronie tytutowej wolumenu pochodzacego z Ossolineum,

21 Mapa jest czescia ,horyzontu translatorskiego”, w ktorym dziatali polscy ttumacze Le Temple de
Gnide. Termin odsyta do ,zespotu czynnikéw jezykowych, literackich, kulturowych i historycznych
wplywajacych na spos6b myslenia, odczuwania i postepowania podmiotu ttumaczacego” (M. Chro-
b ak, Optymizm Kandyda oraz inne problemy oswieconych ttumaczy. Krakow 2009, s. 10; tu takze,
w rozdziale 1, charakterystyka horyzontu translatorskiego XVIII-wiecznych ttumaczy polskich).
Kosciot knidejski. Z francuskiego pana de Montesquieu na ojczysty jezyk wylozony, oraz
nowymi przypiskami objasniony. [Brak nazwiska tlumaczal]. Lwow 1776 (dalej do pozycji tej odsy-
tam skrotem K. Liczby po skrocie oznaczaja stronice). — Swigtynia Wenery w Knidos. [Przel.
J. Szymanowski]. Warszawa 1778. Na stronie: https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent
?id=510106 (data dostepu: 21 II 2021). (Wznowienia: Warszawa 1805; Parma 1807).

28 Odwotujac sie do danych w pracy J. Rudnickiej Bibliografia powiesci polskiej 1601-1800
(Wroctaw 1964), mozna wyliczy¢ nie mniej niz 5 serii przekladowych, w tym Lizymacha Monteskiu-
sza. Zob. tez K. M. Dmitruk, Przektad w kulturze literackiej polskiego oSwiecenia. Prowizorium
dokumentacyjne. W zb.: Literatura i jej konteksty. Prace ofiarowane profesorowi Czestawowi Kta-
kowi. Red. J. Rusin, K. Maciag. Rzeszow 2005, s. 34-45.

24 Zob. Rudnicka, op. cit., s. 213.

22
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wykorzystanego w tej pracy, znajduja sie dwie odreczne notatki: nad ogélnikowym
wskazaniem miejsca wydania (?) ,Lwow, i u ksiegarzy warszawskich” wpisano na-
zwisko ,Dufour”, a pod nim - inna reka i innym atramentem - ,8 wrzesnia 1783 _
Ztotych 3, Florian Straszewski”. Nawet jesli zalozy¢, ze ten drugi zapisek Swiadczy,
iz egzemplarz byl wlasnoscia wspottworcey krakowskich Plant, nie wiemy, kto utwor
przettumaczyl, ani tez kto rzeczywiscie byl jego wydawca.

Wedtug Bibliografii polskiej Karola Estreichera w adresie wydawniczym KoScio-
ta knidejskiego podano: ,W Lwowie, w ksiggarni warszawskiej [...]”, co sugeruje, ze
pozycja ta byta dostepna w ksiegarni lwowskiej?. Najprawdopodobniej chodzi
o lwowska filie warszawskiej oficyny Jana Augusta Posera. Istnieje katalog ksie-
garski z 1773 roku, w ktorym Poser reklamowat edycje dostepne w jego ksiegarni
w Warszawie i Lwowie, mog} tez dziala¢ we Lwowie w latach pozniejszych. Potwier-
dzalby to zapis w Bibliografii polskich drukéw lwowslcich Rudolfa Kotuli. Autor ten,
podajac publikacje wydane w Warszawie i Lwowie, umieszcza Kosciot knidejsii pod
nazwiskiem Posera?8. Poser mogt by¢ rowniez naktadca, sfinansowac edycje i sprze-
dawac w swoich ksiegarniach - warszawskiej i lwowskiej?”.

Jednak zapis w katalogu starych drukow Ossolineum, podobnie jak ten w bi-
bliografii Jadwigi Rudnickiej, sktania do wniosku, ze lwowski adres wydawniczy
w KoSciele knidejskim jest falszywy, w rzeczywistosci miejscem druku miataby by¢
Warszawa, oficyna Dufoura. Potwierdzalaby to tez notka w opisie bibliograficznym
wymienionej publikacji Estreichera: wedlug krakowskiego ksiegarza Ignacego Gre-
bla egzemplarz KosSciota knidejskiego wyszedl w Warszawie w 1776 roku. Mozna to
uzna¢ za prawde, jesli wzia¢ pod uwage przypadek ,kreatywnosci” Dufoura omo-
wiony przez Jozefa Szczepanca:

Piotr Dufour wydawszy ksiazke Piotra Lobarzewskiego, postanowil upozorowac jej nielegalny prze-
druk, aby w ten sposob wywola¢ wieksze zainteresowanie spoteczefistwa ta pozycja, co mialo mu za-
pewni¢ wiekszy i szybki dochod. Postanowit zatem zmienié¢ pierwotna karte tytutowa, na nowej wycofaé
wlasny adres wydawniczy, a zamiesci¢ fikcyjne miejsce druku: Lwow, miasto odciete od kraju po
pierwszym rozbiorze, ktére skupialo wielu rzeczywistych przedrukiwaczy?S.

Poréwnanie karty tytutowej KoSciota knidejskiego ze zmieniona karta tytulowa
ksiazki Lobarzewskiego wykazuje ich uderzajace podobienstwo: przejawia sie ono
zwlaszcza w zastosowaniu identycznego drzeworytowego ozdobnika przedstawia-
jacego dwa putta, z ktorych jedno podaje drugiemu wieniec laurowy. Winiety zas
obrazujace postaci ludzkie, przede wszystkim putta w otoczeniu naturalnej roslin-
nosci, to motyw dosc¢ charakterystyczny dla wiekszosci ksiazek oficyny Dufoura?®.

25 Montesquieu, Karol de Secondat. Hasto w: K. Estreicher, Bibliografia polska. T. 22. Krakow
1908, s. 542.

26 R. Kotula, Bibliografia polskich drukéw lwowskich XVI-XVIII wielu. Lwow 1928, poz. 1932.

27 O dziatalnosci J. A. Posera we Lwowie zob. H. Rusifiska-Giertych, Kultura ksiqzki polskiej
we Lwowie w okresie oswiecenia. Wroctaw 2018, s. 174. Od autorki zaczerpnelam takze inne in-
formacje o mozliwych miejscach wydania Kosciota knidejskiego, za ktére chciatabym jej tu podzie-
kowac.

28 J. Szczepaniec, Reedygje tytutowe drukéw w Polsce XVIII wieku. Zarys problematyki i biblio-
grafia. ,Ze Skarbca Kultury” 1957, z. 1, s. 106.

29 Zob. A. Skrzypczak, Ksiazka piekna w dorobku drukarn warszawskich. ,Acta Poligraphica”
2013, nr 2, s. 97.
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Uznanie pierwszego polskiego przekladu dzietka Monteskiusza za przedmiot kolej-
nej mistyfikacji otwiera miejsce dla poszukiwan mechanizméw rzadzacych wzbo-
gacaniem polskiego repertuaru za pomoca przekladowego importu, ale tez praktyk
wydawniczych w koncu XVIII wieku.

Milczy na temat Kosciota knidejskiego Danuta Hombek w opracowaniu poswie-
conym ogloszeniom prasowym w XVIII wieku. Pojawia sie w nim jednak fragment
listu Jeana-Baptiste’a Dubois de Jancigny, zamieszczonego w ,Le Journal littéraire
de Varsovie”, w ktérym autor zacheca do lektury pézniejszego ,trafnego nasladow-
nictwa Le Temple de Gnide po polsku™.

W czasopiSmie znajduje sie takze oméwienie przez Dubois de Jancigny dotycza-
ce owego przekladu; autor wzmiankuje nawet dwa (!) ttumaczenia proza; mogly one
~podobac sie tym, ktorym nieznane byty pieknosci oryginalu, czekajace na zreczniej-
szego imitatora ku przyjemnosci tych, ktorzy rozumieja oba jezyki™3!. Nie padaja
jednak ani tytul, ani nazwisko czy inny element, pozwalajace na identyfikacje kto6-
rejkolwiek z owych prozatorskich wersji, brak zas jakichkolwiek tropéw w piSmien-
nictwie czy bibliotecznych katalogach na temat ewentualnego drugiego wzmianko-
wanego przekladu stawia pod znakiem zapytania jego istnienie. Ale moze jest to
wskazéwka, ze to samo ttumaczenie dzieta wydal Dufour pod inna okladka.

Klasyczna dzis rozprawa Wladyslawa Smolenskiego wymienia KoSciot knidejski
i Swigtynie Wenery w Knidos, podobnie — monografia Zofii Sinko, ktéra wskazuje,
ze przypuszczalna przyczyna zapomnienia o istnieniu KoSciota knidejsikiego jest
nieudolnosc przektadu proza®?. Postuzyt on jednak jako podstawa komentarza
w pracy Jadwigi Warchot:

Przeklad ten, poczawszy od wiernie przettumaczonej przedmowy autora, $cisle odpowiada fran-
cuskiemu oryginalowi totez, wskazujac na prawidlowosci 6wczesnego systemu jezyka polskiego i jego
literackiej odmiany, pozwoli uchwyci¢ szczegolne cechy poetyckiego stylu w przekladzie Szymanow-
skiego3S.

Niewiele o Kosciele knidejsicim pisze Pawel Matyaszewski, ktory zauwaza, ze
anonimowy ttumacz zachowat strukture oryginatu, tacznie z przedmowa z 1725 ro-

30 Cyt.za: D. Hombek, Ksigzka polska w ogtoszeniach prasowych XVIII wieku. Zrédta. T. 6: Cza-
sopisma i efemeryczne gazety warszawskie 1753-1794. Krakow 2016, s. 266 (poz. 11165). Inny
anons dotyczacy przekladu Szymanowskiego tez pomija milczeniem Kosciét knidejski: ,Wyszta
$wiezo z druku ksiazka pod tytutem: Swiqtynia Wenery w Knidos. Jest to jedno z dziel starozyt-
nosci w manuskrypcie greckim od jednego posta francuskiego kosztownie wyplacone i do Francji
przywiezione. Wyttumaczyt je na proze francuska prezydent Montesquieu. PrzeloZone jest teraz na
polski jezyk. Edycja onego z charakteru jak najstaranniej dobranych i dobrego papieru osobliwie
jest piekna” (cyt. jw., t. 4, cz. 1 (2000), s. 185, notka 807). Zwraca tu uwage podtrzymywanie
mistyfikacji zwiazanej z rola Monteskiusza.

31 J.-B. Dubois de Janci gny, [oméwienie przekladu Le Temple de Gnide Monteskiusza]. ,Le
Journal littéraire de Varsovie” 1778, z. 1. Cyt. za: Rzadkowska, op. cit., s. 135.

32 W. Smolenski, Monteskiusz w Polsce wieku XVIII, nadto fragment pamietnika autora i zupetna
bibliografia jego pism. Warszawa 1927, s. 56. - Z. Sinko, Powies¢ zachodnioeuropejska w kultu-
rze literaclkiej polskiego o$wiecenia. Wroclaw 1968, s. 261.

33 J. Warchot, Powiastki Woltera w polskim o$wieceniu. Przektad czy adaptacja? Niepublikowana
rozprawa doktorska pod opieka E. Rzadkowskiej. Warszawa 1980, s. 47. Autorce dziekuje za
udostepnienie rekopisu.
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ku, a tekst opatrzy! licznymi objasSnieniami, ,elementarnymi, wrecz »szkolnymie,
tak jakby ich autor watpit w klasyczne wyksztatcenie swoich czytelnikow"34.

Niewatpliwie zza tych komentarzy wylania sie odbiorca i poziom jego - zakla-
danej przez tlumacza i/lub wydawce — wiedzy. Ale przypisy, sygnalizowane juz na
stronie tytutowej (,nowymi przypiskami objasniony”), to nie tylko technika prze-
kladowa, to takze miejsce, w ktorym najbardziej ujawnia sie subiektywizm ttu-
macza:

To wlasnie ttumacz, kiedy opatruje tekst przypisem, nie tylko decyduje o tym, ktore elementy
tekstu gtéwnego uzna za ,godne” lub wymagajace objasnienia, ale tez w objasnienie to wpisuje wlasna
hierarchie waznosci rzeczy (w postaci informacji wyselekcjonowanych do umieszczenia w przypisie),
a niejednokrotnie rowniez wiasne oceny zjawisk [...]. W ten sposob przypis tlumacza staje sie polem
ujawniania sie jego niezaleznosci - wolnosci autora przektadu®.

Jednak przede wszystkim przypisy to wynik przyjetych zalozen tlumacza, re-
gulowanych przez czynniki skladajace si¢ na horyzont translatorski.

W drugiej potowie XVIII wieku ich stosowanie przez ttumaczy wchodzito w ob-
reb szerszego zjawiska — opatrywania bogatymi , przypiskami” czy ,,objasnieniami”
nie tylko dziet naukowych, lecz i literackich, a nawet korespondencji®6; stanowity
one swoista forme edukacji odbiorcy, polegajaca gtéwnie na dodaniu informacji
i eksplikacji, ktore ulatwialy zrozumienie tekstu. Przebadanie przypisow zastoso-
wanych przez polskich tlumaczy pokazato, ze i oni poddawali sie ,modzie”, jednak
ich podporzadkowanie sie jej bylo nierownomierne i niesystematyczne, wyjasnienia
za$ nierzadko pelnily funkcje odmienne niz edukacyjna i stanowily miejsce wyra-
zania wtasnych pogladow?’.

Na tle innych przeklad6éw widac, ze nieznany autor KoSciota knidejskiego przy-
pisy stosowal szczegdlnie chetnie: na 115 stronicach in octavo znajduje si¢ ich 85.
Wiekszos¢ komentarzy — nierzadko obszernych ,streszczen” - to przypomnienie
postaci mitologicznych, ich loséw, a takze relacji miedzy nimi (np.: ,Kupido albo
[M]ilostek[.] Syn Marsa i Wenery, Bozek rozkoszy, ustugowatl matce w interesach
mitosci”, K 40). Oprocz tego czeste sa informacje geograficzne, jak widaé juz od
pierwszych zdan:

[tekst:]

Knida (1) jest stodszym dla Wenery (2) pobyciem nizeli owa Paphos (3) i Amathonte (4) [...].

[przypisy:]

(1) Knida albo Gnidal.] Miasto w Karyi, czyli w Dorydzie.

(2) Wenus|.] Bogini milosci, opiekunka nierzadéw, wszeteczenstwa matka.

(3) Paphos|.] Miasto na wyspie Cypru, poswiccone Wenerze.

(4) Amathonte albo Amathusa[.] Miasto na wyspie Cypru. [K 9]

34 P. Matyaszewski, Ttumaczenia dziet Monteskiusza w Polsce w XVIII wieku. ,Wiek O$wiecenia”

2013, s. 30.

E. Skibinska, O przypisach ttumacza: wprowadzenie do lektury. W zb.: Przypisy ttumacza.
Red. E. Skibinska. Wroctaw-Krakow 2009, s. 19.

Zob. B. Mazurkowa, Literacka rama wydawnicza dziet Franciszka Dionizego Kniaznina (na tle
poréwnawczym). Katowice 1993, s. 101-102.

Zob. E. Skibinska, Przypisy ttumacza w osiemnastowiecznych polskich przektadach francuskich
powiesci. W zb.: Przypisy ttumacza.

35
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W kilku przypadkach pojawit sie element aktualizujacy: ,Lemnos|.] Wyspa na
Archipelagu, nazywa si¢ teraz Stalimene” (K 73); interesujace sa takze elementy
dotyczace sposobu przedstawiania bohateréw: ,Junone maluja powszechnie w po-
staci damy powaznej” (K 59).

Nie tylko przypisy stuza redukowaniu obcosci prezentowanych tresci. Tlumacz
stosowal spolszczone nazwy niektorych starozytnych bogow (Wenera, Milostek
wymiennie z Kupidynem), dla wskazania za$ boskich godnosci czy funkcji odwoly-
wal sie do realiéw polskich (np. Pytia to ,Ksieni Apollina” (K 37)). Réwniez tytuto-
wemu okresleniu Swiatyni knidyjskiej stowem ,kosciél” (konsekwentnie stosowanym
w calym utworze, dwa razy tylko zastapionym przez ,Swiatnice”), a uroczystosci ku
czci Wenus - ,nabozenstwo”, mozna przypisac taki udomowiajacy cel®8.

Ewentualne zadanie zbadania wartosci artystycznej przekladu przekracza ramy
tego studium. By¢ moze jego wyniki zmienityby powtarzane przekonanie o stabosci
tekstu: zasygnalizowa¢ tu nalezy zachowanie efektu uzyskanego w oryginalnym
opisie patacu Wenus dzieki zastosowaniu powtarzajacej sie 7 razy nieosobowej
konstrukeji ,on voit” (M 10-14), tlumaczonej systematycznie jako ,widac”; z seria
ta kontrastuje niejako podsumowujace stwierdzenie gtéwnej postaci poematu: ,J'ai
vu tout ce que je décris. J'ai été a Gnide [...]” (M 22), oddane jako ,Widzialem to
wszystko cokolwiek opisalem. Bylem w Knidzie [...]” (K 35).

Z pewnoscia zas$ trzeba skorygowac zdanie, zZe podstawa przekladu jest edycja
z 1725 roku opatrzona Préface. Zestawienie przedmowy przettumaczonej i obu
przedmow oryginalnych: z 1725 roku i z 1742 roku, wskazuje wyraznie, ze mamy
do czynienia z ta druga. W polskim tekscie brak charakterystyki greckiego utworu,
przetozonego jakoby na francuski, ktéra znajdowala sie w pierwszej Préface, a znik-
nela w pozniejszej; w wersji polskiej wystepuja zas elementy, ktore pojawily sie
dopiero w wydaniu z 1742 roku: pochwala oryginatu, aluzje do niechetnego przy-
jecia przez krytykow, oddanie utworu pod osad ,glé6w wykwintnie utapirowanych”
(K 8), zyczenie, by dzieto podobalo si¢ pici pieknej — nie istniejace w edycji wezes-
niejszej. W omawianym przekladzie zabraklo jednak ostatniego akapitu tej przed-
mowy, zawierajacego wzmianke o zamiarze napisania ksiazki, majacej objac
wszystko, co wiadomo o metafizyce, polityce i moralnosci, i o tym, o czym wielcy
mysliciele zapomnieli powiedzie¢ w dzietach juz istniejacych, a dotyczacych owych
nauk. By¢ moze ttumacz uznal, ze ta gra Monteskiusza z krytyka nie zostanie zro-
zumiana przez polskich czytelnikow??. A raczej czytelniczki? Przeglad zawartosci
przypiséw pokazal, ze projektowany przez ttumacza odbiorca wielu mitologicznych
historii nie zna sie takze na geografii, nie widuje wielu prac malarskich przedsta-
wiajacych sceny antyczne. ,Frywolna” tres¢ jednak prawdopodobnie nie jest kiero-
wana do uczniéw. Moze wigc to panie sa adresatkami przektadu, zgodnie z Zyczeniem

38 T. Kostkiewiczowa (Horyzonty wyobrazni. Warszawa 1984, s. 330-331) interpretuje uzycie
stowa ,kosci6l” w tytule wiersza F. D. Kniaznina Ko$ciét Temidy jako wynik skfonnosci do ,wpro-
wadzenia w krag wyobrazen i przedstawien poetyckich takich skiadnikéw, ktore oswajaja przej-
mowane dziedzictwo [antyczne] i czynia z niego naturalna podstawe doswiadczen, wiedzy o Swiecie
i wrazliwosci twércow i czytelnikow poezji” (ibidem, s. 331).

39 Tak twierdzi Matyaszewski (op. cit., s. 30).

40 O przedmowach do utworu wiecej zob. Skibinska, Osobliwe przypadki pewnej , bagatelki”.
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(przejetym z oryginatu): ,Co sie tycze plci pieknej [...], Zycze z calego serca, azeby
to dzieto im podobalo si¢” (K 8).

Niewatpliwie podobato sie i czytelnikom, i krytykom dzielo drugiego ttumacza
Le Temple de Gnide. Ujety w rygory wiersza tekst Szymanowskiego byl przedmiotem
pochwat jemu wspotczesnych (poczynajac od wzmiankowanego juz anonsu w ,Jour-
nal littéraire”); jako ich synteze potraktowac mozna slowa Stanistawa Kostki Po-
tockiego:

Swiatynia Wenery w Knidos stanowi epoke w literaturze polskiej, jesli dzieta nie z ich ogromu, lecz
z doskonalosci i toku ceni¢ nalezy; Smiem bowiem powiedzie¢, ze co do doktadnosci i wdzieku wiersza
polskiego nie ustepuje zadnemu, co do delikatnego i czutego toku - jest jedyny w swoim rodzaju [...].
[Szymanowski] Obdarzyt, zbogacit, dopelnil jezyk ojczysty, otworzyt nowe pole literaturze polskiej,
a bystrym talentu lotem uniesionym, dosiegnat szczytu wynalazku swego*!.

Potocki podkresla to, co zapewne przesadzilo o tym, ze w przekladowej historii
literatury polskiej Swiqtynia Wenery w Knidos catkowicie przestonita poprzednie
tlumaczenie. Jest ona tworem jezyka polskiego, ktorego jakos¢ artystyczna zatarta
przekladowe pochodzenie: to dzieto polskiego poety, a nie francuskiego pisarza. Te
walory sprawily, ze postuzylo ono Puchmajerowi za wzor, kiedy sam podjal sie
przyswojenia Le Temple de Gnide jezykowi czeskiemu; jak wyjasnia w przedmowie
do ttumaczenia: sposrod wersji, ktore znal (francuskich, wloskiej, trzech niemiec-
kich), jako najwyborniejsza potraktowat te, o ktérej Franciszek Kniaznin mowi, iz
,honor czyni literaturze polskiej™2. Podany przyktad ilustruje jeszcze inny aspekt
swobodnego stosunku do autorstwa i odrebnosci czy ,tozsamosci” tekstow, panu-
jacego w Republice literackiej, tym razem zwiazanego z wyborem podstawy ttuma-
czenia.

Ta kwestia dotyczy takze przekladu Szymanowskiego.

Od potowy XIX wieku zadomowita si¢ w pracach historyczno-literackich opinia, ktéra dotrwata
nawet do najnowszych opracowan bibliograficznych, ze Szymanowski opieral si¢ na [...] parafrazie
Colardeau.

- pisze Jadwiga Warchol*3, odwotujac sie do rozprawy Smolenskiego, ktory notuje:
W [roku] 1778 u Dufoura tenze utwér pt. Swiqgtynia Wenery w Knidos, za przykla-
dem wybitnego poety francuskiego Karola Piotra Colardeau odtworzony [zostal]
wierszem przez Jozefa Szymanowskiego [...]"4*. Powtarzaja te hipoteze Jadwiga
Zietarska i Zofia Sinko*5.

By¢ moze pomyst oddania wierszem Le Temple de Gnide rzeczywisScie inspiro-

4l S K. Potocki, Pochwata Jézefa Szymanowskiego. W zb.: Polska krytyka literacka (1800-1918).
Materiaty. T. 1. Red. J. Z. Jakubowski. Tom przygot. J. Krzyzanowski, Z. Libera,
E. Warzenica. Warszawa 1959, s. 25-26. Zob. tez Sinko, op. cit., s. 262-264.

42 Cyt.za: A.J. Puchmajer, Pfedmluva k ,Chramu Gnidskému” Karla Sekonddta Montesquieu.
W: J. Levy, Ceské theorie prekladu. Praha 1957, s. 317.

4 Warchol, op. cit., s. 47.

4 Smolenski, op. cit., s. 56.

45 Zob. Zietarska, op. cit., s. 204: ,Szymanowski korzystat, jak sie zdaje, z wierszowanej przerob-
ki Le Temple de Gnide piora Ch. Colardeau”. - Sinko, op. cit.,, s. 262: ,Pomys! ttumaczenia
Swigtyni wierszem mogta nasunaé¢ Szymanowskiemu rymowana przerébka Ch. P. Colardeau”.
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wany jest istnieniem rymowanych przektadéw francuskich dzieta; ale przypomnij-
my, ze nie stanowily one pierwszych wersji artystycznie ,uswietniajacych” proza-
torski utwor Prezydenta. Natomiast poréwnanie wstepu Do czytelnika*® z obiema
przedmowami oryginalnymi oraz z perytekstami Léonarda i Colardeau pokazuje,
ze realizuje on obserwowane od poczatku XVIII stulecia podstawowe zalozZenia
gatunku okreslanego jako ,przedmowa ttumacza™*’: zawiera przedstawienie orygi-
natu, pochwale autora i dzieta, uzasadnienie wyborow tlumacza; jednoczesnie zas
ujawnia sie w tym wprowadzeniu hybrydowa natura wypowiedzi, w ktorej tacza sie
zdania Monteskiusza i wlasne sady Szymanowskiego.

Wstep Do czytelnika zaczyna sie od wskazania pochodzenia tekstu: przypo-
mnienia historii greckiego rekopisu, zakupionego przez francuskiego posta do
Porty Otomanskiej, ktory byl podstawa ,wdziecznie proza ulozonego dzieta pod
tytutem Swigtnica Knidy”, znalezionego ,Pomiedzy pismami Prezydenta Monte-
squieu [...]"*8. Nastepny akapit jednoznacznie okresla role Prezydenta-tlumacza:

Upewnia sam [Monteskiusz], ze ttumaczenie jego jest wiernym, i Ze sie usilnie staral o doktadne
w autorze pieknosci wyluszczenie, tych wdziekow najmniej u siebie nie ceniac, ktérych w oryginale nie
znalazt®d,

Podkresli¢ trzeba sposob przytoczenia: o ile wskazanie autora (,Upewnia sam”)
jest jasne, o tyle zrédia jego wypowiedzi czytelnik nie pozna. ,Analityk” przedmo-
wy dojdzie latwo, ze mamy tu do czynienia ze streszczeniem akapitu wystepujace-
go w obu Préfaces. Natomiast wczesniejsze przytoczenie: ,Romans ten (tak go
sam w przedmowie swojej nazywa) [...]"2, nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi
o Préface z 1742 roku; to w niej znajduje sie zdanie ,Ce petit roman est une espéce
de tableau, ou l'on a peint avec choix les objets les plus agréables” (M 392)%!. Pod-
kreslenie zas, ze sam autor tak nazywa swoj utwoér, nalezatoby potraktowac jako
wyraz Swiadomosci wagi przynaleznosci gatunkowej i istniejacych watpliwosci co
do wartosci artystycznej ,romansu”?2.

O ile dalszy ciag tego fragmentu przedmowy z 1742 roku moégt prawdopodobnie
postuzy¢ za podstawe rozwinietej charakterystyki ,romansu” w perytekscie Szyma-
nowskiego: ,Przyjemne i cho¢ w zywych kolorach obrazy, z skromna zawsze deli-
katnoscia odmalowane, tkliwe niewinnej duszy uczucie z wdzieczna wyrazone
szczeroscia [...] sa zaleta dziela najcelniejsza”, o tyle pochwala Monteskiusza-ttu-
macza nalezy bez watpienia do polskiego poety: ,Dzieto to do tego punktu zdaje sie
miec¢ wartosc¢ oryginalu, iz trzeba slepo koniecznie ostrzezeniu samego Montesquieu

46 Warto nadmieni¢, ze w wydaniu ujetym w Pismach J. Szymanowskiego (Lipsk 1836) przed-

mowa zatytutowana jest Ttumacz do czytelnika.

Zob. Skibinska, Osobliwe przypadici pewnej , bagatelii”.

Swigtynia Wenery w Knidos, s. [1]. Zwraca uwage przelozony tytut utworu, odmienny od tytutu

nadanego przez Szymanowskiego wlasnemu przekladowi: ,Swiatnica” (stowo uzyte w przektadzie

proza) ,ustepuje” ,Swiatyni”, a dodanie Wenery mozna uzna¢ za cheé¢ redukcji obcosci.

49 Ibidem.

50 Ibidem.

51 Przeklad Stugockiego (Montesquieu, Swigtynia w Knidos, s. 23): ,Ta powiastka jest pew-
nego rodzaju obrazem, na ktérym namalowano wybor najprzyjemniejszych rzeczy”.

52 Zob. wiecej na ten temat: Sinko, op. cit., s. 46 n.

47
48
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wierzy¢, zeby wziac [je] za ttumaczenie”®3. Nie sposob tu nie zauwazy¢ ,mrugniecia
okiem” - aluzji do mistyfikacji dokonanej przez francuskiego pisarza, ktéra w 1778 ro-
ku musiala by¢ juz znana nie tylko nad Sekwana.

Wreszcie ostatni akapit tego krotkiego wprowadzenia przynosi spelnienie wy-
mogow gatunku: wyjasnia przyczyne podjecia sie ttumaczenia (,Powaby te z nie-
wymownym ode mnie uczute smakiem byly mi [tj. Szymanowskiemu] pochopem
do przelozenia pisma na ojczysty jezyk”); wskazuje powod najwazniejszej decyzji
translatorskiej (,Rzecz sama i kréj dzieta do poematu zblizajacy si¢ byly pobudka
do rymopismu”); zawiera prosbe o przychylnos¢ czytelnikow i pobtazliwos¢ dla
niedoskonalosci przekiadu (,Trudnos$¢ wyréwnania wdziekom oryginalu niech
czytajacym bedzie sprawiedliwym powodem do laskawego wadom niniejszej zabaw-
ki pobtazenia”)54.

Ta szczupta i dos¢ konwencjonalna przedmowa Szymanowskiego, niemal w ca-
tosci tu przytoczona, nie ma nic wspélnego z obszerna wypowiedzia Colardeau,
zawierajaca — przypomnijmy — elementy refleksji teoretycznej. Nawet decyzja ttu-
maczenia wierszem jest w obu przedmowach oparta na odmiennych przestankach.

Innym elementem ostabiajacym hipoteze o zwigzku Colardeau-Szymanowski
jest zakonczenie utworu: przeklad polski zachowuje tu oryginalny zamyst Monte-
skiusza, gdy tymczasem Colardeau, uznajac, ze w dzietku ,du genre érotique et de
pur agrément [w rodzaju erotycznym i stuzacym tylko zabawie]” niemozliwe jest
pozostawienie ostatniego slowa wstydliwosci czy obyczajnosci, w istotny sposéb
zmienia jego zakonczenie: w jego wersji nie cnota triumfuje, ale pozadanie cie-
lesne®S.

Komparatysta i translatolog Alexis Nouss zastanawia sie:

que sait-on de la traduction? Voila un bien étrange objet (épistémologique). A vrai dire, elle me semble
avoir tout d’'un objet non identifié, et méme volant, OVNI a part entiere: parcourant les disciplines, les
effleurant sans jamais s’y poser [...] [c6z wiemy o przekladzie? To przedziwny przedmiot (epistemologicz-
ny). Prawde méwiac, ma on — moim zdaniem - wszystkie cechy przedmiotu niezidentyfikowanego,
a nawet latajacego, UFO pod kazdym wzgledem: przebiega przez dyscypliny, muska je, ale nigdzie nie
laduje (...)]56.

Obserwacje przekladowych loséw dziela sytuujacego sie na marginesie twor-
czosci autora traktatu O duchu praw potwierdzaja nie tyle ,dziwnos¢” ttumaczenia
jako przedmiotu epistemologicznego, ile pozytki ptynace z wielodyscyplinowego
podejscia. Potaczenie badan bibliograficznych, historii ksiazki i porownania tekstow

5 Swigtynia Wenery w Knidos, s. [2], [1-2].

54 Ibidem, s. [2].

5 Wryjasniato Ch.-P. Colardeau (Préface. W: Le Temple de Gnide. Mis en vers par Ch.-P. Colar-
deau. Amsterdam-Paris 1772, s. XV): ,Pan de Montesquieu [...] doprowadziwszy te dwie postaci
do lasku, odmalowanego najbardziej kuszacymi kolorami rozkoszy, koniczy te zywa scene triumfem
cnoty i rozczarowaniem pasji. Przyznaje, Ze nie moglem posunac sie w swych skruputach az do
takiego umiarkowania. Odmalowawszy walke atakujacego Amora i opierajacego sie wstydu, bez
obawy wskazalem szybko - przeciwnie niz to zrobit pan Montesquieu - zwyciestwo pierwszego
i kleske drugiego. [...] Uznalem, Ze takie bylo jedyne i prawdziwe rozwiazanie poematu”.

5 A. Nouss, La Traduction comme OVNIL ,Meta” 1995, nr 40, s. 335.
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oryginalnych oraz ttumaczen nie tylko pozwolilo na wyjasnienie watpliwosci doty-
czacych XVIII-wiecznych polskich wersji Le Temple de Gnide; przyniosto takze
pewne stwierdzenia — wspoélne i dla nich, i dla innych europejskich przekladéw
~bagatelki” — na temat statusu ttumaczen w kulturze docelowej, a przede wszystkim
zjawiska seryjnosci przekiadu.

Wyniki analizy danych bibliograficznych zespotu publikacji, ktére tworza
~drzewo geneaologiczne” Le Temple de Gnide, pokazuja, ze zjawisko retranslacji
wpisuje sie w szersze mechanizmy dziatajace w europejskim zyciu literackim XVIII
i czesci XIX wieku. Teksty — zar6wno oryginaly, jak i przeklady - traktowane byly
w obrebie République des Lettres jako wlasnos¢ wspolna. Sprzyjata temu geogra-
fia polityczna i nieukonstytuowanie sie jeszcze panstw narodowych: przejawialo
sie to w krazeniu zaréwno utworu oryginalnego, jak i konkretnych tlumaczen
miedzy wydawcami/drukarzami dzialajacymi w miastach, takze poza granicami
danego kraju, albo w miedzynarodowej wspotpracy wydawcow (edycje z dwoma
miejscami: Londyn-Paryz, Londyn-Wenecja; pomijamy tu funkcjonowanie wydan
korsarskich). Innym uwidocznieniem tego zjawiska jest wspolistnienie kilku ttu-
maczen na ten sam jezyk wydanych w wielu miejscach: dotyczy to przede wszyst-
kim przekladéw niemieckich i wloskich, czyli na jezyki uzywane w réznych ksie-
stwach czy krolestwach, ktorych zjednoczenie dopiero mialo nastapic.

Odmienna kwestie stanowi to, ze ta ,miedzynarodowa wspétpraca” twércow
i wydawcow w XVIII-wiecznej Republice literackiej oparta jest na zasadach innych
niz dzisiejsze mechanizmy ochrony praw autorskich zapoczatkowane konwencja
bernenska z 1886 roku. Niewyksztalcone jeszcze pojecie autorstwa i jego praw
(przede wszystkim w aspekcie tworczym czy intelektualnym, choc¢ i strona ekono-
miczna ma tu znaczenie) oraz niska swiadomos¢ koniecznosci ich ochrony sprzy-
jaly bowiem mnogosci translacji i retranslacji. Przejawialo si¢ to w niezauwazaniu
»odrebnosci” czy autonomii dziel, ktére mogly praktycznie bez ograniczen podlegaé
przekladom albo ,doskonalacym przerébkom”, stuzacym okreslonym celom este-
tycznym. Widoczne bylo takze na okladkach, na ktorych czesto brak wskazania
autora oryginatu (w omawianym przypadku dzialo sie tak rzadko, ale trzeba za-
uwazyc, ze nazwisko Monteskiusza moglo juz stanowic ,gwarancje jakosci”, w kon-
sekwencji zas - zapewnia¢ wigksze zainteresowanie nabywcow) czy ttumacza. Jego
anonimowos¢ mogla by¢ tez skutkiem panujacego na poczatku XVIII stulecia
przekonania o niskiej wartosci jego pracy, a takze wciaz aktualnego na przelomie
XVIII i XIX wieku uznawania jej za ,gorsza siostre” pracy literackiej.

Losy Le Temple de Gnide potwierdzaja wreszcie stusznosc¢ postulatu, by w ba-
daniach zjawiska retranslacji odwolywac sie do Swiadectwa empirycznych danych
z poziomu makro i sytuowac¢ indywidualne przypadki w szerszych kontekstach
literackich, kulturowych i historycznych®’.

57 Zob. K. Koskinen, O. Paloposki, New Directions for Retranslations Research: Lessons Lear-
ned from the Archaeology of Retranslations in the Finnish Literary System. ,Cadernos de Traducao”
2019, nr 1 (January). Na stronie: https://periodicos.ufsc.br/index.php/traducao/article/vie-
w/2175-7968.2019v39n1p23/38239 (data dostepu: 4 III 2021).
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THE (MIS)FORTUNES OF A CERTAIN “TRIFLE” IN A FOREIGN LAND
ON THE POLISH TRANSLATIONS OF MONTESQUIEU’'S
“LE TEMPLE DE GNIDE" (“THE TEMPLE OF GNIDOS") IN THE 18™ CENTURY

This article traces the (mis)fortunes of the Polish translations of Montesquieu’s Le Temple de Gnide (The
Temple of Gnidos), analysed as a translational series in a comparative framework. This prose poem,
now somewhat forgotten, in the 18" century was considerably popular with readers, publishers and
translators. Its various editions and translations published throughout Europe outnumbered those of
any other work by Montesquieu. A bibliographical analysis of this poem’s translations published in
various languages and often forming translational series demonstrates how these (re)translations fitted
into the broader literary dynamics of the 18 and early 19" centuries. Back then, both original texts
and their translations were seen as a “shared property” of the translators, publishers, and writers who
made various “improvements” to cater for aesthetic tastes and ensure financial gains. This was also
true of the two 18"-century Polish translations of the poem. Comparing them with the source text sheds
some light on their publishers and the textual basis.
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