BOGUSLAW GEDIGA

BADANIA WYKOPALISKOWE NA OSTROWKU W OPOLU
W LATACH 1959—1963

Badania archeologiczne prowadzone w miesigcu sierpniu i cze§ciowo wrzesniu
1963 roku na Ostréwku w Opolu byly kontynuacjg eksploracji nawarstwien w wy-
kopie drugim, rozpoczetym w 1957 roku. Nie sposéb omawiaé wynikéw tegorocznych
badan bez chociazby krétkiego scharakteryzowania rezultatéw prac wykopaliskowych
prowadzonych w tymze wykopie w latach 1959—1962. Ro6zne okoliczno$ci zlozyly
sie na to, iz ostatnie publikowane obszerne sprawozdanie z prac w Opolu dotyczy
wynikéw badan w roku 19581 Wyniki z lat 1959—1963 byly natomiast jedynie sygna-
lizowane w formie wstepnej w powielanych ,Slaskich Sprawozdaniach Archeolo-
gicznych’z,

Prace w latach 1959—1963 byly prowadzone na wykopie drugim, obejmujgcym
lgcznie powierzchnie okolo 450 m? (ary 341, 342, 343 i 344 oraz 373, 374, 375 i 376).
Podobnie jak w latach poprzednich byly one prowadzone przez zesp6l pracow-
niké6w Zakladu Archeologii Slagska IHKM PAN we Wroclawiu® przy wspélpracy
pracownikéw Katedry Archeologii Polski Uniwersytetu Wroctawskiego! pod ogélnym
kierownictwem Prof. dr. W. Hotubowicza (do roku 1961) i doc. dr H. Holubo-
wiczowej.

W latach 1959—1963 wyeksplorowano dolne nawarstwienia kulturowe zwigzane
z istnieniem S$éredniowiecznego zamku ksigzecego na Ostréwku oraz nastepujace
warstwy zwigzane juz z okresem trwania osady: A;, A, A, B, C, D, E,, a na
niektérych odcinkach takze E,,. Caly szereg wzgledéw, jak np. wystepowanie resz-

t' W. Hotubowicz, Badania wykopaliskowe w Opolu w 1958 roku, ,Spraw.
Arch.”, t. 14: 1962, s. 270—294.

2 W. Holubowicz, Z badart na Ostréwku w Opolu w roku 1959, ,Slaskie
Spraw. Arch.”, t. 2: 1959, 5. 52—57; ten ze, Prace wykopaliskowe na wczesnosrednio-
wiecznym Ostréwku w Opolu w 1960 roku, ,,Slaskie Spraw. Arch.”, t. 3: 1960, s. 48—
54; B. Czerska, H Holubowiczowa, Z badant $redniowiecznego Opola na
Ostréwku w roku 1961, ,Slaskie Spraw. Arch.”, t. 4: 1961, s, 31—38; H. Holubo-
wiczowa, T. R6zycka, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na Ostréwku
w Opolu w 1962 roku, ,Slaskie Spraw. Arch.”, t. 5: 1962, s. 43—46; B. Gediga,
Badania wykopaliskowe na Ostréwku w Opolu w 1963 roku, ,Slaskie Spraw. Arch.”,
t. 6: 1963, 5. 47—51.

3 Udzial w badaniach (w latach 1959—1963) brali nastepujgcy pracownicy nau-
kowi: mgrowie J. Bukowska-Gedigowa, F. Brylowska, M. Norska-Gulkowa, K. Pazda,
T. Rézycka, H. Urbanska, J. Lodowski, K. Macewicz, dr B. Gediga i dr J. KaZmier-
czyk.

+ W latach 1959—1961 wuczestniczyli w pracach nastepujacy pracownicy:
dr B. Czerska, mgr S. Pazda, mgr W. Wojciechowski. Oprécz tego w badaniach
uczestniczyli studenci odbywajacy praktyke wakacyjng w Opolu, z Uniwersytetu
Warszawskiego i Wroclawskiego. W latach 1962 i 1963 dokumentacje przedmiotowsg
prowadzila mgr D. Wojciechowska.
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tek muréw zamku czy wiekszej iloSci gruzu oraz przemieszczenie konstrukeji dacho-
wej zbudowanej nad wykopem w latach ubieglych, zlozylc sie na to, iZ nie mozna
bylo przeprowadzié réwnomiernej eksploracji kolejnych warstw na catym odcinku
wykopu. Nawarstwienia zwigzane z okresem istnienia zamku ksigzecego oddziela
od warstw osady weczesnosredniowiecznej wystepujgca na wiekszej czeSci wykopu
(z wyjatkiem niektérych partii, m. in. na arze 341) cienka warstwa gruzu wapien-
nego. Zawarto$é kulturowa tych nawarstwien odbiega dosyé znacznie od zawartosci
warstw zwigzanych z istnieniem osady. W swoim ogélnym charakterze jest podobna
do przedstawionej przez R. Jamke z badan w latach 1948—1949°. W warstwach

Ryc. 1. Opsle-Cstrowek. Sredniowieczne studnie zamkowe oraz dom 61, w-wa D
Fot. A. Szczodrak

tych wystepuje uderzajaco duza ilc§¢é malych klepek z mis. Takze wsrod duzej
iloci ré6znorodnych przedmiotéw Zelaznych spotykamy sporo gwozdzi. W tym zakresie
odmienng sytuacje bedziemy mieli w warstwach zwiazanych z osadg, gdzie prze-
wazajg klepki wiader, a gwozdzie zelazne sa nieliczne, natomiast w powszechnym
uzyciu sg kolki drewniane. Dalsze réznice miedzy materialem zwigzanym z zamkiem
a osada uwidaczniaja sie w ceramice, zwtaszcza jezeli chodzi o forme naczyn. Wreszcie
nawarstwienia zamkowe cechuje wystepowanie materiatéw, ktérych juz w warstwach
nizszych nie spotykamy, jak np. kafle. Z okresem istnienia zamku wigzg sie odkryte
dwie studnie, ktore uszkodzily nawarstwienia i konstrukcje drewniane grodu miasta
na catej glebokosci ich zalegania (ryc. 1). Odkryte studnie, pierwotnie interpreto-
wane jeko doly latryn zamkowych, posiadaly bardza solidng goérng konstrukcje
drewniang. Doly, w rzucie poziomym kwadratowe (wymiary: studnia 1 — 1,7 m
X 1,6 m; studnia 2 — 1,7 m X 1,6 m), posiadaly Sciany wylozone dranicami na

5 R. Jamka, Szczegétowe sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Opolu za
okres 1948—1949 roku, ,Materialy Wczesnosredniowieczne”, t. 1: 1949.
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wysoko§¢ 2 m. Uklad tych dranic byt stabilizowany czterema czworobocznymi
stupami. Te za$§ z kolei posiadaly zakonczenia (dolne) z czopami, ktére byly wpu-
szczane w odpowiednie gniazdka przygotowane w poziomo uloznej grubej dranicy.
Dodatkowo stupy byly wzmocnione, mniej wiecej posSrodku wysokoSci, odpowiednio
wycietymi poziomo ustawionymi dranicami rozpierajacymi. Ponizej konstrukeji
drewnianej znajduje sie juz okragly doét studni (Srednica studni 2 — 1,3 m), ocem-
browany kamieniami wapiennymi. Studnie nie byly sobie wspoélczesne, na co wska-
zuje fakt, iz studnia 2 uszkodzila poludniowe naroze studni 1. Studnia starsza mogta
by¢ zbudowana z koncem XIII w. Nalezy wspomnie¢, ze oba wnetrza studzien ze
wzgledu na stale zbierajgcg sie w nich wode nie zostaly do konca wyeksplorowane.
Z cze$ci dotychczas przebadanych uzyskaliSmy bardzo duzg ilo§¢ materialu, szcze-
golnie klepek mis (ryc. 16a, b) oraz skoéory, w tym fragmenty charakterystycznego
obuwia $redniowiecznego ze spiczastym noskiem (ryc. 12c).

Ryc. 2. Opole—Ostrowek. Widok z goéry na odsloniete konstrukcje, w-wa B i C
Fot. A. Szczodrak

Rozmieszczenie obiektéw stalych osady miejskiej na badanym wykopie ksztattuje
sie od warstwy najmlodszej A z poczatkow XIII w. do odslonietej obecnie warstwy
E, z kofica X w. i z pierwszej ¢éwierci XI w. mniej wiecej podobnie (ryc. 2 i 3).
Potwierdza wiec to dawniejsze hipotezy, ktére sugerowaly istnienie wydzielonych
stalych terenéw zabudowy mieszkalnej oraz dosyé ustabilizowanego rozmieszezenia
doméw w obrebie walu wzgledem ulic i placykéws®. Jest to dosyé oczywiste, zwlasz-

6 K. Jazdzewski, Ksztaltowanie sie wczesno$redniowiecznej kultury miej-
skiej w Polsce w S$wietle badan w latach 1945—1954, [w:] Pierwsza Sesja Archeo-
logiczna IHKM PAN, Warszawa—Wroctaw 1957, s. 324; W. Hotubowicz, Roz-
mieszczenie budynkéw, ulic i podwdrzy w Opolu na Ostrowku w X—XIII w.,
SSwiatowit”, t. 24: 1962, s. 535, 554. Podobnie wypowiada sie W. Hensel, Archeo-
logia o poczqtkach miast stowianskich, Wroctaw 1963, s. 64 i n.
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Ryc. 3. Opoie—Ostrowek. Widok z gory na odsloniete konstrukcje,

w-wa D
Fot. A. Szczodrak
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cza gdy uzmyslowimy sobie, Ze zaré6wno domy, jak i ulice, i podwoérza nie powsta-
waly jednocze$nie, tylko — jak to wyznaczaja wydzielane warstwy konstrukcyjne —
przez pewien czas istnialy razem. Ten wlasnie moment niejednoczesnego wznosze-
nia poszczegbélnych doméw, jak i budowania ulic, a takze ograniczona przestrzen
zabudowy, byly gldwnymi przyczynami wplywajacymi na pewng stabilno$é rozpla-
nowania miasta. Rola tych czynnikéw w formowaniu sie zabudowy grodu-miasta
byta wieksza niz prawdopodobnego dziedziczenia dzialki mieszkalnej. Nawet bowiem
zmiana wtia$ciciela nie mogla wplywaé na lokalizacje zabudowy mieszkalnej.
Jedynie wieksza zmiana zabudowy mogla nastapi¢ po jakim$ kataklizmie, jak np.
pozarze, ktory zniszczylby wiekszg cze§é¢ grodu-miasta. Wtedy dopiero zaistnialaby
mozliwo§é zabudowy wedlug odmiennego planu na znaczniejszym obszarze wnetrza
grodu.

Wykop drugi oprocz tego, iz dostarczyl materiatu do uzupelnienia rekonstrukcji
zabudowy miasta, odslonil szereg nowych elementéw, ktére posiadajg niezwykle
istotne znaczenie dla opracowania budownictwa i wygladu miasta. Nalezg do nich
przede wszystkim odkryty w 1958 r. fragment walu na arze 341, ktérego dalsza partie,
juz jednak znacznie gorzej zachowang, uchwycono na przyleglym arze 373, oraz
odsloniete na arach 343, 344, 375, 376 skrzyzowanie ulicy nr 1 i ulicy nr 4.

Ogoblnie plan zabudowy na wykopie drugim przedstawiajg ryc. 2 i 3. Na arach
341 i 373 wystepuja resztki konstrukcji watu, do nich za$§ przylega na arze 342
zesp6t konstrukeji okre§lonych jako ulica przywalna. Zagadnienie funkcji tego
zespolu konstrukeji nie jest w tej chwili jeszcze tak zupelnie jasne. CzesSciowo na
trudnosci w zinterpretowaniu tego obiektu wplynal fakt, iz zostal on uszkodzony
duzym wkopem nowozytnym. Niemiej jednakze w niektérych poziomach konstruk-
cyjnych, np. w warstwach B i C, sprawia raczej wrazenie domu wraz z podwoérzem.
Sytuacja taka nie bylaby zjawiskiem wyjatkowym, gdyz na arach 373 i 374 mamy
do czynienia w poblizu walu z domem nr 20. Wprawdzie obiekt ten wystepuje
dopiero w warstwie C, ale nie mozna wykluczyé jego istnienia takze i warstwach
wyzszych, ktore zostaly zniszczone wkopami i murami zamkowymi. Tak wiec
zagadnienie istnienia tzw. ulicy przywalnej? jest jeszcze otwarte i przynajmniej na
niektoérych odcinkach i w niektérych poziomach konstrukcyjnych mamy do czynienia
z wystepowaniem w poblizu walu, od strony wewnetrznej zamiast ulicy —
domoéw. Postepujac dalej od walu w strone wnetrza grodu natrafiamy
na arze 374 na dom zrebowy nr 52. Obiekt ten wystepuje od warstwy A,
(z poczatku XIII w.) i w 1963 r. odstonieto jego poklad w warstwie B (z 1 polowy
XII w.). Najprawdopodobniej bedzie on wystepowal jeszcze w nizszych warstwach.
Dom ten, stosunkowo Zle zachowany, nie posiadal podiég. Dwie niewielkie dranice
uchwycone w obregbie domu moglyby wskazywaé, iz pierwotnie znajdowaly sie tam
podiogi. Wypelnisko domu stanowi gliniasta warstwa. Obiekt ten posiadal na réznych
poziomach kilka palenisk. Dom 52 od strony péinocnej i wschodniej otacza podwo-
rze, na ktérym w réznych poziomach konstrukcyjnych wystepowala wicksza lub
mniejsza ilo§¢ drewna w postaci belek i dranic, ktére wskazywatyby, iz przynajmniej
czeSciowo bylo ono moszczone dranicami ulozonymi na legarach. Podwoérze prze-
dziela dom nr 52 od znajdujacego sie przy poéilnocnym krancu wykopu domu nr 19
oraz od potozonego w kierunku péinocno-wschodnim domu nr 58. Dom nr 19,
stosunkowo niewielki (5 m X 4 m), utrzymuje sic w tym samym miejscu i prawie
nie zmienionej formie od warstwy A do warstwy E,. Resztki podiogi w domu
wystapily w warstwach konstrukcyjnych A, (dobrze zachowane), A, (z polowy
XII w.) i B, natomiast w warstwie C (z konca XI w. i poczatku XII w.) uchwycono

T Holubowicz, Rozmieszczenie.., s. 550, 554.
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dwa bardzo dobrze zachowane poklady podiogi. Na podkre§lenie zastuguje fakt, ze
dom 19 w warstwie C posiadal p6inocno-wschodni naroznik odgrodzony najprawdo-
podobniej §ciankg i w ten spos6b powstalo tam oddzielne prostokatne pomieszczenie
6 wymiarach 1 m X 1,5 m. Rzecz ciekawa, iz rozmieszczenie belek, ktére mozna by
ewentualnie uwazaé za pozostalo$ci §cianek, wskazuje na to, Ze pomieszczenie to
posiadalo réwniez $cianke od strony $§cian gléwnych budynku. Znajdowaly sie¢ one
od nich w pewnej odleglosci. W przeciwienstwie do calego domu w obrebie tego
wydzielajacego sie niewielkiego pomieszczenia nie bylo podlogi moszczonej drani-
cami. Trudno w tej chwili o pewniejszg interpretacje tego obiektu. Wydaje sie,
ze byl to schowek, rodzaj spizarni, ktory zostal w ten sposéb rozmieszczony i skon-
struowany, azeby jego wnetrze nie podlegalo zbyt wielkim wahaniom temperatury.
Na pograniczu ardéw 342 i 343, w niewielkiej odleglo$ci od omoéwionego domu 19,
znajduje sie zorientowany osig diuzszg w kiszrunku péinoceny zachdéd — poludniowy
wschod dom nr 61. Poludniowo-wschodni naroznik domu jest zniszezony XIV-wiecz-
nymi studniami zamkowymi. Dom nr 61, o konstrukcji zrebowej i wymiarach ok.
556 m X 3,5 m, wystepuje réwniez od najmlodszej warstwy A, do odstonigtej
w r. 1963 warstwy E, . Dobrze zachowany, z podiogami, wystapit w warstwie A,
(z konca XII w.) i B—E,,. W warstwach A, i A, konstrukcje domu byly fragmen-
taryczne. Na uwage zasluguje odkryta w obrebie domu nr 61, w warstwie C, po-
przeczna belka, ulozona od poinocnej, krotszej Sciany w odleglosci blisko 2 m.
Belka posiadata prostokgtne wyciosy wymiarach 6 X 3 cm, rozmieszczone od
siebie w odlegtosci 15—20—35 cm, ktére wskazywalyby na to, iz stanowi ona pod-
stawe, moze plecionej $cianki dzialowe] miedzy dwoma pomieszczeniami wewngtrz
budynku. Tylko dotychczas w dwoch domach (drugi dom to nr 58) uzyskano potwier-
dzenie mozliwoéci istnienia w obrebie domo6é6w dwoédch pomieszczen. W wypadku
domu nr 61 jedno pomieszczenie posiadalo wielko§é okolo 11 m?2, drugie natomiast
okolo 7 m2 Wspomniany dom nr 58, rowniez uszkodzony $redniowiecznymi studnia-
mi, wystepuje przez caty zbadany dotychczas uklad warstw konstrukcyjnych. Tylko
w niektoérych poziomach posiadal fragmentarycznie zachowany uklad podlogi. Jak
juz podawalismy, jest to drugi wypadek, gdzie mozemy moéwié iz obiekt posiadal
dwa pomieszczenia. W poziomie warstwy A,, odkryto bowiem poprzeczng belke
Z prostokatnymi wyciosami na pionowe stupki. Wymiary tych otworéw miescity sig
w granicach 5 X 5 cm do 8 X 10 cm, a rozmieszczone byly od siebie w odleglosci
10—25—30 do 50 cm. Mozemy wiec przypuszczaé, ze w tym miejscu znajdowala sig
prawdopodobnie pleciona écianka dzialowa. Powierzchnia pomieszczen w tym wy-
padku wynositaby ok. 16 m2 (wiekszego) i ok. 5 m? (mniejszego). Jak wigc widzimy,
w obu wypadkach (domy nr 19 i nr 58) powtarza sie taka sama sytuacja, Ze jedno
pomieszczenie, najprawdopodobniej mieszkalne, jest znacznie wieksze od drugiego,
gospodarczego. Analogiczne podzialy wnetrza domoéw znamy z Nowogrodu®, przy
czym mniejsze pomieszczenie uwazano za rodzaj sieni czy przedsionkéw. W naszym
przypadku brak w tej chwili danych pozwalajacych blizej okre$li¢ funkcje tych
malych pomieszczen. Mozna jedynie przypuszczaé, iz mogly one stuzy¢ jako pomiesz~
czenia dla zwierzat, albo tez speiniaé role jakich§ innych pomieszczen gospodar-
czych., Na arze 343 wystapil, poczawszy od warstwy B, fragment naroznika domu
nr 59, a na arze 375, od warstwy A,,,, maty fragment naroznika domu nr 14, ktérego
pozostata cze$¢ zostala odslonieta i zbadana na przylegajacym wykopie pierwszym
w latach 1952—1956.

8 B. A. Kolczin, Monografija, stratigrafija i chronotogija nieriewskogo ras-
kopa, ,,Matierialy i Issledowanija po Archieologii SSSR”, nr 55, Moskwa 1956, s. 58
n., rye. 10, 11.
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Wzdluz podinocno-wschodnich $cian doméw nr 14, 58 i 61 biegnie ulica nr 1,
ktorej znaczny odcinek, diugos$ci 18,5 m, zostal zbadany w wykopie pierwszym.
W obecnym ‘wykopie zostala ona czeSciowo uszkodzona wspomnianymi studniami.
Diugo$¢ odcinka ulicy nr 1 w wykopie drugim wynosi okolo 15 m. Ulica ta nie
ulega w swoim przebiegu po osi poludniowy wschéd—po6inocny zachéd wiekszym
zmianom przez wszystkie dotychczas zbadane poziomy konstrukcyjne, a wiec od
pierwszej éwierci XIIT w, do XI w. wlgcznie. Nie we wszystkich poziomach kon-
strukeyjnych jest jednakowo dobrze zachowana. Stosunkowo najlepiej prezentuje sie
w warstwie B, w ktoérej na niewielkim odcinku wystgpila wieksza ilo§é dranic
(dtugo$ci do 3,60 m). Na o0gél jednak przetrwaly jedynie legary podluzne i bardzo
nieliczne pojedyncze dranice, ktérymi byla moszczona. Na styku arow 343, 344, 375
i 376 natrafiono na skrzyzowanie ulicy nr 1 z ulicg nr 4, biegngcg po linii p6élnocny

Ryc. 4. Opole—Ostréwek. Ulica nr 4 na styku z ulicg nr 1, w-wa C
Fot. A. Szczodrak

wschod—potudniowy zachdéd. Jest to odkrycie o bardzo duzym znaczeniu dla rekon-
strukeji grodu na Ostrowku. Na odcinku tym uchwycono szereg interesujgcych
rozwigzan konstrukcyjnych ulic, jak np. fakt osadzania koncéw legaréw podituznych
w odpowiednio przygotowane zaciosy na legarach poprzecznych (ryc. 4). Nadawato
to niewatpliwie pewng stabilno§é komstrukcji. Wreszcie na specjalng uwage zastu-
guje samo rozwigzanie skrzyzowania dwoch ulic. Ulica nr 1 przebiega w jednolitym
ciggu takze na odcinku skrzyzowania, natomiast ulica nr 4 dochodzi z dwo6ch stron
do ulicy nr 1 i konczy sie na styku z ulicg nr 1. Ulica nr 4 posiadala, zwlaszcza
w warstwie B i C, bardzo dobrze zachowane dosy¢ diugie odcinki starannie mosz-
czone dranicami (przecietna diugo§é: 3—3,5 m). Niestety pod tym wzgledem ulica
nr 1 ustepuje ulicy nr 4, co sprawilo, ze nie udalo sie lepiej uchwycié¢ rozwigzania
ukladu dranic na samym skrzyzowaniu. CzeSciowo mozna bylo to zaobserwowaé
w warstwie  B. Dlugie dranice ulicy nr 1 dochodzily stosunkowo réwno do dranic

Sprawozdania Archeologiczne, t. XVIII 15
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5. Opole—Ostrowek. Zrgb

domu nr 10, w-wa C i D

Fot.

A, Szczodrak

ulicy nr 4 na styku pélnocnym, natomiast na
styku poludniowym nakrywaty cze$§é dranic uli-
cy nr 4. Nie mozna jednak wykluczaé faktu,
iz reperacje ulicy nie przebiegaly jednakowo,
nawet w obrebie jednego poziomu konstrukcyj-
nego. Miedzy pokladami dranic ulicy nr 1 i 4
(czy tez ich fragmentami) istniejg pewne réznice
chronologiczne. Tak wiec mozna by to wyttu-
maczy¢ tym, iz na starszych dranicach ulicy nr 4
(odcinek poludniowy) narosta pewna warstwa
$mieci i przy reperacji dranic na ulicy nr 1
ulozono dluzsze dranice, ktére potozone na tych
$mieciach przykryly czeSciowo dranice ulicy
nr 4. Pozostaje zwréOcenie uwagi na jeszcze je-
den wazny szczegb! rozplanowania tego odcinka,
mianowicie na usytuowanie pobliskich budyn-
k6w wzgledem omoéwionego pokroétce skrzyzo-
wania. Budynki nr 14, 15, 18 i 58 wchodzg sto-
sunkowo regularnie swoimi naroznikami w czte-
ry katy utworzone przez krzyzujace sie ulice.
Jedynie moze budynek nr 18 jest nieco bardzie]j
oddalony. Wreszcie dalsza sprawa to usytuowa-
nie wspomnianych budynkéw oraz doméw nr 10
i 61 wzdluz ciggu ulic. Nie zawsze sg one usta-
wione do ulic jednakowo, tzn. np. Sciang dluzsza,

Ryc. 6. Opole—Ostréwek. Konstrukcje progu domu nr 10, w. D
Fot. A. Szczodrak

http://rcin.org.pl
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niemniej jednakze jedna ze S$cian, diuzsza lub krétsza, znajduje sie przy
ulicy i biegnie w stosunku do niej rownolegle. W kilku wypadkach stwierdzono
takze, ze wejScia byly skierowane na ulice. Uchwycona wiec sytuacja w rozplano-
waniu budynkéw wzgledem obu omawianych ulic, a zwlaszcza ich skrzyzowania,
jest niezwykle cennym potwierdzeniem sugestii, iz krzyzujgce sie ulice wyznaczajg
bloki czy tez kwartaly zabudowy mieszkalnej w mie§cie®. Dla pelnej charakterystyki
zabudowy miasta na badanym obecnie odcinku nalezy jeszcze wspomnieé o domach
nr 10 i 18. Wystepuja one we wszystkich zbadanych warstwach konstrukcyjnych
miasta na Ostrowku od warstwy A do E;, (ryc. 5). Sg to budynki stosunkowo mate,
zwlaszcza dom nr 10, ktéry posiada powierzchnie ok. 14 m2, dom nr 18 za$§ powierzch-
nig ok. 16 m2? (od warstwy B do E,). W budynkach tych nie odkryto podiég.
Klepisko domu nr 18 stanowi zbita glina. W warstwie E,, wystgpilo w nim pale-
nisko. Dom nr 10 natomiast posiadatl kilka palenisk poczawszy od warstwy C. W wy-
padku domu nr 10 nalezy jeszcze zwr6ci¢é uwage na bardza interesujgce rozwigzanie
progu-stopnia przed wejSciem. Byl on wsparty na naturalnie uksztaltowanych pod-
poérkach z rozwidlonych gatezi (ryc. 6).

Na arze 344 natrafiono w warstwie A, (XII i pocz. XIII w.) na usytuowang
przy ulicy nr 4 kwadratowag konstrukcje o blizej nie okre§lonym przeznaczeniu.
Jest to pomieszczenie o powierzchni ok. 1,5 m? obramowane ulozonymi na zrgb
belkami. Interpretacja funkcji tego obiektu moze byé rézna, nie jest wykluczone,
ze mogt to by¢ rodzaj spichlerza.

W okresie sprawozdawczym uzyskano dodatkowe materialy wyjasniajgce zagad-
nienie funkcji grodu-miasta na Ostréwku, a zwlaszcza problem istnienia w poblizu
(wzglednie przylegajacego) grodu kasztelanskiego. Przeprowadzone w roku 1960
glebokie wiercenia w kilku punktach i wreszcie duze prace ziemne zwigzane z bu-
dowa amfiteatru wykluczyty mozliwosé wystapienia grodu kasztelanskiego od strony
zachodniej i pélnocno-zachodniej za odkrytymi fragmentami waltu. Konfiguracja
tej czesci Ostrowka mogla nie wykluczaé mozliwos$ci istnienia tam tego grodu. Od
strony potudniowej wykopy z lat 1933 i 1958 takze nie potwierdzily tu wystepo-
wania grodu kasztelanskiego. Zasieg zabudowy Ostréwka (uchwycony w 1930 r.)
w kierunku wschodnim, a takze uklad terenu, zwlaszcza jego spadek w strone
Miynéwki, podobnie rozstrzygajg te kwestie. Wreszcie pozostawal odcinek péinocno-
wschodni Ostrowka. Zalozony w tym miejscu w roku 1960 wykop réwniez nie
dostarczyl potwierdzenia mozliwo$ci istnienia grodu kasztelanskiego. Wydaje sie
wiec, ze w najblizszym sasiedztwie obszaru zajetego przez grod-miasto na Ostrowku
drugiego grodu nie bylo. Tak wiec sugesie W. Holubowiczal® uzyskujg w wynikach
badan, zwtaszcza z roku 1960, dodatkowe potwierdzenie. Takze inne sugestie wysu-
niete przez W. Hensla!! dotyczace siedziby feudala w obrebie osiedla, jednakze
oddzielonej od pozostalej czeSci czestokolem, majg male szanse uzyskania potwier-
dzenia w trakcie dalszych badan. Zgrupowanie duzych doméw w poludniowo-zachod-
niej cze$ci osiedla, ktére mozna ewentualnie uwazaé za siedzibe feudala, najprawdo-
podobniej nie bylo oddzielone czestokotem. W tej chwili za§ pozostala do zbadania
Srodkowa cze$§¢ osady na Ostréwku oraz cze§é poéilnocno-zachodnia. Z tych dwoéch
ta ostatnia jedynie moglaby byé¢ ewentualnie brana pod uwage jako mozliwa sie-
dziba feudata, jezeli taka w ogble znajdowala sie na Ostréwku w poblizu badanego
grodu-miasta. Wyniki uzyskane na wspomnianych wykopach zwiadowczych, zwlasz-

9 Holubowicz, op. cit, s. 554; tenze, Z badan ma Ostréwku.., s. 53.

10 W. Holtubowicz, Opole w wiekach X—XII, Katowice 1956, s. 72 i nn.;
ten ze, Rozmieszczenie..., s. 546.

1 Hensel, Archeologia o poczgtkach miast..., s. 54.
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cza z lat 1958 i 1960, stwarzajg réwnoczesnie pewne kwestie komplikujgce rekonstruk-
cje przebiegu walu. Szczegélnie brak konstrukeji walu na wykopach od strony
wschodniej (wykop 1 z 1958 r.) i pé6inocnej (w okolicy domniemanej bramy) jest
zaskakujgcy. Jakie w zwigzku z tym wylaniajg sie konsekwencje dla rekonstrukeji
przebiegu walu? Jezeli chodzi o p6inocng, wschodnig i poludniows partie rekonstruk-
cji przebiegu walu, to nalezy sie liczy¢ z konieczno$cig pewnego cofniecia jego
w glab grodu w stosunku do rekonstrukcji dotychczasowej i przyblizenia walu do
przebiegu muru ocbwodowego zamku. W ten spos6b wnetrze grodu miasta ulegloby
pewnemu zmniejszeniu. W {ej chwili istnieja pewniejsze podstawy dzieki odkryciu
resztek konstrukcji walu na wykopie drugim z 1958 r. do przesuniecia w glgb
osiedla watlu od strony poludniowej. To przesuniecie bedzie najprawdopodobniej nie-
duze (w granicach ockolo 5 m). Najtrudniej przedstawia sie sprawa przebiegu walu
od strony wschodniej. Tutaj bowiem cofniecie walu w glgb osiedla, na co wskazy-
walyby wyniki uzyskane na wspomnianym wykopie 1 z roku 1958, nie moze byé
znaczne, poniewaz w poblizu wystepuja konstrukcje, odkryte na wykopie z 1930 roku.
Wprawdzie istnieje dosy¢ powazna trudnos¢é w rozszyfrowaniu funkecji wielu kon-
strukeji drewnianych na podstawie zachowanej dokumentacji, zwlaszcza duzo wat-
pliwosci wzbudzaja domy skrajne w poblizu walu nr 48, 56, 572, a one wtiasnie
uniemozliwiajg cofniecie walu do wnetrza osiedla. Zagadnienie wiec przebiegu walu
w partii péinocnej i wschodniej wymaga dalszego wyjasnienia. Duzz wage w tym
zakresie przywiazujemy do opracowywanego obecnie w Zakladzie Archeologii Slaska
planu rozmieszczenia konstrukcji na Ostrowku w skali 1:100. Do opraco-
wania tego zostanie wykorzystana interpretacja dokumentacji badan z lat 19.0
i 1931, dokonana przez W. Holubowicza dla opublikowanych przezen schematycznych
plan6éw osiedla na Ostréowku®s. Przy okazji przeprowadzona zostanie ponowna jeszcze
analiza dokumentacji z badan okresu przedwojennego i moze to pozwoli na lepsze
rozszyfrowanie konstrukcji odkrytych na wykopie z 1930 r., zwlaszcza przylegajgcych
do spodziewanego tam walu. Drugim czynnikiem, ktéry powinien dostarczyé trwal-
szej podstawy do rekonstrukcji przebiegu watu, jest planowane poszerzenie obecnego
wykopu w kierunku poéinocnym i pdilnocno-wschodnim. Tutaj bowiem nalezy sie
spodziewaé uchwycenia zakretu watu i zachowanego jeszcze, w chociazby niewielkiej
czesci jego przebiegu w stosunku do muru obronnego zamku. Wydaje sie, ze te
spodziewane wyniki moglyby bardzo istotnie wplynaé na pewniejszg rekonstrukcje
przebiegu walu. Majagc wigc na uwadze powyzsze sugestie, mozliwosci zmian w obra-
zie rozplanowania osiedla na Ostrowku, ktére moga nastapié¢ w toku dalszych
studiow i badan, pragniemy opracowany przez W. Holubowicza schemat rozplano-
wania grodu miasta w Opolu podaé¢ z uzupelnieniami, na jakie pozwalajg wyniki
prac z lat 1959—1963. Opublikowane przez W. Holubowicza!® rozplanowanie Opola
z XIII w. mozna obecnie uzupelni¢ rozmieszczeniem doméw, ulic i placykéw na wy-
kopie drugim. Dalsze wyniki badan, nie znane wo6éwczas autorowi tej rekonstrukeji,
umozliwiajg obecnie podanie kompletnego rozplanowania tych obiektéow, a takze
zwiekszenie odcinka odkrytego walu wzdluz domu nr 20 na arze 373. Do publikowa-
nego rozplanowania Opola w XIII w. wniesiono takze pewne poprawki w zakresie
numeracji doméw. Tak wiec oznaczony tam dom nr 10 powinien mieé nr 15, nato-
miast dom nr 11 — nr 10. Nieznaczne korekty wprowadzono takze w usytuowaniu,
jak i rozmiarach poszczegdélnych budynkéw, zwlaszcza na wykopie II. Zmieniono
takze sposO6b oznaczenia ulic i obecne szerokos$ci sg juz utrzymane w skali calego

12 Holubowicz Rozmieszczenie..., tabl. XXIV i XXXI.

13 Jw., s. 515 i nn.

4 Holubowicz Badania wykopaliskowe..., s. 291 i nn., ryc. 1; tenze, Roz-
mieszczenie..., s. 546 i nn., tabl. XXXT.
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Rye. 7. Opole—Ostréwek. Rozmieszczenie odkrytych domoéw, ulic i podwoérzy w osa-
dzie w wizku XIII. Wedlug W. Holubowicza, uzupeklnil B. Gediga

1 — mur obwodowy zamku i wieza; 2 — odkryty fragment watu; 3 — zniszczony fragment watu;

« — rekonstrukcja przebiegu watu; 5 — odkryte zarysy domoéw ; 6 — domniemane fragmenty

domoéw; 7 — ulice i podwérza; 8 — granice wykopdéw; 9 — lata prowadzonych na nich badan
10 — fragment plotu

Rys. I. Totkin

rysunku. Pozostawiono jedynie cdkryte odcinki ulic, z tego tez wzgledu nie wyty-
czono przebiegu domniemanej ulicy przywalnej, gléwnie majac na uwadze to, co
juz poprzednio na ten temat powiedzieliSmy. Wreszcie zmieniono takze domnie-
mang szeroko§¢ walu w stosunku do opublikowanej (15 m). Juz na rekonstrukcji
wykonanej w 1960 r. dla XII w. W. Holubowicz uwzgledniajac nowsze wyniki
zmniejszyl szerokosé watu do 8 m. Zgocdnie z tymi tendencjami podajemy szerokos$é
10 m (ryc. 7).

W 1960 r. zostalo opracowane przez W. Holubowicza rozplanowanie grodu-miasta
na Ostréwku w XII w. w dwoch wersjach!®, Sg to dwie pelne rekonstrukcje wnetrza

15 Qpracowania w obu wersjach znajduja sie w Archiwum Zakladu Archeologii
Slg:ka THKM PAN we Wroctawiu.
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Ryc. 8. Opole—Ostréwek. Rozmieszczenie odkrytych doméw, ulic i podwérzy w osa-
dzie w wieku XII. Wedlug W. Holubowicza, uzupelnit B. Gediga

Legenda jak pod ryec. 7
Rys. I. Tolkin

grodu-miasta, z podaniem takze domniemanego przebiegu ulic i rozmieszczenia
budynkéw oraz placykéw. W oparciu o wyniki ostatnich lat badan na Ostréwku
opracowano nowg wersje rozplanowania osiedla w XII w. (ryc. 8). Zostala ona
oparta na jednym z dwoéch opracowan dokonanych przez W. Holubowicza. Z tego
opracowania pozostawili§my rekonstrukcje przebiegu watu z domniemanymi trzema
bramami, przy czym wewnetrzng linie przebiegu walu wytyczono zgodnie z rekon-
strukcjg W. Holubowicza dla XIII w. W stosunku do obiektéw odkrytych do 1959 r.
wprowadzono nieznaczne poprawki w wymiarach domoéw oraz wzajemnego usytu-
owania. Oprécz tego pierwotng rekonstrukcje W. Holubowicza z 1960 r. uzupeiniono
wszystkimi obiektami stalymi, odkrytymi w latach 1960—1963 (przyjmujgc za pod-
stawe warstwe konstrukcyjng B). Nie wprowadzono zadnego wytyczania domnie-
manych przebiegéw ulic oraz domniemanego usytuowania doméw.

Nie sposéb przeprowadzié w niniejszym sprawozdaniu bardziej wyczerpujgcej
charakterystyki wszystkich przedmiotéw wydobytych z nawarstwiefi na Ostréwku.
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Ryc. 9. Opole—Ostrowek. Ceramika:

a — w. Ej, ar 343, m 2/f; b — w. B,, ar 344, m 9/h, nr inw. 718/61; ¢ — w. Dg, ar 342, m 9/f;

d — w. Cg, ar 342, m 4/b, nr inw. 76/61, + — w. A, ar 343, m 8/h, nr inw. 725/59; f — w. Ej,

ar 343, m 5/b; g — w. A, ar 37, m %a; A\ — w. E;, ar 34 m 6/i, dom 10; i — w. A, ar 343,
m 2/a, ar inw. 1317/59.

Rys. I. Tolkin

http://rcin.org.pl



232 BOGUSLAW GEDIGA

Musimy sie raczej ograniczyé do krétkiego przegladu, dzieki ktéremu zorientujemy
sie w roéznorodno$ci uzyskanych materiatéw.

Jak zwykle najliczniej reprezentowana jest ceramika. Sklasyfikowaé jg mozna
wedtug trzech wyréznionych przez W. Holubowiczalt grup ceramiki, charakterystycz-
nych dla Ostréwka, tj. na ceramike z polewg, grafitowag i zwykla. Ceramika zwykla
reprezentuje dwie zasadnicze formy, mianowicie naczynia o profilu esowatym i cylin-
drycznym (ryc. 9a—d, £, g, i oraz 10b, d, e), przy czym najliczniejsze sg te pierwsze.
Do rzadkich nalezg przyklady naczyn flaszowatych (ryc. 9¢). W ceramice zdobionej
polewa wyr6éznié mozemy takze te dwie formy naczyn. Ceramike grafitowg natomiast
charakteryzujg stosunkowo stabilne naczynia o szerokim dnie i z prestym zgrubialym
brzegiem (ryc. 10a, c, f). Swoja formag odbiegajg one od wiekszosci typowych naczyn
ceramiki zwyklej. Rowniez na wykopie II ceramike grafitowa spotykamy w war-
stwach od E do A,, najliczniej jednak wystepuje w nawarstwieniach XII-wiecz-
nych. W sumie jednak w masie materialu ceramicznego zaréwno ceramika z polews,
jak i grafitowa stanowi tylko niewielki procent!”. W materiale ceramicznym zastuguje
jeszcze na uwage znalezione po raz pierwszy, zachowane prawie w calo§ci, male
naczynko ze znakiem na dnie (ryc. 9h). Tego typu naczynia, znane m. in. z Gdanska,
okre$§lone zostaly jako zabawki dzieciece i sugeruje sie, Ze zostaly wykonane przez
dziecil’. Pewnym potwierdzeniem tej sugestii moze byé widoczny prymitywizm
wykonania.

Do materialdbw o masowym charakterze wystepowania nalezy takze zaliczydé
ko$ci zwierzece i szczgtki botaniczne oraz réznego rodzaju odpadki drewniane, drzaz-
gi oraz luczywa. Wyroby wykonane z Zelaza i stali najliczniej reprezentuja noze,
miedzy nimi takze wykonane technika zgrzewng. Dosyé rzadki jest znaleziony
néz z dobrze zachowanymi ko§cianymi okladzinami. Oprécz tego z wyrobdéw Zzela-
znych zbadane nawarstwienia kulturowe Ostréowka dostarczyly stosunkowo duzej
ilo§ci skobli, gwozdzi, ktérych ilo§é maleje w nizszych warstwach, a w ogoble jest
znacznie mniejsza niz w nawarstwieniach zwigzanych z zamkiem, kilka egzemplarzy
jednodzielnych nozyc sprezynowych (ryc. 11d, e), kablgkéw do wiader, okué i obreczy,
fragment sierpa, kilka krzesiw oraz kluczy hakowatych z warstw XI i XII w.
(ryc. !la, f) i klucza z romboidalnym uszkiem i prostokatnym piérem (ryc. 11b)
z pierwszej ¢éwierci XIII w. Z uzbrojenia wystapilto kilka egzemplarzy grotéw, giow-
nie z tulejkg i z zadziorami. Wreszcie na uwage zasluguje okolo dziesieciu egzem-
plarzy ostrég zachowanych w calo$ci wzglednie we fragmentach. Przewazajg wsrod
nich ostrogi z kolcem stozkowatym (ryc. 12a). Dosy¢ rzadki jest egzemplarz z kolcem
wielobocznym (ryc. 12 b). Na podkre§lenie takze zastuguje fakt, iz kilka egzemplarzy
ostrog bylo zdobionych cyng. Konczac omawianie przedmiotéw metalowych wspom-
nieé trzeba o rylcu znalezionym w warstwie XIII-wiecznej. Jest to rylec dlugosci
6,5 cm, z jednym koncem spiczastym i drugim zakonczonym tréjlistnie. Ponizej tego
ostatniego znajduje sie poprzeczny precik tworzgcy rodzaj krzyza. Prawdopodobnie
byl to rylec do pisania na powoskowanych tabliczkach.

Podobnie jak w latach ubieglych wystgpilo bardzo duzo najrozmaitszych przed-
miotéw z drewna i kory. Jest wsrdéd nich cata masa fragmentéw roéznych przedmio-
tow, ktérych funkcje trudno obecnie ustalié. Wsréd przedmiotéw drewnianych,
stanowigcych niekiedy element jakiej§ konstrukeji, na specjalng uwage zastuguja
odkryte w domu nr 58 w warstwie D (z drugiej potowy XI w.) plozy duzych san

8 Holubowicz Badania wykopaliskowe..., s. 284.

17 Analogicznie ksztaltowala sie sytuacja na wykopie z lat 1952—1856; por.
Holubowicz Opole w wiekach.., s. 123.

¥ Kunicka-Okuliczowa, Weczesnosredniowieczne zabawki i gry
z Gdanska, [w:] Gdarnisk wczesnosredniowieczny, t. 1, Gdansk 1959, s. 126 n.
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Ryec. 10. Opole—Ostréwek. Ceramika:
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a — fragment naczynia grafitowego, w. A4, ar 342, m 10/c, nr inw. 1515/59; b — w, E;, ar 343,
m 7/c, nr inw. 95/63; ¢ — fragment naczynia grafitowego, w. By, ar 374, m 1/d, nr inw. 841/61;
d — w. Aa, ar 376, m 7/f, nr inw. 1338/61; e — w D;, ar 376, m 3/c, nr inw. 326/62; f — fragment

naczynia grafitowego, w. B;, ar 376, m 9/b, nr inw. 137/61
Rys. I. Toikin

http://rcin.org.pl
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Ryc. 11. Opole—Ostréwek:

a — Kklucz zelazny, w. C_‘ ar 342, m 7/b, nr inw. 858b/61; b — Klucz zelazny, w. A

m 6/g, nr inw. 994/59; ¢ — néz zelazny, w 2, ar 343, m 7/g, nr inw. 159/61; d — nozyce

zelazne, w, A,/3, ar 342, m 9/g, nr inw. 1182/59; e — nozyce zelazne, w. A, ar 342, m 6a,
nr inw. 1211/59; f — w. B,;, ar 343, m 2/d, nr inw. 82/61

Fot. A, Szczodrak

ar 342,

http://rcin.org.pl
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Ryc. 12. Opole—Ostréowek:

a — ostroga zelazna, w. B3, ar 343, m 6/b, nr iﬁw. 694/61; b — ostroga zelazna, w. B,, ar 343,

m 7/d, nr inw. 275/61; ¢ — podeszwa ze studni; d — ornamentowane kétko z kory, w. Cg, ar 342,

m 5/d, nr inw. 457/61; e — figurka konika, w. Cs, ar 375, m 7/c, nr inw. 577/62; f — wydrazona
plyta z kory, w. Dg, ar 343, m 2/f, nr inw. 196/62,

Rys. I, Totkin

http://rcin.org.pl
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Ryc. 13. Opple—Ostréwek. Ploza san, w. D, ar 343, m 4—5/h, dom 58
Fot. A, Szczodrak

Ryc. 14. Opole—Ostréwek. Drzwi, w. E;, ar 343, dom 58
Fot. A, Szczodrak

http://rcin.org.pl
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(ryc. 13). W tym samym domu w warstwie E wystgpily dobrze zachowane drzwi,
wykonane z dwo6ch dranic zlgczonych poprzecznymi deseczkami, zamocowanych
kotkami drewnianymi. Drzwi posiadaly nastepujgce wymiary: dlugo$é 95 cm, sze-
roko§¢ 60 cm (ryc. 14). Drugie drzwi, wykonane z jednej dranicy, zostaly znalezione
w domu nr 19, w warstwie C. Wymiary ich wynosza: diugo§é 110 cm, szeroko$é
60 cm. Z innych elementéw konstrukcyjnych wymienié takze nalezy dobrze zacho-
wane stopnie wyciosane w kawalku belki, odkryte w domu nr 15 E (ryc. 15).
Z drewnianych narzedzi pracy badane nawarstwienia zawieraly do§é¢ liczne wrze-
ciona, wéréd nich takze oznakowane (ryc. 16d), dalej mieczyki tkackie. Z innych
narzedzi czeste sg tluki ciesielskie, a takze przybory ciesielskie, jak np. réznego
rodzaju koiki. Bogato reprezentowany jest sprzet domowy, zwlaszcza zastawa sto-
towa. Najliczniejsze jak zwykle sg klepki z naczyn, przy czym jezeli w warstwach

Ryc. 15. Opole—Ostréwek. Schodki, w. E, ., ar 376, dom 15
. Fot. A. Szczodrak

zwigzanych z istnieniem zamku obserwujemy przewage klepek malych z réznego
rodzaju mis (ryc. 16a), to w warstwach kulturowych wczesnosredniowiecznego miasta
przewazaja klepki naczyn-wiader o wysoko$ci ok. 24 ¢m; misy za§ sg nieliczne
(ryc. 16e). Wydobyto kilka egzemplarzy talerzy i mis toczonych, zachowanych w ca-
lo$ci badZz tez w mniejszych lub wiekszych fragmentach. Wér6d nich zwracajg uwage
duza, starannie wykonana, gieboka misa z profilowanym brzegiem (ryc. 17) oraz
misa zaopatrzona na dnie od strony zewnetrznej w znak, mniej wiecej zblizony do
swastyki. Znaleziono kilka fragmentéow czerpakéw, a takze kilka lepiej zachowanych
egzemplarzy, wiekszg ilo§é drewnianych lyzek, matewek (ryc. 18r) i rodzaj korytka
wydrgzonego w jednym kawatku drzewa. Dosy¢ rzadkim znaleziskiem jest przy-
krywka drewniana. Inne przedmioty z drzewa to kilka lopat, k6l oraz duza ilo§é
plawik6éw z kory w ksztalcie kélek z otworem w Srodku. Wydaje sie rzeczg malo
prawdopodobna, azeby te przedmioty spelnialy role plawikow, raczej funkcje te

http://rcin.org.pl
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Ry 16. Opole—Ostrowek
a — misa, ar 343, inw. 624d/59; b — dno naczynia, ar 34 nw.
624d/59; ¢ — tyzka, w. Do, ar 342, m 9/c, nr inw. 73/62; d — wrzeciono, w. 342,
m 9/b, dom 61, nr inw. 388/63; e — misa, w. E;, ar 376, m 9/a; f — fragment z drewna z-
nakiem X, w. E;—2, ar 342, m 2/l
ki
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pelnily wykonane z kory wieksze plytki o ksztalcie zblizonym do tréjkata z zaokra-
glonymi naroznikami, zaopatrzone w przewiercony otwoér do zawieszania. Wspomnia-
ne kotka z kory 6yly niejednokrotnie zdobione ornamentem rytym. Najczestsze
motywy to rozchodzace sie od otworu promieniscie zlobki wzglednie kola wsp6i-
Srodkowe. Wsrdd <gzemplarzy zdobionych na szczegbélng uwage zasluguje jeden
z przedstawieniem figuralnym, wyobrazajacym prawdopodobnie postaé¢ konia (ryc.

0 dcm

Ryc. 17. Opole—Ostrowek:
Rys. I. Tolkin

12d). Ten egzemplarz wigze sie niewgtpliwie z grupsg innych, znalezionych w ostat-
nich latach przedmiotéw drewnianych, bedgcych wyrazem wierzed mieszkancow
Ostréwka. Do grupy tej zaliczyé trzeba pelnag rzezbe figurki zwierzecej wykonanej
z drzewa (ryc. 12e). Figurka ta jest troche uszkodzona. Trudno jednoznacznie okre-
§lié, jakie zwierze ona wyobraza. Najprawdopodobniej jest to figurka konika, jed-
nakze w przeciwienstwie do znanej juz figurki konika z Opolal® jest mniej reali-
stycznym wyobrazeniem. Z tego wiec powodu mozna takze nie wykluczaé innej
interpretacji tego przedstawienia figuralnego. Niezwykle cennym znaleziskiem sg

1 Holubowicz, Opole w wiekach..., s. 289.
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Ryc. 18. Opole—Ostrowek:
@« — pierscionek miedziany (?), w. B,, ar 343, m 3b, nr inw. 2816/61; b — paciorek szklany,
w. A, ar 343, m 9/c, nr inw. 601/59; ¢ — paciorek szklany, w. A,,-ar 344, m 10/f, nr inw. 1272/60;
d — pierScionek bursztynowy, w. A, ar 374, m 10/d; e — paciorek z zb6ltego szkta przezroczyste-
go, w. D, ar 343, m 1/c, nr inw. 990/61; f — kablgczek skroniowy, w. Es, ar 343, m 2/f, nr
inw. 587/63; g — fragment metalowego przedmiotu, w. Cz, ar 343, m 1/c, nr inw. 479/61; h —

ciezarek (4) wapienny, w. C, ar 375, m 9/b, nr inw. 7e/62; i — pier§cionek metalowy, w. D, .
ar 343, m 3/i, nr inw. 17/62; j — haczyk kosciany, w. E ar 342, m 10/h, nr inw. 257¢/62; k — ha-
czyk ko$ciany, w. C, ar 343, m /b, nr inw. 385f/61; | — przeS§lik wapienny, w. A, ar 344,
m 10/c, nr inw. 81/63; — szydio koS$ciane, w. Ds, ar 374, m 6—10a/a—d; nr inw. 28c/62; m — prze-
¢lik wapienny, w.A, ar 374, nr inw. 31/63; m — piytka z kory ze znakiem X, w. Cg2, ar 342,
m 5/a, nr inw. 305a—b/61; o — fragment przedmiotu z rogu, w. D , ar 343, m 5/c, nr inw. 158a/61;
p — lO0deczka z kory, w. C,, ar 342, m 5/b, nr inw. 444a/61; T —'matewka, w. B, ar 343, m /i,

nr inw. 223/63. Skala dolna odnosi sie do ryciny a, b. Rys. I. Toikin
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dwie odkryte drewniane maski twarzy ludzkiej (ryc. 19: 1). Maski wykonane sg mato
starannie w tréjkatnej plytce drewnianej. W miejsce oczu posiadajg wyciete otwory
i podobnie nieco szerszy otwor znajduje sie w miejsce ust. Trudno przypuszczad,
azeby opisany przedmiot mégl stanowi¢ element innej konstrukeji drewnianej, np.
stojaka. Racze] jej uksztaltowanie, zwlaszcza pewna wklestc§é od strony wewnetrznej
przemawiaja za pierwsza interpretacja tego przedmiotu. Zaskakujacy jest jedynie

Ryc. 19. Opole—Ostréowek:

1 — drewniana maska, w. Dz, ar 342, m 5/h, nr inw. 100d/62; 2 — drewniane przedmioty z giéwka
zwierzecg: a — w. D2, ar 342, m 5/h, nr inw, 100c/62; b — w. E;, ar 343, m 10/j, nr inw. 284/63;
¢ — w. Ep, ar 342, m 6/g, nr inw. 715/62

Fot. A. Szczodrak

dosy¢ duzy prymitywizm wykonania masek?. Do tej samej grupy drewnianych
przedmiotéw zaliczy¢ nalezy takze trzy blizej nie okreslone przedmioty zakoniczone
stylizowang glowka zwierzecg. Sa to stosunkowo malo starannie wykonane dluzsze
prety z drzewa, zakonczone gidwka zwierzeca, ktérg oddziela od reszty preta wezsza
szyjka (ryc. 19: 2). Pozostaje jeszcze jeden z tej grupy przedmiot, mianowicie
fragment prawdopodobnie jakiego§ uchwytu, zakonczonego stylizowang glowka
zwierzeca.

Ostatnie lata przyniosty szereg publikacji po§wieconych oméwieniu genezy tego

20 Szczegblowo opracowala maske H. Holubowiczowa.

Sprawozdania Archeologiczne, t. XVIII 16
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typu motywoéw zwierzecych w plastyce figuralnej weczesnego sredniowiecza®® oraz
zagadnieniu ich funkcji?2, Wydaje sie stuszny poglad, ktéory uwaza owe przedsta-
wienia figuralne za zwigzane z rodzimym woéweczas nurtem sztuki staropolskiej.
W zasobie motywow, ktéorymi sztuka ta operuje, zwigzanych w znacznym stopniu
z 6wczesnymi wierzeniami, mozemy mieé takze do czynienia ze starymi reliktami
oddziatywan kulturowych ludéw sgsiadujacych z obszarem Polski w starozytnosci.
Uchwycenie tych reliktow powinno by¢ oparte o analize bardziej wielostronnych

Ryc. 20. Opole—Ostrowek:

a — fragment przedmiotu z drewna, w. E3, ar 343, m 10/g, nr inw. 658/63; b — fragment trzewi-
ka ze skory, w. B, ar 375, m 2e, dom 58, nr inw. 54a/6l

Fot. A. Szczodrak

mozliwoéci, a nie uwzgledniaé¢ jeden tylko kierunek oddzialywan. Jest bowiem
rzeczg wiadoma, iz ter sam motyw tematyczny moze byé typowy dla szeregu
réznych zespoléw etnicznych, np. motyw konia znany m. in. w kulturze celtyckiej
i scytyjskiej. Jezeli chodzi o zagadnienie funkcji wymienionych wyzej przedmiotow,
zwlaszcza takich, jak rzezba konika, drewniana maska twarzy, czy nawet wspom-
niane przedmioty zakonczone gléwkami zwierzecymi, to wydaje sie, iZ wiazg sie

21 Por. np. J. 2 ak, Uwagi o stylu zwierzecym w sztuce wczesnosredniowiecznej
na ziemiach polskich, , Archeologia Polski”, t. 4: 1959; J. Rosen-Przeworska,
Przezytki celtyckie i celto-scytyjskie ma obszarze Polski, ,,Archeologia Polski”, t. 8:
1963, s. 118 i nn.

22 Por. np. Kunicka-Okuliczowa, op. cit, s. 107 i n.; M. Rulewicz,
Zabawki dzieciece na Pomorzu w okresie wczesnego Sredniowiecza, ,,ZOW”, R. 28:
1962 z. 4, s. 302—309.
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one z wierzeniami i zabiegami magicznymi mieszkancoéw Ostrowka. Takze szereg
znakoéw, szczegblnie znak sko$nego krzyza, spotykanych na rdéznych przedmiotach
uzytkowych spelniato réwniez funkcje magiczng. Nie tutaj miejsce na szersze uzasad-
nianie takiej hipotezy. Zostalo to juz uczynione wielokrotnie przez szereg autoréw,
m. in. takze przy okazji publikacji dawniejszych tego typu znalezisk z Opola2s.
Warto jedynie dodac, ze poglady przypisujgce tym przedmiotom funkcje zabawek
posiadajg stabg podstawe uzasadniajgcg. Wydaje sie, ze znaczna cze$é przedmiotow
tego rodzaju i znakéw wigze sie z wierzeniami okresu przedchrzescijanskiego.
Powstaje wiec kwestia, jak dalece we wczesnym Sredniowieczu postepujaca chry-

Ryc. 21. Opole—Ostréowek. Pisanki z gliny:

¢ —w. C, ar 342, m 9/9, nr inw. 235/61; b — w. A, ar 344 m 6/f,
nr inw. 1198/60
Fot. A. Szczodrak

stianizacja wplynela na zmiane pierwotnej funkcji tych przedmioté6w i znakéw.
W tym czasie niektére z nich mogly zej$¢ do rzedu zabawek czy ozdéb. Kwestia
ta jest jednak nietatwa do rozwigzania w oparciu o material archeologiczny. Caly
szereg stwierdzonych m. in. na Ostréwku faktéw przemawia jednak za tym, ze nurt
wierzen poganskich we wczesnym Sredniowieczu (zwlaszcza do XI w. wlacznie) byt
jeszcze bardzo silny.

Z innych cenniejszych znalezisk nalezy wymienié jeszcze fragment drewnianego
przedmiotu w postaci mniej wiece] walcowatego preta, zastruganego na jednym
konicu i zaopatrzonego w otwoér (ryc. 20a). Trudno okre§lié jego funkcje, zwraca na
siebie uwage jego bogata ornamentyka. Konczgc omawianie wyrobéw z drewna
i kory nalezy wspomnieé jeszcze o trojkatnej plytce z kory, po jednej stronie
wydrazonej, po drugiej natomiast zaopatrzonej w znak skoSnego krzyza (ryc. 12f).
Przy wierzcholku plytka posiada przewiercony otwor. Jest malo prawdopodobne,
azeby przedmiot ten pelnit funkcje ptawika. Mo6gt to byé ewentualnie amulet?4
Z drugiej jednak strony, gdy wezmiemy pod uwage jego celowe wydrazenie, nalezy
liczy¢ sie z mozliwo$cig, ze mamy do czynienia z fragmentem strunowego instru-
mentu muzycznego. W tym wypadku wydrazenie mozna tlumaczy¢ potrzebg utworze-

2 Holubowicz, Opole w wiekach..., s. 288.
24 Holubowiczowa, R62zycka, Sprawozdanie z prac..., s. 46.
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nia odpowiedniego pudeilka rezonansowego. Moglo ono by¢é nakryte wieczkiem
z otworami rezonansowymi.

W toku prowadzonych badan w drugim wykopie uzyskaliSmy duzg ilo§é, zacho-
wanych przewaznie we fragmentach, réznych przedmiotéw skorzanych oraz skraw-
kow skory. Wsrod przedmiotéw na pierwsze miejsce wysuwajg sie fragmenty trze-
wikow. Sg miedzy nimi podeszwy trzewikéw dzieciecych oraz kilka podeszew ze
§ladami reperacji. Dziury powstale w podeszwach byly zaszywane skérzang latka
przy uzyciu cienkich r emykow skorzanych. Caly szereg trzewikow jest zdobionych,
i to gléwnie haftem. Zdobnictwo azurowe jest bardzo rzadkie. Warto zwréci¢ uwage,
ze niektore trzewiki haftowane reprezentuja motywy rzadkie w dotychczasowym
materiale z Opola, a nawet mamy przyklady motywodéw, ktoére wystepuja po raz
pierwszy. Z tych ostatnich szczegélnie bogato prezentuje sie jeden zdobiony frag-
ment trzewika z warstwy z pierwszej polowy XII w. z domu nr 58 (ryc. 20bj.
Poza trzewikami wystgpilo kilka pochewek skorzanych, paséw i rzemieni.

Z rogu i ko$ci znaleziono okladziny do nozy, m. in. takze zdobione, dalej igty,
szydia «(ryc. 181), tzw. hetki oraz haczyki do lowienia ryb. Na specjalng uwage
zastuguje kiel zwierzecy z szeregiem znakow, m. in. sko$nego krzyza (ryc. 180).

Jak zwykle w warstwach kulturowych Ostréwka, w badanym wykopie wysta-
pilo takze duzo prze§likéw, przewaznie wapiennych. Miejscowg ich produkcje po-
Swiadczajg znalezione poifabrykaty, odpadki produkcyjne, jak réwniez fragmenty
uszkodzone w czasie produkcji. Jest wsréd przes§likow spora liczba zdobionych, z kt6-
rych szczegdlnie wyrézniajg sie dwa egzemplarze (ryc. 181, m). Z innych wyrobow
kamiennych warto wymienié kilka dobrze zachowanych kamieni Zarnowych
i oselek.

Duzg grupe stanowia rdznorakie ozdoby wykonane z metali kolorowych, szkla,
bursztynu, gliny i kamieni szlachetnych. Z ozd6b metalowych najliczniejsze to
kablgczki skroniowe (ryc. 18f) oraz sprzaczki, w tym takze kilka bardzo malych
rozmiaréw. Warto jeszcze zwrdcié uwage na fragment najprawdopodobniej ozdoby,
bardzo starannie ornamentowanej (ryc. 18g) oraz na zdobiony pierScionek miedziany
(ryc. 18a), oraz pierScionek z oprawkg na oczko (ryc. 18i). Liczne paciorki i pierScion-
ki szklane, bursztynowe, z gliny, chalcedonu, karneolu, a takze pestek owocéw sg
rowniez czesto starannie i bogato ornamentowane (ryc. 18b—e).

Konczace ten pobiezny przeglad materialdw ruchomych juz tylko wspomnimy, ze
znaleziono do$é liczne dalsze fragmenty réznych tkanin oraz dwie stosunkowo dobrze
zachowane pisanki gliniane (ryc. 21), zdobione zielonkawsg i jasng polewa. Strefowy
uklad ornamentu na tych egzemplarzach jest nowy w stosunku do znanego z do-
tychczas odkrytych pisanek glinianych, wapiennych czy ze skorup jaj w Opolu?.
Oprécz pisanek znaleziono rowniez dobrze zachowana gliniana, guzowata grzechotke
bez polewy.

Zaktad Archeologii Slgska IHKM PAN
we Wroclawiu

BOGUSLAW GEDIGA
EXCAVATIONS ON OSTROWEK AT OPOLE IN 1959—1963

The excavations at Opole were carried out jointly by the Centre for the
Archaeology of Silesia at the Institute of the History of Material Culture, Polish

25 Por. J. Bukowska, Pisanki polskie z X—XIII wieku, ,,Polska Sztuka
Ludowa”, R. 12: 1958, s. 45 i nn.
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Academy of Sciences in Wroclaw and by the Department of Archaeology at the
Wroclaw University. The exploration of cutting II, started in 1957, was continued.
In the seasons 1959—1963 we examined the culture layers in ares 341—344 and
373—376.

The oldest layers associated with the medieval castle of the Piasts and with
the fortified town were investigated. They are numbered from A to E, and date
from the first quarter of the 13th to the mid—11tb century A. D. Certain sections
contained constructions of layer E;, from the first half of the 11th century.

Layers that coincide with the existence of the castle have provided abundant
and varied material. They differ in content from the town layers. Among features
connected with the castle two wells merit attention (fig. 1).

All layers of the urban area show a fairly uniform layout of houses, squares
and streets. This confirms that the built-up had a certain stability conditioned
by the layout of streets in the space confined by defense walls. The discoveries
included further portions wof the rampart, disclosed in are 313, the crossing of
two streets (nos. 1 and 4), revealed for the first time in ares 343, 344, 375, and 376
(figs. 2, 3) and traces of partition walls, noted in two houses (nos. 58/AIII and 61/C).
In each case the walls divided two rooms very unequal in size. Of considerable
interest are a number of construction details, i.e. the junction of two streets at
a crossing (fig. 4), the threshold of house no. 10 (fig. 6) and a well-preserved
house-corner revealed in two layers (fig. 5). The results have allowed to complete
and correct the plan, worked out by W. Holubowicz, of the layout of houses,
streets and courtyards at Ostréwek in the 12th and 13th centuries (figs. 7, 8). Trial
excavations carried out in the direct neighbourhood of the town did not reveal
any traces of a feudal residence. Perhaps it will be necessary to introduce certain
cerrections into the reconstruction of the rampart course. However, this question
demands further investigations.

Among small finds obtained in the seasons 1959—1963 pots made of common
clay (figs. 9, 10b, d, e), surpass in number all other items. Pots with addition
of graphite (fig. 10a, ¢, f) and glazed were less frequent. Objects of iron and steel
form a numerous group. They included knives (fig. 11c), shears (fig. 11d, e), keys
(fig. 1la,b), iron objects for fire striking, staples, nails, bucket-handles, hoops,
a fragmentary sickle, spearheads and spurs (fig. 12a, b).

Wooden objects were represented by doors (fig. 14), runners of big sledges
(fig. 13), spindles (fig. 16d), carpenter’s tools, vessels made of staves (fig. 16¢c) or
of one piece of wood (fig. 17), spoons (fig. 16c), mixing sticks (fig. 18r). A number
of wooden objects seems to be associated with the beliefs of the .populations
(fig. 12e, 19).

The materials also comprised objects of leather, i.e. embroidered shoes (fig.
20b), of horn and bone (fig. 18j, k, 1), numerous limestone whorls, some ornamented
(fig. 18 | m), querns and whetstones. Jewellery made of glass, amber, clay, precious
stones and non-ferrous metals (fig. 18a—g, i) and two Easter eggs of glazed clay
(fig. 21) should also be mentioned.

Bones and botanical remains, found in abundance, will be identified by specia-
lists.





