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MARTA ZALESKA, Wodjtostwa dziedziczne w miastach Matopolski w péznym
Sredniowieczu (studium historyczno-prawne), wyd. DiG, Warszawa 2005, ss. 181, tab. 1.

Intencja Autorki byto przedstawienie instytucji wojta dziedzicznego w pewnych ograni-
czonych ramach chronologicznych, tematycznych i geograficznych. Okres pdéZnego $rednio-
wiecza jest dla Matopolski momentem wyraznego i ostatecznego uksztattowania sie gmin
miejskich, ktérych cechg charakterystyczna byta instytucja wéjta dziedzicznego. Granic geo-
graficznych przyjetych w pracy nie trzeba szczegétowo uzasadniac, jako ze w historiografii juz
od dawna przyjeto sie przekonanie o odrebnosci historyczno-geograficznej omawianego obsza-
ru. Podstawe zZrodtowa pracy M. Zateskiej stanowia wydane drukiem dokumenty matopolskie,
lustracje i zapiski sgdowe. Ze zrodet rekopismiennych Autorka wykorzystata przede wszystkim
akta wojtowsko-radziecko-tawnicze miast matopolskich, szczegélnie Bodzentyna, Ciezkowic,
Lanckorony, Lublina, Nowej Stupi i Olkusza.

Rozdziat pierwszy traktuje o wojtostwie dziedzicznym w miescie lokacyjnym. Wojt miat
istotne uprawnienia sadownicze i wykonawcze, poparte dominujacg pozycja ekonomiczng
w obrebie gminy. Autorka wykluczyta ewolucje sedziego grodowego w naczelnika gminy-za-
sadzce, nastepnie wdjta, gdyz jurysdykcji pierwszego podlegali jedynie uczestnicy targu, nie
za$ cata osada. Wykazata ponadto, iz mamy do czynienia z ewolucjg instytucji zasadzcy-przed-
siebiorcy lokacyjnego, majacego charakter prywatno-prawny, w urzad wdjta dziedzicznego,
o charakterze publiczno-prawnym.

M. Zateska formutuje hipoteze, iz zasadzca ,,w nowo zaktadanej jednostce prawnoustrojowej
wprowadzat ustréj miasta, z ktérego pochodzit, bowiem znat go z doswiadczenia™ (s. 32). Wydaje
sie, ze na obecnym etapie badan nie jest to wniosek do korica uzasadniony, nalezatoby bowiem
przesledzi¢ wszystkie procesy lokacyjne w podziale chronologicznym, np. za panowania poszcze-
golnych wiadcéw, czy okresy zasiadania na stolcu biskupim, i dopiero wéwczas mozna bytoby
sformutowaé podobng hipoteze. Jeszcze inaczej mogtoby to wyglada¢ w dobrach moznowiad-
czych, gdzie rola zasadzcy mogta by¢ stabsza niz we wskazanych wyzej przypadkach.

W rozdziale drugim omowita relacje migedzy woéjtem dziedzicznym a gming miejska.
Podstawowe ré6znice wynikaty z wielkosci i rodzaju uposazenia woéjtostwa oraz roli wéjta
w administracji miasta, wptywajacej na ograniczenie autonomii gminy. Autorka stwierdza, iz
dominacja wojtoéw dziedzicznych — zwierzchnikéw gmin z ramienia wiascicieli miast, trwata
do drugiej potowy XV w. Wtedy to dochodzi do rozdrobnienia ich posiadto$ci i wzmocnienia
rad miast, w konsekwencji za$ do ograniczenia wiadzy wojtéw i wykupywania woéjtostw przez
miasta. Proces ten trwat jeszcze w XVI w.

Na s. 82 Autorka zamiescita tabele z wykazem liczby tanéw, w ktére uposazone byty
wojtostwa w 48 miastach matopolskich. Brak w niej jednak waznej informacji, a mianowicie
danych odnoszacych sie do liczby tanéw miejskich, bowiem dopiero stosunek uposazenia
wojtowskiego do catosci areatu tanéw miejskich mégtby pokazac¢ pewna prawidtowos¢. Takze
kategoryzacja miast przyjeta w klasycznej juz syntezie M. Boguckiej i H. Samsonowiczal po-
winna by¢ uwzgledniona w tabeli (i co oczywiste, takze w tekscie), bowiem procesy wykupu
wojtostw w miastach wiekszych, o duzym potencjale ekonomicznym, przebiegaty inaczej,

| M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986,
rozdz. 11-V.
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a przede wszystkim szybciej, niz w miastach matych, gdzie rolnictwo stanowito podstawe
utrzymania wiekszosci mieszkancow.

Rozdziat trzeci traktuje o zakresie jurysdykcji sagdowej wojta dziedzicznego, ze szczegol-
nym uwzglednieniem charakteru i sktadu sadu woéjtowskiego, whasciwosci miejscowej, rzeczo-
wej i funkcjonalnej sadu oraz odwotan od orzeczen tegoz. Istotng czes¢ rozwazan Autorki
zajmuje kwestia landwdjta, majacego poczatkowo charakter instancji odwotawczej dla sgdéw
wojtowskich, a ktory juz u schytku XIV i w XV w. stat sie¢ zastgpca wojta dziedzicznego.
M. Zateska uwaza, ze stato sie tak wskutek ewolucji urzedu landwdéjta, ktéry byt najpierw za-
stepca wiladcy na obszarze domeny i wiladztwa feudalnego, p6zniej nazwano tak zastepce
woéjta. Sadze, ze w wywodzie Autorki zabrakto jasnego i dobitnego wniosku, iz w przysztosci,
w stosunku do gminy miejskiej i zastepcy woéjta nalezatoby uzywac terminu podwadjci, nie za$
zamiennie (jak to ma miejsce obecnie): landwadjt-lentwadjt-podwaojci-viceadvocatus.

Do wiasciwosci sagdu wojtowskiego M. Zateska zaliczyta zwierzchnos¢ jurysdykcyjna nad
wszystkimi mieszkaricami miasta, jak réwniez obowigzek reprezentowania gminy miejskiej
w przypadku pozwu ksigzecego. Opisana w tej czesci ksigzki zasada actor sequiturforum rei
jest powszechnie znana z literatury przedmiotu. Wreszcie badaczka formutuje opinie, iz ,,wéjt
na obszarze okregu jurysdykcyjnego nalezacego do jego wiasciwosci posiadat petnag, wolng
i wszechstronng moc i wladze sadzenia, wyrokowania i karania we wszystkich sprawach karnych
wedtug zasad i wymogow prawa niemieckiego™ (s. 107). Obraz 6w zakt6cajg pewne wyijatki,
znane ze statutu wislickiego oraz przywilejéw warckiego i nieszawskiego, ktére ograniczaty
jurysdykcje sadowag wojtow na rzecz starostow. Ponadto wéjt odgrywat istotna role w zakresie
Scigania i wykrywania przestepstw oraz w sprawach cywilnych.

Skomplikowana jest problematyka sagdéw odwotawczych od pierwszej instancji. Autorka
zauwaza, ze w dobrach prywatnych decydujacy gtos nalezat zapewne do pana gruntowego, co
potwierdzatoby moje wczesniejsze uwagi o stabszej pozycji zasadzcy-wéjta w gminach loko-
wanych w tychze dobrach. Natomiast w miastach wiekszych wyksztatcit sie zwyczaj odwoty-
wania sie do sadéw miast o autorytecie ponadregionalnym, np. z Bodzentyna do Sandomierza.
Pewna prawidtowos$¢ miat wprowadzi¢ przywilej Kazimierza Wielkiego, powotujacy Sad Wyzszy
Prawa Niemieckiego w Krakowie. Nie byt to jednak jedyny wyzszy sad odwotawczy, gdyz
podobne wyksztatcity sie we wspomnianym juz Sandomierzu, ponadto w Bieczu i Nowym
Saczu, a powotanie we Frysztaku sadu odwotawczego dla osadnikéw débr klasztoru
w Koprzywnicy pokazuje, ze byty to sady witasciwe dla danych okregéw jurysdykcyjnych.

Za najwazniejsze uwazam stwierdzenie Autorki, poparte przekazami zrédtowymi, iz re-
cepcja prawa niemieckiego w Matopolsce (a nie ,,na ziemiach polskich", jak chce M. Zaleska)
w praktyce miata charakter wybioérczy, w wyniku czego przyjmowaty sie te instytucje, ktore
deowiada’ry lokalnym potrzebom, nie kolidowaty z prawem polskim, badz je uzupetniaty.
Swiadczy o tym fragment dokumentu erekcyjnego Sadu Wyzszego Prawa Niemieckiego na
Zamku Krakowskim: secundum ius Polonicum se regunt in quibusdam; iuris tam patrii quam
exotici singuliarem (s. 117). Takze i w tym przypadku ciekawe bytoby przesledzenie kierunkéw
odwotan od sadéw pierwszej instancji w rozbiciu na kategorie miast ustalone w pracy
M. Boguckiej i H. Samsonowicza.

W rozdziale tym Autorka zamieszcza tabele, w ktérej zestawia znane uposazenia w grun-
ty woéjtow dziedzicznych i ich obowigzki wojskowe. Zabrakto w tym zestawieniu Wislicy, co
do ktérej nie znamy wprawdzie szczegotdéw tychze obowigzkow, ale wiemy, ze takowe wojt
ponosif2.

W rozdziale czwartym podjeto probe przedstawienia relacji miedzy woéjtostwem dziedzicz-
nym a wiadzg panstwowsa i administracja terytorialng. Wojtowie i sottysi podlegali sagdom

2 Zbiér Dokumentéw Matopolskich, t. VII, wyd. S. Kuras, |. Sulkowska-Kuras$, Wroctaw 1974, nr 2045.
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lenskim w Krakowie, Sandomierzu, Nowym Saczu i Bieczu, poza tym organizowano takie sady
w zaleznosci od potrzeb. Na ich czele stali starostowie zastepujacy monarche. Z czasem byli
oni tylko organizatorami takich sgdéw i powotywali ich sktad. Osobno organizowane byty sady
lenriskie w dobrach prywatnych, biskupich i klasztornych.

Uwagi koricowe Autorki prowadza do wniosku o $cistej zaleznos$ci wéjtéw dziedzicznych
od panéw gruntowych oraz o ograniczonej autonomii gminy miejskiej, najpierw przez wojtoéw,
pbzniej przez starostow.

Ksigzka M. Zaleskiej przynosi trafne ujecie dotychczasowej wiedzy o instytucji wojta
dziedzicznego w $redniowiecznej Matopolsce i moze by¢ krokiem do podjecia w przysztosci
préby scharakteryzowania tej instytucji w skali ogélnopolskiej. Praca napisana zostata rzetelnie,
z wykorzystaniem odpowiedniego zestawu zrédet (zwihaszcza olbrzymiej liczby dokumentéw)
i obszernej literatury dotyczacej tematu. Szkodajedynie, ze zabrakto w niej indekséw; moze to
by¢ utrudnieniem dla os6b poszukujacych informacji czgstkowych.

Piotr Kardy$
(Kielce)
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