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Obrazy struktury spoleczne]
i indywidualne lokalizacje”

OGOLNE ZAGADNIENIA BADAN
NAD SAMOIDENTYFIKACJA

Samoswiadomos$¢ polozenia w strukturze klasowej jest najbardziej uogol-
nionym odczytaniem przez jednostkg swego ,,miejsca” w spoleczenstwie. To
stwierdzenie nie oznacza, ze jest odczytaniem zawsze noszacym znamiona
pewnosci i krystalicznej przejrzystosci. Wiele jest w takich odczytaniach
uproszczen, a takze — mglistosci. Owo odczytanie zalezy bowiem od czynnikoéw
obiektywnego poloZenia, od przyswojonego systemu wartosci i ideologii
politycznej, ktora okreslona jednostka wyznaje. Percepcje struktury deter-
minuja czynniki, ktérych znaczenie trudno wymierzy¢: ogélna wiedza o spole-
czenstwie, doswiadczenie osobiste, nacisk informacyjny i interpretacyjny, ktory
dociera z zewnatrz (mass media) oraz — patrzac od jeszcze innej strony
- rozmowy w malej grupie i ewolucja, lub stagnacja, wlasnej kariery zawodo-
wej.

Momma zalozyC, ze w dluzszym okresie, jesli potozenie grup ludzkich jest
stosunkowo trwale w danym makrosystemie i aksjologiczna mapa rozpoznan
$wiata spolecznego tez jest dla tych grup wzglednie jasna i stala, percepcja calej
struktury klasowej i wlasnej w niej lokalizacji jest ustabilizowana i wydaje sig
aktorom zycia codziennego ,,przejrzysta”. Trudno taka przejrzystos¢ zatozyé
w okresie transformacji systemowej — a wigc wtedy, kiedy makrostruktury,
ideologie spoteczno-polityczne i nawet sytuacje codzienne ulega¢ musza glebo-
kim zmianom. ,,Historyczno$¢” kazdego ukladu, a wigc przemijanie dawnych
struktur, ale tez obecnosc ,,starego w nowym” — wydaje si¢ cecha immanentna

* Autorzy dziekuja mgr Dariuszowi Przybyszowi za wspotudziat w przygotowaniu analiz i tabel.
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takich transformacji. My$l powyzsza wyrazil migdzy innymi Schumpeter:
»Jakakolwiek teoria struktury klasowej, odnoszac si¢ do okreslonego okresu
historycznego, musi wlaczy¢ w zakres faktow strukturg klasowa poprzedniego
okresu (...). Jakakolwiek ogolna teoria klas i ich formowania si¢ musi wyjasnic
fakt, ze klasy, ktore wspotwystepuja w danym czasie nosza na swoim obliczu
maki roznych wiekow, w ktorych powstawaly (...). Klasy, gdy raz juz
zaistnialy, utwierdzaja swa postac i odtwarzajg si¢ nawet wtedy, kiedy juz
zaniknely warunki, ktore je zrodzily” (Schumpeter 1951: 145).

Przyklady formowania si¢ klas i ich trwania (zwlaszcza kulturowego)
zostaly dobrze opisane przez historykow. Na przyklad Henri Pirenne pokazuje,
ze w Europie Zachodniej od p6znych wiekow srednich do czaséw nowozytnych
wymienily si¢, jakby trzema kolejnymi falami, sklady rodzacej si¢ klasy
przedsighiorcow: od klasy kupcow wedrujacych poprzez klasg przedsigbiorcow
w kontynentalnym i migdzykontynentalnym handlu morskim, az do przemys-
lowcow wieku XIX. Kazda uprzednia grupa, zdaniem tego autora, ,,przeniosta
si¢” po osiggnigciu apogeum do kolejnych arystokracji ziemskich, bo byla
wypierana na polu przedsigbiorczosci przez bardziej rzutkich nowatorow.

Trwanie ,,starych” klas w ,,nowym” systemie spoleczno-gospodarczym
moze mie¢ rozne historyczne tresci i formy. Wydaje sig, ze akurat w inte-
resujacej nas dziedzinie badan winny te tresci i formy by¢ rozszyfrowywane.
Maja one charakter ogdlny i partykularny.

W dziedzinie rozwazan nad strukturami klasowymi powszechnie akcep-
towane jest zalozenie, ze wystepuja bardzo uogolnione wyobrazenia potoczne,
a takze teorie ogolne, ktore uniwersalizujq podzialy klasowe. Zwrocil na to
dobitnie uwagg Stanistaw Ossowski (1957). Wedhug niego schemat dychotomi-
czny moze by¢ ujmowany jako podziat na ,,bogatych i biednych”, ,,rzadzacych
i rzadzonych”. Tak moze by¢ na poziomie teorii i na poziomie potocznej
swiadomosci. Jesli na poziomie teorii kryteria ,,bogactwa” lub ,,rzadzenia” sa
zazwyczaj wyspecyfikowane, to poziom potoczny moze obywac si¢ bez takiej
specyfikacji. Cale grupy spoleczne historyczna ,,przypadlo$c” pozostawiaja
intuicyjnemu — co wcale nie znaczy zawsze ambiwalentnemu — rozpoznaniu na
szczeblu ,tu i teraz”. Wiadomo kto wchodzi do klasy ,,bogatych”, kto zas do
»biednych” — tak mozna by sformulowac zasadg niespecyfikacji w nadawaniu
zgeneralizowanych nazw klasowych. Owo ,,wiadomo” powinno by¢ zawsze
przez badaczy rozszyfrowane. Oznacza to potrzebe rozpoznania, jaka konkret-
nie oznaczona grupa wchodzi w sklad ,bogatych”, jaka zas — ,biednych”.
,Oznaczone” ma tu sens dwojaki: posiadajace takie cechy, ktére analiza
socjologiczna wykrywa jako wysoce skorelowane w grupach nazywanych
»bogatymi”, oraz, co nie jest z powyzszym rOwnoznaczne, jakie cechy wlaczane
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$3 w pojecie ,,bogatych” na poziomie myslenia potocznego. ,,Cechy definiujg-
ce” bogactwo na poziomie potocznym moga si¢ odchyla¢ od cech utrwalaja-
cych bogactwo na poziomie faktycznym.

W socjologii wystepuja dwie metody odkrywania samoidentyfikacji. Pier-
wsza nazwalibySmy regula odkrywania potocznego nazewnictwa, a druga
— regula teoretyzujgcego nazewnictwa.

Rémmica migdzy rezultatami uzyskiwanymi za pomoca dwu regut zostata
uwidoczniona przez Richarda Centersa (1949) w jego znanych badaniach nad
samoidentyfikacja klasowa Amerykanow. Uprzednig praktyka Instytutu Gal-
lupa bylo zadawanie pytania: do ktorej klasy Pan(i) nalezy? Po pytaniu dawano
ograniczona mozliwos¢ odpowiedzi — kwestionariusz wymagat wybrania jedne;
z trzech mozliwosci: ,,do klasy wyzszej”, ,,do klasy éredniej”, ,,do klasy
nizszej”. Osiagnigte rezultaty wskazywaly, ze okoto 70% Amerykanow wybiera
klase srednia. R. Centers w swomm polemicznym wobec tej praktyki badaniu
stworzyt jeszcze jedna mozliwos¢ odpowiedzi: ,,do klasy robotniczej”. Wynik
byt zaskakujacy. Okolo 40% uznalo, ze naleZy ,,do $redniej” i okoto 40% —,,do
klasy robotniczej”. Wniosek metodologiczny byl oczywisty. Pytania ,,za-
mknigte” uniemozliwiaja ujawnienie si¢ takich identyfikacji, ktorych ,nie
przewidzial” badacz (lub nie chcial przewidzie¢). Rezultaty Centersa zrewido-
waly praktyke postugiwania si¢ prekategoryzowanymi odpowiedziami w bada-
niach nad samoidentyfikacja klasowa. Od tego tez czasu w porzadnie zrobio-
nych raportach o wynikach badan nad samoidentyfikacja obowiazkowe jest
podawanie informacji o tym, czy podawany procent populacji zalicza si¢ do
,,danej klasy” wedlug pytania otwartego czy prekategoryzowanego. Poza tym
minimalnym wymogiem, w kregu polskich badaczy struktur sformulowano
w latach 60., 70. i 80. wiele innych wskazowek dotyczacych zbierania i opraco-
wywania danych nad identyfikacjami klasowymi — zaréwno na podstawie
sugestii badaczy zagranicznych, jak i wlasnego doswiadczenia badawczego
(Uzanski 1983; Zaborowski 1983; Mach 1987; Wesotowski 1989).

W pierwszej potowie lat 90. J. Kurczewski proponowat schemat podziatu
na klas¢ wyzsza, Srednig i nizsza jako schemat warunkowy, ale jedyny w ra-
mach ktorego mozna byto dokona¢ samoidentyfikacii (,,Jedli przyjelibysmy po-
dzial spoleczenstwa na klas¢ wyzsza, klasg Srednia i klasg nizsza, to do ktorej
z nich by Pan(i) si¢ zaliczyl(a)?”’; Kurczewski 1994). W niedawnym badaniu pol-
skim, ktore byto czgscig porownawczego badania migdzynarodowego, w celu za-
pewnienia mozliwosci poréwnania z innymi krajami zachodnimi, pominigto
w zamknietej liscie klas mozliwosC zidentyfikowania si¢ jako ,inteligent” (Der-
czynski 1997; badania CBOS). Takie zabiegi powoduja ,,nieistnienie” klas, kto-
rych nie przewidzial badacz. W nieco pozniejszych badaniach CBOS W. Der-
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czynski rozszerzyt liczbe ,,dopuszczalnych” samoidentyfikacji do 13 kategorii
— co bylo ulepszeniem istotnym. Jednak wsrod nich zabrakio np. ,elity
politycznej” i ,,biurokracji” (Derczynski 1997). Nasz pozytywny stosunek do
rozszerzenia listy nie likwiduje jednak ogolnej uwagi krytyczmej wobec pytan
zamknietych w badaniach samoidentyfikacji. Rzeczywisto$¢ autoidentyfikacji
spolecznych, podobnie jak narodowych, jest taka, jaka wyrazaja ludze, a nie
taka, jaka konstruuje socjolog.

Oczywisty postulat pytania o samoidentyfikacj¢ bez jej narzucania zrealizo-
wal amerykanski miesigcznik ,,Fortune”, zaraz po badaniach Centersa (1949).
Pytanie otwarte brzmialo: , Jakiej nazwy uzylby(taby) Pan(i) do nazwania klasy,
do ktorej Pan(i) nalezy?” Podobne badania przeprowadzono we Francji uzywa-
jac pytania: ,,Wedhug Pana(i) opinii, do ktérej klasy Pan(i) nalezy?”. Dopiero po
badaniach laczone byly razem nazwy podobne w tresci, cho¢ czegsto odmienne
w konkretnym wyrazie stownym. Po potaczeniu podobnych odpowiedzi w moz-
liwie szerokie kategorie (tutaj dopiero mogla nastapi¢ ewentualna ingerencja
badacza) ujawnilo si¢, ze

i) potoczna $wiadomos$¢ ma bardziej zréznicowany system samoidentyfika-
cji, niz przewiduja to zbyt uniwersalizujace teorie — co nie bylo wielkim
odkryciem,

ii) system potocznych nazw nie da si¢ przedstawi¢ wedtug jednego koherent-
nego schematu teoretycznego — co juz bylo wigkszym odkryciem,

iii) spontaniczne samoidentyfikacje we Francji i Stanach Zjednoczonych
wskazuja odmienne zestawy klas i proporcje liczbowe migdzy nimi — co bylo,
naszym zdaniem, ujawnieniem najwazniejszego zjawiska. Mozma je nazwac
historycznoscig lub partykularyzmem percepcji, ktore wystgpuja w swiadomosci
dotyczacej klas (Rogoff 1953). We Francji 19,1% respondentow okreslito si¢
jako ,farmerzy” i 10,2% jako ,burzua” . Takie kategorie identyfikacji nie
wystapily w Stanach Zjednoczonych.

Trudno bylo oczekiwac, ze francuscy rolnicy okresla si¢ inaczej niz jako
farmerzy lub rolnicy (na przykiad nazwa si¢ czlonkami klasy $redniej lub nizszej).
Nie budzi tez zdziwienia ,burzuazyjna” samoidentyfikacja licznych

! W badaniach, w ktérych zadbano o zgodne z intencjami odpowiadajgcych ,,odczytanie”
wypowiedzi, rezultaty wygladaly nastepujaco:

Francja w procentach  Stany Zjednoczone w procentach
Burzuaza 10,2 Wyzsza 3,0
Srednia 29,8 Srednia 430
Robotnicza 358 Robotnicza 51,0
Chtopska 19,1 Nizsza 1,0

Brak odpowiedzi 5,1 Brak odpowiedzi 2,0
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Francuzow. ,,Burzua” jest w ich kraju pojeciem obiegowym i obejmuje facznie
przedsiebiorcow, wolne zawody, intelektualistow.

Warto tez spojrzec na jedno angielskie badanie nad identyfikacja klasowa.
W kraju tym socjologia klas i warstw jest najbardziej rozwinigta i teoretycmno-
metodologicznie wyrafinowana. Czworka badaczy (zob. Roberts i in. 1977)
zbadata samoidentyfikacje klasowe ,white collar workers” traktujac ich jako
odpowiednik Millsowskiej ,,0ld and new middle class”. Zaleta tych badan byla
analiza korelacyjna samoidentyfikacji oraz rodzaju wykonywanej pracy, elemen-
tdw etosu pracy i stylu Zycia, wreszcie postaw politycznych. Odkryto, ze
wystepuja odmienne samoidentyfikacje w ramach szeroko pojetej ,,0ld” i ,,new”
middle class oraz ze sa one skorelowane z charakterem i etosem pracy,
postawami politycznymi, percepcja miejsca w szerszej strukturze klasowej,
stylami zycia. Autorzy ustalili, ze dajace si¢ wyrézni¢ wyraznie grupy wewne-
trzne, to m.in.: ,middle mass” (27% identyfikacji), ,.sciSnicta klasa $rednia”
- ,,contracted middle class” (19%), ,,sproletaryzowani” (14 %) i dwie inne
jeszcze podkategorie mniej liczne.

Middle mass, z ktora zidentyfikowalo si¢ najwigcej badanych, niesie ze sobg
inny sens niz posiadalo tradycyjne pojecie ,,middle class”. Jesli middle class niosto
ze soba konotacje posiadania takich cech, jak zaradnosC, oszczednosc, aktyw-
no$¢ publiczna i inne mieszczanskie cnoty, to dz$ obarczone jest cechami
uwypuklajacymi raczej wycofanie z zycia zbiorowego, zindywidualizowanie
wyborow w stylu zycia, brak poczucia jakiejkolwick wiezi wewngtrznej. Dlatego
powstato nowe stownictwo (,,mass”, byé moze przez asocjacj¢ z pojeciem mass
culture). ,,Compresed middle class” to identyfikacja typowa dla przedstawicieli
prywatnego drobnego handlu, ustug, rzemiost. Czuja si¢ oni ,,wcisnigci” migdzy
dwie bardziej znaczace klasy. Z jednej strony, klas¢ ludz wielkiego kapitah,
ktéra kontroluje supermarkety, bankowe kolosy, produkcyjne korporacje, mass
media i telekomunikacje, z drugiej za$ — klasg robotnicza. ,,Proletariusze” to
nowe szeregi sprzedawcow, recepcjonistek itp.

Whiosek autorow jest ogolnie taki, ze dyferencjacja obiektywnego polozenia
w najroznorodniejszych strukturach instytucjonalnych oraz przemiany w po-
dzale pracy i nowe zawody — rozmywaja samoidentyfikacje klasowe. Trudno nie
uznac tej konkluzji za trafng, a co najmniej za wazng hipotez¢ inspirujaca do
dalszych badan (vide komputeryzacja i rola Internetu!).

Z drugiej strony nie nalezy jednak dac si¢ za bardzo opanowa¢ mysli
o dyferencjacji jako czynniku ,,ostabiania” podstaw do ostrych i przejrzystych
identyfikacji klasowych. Byloby bledem zalozenie o braku predyspozycji — in-
dywidualnych i zbiorowych —do myslenia generalizujgcymi schematami. Schema-
ty klasowe do takich naleza niewatpliwie. Przykladem moze by¢ schemat
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,bogaci, srednio zamozni, biedni”, ktory nie specyfikuje ani ,,zrodet docho-
du”, jak wymagalyby tego jedne teorie klas, ani zwiazku z ,,waznoscia”
spetnianych funkcji, jak postulowalyby inne teorie. Ten schemat nie sygnalizuje
konkretnych wyobrazen o korelatach bogactwa i biedy, ktorych tylko mozna
si¢ domyslac.

POLSKIE BADANIA NAD SAMOIDENTYFIKACIA

W badaniach samoidentyfikacji klasowej Polakow, od lat 60. postugiwalis-
my si¢ pytaniami otwartymi, ktore powtarzamy do dzs (pelne sformulowanie
pytan w Aneksie).

ZadawaliSmy pytania otwarte w czasach, ktore raczej sklanialy do po-
stugiwania si¢ pytaniami prekategoryzowanymi. Te ostatnie bylyby prosba
o wskazanie jednej z trzech klas powszechnie znanych: klasy robotniczej, klasy
chlopskiej i klasy inteligencji. Byly one obecne w historycznym mysleniu
Polakow (Szczepanski 1958; Wesolowski i Stomczynski 1990; Cywinski 2000),
a po 1945 r., przejela je oficjalna ideologia i propaganda dodajac tezg o braku
antagonizmu migdzy nimi (o okoliczno$ciach i zasadnosci przyjecia historycznej
percepcji przez partie komunistyczng trudno tu si¢ rozpisywac). Jednak chec
otwarcia drogi dla zamanifestowania si¢ indywidualnych uje¢ przewazyla na
rzecz pytan otwartych. Do tego samego sklanialy wyniki przeprowadzonych
wezesniej polskich badan nad prestizem zawodow, ktore przeciez wskazywaty na
istnienie rownoleglego, ,innego” sposobu strukturalizowania spoleczenstwa
przez badanych (Wesolowski i Sarapata 1962). Dzi§ mozemy stwierdzc€, ze nasza
strategia byla dobra, bo cho¢ powoli, to jednak odkrywalismy przez 3 dekady
tendencje do odmiennosci samoidentyfikacji. Po przelomach 198019811 1989 r.
wartoS¢ naszej metody ujawnia si¢ jasno.

Duze konsekwencje dla wyrazania swych samoidentyfikacji przez zwyktych
ludzi ma ostro$¢ postrzegania struktury i odczuwana ,,namacalnos¢” wlasnego
polozenia spolecznego — pozytywna lub negatywna. Dotkliwos¢ zycia codzien-
nego lub duma z pozycji sprzyjaja ksztaltowaniu si¢ poczucia ,,my*. Dla
wystapienia samoidentyfikacji potrzebne jest poczucie tozsamosci grupowej.
Otoz nigdy nie jest ono kompletne w tym sensie, Ze wszystkie jednostki
predysponowane przez swe polozenie do okreslonej autoidentyfikacji — posiadaja
ja lub sa zdolne ja wyrazi¢. Czasem wyrazaja identyfikacje tylko z grupa
wewnatrzklasowa, z ktora bezposrednio dziela okreslone doswiadczenia w pracy
lub jednorodnym zawodowo $rodowisku lokalnym (np. osiedlu gorniczym).
Taki stan rzeczy sklonit P. Sorokina (1953), ktory budowat definicj¢ klasy przez
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enumeracje jej cech niezbgdnych, do pewnej teoretyczmej decyzji. Powiedziatl on,
ze niektore cechy definicyjne przynaleza calym zbiorowoséciom, lecz niekoniecznie
kazdej jednostce w tych zbiorowosciach. Wsréd wymienionych cech znalazly sig
takie, ktore mowia, ze ,,przynajmniej w czesci” klasa musi posiadac samoswiado-
mos¢ przynaleznosci grupowej (by€ ,,partly self-aware”), tak samo jak musi
przynajmniej ,,w czesci” byé zorganizowana (,,partly organized™). Wynika z tego
wniosek, ze w badaniach empirycznych nad samoswiadomoscia nie wszyscy
respondenci jasno co$ ujawnia i bez trudu okresla swa ,,przynaleznos¢ klasowa”.
W krancowych przypadkach moga oni zadeklarowaé cos$ ,,blgdnie” w $wietle
calego zestawu ich cech klasowej przynaleznoéci. Wniosek ukryty, ktory wazny
jest dla badaczy samoswiadomosci jest nastgpujacy. Socjologdw nie zwalnia od
badan fakt, ze tylko czes¢ cztonkéw klasy moze przejawiaC samoswiadomose
ibyC w stanie ja okresliC. Ale teznie wynika z tego, ze badacz ma prawo narzucac
badanym w czasie wywiadu wlasne koncepcje klas.

PERCEPCJA STRUKTURY
W BADANIACH EMPIRYCZNYCH:
OKRESY WCZESNIEJSZE 1 PIEC OSTATNICH LAT

Wizje klas, autoidentyfikacje i poglady na konflikty spoleczne — cho¢ nie
wyczerpuja problematyki psychologicznych korelatow struktury spotecznej
— identyfikuja glowne wymiary percepcji owej struktury. Jak wynika z uwag
skreslonych powyzej, celem naszych badan jest analiza kategorii pojeciowych, do
jakich ludze pytani — w otwarty sposéb — o klasy spoteczne i wiasne identyfikacje
— odwotuja sie spontanicznie, czyli bez pomocy socjologa. Podejscie to otwiera
szerokie pole dociekan nad ,,samoistna” percepcja zycia spolecznego. Samoistng,
maczy niezalezna od ingerencji socjologa — tylko tyle i az tyle. Ujawniona
—dze¢ki pytaniom otwartym — ,,spoteczna konstrukcja rzeczywistosci spoleczne;j”
ukazuje sposob, w jaki ludzie mysla o problemach spolecznych, wskazuje na
zjawiska, ktore ci ludzie rzeczywiscie sobie uswiadamiaja, i mowi, jaka faktycznie
jest percepcja struktury spolecznej. W sytuacji przemian systemu spolecznego
swobodnie formutowane poglady moga okazaé sie roznorodne i nowatorskie.
Analiza tych poglad 6w daje odpowiedZ na nastgpujace pytania: (1) wedtug jakich
kryteriow okreslane sa potocznie podzialy i identyfikacje spoleczne? (2) z jakiego
rodzaju elementow sklada si¢ wyobrazona struktura klasowa? (3) w jakich
plaszczyznach zroznicowan upatruje si¢ gtownych zrodet niecheci i konfliktow
spotecznych? Wszystkie te sprawy skiadaja si¢ na ,.klisze percepcyjne”, ktore
warto znac i bada¢, zwlaszcza w okresach radykalnych zmian spofecznych.
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W badaniach z potowy lat 60., dane - uzyskane metoda pytan otwartych
— dotyczace psychologicznych aspektow struktury spolecznej wskazywaly na
powszechnos$¢ schematu: ,inteligencja — klasa robotnicza — chlopstwo” i ich
podczionow zwiazanych z charakterem pracy (np. robotnicy wykwalifikowani
i niewykwalifikowani lub naukowcy i lekarze). Na drugim miejscu wymieniane
byly podzialy w dochodach i wyksztalceniu pojmowanych zarowno dychoto-
micznie, jak i gradacyjnie, np. wyksztalceni, niewyksztalceni lub z wysokim,
s$rednim i niskim wyksztalceniem (Stomczynski i Wesolowski 1973). Pozostale
podzaly — wedtug plci, przynaleznosci pokoleniowej, regionalnej, narodowej
itp. — okazaly si¢ marginalne.

Analizy prowadzone na poczatku lat 80., w kontekscie nieco inaczej
sformulowanych, ale rowniez otwartych pytan, ujawnialy nowe tendencje
w postrzeganiu struktury spolecznej. Subiektywne cechy jednostek — ich
przekonania i orientacje — zyskaly wtedy range mocniejszych niz dekade
wezesniej wyznacznikow pozycji w strukturze spolecznej, tzn. poréwnywalng
z takimi kryteriami jak: zawod, wyksztalcenie i stanowisko (Janicka 1987).

Dane z polowy lat 90. dotyczace postrzegania struktury wykazuja, iz
w okresie transformacji ustrojowej i gospodarczej w swiadomosci spolecznej
dokonata si¢ swoista rekonstrukcja wizji struktury. Dominujaca role w ksztal-
towaniu wizji klasowych i poczucia przynalenosci klasowej zaczely petni¢
kryteria ekonomiczne pojgte bardzo ogolnie, zwlaszcza podzat ,,bogaci — sred-
nio zamozni — biedni”. Tego typu wizje (nazywamy je tez makropodziatami)
wymieniano dwukrotnie czgsciej niz tradycyjne kryteria klasowe i zawodowe
(robotnicy i inteligencja, konkretne grupy spoleczno-zawodowe, drobna inicja-
tywa i robotnicy). O szczegdlnej randze bardzo ogdlnie pojetego zroznicowania
ekonomicznego swiadczylo takze to, Zze niemal polowa badanych - poza
podzialami ekonomicznymi — nie postrzegala na poziomie makrostruktury
zadnych innych klas lub grup. Dla tych osob zatem zréznicowanie materialne
bylo jedynym dostrzeganym wymiarem struktury spolecznej. Warto odnoto-
wac, ze inne jednoplaszczyznowe wizje struktury wystepowaly znacznie rza-
dzej lub byly wrecz marginalne. Dowodz to, iz radykalna transformacja
- poprzez procesy przeksztalcen gospodarczych — zmienita percepcje struktury
spolecznej. U wielu osdb dokonalo si¢ przeniesienie gtownych osi makropo-
dzialéw spolecznych. Z kategorii zawodowych i tradycyjnie klasowych (robot-
nicy, inteligencja, chlopi) swiadomos¢ spoleczna przesuneta si¢ na zgeneralizo-
wane kategorie zasobnosci ekonomicznej (jak cytowane wyzej lub ,,bogaci
— biedni - bezrobotni”; ,,Srednio zamozni — biedni — bardzo biedni” itp.).

Powstaje pytanie, czy pod wplywem kontynuacji przemian gospodarczych
— ktére niewatpliwie poglebialy sie w ciagu lat 90. — wizje ustalone w 1995 r.
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zmienity sie w roku 1999. Czy pojawily si¢ nowe nazwy schematow klasowych,
czy utrzymaly poprzednie? Czy zmienily si¢ proporcje samoidentyfikacji
w schematach klasowych?

Poprzez powtorne badanie mozemy si¢ dowiedze¢: (1) czy zaobserwowane
w polowie lat 90. zmiany w postrzeganiu struktury spolecznej okazaly si¢
trwale, (2) czy tez pod wplywem poglebiania si¢ nowych procesow gospodar-
czych pojawily si¢ jakie$ zupeinie nowe tendencje w mysleniu o makropodzia-
fach, (3) czy to, co dzieje si¢ w swiadomosci spolecznej, prowadzi do polaryzacji
czy tez pluralizacji percepcji struktury klasowe;j?

KATEGORIE ANALIZY:
,CZYSTE” 1 ,MIESZANE” WIZJE PODZIALOW
I AUTOIDENTYFIKACIJE

W dalszych rozwazaniach nawigzujemy do tych samych kategorii anality-
cznych, ktére zaproponowalismy we wczesniejszej pracy zbiorowej wydanej
przez IFiS PAN (Janicka i Wesolowski 1997).

Uzyskane odpowiedzi na pytanie o ,,klasy, warstwy i grupy” byly w 1999 r.
tak samo urozmaicone jak w 1995 r. Mimo rozmaitosci daja si¢ one analizowad
wedlug tego samego schematu. Wskazane schematy wizji mozna zakwalifikowac
wedtug podziatow: (1) ekonomicznych, (2) zawodowo-klasowych, (3) zwiazanych
zwladza, (4) zwiazanych z kultura. Pozostale, marginalnie wystepujace kryteria
— ujete lacznie — stanowia dopelnienie zasadniczej typologii makropodziatow.

Kazdy z tych podziatow wystgpowaé moze w wypowiedziach responden-
tow jako jedyna zasada strukturalizacji. W takim wypadku mowimy o ,,czys-
tych” podzialach lub jednorodnych wizjach struktury spolecznej. Zatem, gdy
—bez wzgledu na liczbe wyrozmionych grup — respondent stosowat jedno tylko
kryterium, np. poziom zamoznosci, uznawano, iz postrzega on tylko jedna
plaszczyzng zroznicowan i odwoluje si¢ do jednego tylko podzatu. Ten typ
percepcji podzialow nazywamy ,,czysta” wizja. Regula ta odnosi si¢ réwniez
do kazdego innego kryterium strukturalizacji, a wigc np. wiladzy, zawodu,
pogladéw politycznych, przymiotow osobistych. Natomiast warunkiem wy-
odrgbnienia wizji ,,mieszanej” jest wspolwystgpowanie co najmniej dwoch
roznych kryteriow makropodziatow w jednej wypowiedzi.

Pierwszy typ percepcji sprowadza si¢ do prostego szablonu myslenia
o podzalach i grupach spolecznych. Drugi — jest typem niejednorodnych
schematow percepcyjnych (nazywamy je tez hybrydalnymi). Ta sama zasada
postuzyla nam do wyodrgbnienia typow osobistej identyfikacji.
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Tlustracja pierwszego typu jest wyroznienie klas ,,bogaci —Srednio zamozni
—biedni” albo ,.inteligencja — robotnicy — chiopi”. Przykladem drugiego typu
jest podzial ,,bogaci — lekarze — biurokracja — rolnicy”.

DYNAMIKA WIZJI PODZIALOW KLASOWYCH
I AUTOIDENTYFIKACII W LATACH 1995-1999

W 1999 r. istnienie wyraznych podziatow typu klasowego dostrzega mniej
0s6b niz w roku 1995 (por. tabela 1: 1995 - 70,7% i 1999 — 53,2%). Natomiast
czestsze sg opinie, iz ,,podzialy spoleczne wprawdzie istnieja, ale nie s3 tak
wyrazne” (odpowiednio: 16,1% i 20,9%). Powigkszylo si¢ rowniez grono osob,
ktore nie maja zdania na ten temat (odpowiednio: 6,3% i 17,6%). Wzrost
niezdecydowania i niepewnosci co do istnienia makropodzialéw wiazaé trzeba
z jakimi$ czynnikami, ktore prawdopodobnie ostabiaja czytelnosc faktycznych
zromicowan w swiadomosci spolecznej: wigksza roznorodnoscia podziatow
1 ich konsekwencji, zawgzeniem si¢ pola obserwacji spraw spolecznych lub ze
zmiang standardow ocen. Wérod niezdecydowanych przewazaja osoby starsze
i mniej wyksztalcone, co wskazuje, iz brak opinii wynika¢ moze z osobistego
poczucia zagubienia i niepewnosci.

W 1999 r. okazalo sig, ze podobnie jak w badaniu sprzed czterech lat,
najczesciej wymieniane podzialy nawiazuja do podstawowych plasz-
czyzn struktury spolecznej: ekonomicznej, zawodowo-klasowej, wladzy oraz

Tabela 1. Swiadomos¢ istnienia makropodzialow spolecznych w Polsce w latach 1987-1999

Rodzaj pogladu Préba ogolnopolska
Pracujacy mezczyzni  Ogot dorostej
mieszkancy miast ludnosci

L6dz 1987*  1995° 1999° 1995 1999

Ludzie dziela si¢ w wyrazny sposob 514 74,1 55,6 70,7 53,2
Ludzie dziela si¢, ale nie tak wyraznie 26,6 15,1 23,8 16,1 209
Ludze nie dziela si¢ 13,3 7,0 7.9 58 8.3
Nie wiadomo, trudno powiedziec 8,7 2,7 12,7 6,3 17,6
Przebadano ogélem 700 185 171 1487 1323
2 Pracujacy mezczyzni.

® Mieszkajacy w miastach liczacych co najmniej 50 tys. mieszkaficow.
© Mieszkajacy w miastach liczacych co najmniej 20 tys. mieszkancow.
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Tabela 2. Kryteria postrzeganych makropodzialow spolecznych i autoidentyfikacji w probie
ogolnopolskiej w latach 1995 i 1999°

Rodzaje kryteriow Makropodzialy  Autoidentyfikacje
spoleczne

1995 1999 1995 1999

Ekonomiczne: materialno-bytowe 75,3 75,1 63,9 52,6
Spoleczno-zawodowe i pracownicze 35,2 344 30,9 35,6
Dotyczace wiadzy lub stanowiska 7,3 8,2 22 14
Kulturowo-osobowosciowe 15,9 27,5 10,1 84
Inne* 30 4.6 30 8.4

“ Dane dotycza respondentdw, ktérzy na pytanie: ,,Zadam teraz Panu(i) kilka pytan
o calym spoteczenstwie. Czy — Pana(i) zdaniem - ludzie w Polsce dziela si¢ na jakies grupy,
warstwy lub klasy?” odpowiedzeli ,,Tak, dzelg si¢ w wyrazny sposob” lub ,,Tak, dzela
si¢, ale nie tak wyraznie”. Kumulacji szczegotowych wypowiedzi dokonano wediug
porownywalnego dla obu badan klucza kodowego. TreS¢ pytan o makropodzialy
i identyfikacje oraz klucz kodowy podano w Aneksie.

@ Kategoria ta uwzglednia m.in. cechy przypisane jak: plec, generacja, kryteria etniczno-
przestrzenne, a takze wplyw losu.

kultury (tabela 2). Stalym rysem obrazu struktury w latach 90. — zaréwno
w polowie, jak i u schylku dekady - jest dominacja tradycyjnych podzatow:
ekonomicznego oraz spoleczno-zawodowego przy zdecydowanej przewadze tego
pierwszego.

Wickszos¢ respondentow — prawie trzy czwarte —dokonuje wyréznienia klas
na podstawie ekonomicznej. Tradycyjne kryteria zawodowo-klasowe, wazne
obecnie dla jednej trzeciej badanych, w poréwnaniu z wizjami sprzed ustrojowe-
go przetomu stracily pierwszoplanowe znaczenie. Podzialy ze wzgledu na wladz¢
oraz kryteria edukacyjne i kulturowe wymieniane sa znacznie rzadziej. Inne
kryteria, cho¢ niewatpliwie istotne z punktu widzenia indywi-
dualnych losoéw zyciowych, jak: pochodzenie, kryteria moralne, wiek, wymienia-
ne sa incydentalnie. Nie ulega watpliwosci, ze tendencja do postrzegania
makropodzialéw gloéwnie przez pryzmat zréznicowania ekonomicznego jest
stalym rysem mentalnosci spolecznej lat 90. Zwraca uwagg rowniez nizsza
— w porownaniu z kryteriami ekonomicznymi — ranga podzalow zawodowo-
klasowych.

Podobnie jak makropodzialy, autoidentyfikacje u schytku lat 90. zdomino-
wane byly poprzez kryteria ekonomicznej natury. Do najczesciej wymienianych
nalezaly okreslenia odnoszace si¢ do stanu zasobnosci: ,,biedni, ubodzy”
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(24,1%), ,,érednio zamozni” (26,0%). Tylko niewielu badanych zalicza si¢ do
bogatych (1,3%). Charakterystyczne jest, ze nie pojawiajq si¢ spontanicznie
identyfikacje z grupami, ktore sa widoczne na co dzien i zarazem obecne sa
w publicznym dyskursie (w rodzaju ,Judz ryzyka”, ,ludz sukcesu”, ,prze-
granych” czy ,wygranych”). Deklarowane autoidentyfikacie wyrazaja sig
zazwyczaj we wskazaniu przynaleznosci do jednej tylko grupy (83,8%), co
oznacza, ze przypadki rownoczesnego odwolywania si¢ do kilku kryteriow
autoidentyfikacji nie sa czeste. Jednoplaszczyznowa identyfikacja wigze sig
zapewne z psychologiczna potrzeba posiadania wyrazistej koncepcji wiasnej
osobowosci spolecznej.

Tabela 3. Rodzaje makropodzialow i autoidentyfikacji w probie ogélnopolskiej w latach 1995

i 1999
Rodzaje makropodziatlow Makropodzialy  Autoidentyfikacje
i autoidentyfikacje 195 1999 1995 19%9
Koncepcje jednolite?
Ekonomiczne 475 409 53,6 42,9
Zawodowo-pracownicze 15,6 12,2 25,5 31,2
Zwiazane z wladza 1,0 0,8 0,9 0,5
Kulturowo-osobowosciowe 2.8 2,9 40 31

Koncepcje mieszane
(uwzgledniajace kryteria co
najmniej dwojakiego rodzaju) 31,3 40,8 11,2 16,4

" Dane dotycza 0s6b przekonanych o istnieniv makropodzialow w spoteczenstwie (1995:
N=1292; 1999: N=980).

3 Cecha definicyjna koncepcji jednolitej jest wylaczne wystgpowanie kryterium danego
rodzaju.

Dominujacym typem postrzegania sa wigc ,,czyste” tzn. jednorodzajowe
obrazy struktury i jednorodzajowe identyfikacje wiazane badz z kryteriami
czysto ekonomicznymi badZ statusem zawodowym, pracowniczym czy quasi-
klasowym (tabela 3). Podzialy wskazujace na strukturotworcza funkcje stosun-
kéw wladzy, stylu zycia, cech demograficzno-osobowosciowych pozostaja na
dalszym planie. JeSli chodzi o autoidentyfikacje, to w ostatnim czasie, przy
utrzymujacej si¢ przewadze kryteriow ekonomicznych obserwuje si¢ tendencje
do nieco czestszego powolywania si¢ na tradycyjne kategorie zawodowe oraz
zawodowo-klasowe.
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Przesunigcie ku wiekszej liczbie przypadkow ,,mieszanych” — zaréwno
w obrazie struktury, jak i w samoidentyfikacjach — odczyta¢ mozna jako sygnat
dwoch tendencji: (1) wigkszej zdolnosci do wielowymiarowego postrzegania
struktury spolecznej, co jest prawdopodobnie wynikiem wptywu specyficznych
doswiadczen transformacji ustrojowej na kompetencje poznawcze, (2) docenia-
nia pozycji spolecznej wiazanej z przynaleznoscia do okreslonej kategorii
zawodowej, klasy lub grupy pracowniczej. Posrednio bylby to dowodd, iz
segmenty struktury — definiowane inaczej niz tylko poprzez kryteria ekonomiczne
(standard materialny) — zyskuja znaczenie jako czynniki budowania tozsamosci
spoleczne;j.

Stwierdzilismy, ze migdzy rokiem 1995-1999 nastapit spadek samoiden-
tyfikacji respondentow wedtug kryteriow ekonomicznych (tabela 2). Natomiast
postrzeganie makropodzialow spolecnych w kategoriach ekonomicznych
w badanym okresie utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Zauwazana tu
niespojnos¢ trudno nam definitywnie wyjasnic. ChcielibySmy wyrazi¢ jedna
z mozliwych hipotez. Jej tresC sprowadzataby si¢ do stwierdzenia, ze w po-
strzeganiu makropodzialow wedtug bardzo uogolnionych kryteriow ekonomi-
cznych (biedni, bogaci, $rednio zamozni) jakby odnajdujemy utrwalenie si¢
uniwersalizujacej wizji klas czy warstw. Natomiast rzadsze uzywanie tych
zgeneralizowanych podzialow ekonomicznych w autolokalizacjach w stru-
kturze moglo zosta¢ spowodowane powrotem czgéci osob do tradycyjnych
nazw zawodowo-klasowych zastosowanych do wlasnej osoby. Bylby to powrot
do tradycyjnie ugruntowanej tozsamosci spolecznej, takiej np. jak robotnik,
inteligent, urzednik, chiop itp. Ta interpretacja odnosi si¢ do podziatow, ktore
obejmuja uniwersalistyczne wskazanie ekonomicznych podzialéw na poziomie
makropodzialéw i na poziomie autoidentyfikacji, niezaleznie od tego, czy
wystepuja one wylacznie, czy obok innych réwnolegle wymienionych iden-
tyfikacji. DopuszczaliSmy przeciez mozliwoS¢ rownoczesnego wymienienia
wielu réznych ptaszczyzn makropodzialéw i kilku mozliwych rodzajéw samo-
identyfikacji (w rzeczywistosci respondenci wymienili nie wigcej niz trzy
okreslenia wlasnej tozsamosci i to sporadycznie). Warto wigc zwroci¢ uwagg, ze
omawiana tu rozbiezno$¢ wynikOw jest znacznie stabsza (por. tabele 1 i 3), gdy
rozpatrywane sa jednolite koncepcje makropodzialéw i autoidentyfikacji.

Analizujac psychologiczne korelaty podzialéw spolecznych warto od-
notowa¢ ogolniejsze zjawisko. W odpowiedziach wspolczesnych Polakow na
pytania ankiet socjologicznych nie otrzymujemy wysokiego stopnia zgodno-
sci rezultatéw ani w obrebie jednego badania ani migdzy roZznymi badaniami.
Swiadcza o tym takze wyniki tu omawiane. W niedawno przeprowadzonym
przez CBOS sondazu na temat konfliktow uzyskano rezultaty, ktore sugeruja,
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iz Polacy postrzegaja spoleczenstwo jako wyraznie podzielone i wysoko
skonfliktowane. Konfliktowe widzenie spoleczenstwa nie lezy daleko od
percepcji struktur klasowych. Do$¢ wysoki procent osdb, ktore w naszym
badaniu nie dostrzegaja podzialow makrostrukturalnych nie koresponduje
dobrze z rozkladami odpowiedzi uzyskanymi przez CBOS na temat konflik-
tow. By¢ moze calosciowy kontekst badan wplywa zaczaco na konkretne
odpowiedzi. W ankiecie CBOS pytano o konflikty migdzy postkomunistami
a byla solidarnosciowa opozycja; rzadzacymi a rzadzonymi; pomiedzy ludZmi
na szczycie i na dole drabiny spolecznej; pomiedzy kierownictwem zakiadow
a robotnikami; pomiedzy klasa robotnicza a $rednig. Odsetek osob stwier-
dzajacych, ze konflikty tego rodzaju sa bardzo silne, byt zdecydowanie wysoki
(por. CBOS 2000). Sygnalizujemy to jako ogdlniejszy problem, ktory ma
prawdopodobnie dwa aspekty. Jeden dotyczy szerokiego obszaru mozliwych
wahan opinii oraz kontekstu ich wypowiadania. Drugi dotyczy bardzo
konkretnych aspektow sytuacji przeprowadzania wywiadu (np. pytania
»otwarte — pytania zamknigte”.

KOHERENCIJA PERCEPCII STRUKTURY SPOLECZNEJ

To, czy wizje podzaléw i samoidentyfikacje lokowane sa w tych samych
czy tez odrgbnych plaszczyznach zréznicowan, rozstrzyga o spojnosci pojmo-
wania struktury spolecznej. Spojne myslenie o strukturze spolecznej i wlasne;j
w niej lokalizacji jest zaczynem formowania si¢ swoistej mentalnosci. Przejawa-
mi owej mentalnosci moga by¢ — pozornie odlegle od zjawisk makrostruktural-
nych — réznorodne nastawienia psychiczne i orientacje spoleczne.

Analiza, ktora obejmuje rowniez zrodia konfliktow spolecznych, pozwala
wyloni¢ syndromy przekonan skfadajacych si¢ na bardzej ogdlny obraz
struktury spolecznej. Na szczegolng uwage zastuguja poglady koherentne,
a wigc takie, ktore wynikaja z podobnego ujmowania kilku zjawisk struktural-
nych, co wyraza si¢ w stosowaniu jednolitych kryteriow ich wyodrebniania.
Jednorodno$¢ schematow ,,organizujacych” sposob postrzegania podzialow
spolecznych i zrodet konfliktow — sygnalizuje, iz w swiadomosci spoleczne;
tworza si¢ okreslone ,,klisze percepcyjne”. W zaleznosci od tego, wokot jakiego
kryterium powstaje dana klisza percepcyjna, méwi¢ mozna o zdominowaniu
ogodlnego pojmowania struktury spolecznej przez ujecia ekonomiczne, zawodo-
wo-klasowe, kulturowe, wladzy.

Dane w tabeli 4. przedstawiaja przypadki zgodnego wspotwystgpowania
w $wiadomodci spolecznej ,,czystych” schematéw makropodziatlow, samoiden-
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Tabela 4. Wystepowanie spéjnych schematow makropodzialow, autoidentyfikacji i zrodel
konfliktow spolecznych(w %, proba ogolnopolska, 1999 r.)

Odsetek spojnych schematéw® w przypadku lacznej analizy

Kryteria postrzeganta:

makropodzatow, Makropodziatow Makropodziatow Autoidentyfikacji Makropodziatow
autoidentyfikacji oraz i autoidentyfikacji i zrodet 1 Zrodet autoidentyfikacji
zddet konfliktow konfliktow konfliktéw i zrddet konfliktow
spolecznych

Ekonomiczne 358 18,1 19,3 16,7
Zawodowo-

-pracownicze 11,7 50 7,6 49
Zwiazane z wladzg 0,5 0,7 0,4 04
Kulturowo-

-osobowosciowe 1,5 0,4 0,3 -

Brak spojnych

schematow 50,6 75,8 N4 719

Ogotem (N =980) 100,0 100,0 100,0 100,0

* Dane dotycza 0sdb przekonanych o istnieniu makropodziatow w spoteczenstwie.
2 Spojne koncepcje s3 definiowane na podstawie wskazywania przez respondenta tego samego
kryterium w przypadku makropodzatow, Zrodet konfliktow i autoidentyfikacji

tyfikacji oraz konfliktow. Dane te przekonuja, ze struktura klasowa i auto-
identyfikacje sa dziedzinami, ktore najczgiciej postrzegane sa w koherentny
sposOb. Zgodnym typem percepcji obu tych sfer odznacza si¢ prawie polowa
respondentow (np. opinie typu: ,ludzie dzielg si¢ na biednych i bogatych,
a siebie zaliczam do biednych”). Natomiast koherentne ujmowanie makro-
podziatdw i plaszczyzn konfliktow oraz autoidentyfikacji i zrodel konfliktow
wystepuje dwukrotnie rzadziej (odpowiednio: 24,2% 1 27,6%). Gdy réwno-
czeSnie uwzgledni si¢ trzy sfery percepcji: wizje podzialow klasowych,
autoidentyfikacje i zrodta konfliktow, okazuje sig, ze jednolite postrzeganie
wielostronnie okreslonej struktury spolecznej wystepuje jeszcze rzadziej.
Przejawia je 22,1% badanych. Osoby wyrdzniajace si¢ koherencja pogladow
okresli¢ mozna jako zbiorowo$C o zgodnym profilu percepcji struktury
klasowej. Jednakze wizje wiekszosci respondentoéw maja charakter mieszany,
co moze si¢ wiazac ze stabg krystalizacja przekonan w okresie radykalnych
przeobrazen systemowych.
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KORELATY POSTRZEGANIA
SCHEMATOW STRUKTUR KLASOWYCH

Doniosto$¢ wyrdznionych typdw postrzegania struktury spolecznej dla
analiz socjologicznych wyraza si¢ w poziomie skorelowania owych typow
z rozmaitymi cechami polozenia spolecznego oraz charakterystykami psycho-
logicznymi.

Dane tabeli 5 przedstawiaja map¢ potencjalnych korelatow wyrdznio-
nych typéw percepcji. Sposrod cech obiektywnych wzigto pod uwage wiek
i wyksztalcenie. Pozostale charakterystyki odnosza si¢ do przekonan i na-
stawien respondentow: 1) zadowolenia z sytuacji materialnej, 2) poczucia
fatalizmu, 3) aktywnego stosunku do rzeczywistosci (kontrola nad wlasnym
losem) oraz 4) postaw wobec liberalizmu gospodarczego. Posrod tych cech
nie uwzgledniono poziomu dochodu w rodzinie, poniewaz wstgpna analiza
wykazala, ze zmienna ta bezposrednio nie wiaze si¢ z wizjami struktury (a
nadto mamy watpliwosci co do prawdziwosci deklaracji o dochodach). Jest
znamienne, ze jakby rol¢ zmiennej ,,doch6d” przejela samoocena aktualnej
sytuacji materialnej formulowana retrospektywnie, w odniesieniu do sytuacii
sprzed transformacji.

Zmienna kategorialna w omawianej tabeli jest rodzaj schematu myslenia
—kolejno — o podziatach klasowych, samoidentyfikacji i zrodtach konfliktow
(ekonomiczny, zawodowo-klasowy, wladzy lub kultury, mieszany). Podane
wartosci stosunku korelacyjnego pozwalaja ocenié, pod wzglgdem jakich cech
spoleczno-demograficznych i psychologicznych — przede wszystkim — roznia sig
jednostki przejawiajace odmienny typ percepcji badanych aspektow struktury
klasowej. Okazuje si¢ ze cechami, ktore relatywnie najsilniej wiaza si¢ z typem
postrzegania struktury klasowej, sa: poczucie fatalizmu i subiektywna ocena
sytuacji materialnej (odpowiednio: eta = 0,16 oraz eta = 0,15). Pozostale
zmienne jak wyksztalcenie, wiek, poczucie kontroli nad wlasnym losem czy
stosunek do liberalnej gospodarki wykazuja slabszy zwiazek z typem wizji
struktury (eta osiaga wartos¢ w granicach od 0,09 do 0,12). Skionnos¢ do
fatalizZmu oraz przekonanie o degradacji materialnej rodziny w istotny sposob
wiaZza si¢ rOwniez z poczuciem wlasnej tozsamosci oraz z identyfikacjg
plaszczyzn konfliktow spolecznych. Dla pogladéw w tej ostatniej kwestii
zasadnicze znaczenie ma poziom wyksztalcenia (eta = 0,26). Natomiast
$wiadomos¢ ekonomiczna, wyrazajaca si¢ w akceptacji liberalnych rozwiazan
w gospodarce, a takze poczucie kontroli nad wlasnym losem nie wykazuja
zwiazku ani ze sposobem myslenia o wlasnym miejscu w strukturze spolecznej,
ani postrzeganiem konfliktow i napi¢¢ migdzygrupowych.



Tabela 5. Zréznicowanie niektorych cech i opinii respondentéw a postrzeganie makropodzialéw, autoidentyfikacji i 2rédel konfliktéw

spolecznych (stosunki korelacyjne, eta)

Typy percpecji Cechy respondentow®
Wyksztalcenie ~ Wiek Samoocena Liberalizm  Fatalizm Kontrola nad
(liczba (w latach) sytuacji ekonomiczny  zyciowy  wlasnym
ukonczonych materialnej losem
klas) w odniesieniu
do 1989 r.
Jednorodne koncepcje w zakresie®:
schematéw klasowych 0,12 0,12** 0,15 0,09 0,16™ 0,12"
autoidentyfikacji 0,10 0,07 0,13™ 0,05 0,16~ 0,08
zrodet konfliktow 026" 0,15" 0,12° 0,05 0,16~ 0,08
Wspbiwystepowanie jednorodnych koncepciji
w zakresie®:
schematow klasowych i autoidentyfikagji 0,10 0,09 0,09 0,04 0,14™ 0,10
autoidentyfikacii i zrodet konfliktow 0,10 0,09 0,09 0,04 0,147 0,10

® Sposdb skonstruowania zmiennych okre$lajacych opinie respondentéw omoéwiony zostal w Aneksie.
® Typologia jednorodnych makropodziatéw, autoidentyfikacji oraz zrédet konfliktéw spolecznych obejmuje nastgpujace kategorie
kryteriéw: 1) ekonomiczne, 2) zawodowo-pracownicze, 3) zwiazane z wiadza lub kulturowo-osobowosciowe pod warunkiem, ze kazda z nich

wystepuje jako jedyna.

¢ Spojne koncepcje definiowane sa na podstawie wskazywania przez respondenta wylacznie jednego, tego samego kryterium w postrzeganiu
makropodziatéw, Zrédet konfliktow i autoidentyfikacji. Typologia koherentnych koncepcji obejmuje nastgpujace plaszezyzny spojnosci: 1)
ekonomiczng, 2) zawodowo-pracownicza, 3) zwiazang z wladza i/lub cechami kulturowo-osobowosciowymi.

7<0,05 "p<0,01
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W przypadku zintegrowanej wizji struktury obejmujacej zardwno auto-
identyfikacje jak i przyczyny konfliktow klasowych zwiazki korelacyjne wigk-
szosci badanych cech respondenta z typem percepcji sa raczej stabe. Wyjatek
stanowi sktonnos¢ do fatalizmu. A zatem, spdjne myslenie o réonych przeja-
wach tadu strukturalnego (w badanym przez nas zakresie) nie znajduje — jak
dotychczas — odniesienia do wyraznie okreslonego syndromu cech i opinii
respondentow.

Poniewaz spoleczne i psychologiczne korelaty percepciji struktury klasowe;j
sa na ogdl wzajemnie powiazane, wazne jest, by okresli¢, ktore z nich
— bezposrednio, a wigc niezaleznie od innych — wplywaja w istotny sposob na

Tabela 6. Makropodzialy i autoidentyfikacje wedlug ,,ostrych” kryteriow ekonomicznych
a wyksztalcenie, ocena sytuacji materialnej, ple¢ oraz niektére cechy psychologiczne
(regresja logitowa, parametr exp[B])”

Cechy respondentow:  Makropodzialy wedlug ostrych  Autoidentyfikacje wedtug ostrych

__ kryteridw ekonomicznych kryteriow ekonomicznych
Pracownicy Pracownicy Ogotem Pracownicy Pracownicy Ogdtem
umystowi  fizyczni umystowi  fizyezni
Wyksztalcenie 09 08" 088" 1,02 085 089
Samoocena wiasnej sytuacii
materialnej w pordwnaniu
z1989r. 0,78 081° 0,38" 0,61 0,89 0,83*
Sympatie centroprawicowe 0,74 0,4° 0,65° 0,67 0,55 0,63
Poczucie fatalizmu 0,96 0,83 0,78 1,08 0,79 0,83
Plet® 1,80 2,46 1,58 1,87 1,68 1,57

Proporcja 0sob wlasciwie
sklasyfikowanych w przyjetym
modelu analizy 87,6 76,3 79,3 85,1 69,5 75,6

* Analiza objeta ogblem 935 osoby, w tym 262 pracownikéw umystowych oraz 262 pracownikdw
fizyczaych. Dotyczy ona respondentow, ktorzy makropodzaly spoteczne i autoidentyfikacje definiuja
za pomocg wylacznie ostrych kryteriow ekonomicznych (odpowiedz typu: ,,biedni-bogaci”, ,,bogaci,
biedni, bezrobotni™).

@ Parametr exp(B)® okreSla procentowy wzrost (lub spadek) prawdopodobiedstwa wystgpowania
miennej zaleinej tzn. wizji lub autoidentyfikacji w zaleznosci od danej cechy respondenta. Wartos¢
1 oznacza brak zaleznosa.

® Zmienna dychotomiczna: pteé {I=M; 0=K). Sposdb skonstruowania pozostalych zmiennych
opisany jest w Aneksie.

*p<0,05 “p<0,01
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postrzeganie makropodzialow oraz samoidentyfikacji. Problemy te ilustruja
dane tabeli 6. Zmienna wyjasniana jest tutaj wystgpowanie ,,ostrych” wizji
struktury oraz autoidentyfikacji traktowanych jako zmienne zerojedynkowe.
,Ostry” typ percepcji odnosi si¢ do podzialow ekonomicznych i wyraza sig
w dychotomicznym ujmowaniu klas (biedni — bogaci) oraz we wskazywaniu
takich grup, jak ,,uposledzeni”, , wykorzystywani”. Zmiennymi wyjasniajacy-
mi — niejako warunkujacymi — ten rodzaj pogladow sa cechy demograficzne,
spoleczne i psychologiczne. Podane w tabeli 6 wartosci wyrazaja procentowy
wzrost lub spadek szans na wystapienie okreslonego typu percepcji, w zalez-
nosci od nat¢zenia danej cechy, przy kontroli innych uwzglednionych w mo-
delu zmiennych.

Analiza wykazala, 7e radykalne wizje struktury wyrazajace si¢ w ,,0st-
rym spojrzeniu” na makropodzialy i wiasne lokalizacje czgsciej charak-
teryzuja mezczyzn. Tak wigc pleC jest cecha, ktora istotnie wplywa na
myslenie o strukturze klasowej w kategoriach silnie skontrastowanych czlo-
néw (np. ,biedni — bogaci” badz ,,uprzywilejowani — nieuprzywilejowani”).
Wyzszy poziom wyksztalcenia, silniejsze odczucie poprawy sytuacji material-
nej oraz nizszy poziom fatalizmu sprawiaja, ze maleje sklonnos$¢ do ,,0-
strego” ujmowania makropodzialow. Znamienne jest, ze cecha najsilniej
ograniczajaca wystgpowanie radykalnych wizji i ,,0strych” identyfikaciji
— przy kontroli innych zmiennych — jest sympatia do partii centroprawico-
wych. Zaleznos$¢ ta jest szczegolnie widoczna w przypadku pogladow robot-
nikow. W tej grupie respondentow fakt glosowania na partie polityczne
tworzace obecna koalicje — niezaleznie od innych zmiennych — zmniejsza
0 60% szans¢ dychotomicznego postrzegania struktury klasowej, a o 45%
obniza prawdopodobienistwo autoidentyfikacji w ramach schematu bieguno-
wego.

Whiosek, iz w Polsce, w koncu lat 90. robotnicy o centroprawicowych
pogladach nie sa sklonni do radykalnego postrzegania struktury klasowej,
wiaza¢ mozna z rozmaitymi czynnikami. Pamigtajac, Zze partie sprawujace
obecnie w Polsce wladze maja robotnicze korzenie i silnie osadzone sa
w ruchu zwiazkowym, mozna zapytal, czy fakt ten nie wywoluje poczucia
solidarnosci i ,,nadzyczliwosci” w ocenie sposobu sprawowania wiadzy
u sympatykow rzadzacych partii. Nastawienie takie bowiem moze ostabiaC
krytycyzm. Jest to jedno z moziwych wyjasnien. Inne wyjasnienie mogloby
odwolywac¢ si¢ do tradycyjnej teorii konserwatyzmu spolecznego ludzi bied-
nych.

Obecnie wsrod czynnikow ostabiajacych radykalna wizjg struktury w pew-
nych grupach robotnikéw polskich moga takze odgrywac rol¢ sytuacyjne
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czynniki materialne, np. bezposrednie uczestnictwo niektorych zalog fabryk
w prywatyzacji. Z naszych analiz wynika, iz postawy wyrazajace aprobate dla
liberalizmu gospodarczego nie maja wptywu na schematy myslenia o strukturze
klasowej. Niemniej jednak w przyszlych badaniach nad potocznymi wizjami
struktury nalezatoby uwzglednié tezg o psychologicznych skutkach aktywnego
i korzystnego udzialu w prywatyzacji u pracownikow zaktadow, ktore przyno-
5z3 zyski.

GLOWNE USTALENIA BADAN
I SUGESTIE NA PRZYSZLOSC

Badania nad potoczna percepcja wskazuja, iz w ksztaltowaniu obrazow
makrostruktury i samoidentyfikaciji w latach 90. zasadnicza rolg zaczety petnié
kryteria ekonomiczne. Oznacza to do$¢ istotng zmiang optyki w stosunku do
lat 60., kiedy to schematy klasowe i podzialy zwigzane z charakterem pracy
byty najpowszechniejsze.

Przenoszenie u duzej czesci respondentoéw gtownych osi makropodziatow
spotecznych z kategorii zawodowych i tradycyjnie klasowych na zgeneralizo-
wane kategorie zasobnosci ekonomicznej jest zapewne reakcja na przeksztal-
cenia instytucjonalne i gospodarcze okresu transformacji.

Na przestrzeni lat 90. w obrazach struktury oraz w samoidentyfikacjach
nastgpito pewne male przesunigcie w czgstotliwosci wyboru schematu klasowo-
-zawodowego. Mimo przewazajacego myslenia w kategoriach ekonomicznych
pojawita sie tendencja do czgstszego wybierania kryteriow klasowo-zawodo-
wych — zwlaszcza w samoidentyfikacjach.

U schylku lat 90. respondenci okazali si¢ tez nieco bardzej sklonni do
wieloplaszczyznowego postrzegania struktur klasowych, tzn. czgdciej wskazy-
wali na roznorodne osie podzialow.

Niezaleznie od oddzelnego analizowania wizji podziatdéw i identyfikacii,
badaliSmy ,,zintegrowane” wizje struktury, ktore wyrazaja si¢ w ujmowaniu
dwoch aspektow psychologii klas, wizji i autolokalizacji, wedlug tego samego
schematu myslowego (np. wizja w schemacie ,,biedni 1 bogaci” a autolokaliza-
cja przez wskazanie ,naleze do biednych”). Okazalo si¢, ze prawie 50%
badanych postrzega wizje podzialow i autoidentyfikacji w zintegrowany
sposob. Inne formy koherencji schematow percepcji, ktore obejmuja np.
autoidentyfikacje i zrodta konfliktow czy tez makropodzialy i zrodla konflik-
tow, sa mniej powszechne. Wskazuje to na potrzeb¢ badania uwarunkowan
konstruktéw mys§lowych, ktore moga by¢ bardzo zlozone.
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Najogolniej rzecz ujmujac uzyskane wyniki ukazuja pozytki ze stosowania
pytan otwartych w badaniach nad identyfikacjami klasowymi. Nie znaczy to
wcale, ze nie ma co mysle¢ o dalszych ulepszeniach programéw badawczych
nad samoidentyfikacjami klasowymi. Chcielibysmy wskaza¢ tu jedng Sciezke,
na ktora wejs¢ latwo i jedna, na ktora wejsc trudno ze wzgledow techniczno-
-czasowych. Stosunkowo latwe jest wejscie na sciezke badan srodowiskowych,
czyli pozna¢ dokladne samoidentyfikacje w wyodrgbnionych mikro- lub
mezosrodowiskach, np. spolecznosciach lokalnych lub zawodowych. W takich
badaniach warto by si¢ pokusic o wykrycie tego, czy wizje i lokalizacje wlasne
sa zaposredniczane przez grupowe i lokalne interesy, przez interpretacje
upowszechniane przez mass media, warto$ci wyznawane w rodzinie i tradycje
rodzinne.

Trudniej jest ulepsza¢ metodologi¢ masowych badan typu surveyowego na
probach ogdlnokrajowych. Koszty czasowe i finansowe ograniczaja merytory-
czne ambicje badaczy. Chcielibysmy jednak co§ zasugerowaé jako pewne
ulepszenie.

Otoz znaczacym odkryciem naszych wieloletnich badan nad samoiden-
tyfikacjami bylo ujawnienie zaréwno jednorodnosci, jak i hybrydalnosci
percepcii struktury. W wizjach hybrydalnych wymieniane czlony klas naleza-
ly do roznych teoretycznych porzadkow. Nazwy tych czlonéw byly brane
z teorii marksistowskiej, funkcjonalnej, prestizowe;j, elitystycznej. Segmenty
klasowe ,,staly” obok siebie nie wiedzac, ze nie przystaja do siebie (np.
bogaci, elita, inteligencja, pasozyci lub np. przedsigbiorcy, lekarze, robot-
nicy).

Oczywiscie nie przystawaly dla teoretyka, ale ludzie posiadali takie
konkretne doswiadczenia, ze dla nich zestawy nieprzystawalnych nazw czlo-
noéw klasowych byly wlasciwe, na miejscu. Zdarzalo si¢ takze, Ze jedni
wymieniali szczatkowe elementy wizji (np. ubodzy i elita wladzy; robotnicy
i oligarchia finansowa; bezdomni i §rednio zamozni; kierownicy i robotnicy).
Takie niepelne lub teoretycznie chwiejne zestawy klas utrudniaja rozpoznanie
tego, czy w ogdle, a takze jaki typ strukturalizacji dominuje w mysleniu
badanego. Moze tez oczywiscie nic nie dominowaé, a nazwy bywaly podawane
,,na odczepnego™ lub ,,by co$ tam powiedziec”.

Aby stworzy¢ mozliwos¢ socjologicznego rozpoznania, ktore teoretycz-
nie wyrazone wizje struktur sa bardzej asymilowane przez potoczna $wiado-
mosc (np. w czasie burzliwych przemian lub w czasie wzglednej stabilizacii)
— nalezaloby stworzyé taki schemat badan, ktory dawalby szanse rozpo-
Znania sprawy.
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Moéglby on polega¢ na zastosowaniu dwu krokow. Pierwsze pytanie
brzmiatoby: ,,Ktéry z wymienionych ponizej podziatdw spoleczenstwa na klasy
uwazalby Pan(i) za najbardziej wlasciwy (odpowiedni) dla obecnego spoleczen-
stwa polskiego? Na podanej karcie moglyby znalez¢ si¢ takie podzaly:

1) bogaci 2) klasa wyzsza 3) elita rzadzaca 4) przedsigbiorcy 5) inny schemat
srednio zamozni  klasa érednia  biurokracja inteligencja
biedni klasa nizsza zwykli ludzie  robotnicy
chlopi

Potem nastgpowaloby pytanie ,,W ktorym czlonie wybranego schematu
ulokowatby Pan(i) siebie?” Gdyby taki projekt ujawnit koherencj¢ myslenia na
plaszczyznie makrospolecznej i osobistej — ulatwitby wyciagnigcie wniosku
o dominujacych wizjach. Gdyby badanie ujawnito widoczna trudno$¢ uloko-
wania sie respondenta w wybranej wizji, to uzyskano by material o niezbyt
skrystalizowanym pojmowaniu swego miejsca w makrostrukturach, a posred-
nio, o stabym rozpoznaniu ogdlnych wizji.

ANEKS

Pytania 0 makropodzialy i autoidentyfikacje

Czy zdaniem Pana(i) spofeczenstwo polskie dzeli si¢ na jakie§ klasy, warstwy
i grupy? (pytanie filtrujace) Jesli tak, to jakie sa to klasy, warstwy, grupy? Do ktorej
z nich zalicza Pan(i) siebie? Wymaga tu wyjasnienia, ze wystgpujacy zwrot , jakies klasy,
warstwy i grupy” nie byl teoretycznie ,,czysty”, bo czym innym sg klasy, a czym innym
grupy. Zastosowanie tego zwrotu bylo jednak $wiadome. Umieszczenie grup na koficu
oznaczato w domyséle ,,grup waznych”, ktore respondent uznaje za istotne na poziomie
makrostruktury. Celem takiego zabiegu bylo otwarcie drogi dia ,nietypowych” wizji
struktury, zwlaszcza takich, z ktorymi zwykly cztowiek nie stykat sig ani w prasie, ani
w radio w latach 1945-1980.

Orientacje psychologiczne i spoleczno-ekonomiczne
Fatalizm zyciowy, poczucie kontroli nad wlasnym losem, liberalizm ekonomiczny to
konstrukty, ktore zostaly utworzone w drodze oddzelnej analizy gtéwnych sktadowych.
Wskaznikami wymienionych konstruktow sa stwierdzenia, do ktorych miat usto-
sunkowaé si¢ respondent oraz ladunki czynnikowe (korelacje) zwigzane z pierwszg
sktadowa glowna, wyodrgbniona na ich podstawie. Nizej podajemy tres¢ owych
stwierdzen i ich tadunki czynnikowe.
Fatalizm zyciowy

Mam niewiclki wplyw na to, co mi si¢ wydarza 0,519
Jestem zdania, Ze co ma si¢ mi przydarzyc, to i tak si¢ przydarzy 0,660
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Jesli spotykaja mnie niepowodzenia, to najezgsciej dzieje si¢ to bez

mojej winy 0,697
Wigkszo§¢ moich klopotow to, na ogét sprawa pecha lub okolicznosci 0,741

Pierwsza glowna sktadowa powyiszych zmiennych wyjasnia 43,5% catkowitej

wariancji.
Kontrola nad wiasnym losem
Osiagnigcie tego, co jest dla mnie wazne, zalezy wylacznie od moich

wysitkow 0,720
Jezeli czasami udaje mi si¢ zrealizowaé jakie$ plany lub zamierzenia,

to wiem, Ze nie zawdzigczam tego szczgSciu lub sprzyjajacym

okolicznoéciom 0,549
To, co spotyka mnie w zyciu, zalezy gtownie ode mnie 0,703
Uwazam, ze tak zwany przypadek, los odgrywaja niewielka role

W moim Zyciu 0,618

Pierwsza pglowna skladowa powyzszych zmiennych wyjasnia 42,4% catkowitej
wariangji.
Aprobata liberalizmu ekonomicznego
Polskiej gospodarce lepiej stuza przedsigbiorstwa prywatne niz

panstwowe 0,594
Silne zwiazki zawodowe nie sa potrzebne aby zadba¢ o warunki pracy 0,692
Im mniej rzad wptywa na gospodarke tym lepiej ona funkcjonuje 0,724

Pierwsza gtowna sktadowa powyzszych zmiennych wyjasnia 45,2% catkowitej
wariancji.

Ustosunk owujac si¢ do powyzszych stwierdzen respondenci udzielali odpowiedz na
skali 5-punktowej od 1 — zdecydowanie si¢ zgadzam, do 5 — zdecydowanie si¢ nie
zgadzam.

Samoocena obecnej sytuacji materialnej w odniesieniu do 1989 r.

Zmienng t¢ utworzono na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,Prosz¢ sobie
wyobraz¢, ze 7 oznacza najwyzszy znany Panu(i) poziom zycia w Polsce, a 1 — poziom
najnizszy. Jak by Pan(i) okreslit(a) na tej skali swoje miejsce:

-w1989r.

- obecnie

—za 3 lata”

Wyliczona zostala roznica pomigdzy wskazaniem na skali odnoszacym si¢ do
obecnej sytuacji a sytuacja w 1989 r. Zmienna ta informuje, o ile jednostek zdaniem
respondenta poprawita si¢ lub pogorszyla jego sytuacja materialna w porownaniu
do 1989 r. Osoby, ktore odpowiadajac na powyzsze pytanie chociaz raz nie byly
w stanie ulokowac si¢ na skali, zostaly wylaczone z analizy.
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Sympatie centroprawicowe — zmienna dychotomiczna.

1 = osoby, ktére w wyborach parlamentarnych 1997 glosowaly na jedna z na-
stepujacych partii i ugrupowan: AWS, UW, Unia Prawicy Rzeczypospolitej, Ruch
Odbudowy Polski, Blok dla Polski.

0 = pozostale osoby.

Makropodzialy — zasady kategoryzacji wypowiedzi respondentow

Makropodzialy czysto ekonomiczne

kryteria ostre: bezdomni, biedni bogaci; bezrobotni, biedni i bogaci; bogaci, kom-
binatorzy, biedni; pracujacy, niepracujacy; byle elity, nowobogaccy, biedota;
uposledzeni, wykorzystywani

dychotomia: biedni — bogaci

kryteria fagodniejsze - trzycztonowe okrelenia typu: bogaci, Sredniozamozni, biedni; wg
wysokoSci ptaconego podatku

Makropodzialy spoleczno-zawodowe

kryteria potozenia spoteczno-zawodowego i kryteria quasi-klasowe: robotnicy, inteligen-
cja, rolnicy; biznesmeni i pracujacy; ludno§¢ miejska i wiejska; inteligencja, klasy
$rednie, lumpenproletariat; chioporobotnicy, pracujacy i niepracujacy; podzialy
zawodowe; charakter pracy (fizyczni — umystowi) oraz ludnos¢ miejska i wiejska

Makropodzialy zwigzane z kulturq (wyksztalcenie, postawy i zachowania)

kryteria wiedzy i wyksztalcenia: madrzy, glupi; wyksztalceni, niewyksztaiceni; uczeni,
nieuczeni

kryteria religijne: wierzacy, niewierzacy; wierzacy, ateifci

negatywne i pozytywne kryteria stylu zachowania: chuligani, porzadni; pijacy, niepijacy;
przestgpey, narkomani; kibice pitkarscy, zachowujacy si¢ w nieodpowiedni sposob;
niegoscinni oraz gofcinni, uprzejmi, kufturalni, prosci

kryteria wylacznie moralne i osobowosciowe: zli, dobrzy, dobry charakter, zly charakter;
uczciwi, nieuczciwi; oszusci, kombinatorzy

kryteria sumiennoéci pracy i obowiazkowosci: dobrzy fachowcy, partacze; leniwi,
pracowici; uczciwie pracujacy, nieuczciwie; zaradni, niezaradni

Makropodzialy zwigzane z wiadzq
politycy, reszta; pracownicy, szefowie, prawica, centrum, lewica; dawni komunisci;
komunisci, solidarnosciowcy

Inne makropodzialy

kryteria generacyjne: miodz, starzy

kryteria subkultury: subkultury mlodziezowe

kryteria pici: kobiety, mezczyzni

kryteria etniczne: Zydzi, Polacy; Polacy, Niemcy; Polacy, Biatorusini; grupy narodowe,
narodowofciowe; patrioci 1 niepatrioci

kryteria losu: szczg§liwi, nieszczgsliwi, samotni i niesamotni; poszkodowani przez los,
wybraticy losu

kryteria inne

Uwaga: Respondent mogt wskazac kilka podzialdw (do pigeiu).
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