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Zwiazki biznesu z polityka
Pomigdzy lobbingiem a korupcja

Artykut rozpatruje problematyke specyficznych wzoréw relacji pomig-
dzy biznesem i polityka w Polsce po 1989 roku. W czgsci teoretycznej zo-
staly wykazane istotne ograniczenia paradygmatu modernizacyjnego domi-
nujacego w badaniach nad pokomunistyczng transformacjg ustrojowa,
w tym ksztaltujacym si¢ w Polsce kapitalizmem oraz demokracjg politycz-
na. Na tym tle wskazano walory poznawcze réwniez innych koncepciji teo-
retycznych stosowanych do badania tej problematyki (inspiracje teorii za-
leznosci, teorii §wiatowego systemu, koncepcji globalistycznych). Gtéwnym
celem artykutu jest naswietlenie strukturalnych odmiennosci i osobliwych
regut polskiej wersji ,kapitalizmu wschodnioeuropejskiego”, ktore maja
inny charakter i nastgpstwa niz dzialanie kapitalizmu w krajach znajduja-
cych si¢ na wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego i instytucjonalnego.
Zdaniem autora, paradygmat modernizacyjny jest zbyt waski do uchwyce-
nia specyfiki przebiegu i konsekwencji transformacji ustrojowej w Europie
Srodkowo-Wschodniej,

Analizowane relacje pomigedzy biznesem i polityka sa rozpatrywane
przez pryzmat zasobdw i strategii czterech gléwnych zbiorowych aktoréw
instytucjonalnych polskiej gospodarki: najwigkszych spétek Skarbu Pan-
stwa, duzych przedsi¢biorstw kontrolowanych przez inwestoréw zagranicz-
nych, najwigkszych rodzimych firm prywatnych oraz sektora malych i $re-
dnich przedsigbiorstw. Ostatnia cze$¢ artykutu charakteryzuje mozliwe
kierunki zmian w najblizszych latach w omawianych relacjach w Polsce po
wejsciu do Unii Europejskiej. W warstwie empirycznej podstawa opraco-
wania sg wyniki badan nad przedsigbiorstwami dziatajacymi w Polsce (np.
rankingi 500 najwigkszych firm), strategiami elit politycznych i gospodar-
czych, grupami interesu i lobbingiem, w tym rolg organizacji przedsigbior-
cow i pracodawcéw oraz problematyka korupcji.
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PODEJSCIE TEORETYCZNE: WYJSCIE POZA TEORIE
MODERNIZACJI

Zmiany ustrojowe w Polsce po rozktadzie komunizmu od poczatku by-
ly przeprowadzane w ramach paradygmatu modernizacyjnego, okreslane-
go réwniez mianem ,mimetycznego”, ,,imitacyjnego”, ,,modernizacji przez
integracj¢” lub ,modernizacji przez internalizacj¢” ,,paradygmatu trans-
plantacji”. Chociaz, podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, paradygmat ten nie zostat ujety w formie jednej, catoSciowe;j
koncepcji, to jego dominacja jest widoczna w zasadniczym kierunku zmian
ustrojowych w Polsce po 1989 roku. Kierunek ten symbolizowaly hasta
»powrotu do Europy” lub ,,powrotu do normalnosci”, ktdre legitymizowa-
ly reformy ukierunkowane na tworzenie panstwa dziatajacego wediug za-
chodnich regul demokracji i rynku. Wzorcem systemowym i gtéwnym ukta-
dem odniesienia dla nowych elit wladzy staly si¢ pafistwa zachodnie, co
z punktu widzenia struktury myslenia socjologicznego stanowi zasadniczy
wyr6znik teorii modernizacji (Jasiecki 2003a).

Taka strategia zmian ustrojowych uzyskata duze poparcie zakorzenione
w prozachodniej orientacji Polakéw, jak i checi ,ucieczki ze Wschodu”, ze-
rwania z dziedzictwem komunizmu i podporzadkowania ZSRR. Pozytywnej
recepcji koncepcji modemnizacyjnych sprzyjala atrakcyjnos¢ kapitalistycznego
Zachodu, postrzeganego jako obszar wolnosci, dobrobytu i stabilizacji oraz
powszechne prze$wiadczenie, ze po upadku komunizmu nie ma innej alter-
natywy systemowej, a transformacja otworzyla nowe szanse, ktérych zapowie-
dzia stalo si¢ wejscie w proces integracji europejskiej. Reformy gospodarki
przeprowadzano zgodnie z neoliberalnymi zaleceniami migdzynarodowych
instytucji finansowych (,,konsens waszyngtofiski”), dostosowanymi do potrzeb
i warunkéw Polski. Obejmowaly one m.in. utrzymanie dyscypliny fiskalnej, li-
beralizacje handlu i rynkéw finansowych, prywatyzacje oraz likwidacje barier
dla zagranicznych inwestorow. Polska uzyskata cztonkostwo w OECD i NA-
TO, a takze wdraza programy dostosowujace nasz kraj do wymogéow UE (re-
alizacja uktadu europejskiego, harmonizacja prawa, traktat akcesyjny).

Potaczenie uwarunkowan zewnetrznych i reform wewnetrznych spetnia
jedno z gtéwnych zalozen teorii modernizacji — wprowadzone zostaly silne
systemowe impulsy przetamujace reguly gry i struktury poprzedniego
ustroju. Zapoczatkowane zostalo zmniejszanie dystansu w stosunku do
krajow wysoko rozwinigtych w zakresie wielko$ci dochodéw, rozwoju insty-
tucjonalnego, prawnego, technologicznego, kapitatu ludzkiego oraz zdol-
nosci konkurowania na rynkach §wiatowych. Polska jako pierwszy kraj po-
socjalistyczny w 1996 roku osiagneta dochdd narodowy wyzszy niz przed
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transformacja ustrojowa. Wzrost PKB Polski w latach 1990-1999 wynosit
Srednio 4,5% i nalezal do najwyzszych w Europie.

Uruchomione zostaly procesy zasadniczych zmian strukturalnych:
wzrasta rola ustug w gospodarce i zmniejsza si¢ udzial tradycyjnych prze-
mystéw 1 rolnictwa. Powigksza si¢ sektor prywatny, ro$nie znaczenie indy-
widualnej przedsigbiorczosci i klasy $redniej, poprawia si¢ struktura spozy-
cia i wyposazenie gospodarstw domowych, wydtuza si¢ dugos¢ zycia Pola-
kéw. Wzrosly takze aspiracje edukacyjne (np. ponadtrzykrotnie wzrosta
liczba studentéw), pojawily si¢ nowe orientacje, style Zycia 1 systemy war-
toSci upodobniajace Polsk¢ do Zachodu. Nastapito otwarcie na §wiat
1 stworzono nowe mozliwo$ci unowocze$nienia kraju (naptyw inwestycji za-
granicznych, import najnowszych technologii, wejécie w nowe sieci powia-
zah gospodarczych, cztonkostwo w UE) [Domafski 2002; Kozminski
1998]. Doswiadczenia kilkunastu lat reform ustrojowych pokazaly jednak,
Ze jest to proces znacznie bardziej problematyczny, niz by to wynikato z te-
orii modernizacji. Mozna wskaza¢ co najmniej cztery grupy zagadnief,
kt6re wskazuja na ograniczenie tego podejscia.

Po pierwsze, formuta ,,paradygmatu modernizacyjnego” jest zbyt waska
dla satysfakcjonujgcej poznawczo charakterystyki transformacji Polski
(analogiczne uwagi mozna sformutowaé réwniez w odniesieniu do innych
panstw pokomunistycznych). Z rozmaitych powodéw paradygmat ten zo-
stal sprowadzony przede wszystkim do roli teorii normatywnej, koncentru-
jacej sie bardziej na docelowym modelu zmian niz na ich rzeczywistym
przebiegu. Nadmierny optymizm reformatoréw akcentujacych szczegélnie
pozytywne aspekty transformacji, przy minimalizowaniu jej kosztow i za-
grozen, spowodowal, ze jest to podejicie jednostronne, stabo dostrzegaja-
ce wielokierunkowy charakter przemian i zréznicowanie wzorcow prze-
ksztatcen ustrojowych. W wielu wymiarach wzorce te odbiegaja znaczaco
od obrazu transformacji przedstawianej w kategoriach liniowego przecho-
dzenia od ,tradycyjnych” (pokomunistycznych) do ,,nowoczesnych” (ryn-
kowych i demokratycznych) form organizacji spoteczefistwa.

Po drugie, przeswiadczenie, ze spoleczefistwa Zachodu stanowig jedy-
ny uklad poréwnawczy dla krajéow wychodzacych z komunizmu zaciera
fakt, ze Polska - jak inne kraje naszego regionu - znajduje si¢ w sytuacji
charakterystycznej dla wielu pafistw z opdZnieniem wchodzacych w kapita-
lizm i migdzynarodowy podziat pracy'. Oprocz zmniejszania dystansu do

! Wielu badaczy, jak R. Brenner, zauwaza, Ze niedorozwdj jest regutg, a trwaly wzrost
gospodarczy i rozwdj spoteczny poréwnywalny z zachodnim jest raczej rzadkoscia i wyjat-
kiem (cyt. za: Mokrzycki 2001: 126).
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Zachodu, opisywanego w ramach podej$cia modernizacyjnego, pojawito
si¢ szereg zmian regresywnych, o odmiennym, nierzadko przeciwstawnym
kierunku. Ze wzgledu na skale, glebokosé i formy ich wystgpowania, maja
one charakter przeksztalcefi i podobienstw strukturalnych w niektérych
aspektach blizszych pafistwom ,,peryferyjnego kapitalizmu” lub niektérym
krajom pozaeuropejskim niz spoteczefistwom zachodnim. Jest to nastep-
stwo faktu, ze w okresie wychodzenia z komunizmu pafstwa naszego re-
gionu dzielit od Zachodu dystans rozwojowy wigkszy niz w latach
1918-1939, ktory po 1989 roku w wielu krajach jeszcze si¢ powiekszyl
wskutek recesji transformacyjnej (Janos 1995)2. W takich warunkach for-
mutowano tez¢ (np. Ch. G. A. Bryant), ze Europa Srodkowo-Wschodnia
w krotkim czasie nie stanie si¢ cz¢$cia rozwinigtego Zachodu, lecz raczej
obszarem faczacym cechy liberalnego kapitalizmu, pozostatosci komuni-
zmu oraz biedy i niedorozwoju typowych dla krajéw Trzeciego Swiata (Mo-
krzycki 2001: 128). Tez¢ t¢ zdaja si¢ potwierdza¢ wskaZniki dojrzatosei in-
stytucji, poziomu rozwoju gospodarczego, ksztaltu struktury spotecznej lub
konkurencyjnosci krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej na §wiatowych
rynkach®. Konsekwencjg takich podobiefistw jest m.in. staba pozycja tej
grupy pafistw, w tym Polski, w relacjach z pafistwami zachodnimi oraz wiel-
kimi korporacjami, ktére narzucaja korzystne dla siebie reguty handlu i do-
stepu do rynku* oraz przejmuja kontrol¢ nad kluczowymi przedsigbior-

2,0 ile podczas 11 lat — od roku 1990 do 2000 ~ PKB w krajach posocjalistycznych ob-
nizyt si¢ bezwzglgdnie o [...] 28 proc., to w siedmiu najbardziej rozwinigtych gospodarkach
$wiata [...] wzrdst on o 28 proc. Z kolei w pigtnastce UE zwigkszyt si¢ o 24 proc. [...] wielki
dystans dzielacy region krajéw posocjalistycznych od najwyzej rozwinigtych pafistw poszerzyt
si¢ jeszcze bardziej” (Kotodko 2002: 10). Powyzsze dane zestawiane dla calej grupy krajéw
pokomunistycznych odmiennie przektadajg si¢ na poszczegélne panstwa, np. Polska osia-
gneta w konicu 2002 r. 42% poziomu rozwoju w stosunku do §redniej UE mierzonej sitg na-
bywcza waluty narodowej (w 1996 roku wskaznik ten wynosit 36%).

3 Nieprzypadkowo na Zachodzie najbardziej reformatorskie paistwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej rozpatrywane sa w podobny sposcb, jak wiodace gospodarki Trzeciego Swiata
w kategoriach ,,rynkéw wschodzacych” lub ,,wylaniajacych si¢” (emerging marketes) badz wy-
2szej grupy krajéw o $rednich dochodach (upper-middle-incomes economies). W uzyciu znaj-
duje si¢ réwniez termin transition countries charakteryzujacy zbiorczo kraje pokomunistyczne.

4 J. Saryusz-Wolski, minister do spraw europejskich w latach 1991-1996 i 2000-2001 za-
uwaza: ,na przestrzeni 14 lat Polska byla bardzo kompromisowa. Przyjeta asymetryczny
uktad stowarzyszeniowy, przyjeta uklad cztonkowski, ktéry w warstwie ekonomicznej jest
znacznie ponizej oczekiwan”. Propozycje Konwentu Europejskiego odejécia od ustalen trak-
tatu nicejskiego, komentuje jako grozbe naruszenia réwnowagi sit w poszerzonej UE na ko-
rzy$¢ krajéw najbogatszych. W takim modelu instytucjonalnym ,,Unia nie bedzie w stanie od-
powiedzie¢ na zapotrzebowanie matych i biednych, bo zmiana ukladu sit sprawia, ze duzo
trudniejsza bedzie obrona spdjnosci, funduszy strukturalnych i zasady solidarnosci”. Patrz
dwugtos z A. Smolarem (2003: 24-25).
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stwami i najbardziej rentownymi sektorami gospodarki. W Polsce ,na
5 branz o najwyzszej rentownosci w czterech zagraniczne firmy stanowia
przynajmniej polowg” (Jabtonski 2003: 13). Takie zjawiska zrodzity w roz-
nych Srodowiskach politycznych i grupach spolecznych obawy dotyczace
zagrozefi o charakterze dtugookresowym — mozliwosci przeksztalcenia kra-
juw zaplecze surowcowe i rezerw¢ taniej sily roboczej dla krajéw Unii Eu-
ropejskiej (Analiza..., 1998; Kabaj 2000: 105-106).

Po trzecie, jedynie cz¢$ciowo potwierdzito si¢ zalozenie, Ze socjalizm
panstwowy byl okresowa ,,zamrazarka” uniwersalnych proceséw, ktore zo-
stang odblokowane dzigki transformacji. Samo zniesienie instytucji cha-
rakterystycznych dla socjalizmu panstwowego nie oznacza, ze spoleczen-
stwo zaczyna funkcjonowa¢ analogicznie, jak spoleczefistwa krajéw wyso-
ko rozwinigtych. Przejawem tego problemu jest selektywny, stosunkowo
plytki, ograniczony spotecznie i regionalnie charakter polskiej moderniza-
cji. Empirycznej ewidencji dostarczajg dyskusje o ksztaltowaniu si¢ podzia-
tu na ,,dwie Polski”, tj. duze aglomeracje stanowiace centra biznesu oraz
wie§, male miasta i niezurbanizowang prowincjg, nalezace do §wiata spo-
leczenstw stabo rozwinigtych; dysproporcje pomigdzy ,,wygranymi” i ,,prze-
granymi” transformacji oraz narastanie zr6Znicowan i dystanséw regional-
nych (Palska 2002; Dziemianowicz i Szlachta 2001; UNDP 2000).

W takim kontekscie mozna przywota¢ odbiegajace od optymizmu teo-
rii modernizacji kwestie, jak masowe bezrobocie (jedno z najwyzszych
w Europie), siggajace w niektérych gminach 30-40% zasobow pracy; cywi-
lizacyjna i spoteczna zapa$¢ terenéw ,,popegeerowskich” (Tarkowska i Ko-
rzeniowska 2002), pauperyzacja wojewddztw tzw. Sciany wschodniej, ktdra
poczatkowo wejscie Polski do UE dodatkowo wzmocni (Kurczewska i Bo-
jar 2002), powr6t masowej migracji zarobkowej Polakéw, ktorzy w wigk-
szo$ci podejmuja za granicg prace nisko platne, ponizej kwalifikacji’, badz
korupcja i przestgpczo$¢ przenikajaca réwniez elity wtadzy w Polsce (Ja-
siecki 2003).

Po czwarte, szczeg6lng cecha przemian w pafistwach pokomunistycz-
nych jest nakfadanie si¢ i zazgbianie procesow, ktére maja charakter cze-
Sciowo odrebny: transformacji ustrojowej, integracji europejskiej oraz glo-
balizacji. Procesy te skumulowane i przenikajace si¢ w krotkim czasie wy-

5 Wedtug szacunkéw, w samych tylko Niemczech pracuje legalnie lub nielegalnie okofo
0,5 mln Polakéw, a po 1999 roku wyjechato za granicg w poszukiwaniu pracy 200-250 tys.
studentéw i absolwentéw wyzszych uczelni (Raport..., 2002). W sprawie przyczyn, rozmiarGw
i form migracji Polakéw do krajéw UE na przykladzie Berlina i Brukseli patrz Jazwifska
i Okdlski (2001).
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woluja konsekwencje niewystepujace dotad w takiej skali i zakresie w hi-
storii przeksztaltcefi instytucjonalnych i spotecznych. Ich sprz¢zenie wytwa-
rza radykalnie odmienne warianty rozwoju i umiejscowienia w strukturze
miedzynarodowych podziatéw politycznych i gospodarczych. Tylko nie-
ktore z nich, jak integracja z Europa Zachodnia poprzez cztonkostwo
w Unii Europejskiej, moga by¢ interpretowane w kategoriach teorii mo-
dernizacji (a i to z wieloma zastrzezeniami i watpliwo$ciami). Uksztattowa-
ly si¢ takze inne, konkurencyjne scenariusze przeksztalcen ustrojowych
i spotecznych, ktére nie mieszcza si¢ w takich schematach (Rosja) lub sta-
nowig ich zaprzeczenie, jak np. kierunek zmian ustrojowych i spotecznych
w poradzieckich republikach Azji Srodkowej czy niektorych krajach bat-
kafiskich.

Powyzsze ograniczenia perspektywy modernizacyjnej w programowaniu
1 interpretacji transformacji ustrojowej w Polsce sa coraz czgsciej dostrze-
gane przez socjologdw. W takim kontekscie niekt6rzy badacze wskazuja na
walory postugiwania si¢ zmodyfikowanymi wersjami teorii modernizacji,
uwzgledniajacymi takze ,watki podnoszone przez teorie zaleznosci”
(Wnuk-Lipinski i Ziétkowski 2001). Inni wykorzystuja w swoich analizach
zmodyfikowane kategorie pojgciowe teorii Swiatowego systemu (Staniszkis
2001; Kochanowicz 1998). Pojawiaja si¢ takze prace akcentujace, ze w dys-
kursie o zmianie spotecznej main stream stanowi problematyka globaliza-
cji, ktora zmienia naturg czynnikéw strukturotwdrczych w polityce (kryzys
pafistwa narodowego), w gospodarce (internalizacja biznesu) i w §wiado-
moSci spolecznej (nacisk kultury globalnej) [Krzysztofek 2002].

ZAYOZENIA 1 HIPOTEZY BADAWCZE

Na czym moze polega¢ poznawcza warto$¢ wyjScia poza teorie moder-
nizacji w zastosowaniu do badaf wzoréw relacji pomig¢dzy biznesem i po-
lityka, zwlaszcza w perspektywie cztonkostwa Polski w UE? Jakie pola ba-
dawcze 1 zagadnienia nalezace do tego obszaru rzeczywistosci spotecznej
moga by¢ lepiej charakteryzowane dzigki takiemu podejéciu?

Korzystanie z szerszego spektrum inspiracji teoretycznych zdaje sie
bardziej sprzyja¢ dostrzezeniu strukturalnych odmiennoéci i specyficznych
regut okreslajacych dynamikg¢ zmian w panstwach ulokowanych na obrze-
zach centréw kapitalizmu. Dostrzeganie takich odmiennosci nie jest nato-
miast mocng strong perspektywy modernizacyjnej nastawionej na ,,jedno-
wymiarowe” poréwnania z krajami wysoko rozwinigtymi, koncentrujace
sie gléwnie na danych i interpretacjach potwierdzajacych upodobnianie
si¢, konwergencje zasadniczych tendencji rozwojowych do panstw UE oraz
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USA. Uwaga ta dotyczy szczeg6lnie krajéw pokomunistycznych, ktdre dys-
ponuja zasobami odmiennej wielkosci i jakosci, a gléwni aktorzy wydarzen
- ze wzgledu na odmienne warunki i zachowania spoteczne — postuguja si¢
innymi strategiami dziatan niz dominujace w pafnstwach zachodnich, m.in.
wsrod starych” cztonkéw Unii Europejskiej. Wystarczy przypomniec, ze
potencjat o§miu pafistw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére maja wejsé
do UE w maju 2004 roku, stanowi okoto 5% PKB Unii i jest tacznie po-
réwnywalny z dochodem narodowym Holandii.

Na przyktad teoria §wiatowego systemu umozliwia zdefiniowanie pofo-
zenia Polski jako ,,pétperyferii” lub ,wewnetrznej peryferii” UE, co jest
bardziej realistyczne niz obraz szybkiego doganiania Zachodu prezentowa-
ny przez orgdownikéw modernizacji (zwlaszcza w Swietle finansowych wa-
runkéw akceesji do Unii)®. ,,Przyjeta opcja rozwoju zaleznego [...] przez li-
beralizacj¢ handlu z Zachodem i otwarcie na swobodny przeplyw obcego
kapitatu [...] wyznacza Europie Wschodniej [...] role niskoptatnej kadry
Sredniego (z globalnego punktu widzenia) szczebla, ,,podwykonawc6éw” in-
teresow kapitalizmu $wiatowego” (Sosnowska 1968: 68)’. Inny badacz
omawiajacy zmiany ustrojowe w Polsce po 1989 roku pisze o wytanianiu si¢
systemu gospodarczego polegajacego ,,na wspotistnieniu wyspowego rodzi-
mego kapitalizmu, znacznego sektora pafistwowego 1 parapafistwowego
oraz migdzynarodowych korporacji” (Kochanowicz 1998: 36).

Wydaje sig, ze — przynajmniej w kwestii miejsca w migdzynarodowym
podziale pracy — jest to podejscie bardziej no$ne poznawczo niz poréwna-
nia podejmowane z perspektywy modernizacyjnej. Wigkszo$¢ z nich kon-
centruje si¢ bowiem na wskaZnikach zmniejszania dystansu do Zachodu,

6 Zachodnie komentarze po szczycie w Kopenhadze w grudniu 2002 roku powszechnie
okreslaty warunki finansowe, na jakich dokonuje si¢ wejscie do UE krajéw kandydackich
z Europy Srodkowo-Wschodniej, jako ,najtafisze rozszerzenie”. Nowe kraje UE otrzymaja
w pierwszych latach cztonkostwa na rozwdj infrastruktury, wsparcie dla rolnictwa i inng po-
moc niewielka czg$¢ tego, co dostaje wielu obecnych, znacznie bogatszych, cztonkéw Unii.
Nowi czionkowie (po raz pierwszy w historii rozszerzeni EWG/UE) maja wptaci¢ od razu pet-
ne sktadki cztonkowskie, a znaczna cz¢§¢ pomocy obiecanej w budzecie moze nie by¢ spo-
zytkowana ze wzgledu na ztozono$¢ warunkéw dostepu do poszczegdinych funduszy (Raport
specjalny, 2002). Byly wiceminister finanséw odpowiedzialny za programy pomocowe z UE
napisat dyplomatycznie: ,,Nie mozna udowodnié, ze wejécie Polski do UE bedzie korzystne
w wymiarze finansowym, ale nie mozna tez udowodnié tezy, ze b¢dzie niekorzystne” (Sa-
meckt 2002).

7 Jest wymowne, ze rola polskich przedsiebiorstw jako potencjalnych ,,podwykonawcéw”
zlecen firm amerykanskich stanowi jeden z waznych argumentéw, ktérym postuguja si¢ zwo-
lennicy polskiej obecnosci politycznej, wojskowej i gospodarczej w Iraku po obaleniu dykta-
tury Saddama Husajna.
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ktore rzadko precyzuja charakter relacji z krajami, do ktdrych sig zbliza-
my, jak réwniez implikacje, jakie owe relacje moga mie¢ dla dalszego roz-
woju Polski (np. wplyw dominujacej pozycji inwestoréw zagranicznych
w najbardziej rentownych branzach na szanse rozwojowe rodzimego bizne-
su, zmiany struktury spofecznej lub podziat PKB). Poréwnania te ograni-
czaja si¢ czgsto do formalnych miernikéw, jak w przypadku harmonizacji
prawa z UE, kiedy upodobnianie regulacji do standardéw unijnych prze-
stania refleksj¢ nad ich faktycznym funkcjonowaniem w Polsce. Takie za-
gadnienia rzadko mieszcza si¢ w polu zainteresowan teorii modernizacji.

Jedna z konsekwencji tego podejscia jest stabos¢ refleksji nad proble-
matyka mechanizméw, powodujacych, ze dziatanie kapitalizmu ma znacza-
co odmienny charakter i nastgpstwa w pafnstwach znajdujacych si¢ na réz-
nych poziomach rozwoju gospodarczego i instytucjonalnego. W obszarze
relacji pomiedzy biznesem i polityka w Polsce znajduje to odzwierciedle-
nie m.in. w postaci niedostrzegania lub marginalizowania odr¢gbnosci funk-
cji i r6l odgrywanych przez réznych aktoréw gospodarczych (przedsigbior-
cow, inwestorOw zagranicznych, sektor publiczny itd.) w poréwnaniu z ich
zachodnimi odpowiednikami®.

Inne ograniczenie podejscia modernizacyjnego polega na tym, ze jego
oredownicy rozpatruja nazbyt czesto zmiany ustrojowe gléwnie w katego-
riach szybkiego dostosowania kraju do ,,sprawdzonych” instytucji badz po-
lityk. Konsekwencja takiego podejScia bywa wdrazanie rozwiazaf, ktore
»pasuja do duzo wyzszego poziomu rozwoju rynku”, co pafistwom w fazie
transformacji ustrojowej moze ,,utrudnia¢ zaj¢cie dobrego miejsca w mig-
dzynarodowym podziale pracy” (Staniszkis 2002: 23-24). Jako przyktad ta-
kich rozwiagzan niekt6rzy ekonomisci wskazujg narzucona przez USA libe-
ralizacje rynkéw finansowych w krajach nieposiadajacych dojrzatych insty-
tucji rynkowych (Stiglitz 2002)°.

% Przyktadem odmiennosci dziatania kapitalizmu w pafstwach na réznym poziomie roz-
woju sa konsekwencje przejgcia sektora bankowego przez inwestoréw zagranicznych.
W panstwach wysoko rozwinietych ich wchodzenie do bankowosci m.in. zwieksza oferte i ja-
kos¢ ustug, a poprzez wzrost konkurencji przyczynia si¢ do spadku cen. W Polsce jest ina-
czej. W dyskusji o roli inwestoréw zagranicznych w polskim sektorze bankowym zwraca sig
uwage, ze ,nastapita dysproporcja w rozwoju instytucji bankowych i gospodarki. Powstat sy-
stem bankowy, ktéry stuzy dobrym, duzym firmom, natomiast nie ma bankéw, ktére chcia-
tyby finansowac¢ male firmy [...] rosnie liczba przybyszéw z zewnatrz, ale marze nie spadaja.
Miata by¢ konkurencja, mialy spada¢ ceny, a tymczasem nie spadaja, bo nie ma odpowie-
dniej skali bankéw lokalnych” (patrz dyskusja redakcyjna ,,Gazety Bankowej” 2003: 19).

9 Interesujace s W tym wzgledzie uwagi bylego prezesa Banku Centralnego Izraela:
»Zgodnie z przyjetym w Jerozolimie punktem widzenia Izrael wprawdzie dysponuje rozwi-
nigta gospodarka, jednak chcyc sig¢ dalej rozwijaé, powinien jak najszybciej zintegrowac si¢
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W rezultacie podejmowane w perspektywie modernizacyjnej poréwna-
nia z sytuacjami i regutami, jakie w tym zakresie istnieja w panstwach za-
chodnich - oprécez funkeji pozytywnych, zwiazanych ze wskazywaniem kie-
runku mozliwych reform — zacieraja cz¢sto odrgbno$¢ wzoréw zachowan
i specyfike przeksztatcen systemowych. Wttaczaja je w kategorie i schema-
ty poznawcze, ktore powstaly dla opisu rzeczywistosci spotecznej USA lub
Europy Zachodniej, ale niekoniecznie pokazuja, jak faktycznie dziataja no-
we reguly i nowi aktorzy w krajach pokomunistycznych!®. Perspektywa mo-
dernizacyjna rzadko tez sprzyja dostrzeganiu, ze globalizacja i ekspansja
rynku nie musi polega¢ na powieleniu jednego systemu na calym Swiecie,
lecz moze rodzi¢ kolejne, regionalne i lokalne odmiany kapitalizmu w ro-
dzaju ,kapitalizmu latynoskiego”, ,kapitalizmu azjatyckiego”, ,kapitali-
zmu afrykanskiego”, a po 1989 roku takze ,kapitalizmu wschodnioeropej-
skiego”, ktore, jak ,kapitalizm rosyjski”, wytwarzaja mutacje majace wha-
sne charakterystyki systemowe (Grey 2001; Stark 1994).

Z kolei wyrdznikiem teorii globalistycznych w podejsciu do rozwoju jest
dostrzeganie wielowymiarowych oddzialywan réznych czynnikéw - poli-
tycznych, gospodarczych, technicznych oraz kulturowych. Jednym z aspek-
tow takich oddzialywan jest przetamywanie podziatéw na ,centrum” i ,,pe-
ryferie”. Skrdcenie cykli zmian cywilizacyjnych, spowodowane m.in. rosng-
cym wplywem nowych technologii oraz przeplywami kapitahu, sprawia, ze
takie podzialy zaczynajg traci¢ na ostroSci 1 moga przebiega¢ wedlug
odmiennych kryteriéw. Réwnocze$nie szczegdlny status korporacji ponad-
narodowych ksztattuje w wielu krajach, réwniez najwyzej rozwinietych, wy-

z gospodarka zachodnig {...]. Nie zastanawiano si¢ nad tym, czy polityka najbogatszych
pafstw, zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych, odpowiada interesom Izraela, lecz wylacznie nad
tym, jak dostosowac si¢ do wymogéw panujacej na Zachodzie doktryny gospodarczej. |...]
chodzito o to, by jak najpredzej przyjac w calosci albo prawie w calosci ustalenia »konsensu
waszyngtofiskiego«. Przyznawano, ze istnieja pewne niepokojace réznice ~ dotyczace stop-
nia bezpieczefistwa [...], a takze wielkosci gospodarki i jej sily finansowej — ale pocieszano
si¢, Ze biorac pod uwagg peten obraz sytuacji i czekajaca nas $wietlang przysztoéé, sg to je-
dynie, nieistotne drobiazgi” (Sanbar 2003: 15). Zblizony sposéb myslenia byt réwniez wi-
doczny w Srodowiskach nowych elit wiadzy w Polsce po 1989 roku.

1" Mozna zauwazy¢, ze postawa wielu oredownikéw teorii modernizacji w Polsce — zwla-
szcza w poczatkowym okresie transformacji — bliska byta zachowaniom, ktére Milton Fried-
man obserwowat onegdaj u zwolennikéw komunizmu, wyprowadzajacych swoje poglady
z poréwnania istniejacego stanu rzeczy z hipotetycznym stanem idealnym. , Realia poréwna-
no z ideatem”. Przejawem takiego podejscia byly oczekiwania, ze radykalne wprowadzenie
normatywnego modelu transformacji ustrojowej moze w krétkim czasie znaczaco zmniejszyé
dystans dzielacy panstwa pokomunistyczne od Zachodu. J. Stiglitz (2002) okreslit taki spo-
séb myslenia jako ,liberalny bolszewizm” wynikajacy ze skrajnosci ..fundamentalizmu ryn-
kowego”.
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razny podzial na sektor globalny, wlaczony w sieci migdzynarodowych po-
wigzafi, oraz sektor lokalny, zapdZniony i dziatajacy wedtug innych regut,
charakteryzowanych od dawna w dyskusjach o rozwoju ,,wyspowym” lub
»dualistycznym”. O poziomie rozwoju poszczegdlnych spoteczenstw decy-
duje w rosngcym zakresie skala i sita umiedzynarodowionego sektora glo-
balnego (Krzysztofek 2002).

W takim ujeciu gléwnym wyzwaniem dla krajéw z opdznieniem wcho-
dzacych na Sciezke reform rynkowych staje si¢ umiejgtno$é potaczenia po-
trzeb swoich gospodarek, z szansami i mozliwo$ciami, ktore tworzy globa-
lizacja, w tym takze aktywno$¢ kluczowych aktoréw zmian (wielkich kor-
poracji, organizacji migdzynarodowych, rzadéw itd.). Sukcesy pafistw Azji
Poludniowo-Wschodniej, podobnie jak integracja z centrami §wiatowego
rozwoju niektorych krajow europejskich (Irlandia, Finlandia, Hiszpania)
lub latynoskich (Chile), s3 pozytywnymi przyktadami odpowiedniego wy-
korzystania takich szans. We wszystkich pafnstwach, ktore odniosly sukces
rozwojowy, jest on jednak nastgpstwem wypracowania whasnych, specyficz-
nych strategii narodowych, uwzgledniajacych lokalne mozliwoéci i uwarun-
kowania (Kotler i in. 1999). Korzystanie z inspiracji réznych koncepcji roz-
woju nie przekres§la wartosci postugiwania si¢ perspektywa modernizacyj-
na. Wrecz przeciwnie. Walorem nowych teorii modernizacyjnych jest
wskazanie strategil i zasobow, ktore tworza trwale przestanki rozwoju. Wy-
kazuja one, ze kazdy kraj moze przyspieszy¢ swoje tempo wzrostu poprzez
odpowiednig polityke zmian instytucjonalnych sprzyjajacych przedsigbior-
czodci, inwestycjom w badania i rozwéj, a takze zwigkszania naktadéw na
rozwdj kapitalu ludzkiego.

Przyktadem moze by¢ nowatorska praca peruwiafiskiego ekonomisty
Hernando de Soto (2002), ktory uwaza, ze problemy krajéow pokomuni-
stycznych i Trzeciego Swiata przypominaja trudnodci, jakie dotknety pan-
stwa rozwinigte 150 lat temu, gdy byly jeszcze w znacznej mierze krajami
»czarnych rynkow”, powszechnego ubdstwa i pogardy dla prawa. Wyjscie
z tego stanu rzeczy wymaga przede wszystkim uruchomienia oddolnego
»martwego kapitalu” — , majatku znajdujacego si¢ w rekach ludzi wyklu-
czonych z kapitalistycznej gospodarki przez dyskryminujace ich prawa”.
Wiaze si¢ to m.in. z konieczno$cia nadania, uporzadkowania i gwarancji
praw wiasnoSci, znoszenia barier dzialalno$ci gospodarczej oraz tworzenia
instytucji i procedur umozliwiajacych przetworzenie rozmaitych zasobéw
(pracy, ziemi, doméw) w kapitat uzyteczny w gospodarce. W Polsce zblizo-
ny sposob myslenia o gospodarce reprezentuja ugrupowania liberalne oraz
organizacje przedsigbiorcow.
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ZASOBY BIZNESU W POLSCE

Uzytecznym punktem wyjScia do analizy relacji pomiedzy biznesem
1 polityka w Polsce jest charakterystyka zasobdéw, ktérymi dysponuja glow-
ni zbiorowi aktorzy instytucjonalni naszej gospodarki. Na potrzeby artyku-
tu wyrézniam cztery odrgbne grupy takich aktoréw: 1) najwigksze spétki
z udziatem Skarbu Pafistwa, 2) duze firmy kontrolowane przez inwestorow
zagranicznych, 3) najwigksze firmy rodzimego biznesu, oraz 4) male i $re-
dnie przedsigbiorstwa. Wymienione grupy aktorow gospodarki zostaly po-
réwnane ze wzgledu na kilka typow zasobdw odgrywajacych kluczowa ro-
le w sferze publicznej, w tym mozliwosci oddzialywania na decydentéw
w organach wtadzy publicznej. Sa to zasoby ekonomiczne (skala dzialalno-
Sci, potencjat finansowy i organizacyjny, dynamika rozwoju), zasoby spo-
feczne (wielko$¢ zatrudnienia, jako$¢ kadr, wzory kariery, atrakcyjno$é
zawodowa) oraz zasoby polityczne (sita wplywu, poziom zorganizowania,
mechanizmy kontroli). Syntetyczne zestawienie takich zasobow z uwzgle-
dnieniem wyodrebnionych grup aktoréw gospodarczych zawiera tabela 1.

Tabela 1. Zasoby gtownych aktoréw instytucjonalnych polskiej gospodarki — poziom

przedsiebiorstw
Kryteria Wielkie Najwicksze Najwigksze Male
poréwnania zagraniczne spotki firmy i §rednie
zasobow grupy z udzialem prywatne  przedsigbiorstwa
gospodarcze  Skarbu Panstwa
Skala dziatalno$ci duza duza duza mata
Potencjat finansowy bardzo duzy duzy duzy niewielki
1 organizacyjny
Dynamika rozwoju najwigksza malejaca duza umiarkowana
Jako$¢ kadr najwyzsza pogarszajaca si¢ dobra niska
Wzory kariery profesjonalne polityczne tendencja do organiczne
profesjonalizacji
Atrakcyjno$é¢ zawodowa  bardzo duza ograniczona duza niewielka
Sita wplywu duza duza duza niewielka
Poziom zorganizowania wysoki wysoki wysoki niski
Mechanizmy kontroli rynkowe polityczne mieszane, rynkowe
rosnaca rola
rynkowych

Podstawowym wyr6znikiem strukturalnej specyfiki polskiej gospodarki
s wielko$¢ i jako§¢ zasobow jej gléwnych aktoréw, a takze relacje pomig-



322 Krzysztof Jasiecki

dzy nimi. Okre§laja one odrgbno$¢ odgrywanych przez nich rél, a takze
w znacznej mierze warunkuja odmiennoSci strategii, jakimi posfuguja si¢
oni w sferze publicznej. Teza Kochanowicza charakteryzujacego ,kapita-
lizm wschodnioeuropejski” w kategoriach wspélistnienia wyspowego rodzi-
mego biznesu, znacznego sektora panstwowego oraz mi¢dzynarodowych
korporacji, znajduje potwierdzenie i konkretyzacje w polskiej gospodarce.

Sektor przedsigbiorstw panstwowych. Mimo kilkunastu lat prywatyza-
cji, przedsigbiorstwa z udzialem Skarbu Pafistwa stanowig nadal duzg cz¢$¢
gospodarki. Wskaznikiem ich znaczenia jest fakt, ze na liscie 500 najwigk-
szych firm dzialajacych w Polsce opublikowanej w 2003 roku odnotowano
128 spotek kontrolowanych przez Skarb Panstwa (Lista 500, 2003). W tej
grupie znajduje si¢ wiele przedsigbiorstw z czotéwki rankingu, jak PZU,
Polskie Sieci Elektroenergetyczne, PKO BP, Poczta Polska, LOT, grupa
PKP, firmy Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa, Lasy Panstwo-
we, Ruch, Totalizator Sportowy, a takze holdingi i spotki weglowe, huty,
elektrownie, zaklady przemyshu chemicznego (wsréd 25 najwigkszych
przedsigbiorstw ponad polowe, tj. 14, stanowia firmy bezposrednio zarza-
dzane przez panstwo). Wigkszo$¢ z nich nalezy do najwigkszych pracodaw-
céw. Chociaz zwykle s3 to przedsiebiorstwa malo rentowne, a ich potencjat
finansowy i organizacyjny (podobnie jak dynamika rozwoju) wykazuje ten-
dencje stagnacyjng lub spadkowa, to ze wzgledu na wielko$¢ 1 nierzadko
monopolistyczng pozycj¢ branzowa, maja one duzy wplyw na efektywnos§¢
polskiej gospodarki. Status najwigkszych pracodawcéw wzmacnia ten
wplyw takze w sferze politycznej (zwlaszcza w warunkach duzego bezrobo-
cia).

Jednak inne mierniki zasobdw spotecznych, jak jako$¢ kadr, wzory ka-
riery lub atrakcyjno$¢ zawodowa, wskazuja na erozj¢ kapitatu ludzkiego
w tej grupie przedsigbiorstw. Sp6tki z udziatem Skarbu Panstwa, m.in. ze
wzgledu na wigksza stabilno§¢ zatrudnienia i wyzsze wynagrodzenia niz
w sektorze prywatnym (z wyjatkiem firm z kapitalem zagranicznym), sa
bardziej cenione przez pracownikéw, ktdrzy maja stabszg pozycje na ryn-
ku pracy. Wyksztalceni specjalisci, w tym najbardziej dynamiczna czg$¢ ka-
dry kierowniczej i absolwenci uczelni, preferuja karier¢ w sektorze prywat-
nym, w szybciej rozwijajacych si¢ firmach z udzialem inwestoréw zagra-
nicznych oraz w przedsigbiorstwach kapitalu rodzimego. Wiaze si¢ to
gléwnie z bardziej profesjonalnymi i rozwojowymi wzorami karier oraz
wigkszymi mozliwoSciami placowymi w sektorze prywatnym (zwiaszcza
w gtéwnych firmach) oraz duzym upolitycznieniem spotek Skarbu Panstwa,
w ktérych rady nadzorcze i zarzady podlegaja zmianom wedtug kryteriow
politycznych.
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Z punktu widzenia zasobdéw politycznych firmy sektora publicznego sa
szczegblnie mocno powiagzane z decydentami partyjnymi i administracja
rzadowa. Ich duzg site wplywu na politykéw wzmacnia kilka waznych oko-
licznosci. Po pierwsze, ludzie kierujacy najwigkszymi spotkami Skarbu Pafi-
stwa s3 na ogo6t dobrze zakorzenieni w elitach wladzy politycznej (bez cze-
go trudno zdoby¢ nominacj¢). Ich kariery stanowia zwykle element
»podziatu lupéw” dokonywanego przez zmieniajace si¢ rzady i ich zaple-
cze polityczne. Po drugie, poniewaz poddani sg politycznym mechanizmom
kontroli, dla wzmocnienia swojej pozycji lub w rewanzu tworza rozmaite
mechanizmy ,,sprz¢zefi zwrotnych” pozwalajacych im wplywac na tres¢ de-
cyzji politycznych. Po trzecie, kierownictwa takich firm sg zwykle zoriento-
wane na zbiorowe formy dziatalnosci w sferze publicznej. Jednym z aspek-
tow tej orientacji jest m.in. wspOlpraca ze zwigzkami zawodowymi (najsil-
niejszymi w duzych przedsigbiorstwach pafstwowych), ktéra moze
stanowi¢, jak np. w gérnictwie wegla kamiennego, réwniez instrument na-
cisku na politykéw. ,Sprzezenia” z decydentami zawieraja jednak réwniez
pewne sktadniki ostabiajace polityczna site tej grupy przedsigbiorstw. Wo-
kot najbardziej znaczacych spotek Skarbu Panstwa i firm z jego duzym
udziatlem tocza si¢ konflikty polityczne, ktére przenosza si¢ negatywnie
réwniez na ich rentowno$¢, brak ciaglosci i jako$¢ zarzadzania, zmiany ka-
drowe, kontrowersje wokdt przeksztalcen wiascicielskich i organizacyjnych
oraz napigcia ze zwigzkami zawodowymi (PZU, Polska MiedzZ, spotki we-
glowe i inne).

Kapital zagraniczny. Druga grupe gtownych aktoréw instytucjonal-
nych tworzy kapitat zagraniczny, ktéry po 1989 roku stanowi najszybcie]
rozwijajacy si¢ segment polskiej gospodarki. Na liScie 500 kategoria ,,ka-
pital zagraniczny” obejmuje 234 firmy, w tym ,,sam kapital zagraniczny”
— 147 firm. Skala dziatalnoSci tej grupy przedsigbiorstw jest nie tylko du-
za, ale réwniez wykazujg one najwigcksza dynamike rozwoju. Ich zasoby,
zwlaszcza w przypadku gtéwnych koncernéw, sa znacznie wigksze, niz to
wynika z oficjalnych danych. Nie uwzgledniajg one bowiem wielu infor-
macji, ktére sa zatajane m.in. w obawie przed konkurencja, ze wzgledéw
podatkowych, zawigzywanie spétek joint ventures z réznymi partnerami
lub stosowanie wewnetrznych przepisow zachodnich korporacjit!. Cho-

1 Autorzy listy 500 zauwazajg: ,,na 81 firm, ktdre nie podaly wyniku finansowego, 56
kontrolowanych jest przez kapital zagraniczny. Zagraniczne firmy wypetniaja juz prawie po-
lowg naszej listy [...], ale stanowig réwnoczesnie ponad dwie trzecie grupy spétek niepoda-
jacych wynikéw” (Lista 500..., 2003: 43). Na temat skorygowanych szacunkdéw skali dziatal-
nosci w Polsce najwi¢kszych grup kapitatowych, w tym inwestoréw zagranicznych zob. Mi-
chalski i Grzegorczyk (2003).
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ciaz ostatnio kondycja zagranicznych firm znacznie si¢ pogorszyla, a ich
ekspansja ulegta zahamowaniu (czego przejawem sa m.in. zwolnienia
pracownikow i zmniejszenie inwestycji), to na tle probleméw polskiej go-
spodarki ich potencjat finansowy i organizacyjny jest zdecydowanie naj-
wickszy. Wiaze si¢ to z fatwiejszym niz w przypadku rodzimych firm do-
stepem do kapitatu i nowych technologii, postugiwaniem si¢ walorami
ekonomii skali i wyzszymi standardami kultury organizacyjnej (jakosé za-
rzadzania, odmienne zasady finansowania, stosowanie cen transfero-
wych, marketing, obecno$§¢ w mig¢dzynarodowych sieciach dystrybucji
1 kooperacji).

Firmy z wigkszoSciowym udzialem kapitatu zagranicznego umacniaja
systematycznie swoja pozycje wsrdd najwigkszych przedsigbiorstw dziataja-
cych w Polsce, co jest widoczne w relatywnie najwigkszych przychodach
tych firm, wskaZnikach rentownosci, inwestycji, innowacyjnosci i wzrostu
wydajnoSci pracy. W tej grupie firm najwigkszy jest tez udziat eksporterow.
W polskiej gospodarce, ktdra wyrdznia si¢ staboscia orientacji eksporto-
wej, przedsiebiorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego (zwtaszcza filie
1 kooperanci duzych korporacji ponadnarodowych) stanowia rdzefi sekto-
ra globalnego. Jest to segment najlepiej wlaczony w sieci migdzynarodo-
wych powiazan gospodarczych!2.

Mocnym atutem tej grupy przedsigbiorstw sa zasoby ludzkie. Zatru-
dniaja on znacznie mniej pracownikéw niz giéwne spotki Skarbu Panstwa.
Sa jednak najbardziej cenionymi pracodawcami, dysponujacymi najlepsza
kadra. Jest to wynik najwyzszych wynagrodzen w tej grupie przedsig-
biorstw, jak I nowych profesjonalnych wzoréw kariery, ktorych sa one no-
sicielami. Praca w multinationals jest w Polsce atrakcyjna takze ze wzgledu
na otwieranie nowych szans i mozliwosci rozwoju zawodowego, w tym wej-
Scie w najlepsze modele kultury organizacyjnej I zatrudnienia za granica.
Z tych powoddéw wsrdd kadry kierowniczej i specjalistéw w firmach
z udzialem kapitatu zagranicznego znajduje si¢ duzo 0séb wyrdzniajacych
sic dobrym wyksztalceniem oraz szczegélnym kapitalem spotecznym.
Znaczna cze$¢ z nich stanowig znani menedzerowie, byli politycy, urzedni-
cy i dyplomaci, prawnicy, naukowcy, dziennikarze oraz inne osoby majace
doswiadczenie zawodowe w organach wladzy publicznej i uczestniczace
w sieci wplywowych relacji spotecznych.

12 Wedtug danych z roku 2001, ponad potowe (niemal 52%) polskiego eksportu realizu-
ja przedsigbiorstwa zagraniczne, gtéwnie duze korporacje. Analogiczna sytuacja wystepuje
w imporcie — 60% catego polskiego importu tworzy dziatalnos¢ firm zagranicznych i udziat
ten stale rosnie (Rybifnska, Tokaj-Krzewska 2003: 57).
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Dysponowanie wymienionymi zasobami tworzy mocne przestanki i da-
je bardzo duze mozliwo$ci odgrywania przez firmy z udzialem inwestoréw
zagranicznych znaczacej roli takze w sferze pozaekonomicznej, w tym
wptywania na decydentdw politycznych. Multinationals sa jednym z kluczo-
wych ,,graczy globalnych”. W krajach pokomunistycznych maja one szcze-
gblnie uprzywilejowany status ze wzgledu na stabo$¢ rodzimego kapitatu
1 wezesny etap tworzenia instytucji rynkowych, jak rowniez whasne kanaly
wplywu w organach UE. W Polsce o politycznej sile oddzialywania inwe-
storOw zagranicznych §wiadcza m.in. decyzje prywatyzacyjne umozliwiaja-
ce im przejmowanie czolowych przedsi¢biorstw badz uzyskiwanie korzyst-
nych decyzji administracyjnych (lokalizacja inwestycji) i legislacyjnych (re-
gulacje podatkowe).

‘T¢ moc sprawcza obrazuje np. zgoda — udzielona wbrew opinii Komisji
Europejskiej — na utworzenie dla koncernu Fiat specjalnej strefy ekono-
micznej lub ekspansja sieci zagranicznych hipermarketéw, ktére realizuja
swoje inwestycje czesto pomimo protestow lokalnego drobnego biznesu.
Firmy z gléwnym udzialem kapitalu zagranicznego stanowig w relacjach
z whadzami politycznymi grupe najbardziej niezaleznych podmiotéw go-
spodarczych. Wérdd duzych przedsi¢biorstw maja tez (przeciwnie niz spot-
ki Skarbu Pafistwa) najbardziej rynkowe mechanizmy kontroli, ktére do-
datkowo swoja racjonalnoscia gospodarcza wykraczaja poza obszar Polski.
Sa to walory szczeg6lne, ktérymi nie dysponuja inne podmioty gospodar-
cze dzialajace w naszym kraju. Wielkie firmy zagraniczne wzmacnia réw-
niez przeniesiona z innych rynkéw umiej¢tno$¢ prowadzenia w sferze pu-
blicznej dziatafi wysoce zorganizowanych, taczenia intereséw, tworzenia
wspolnych organizacji i profesjonalnej aktywnosci lobbystyczne;.

Najwi¢ksze firmy prywatne. Trzecig grup¢ gtéwnych aktoréw instytu-
cjonalnych polskiej gospodarki tworza najwicksze rodzime firmy prywatne.
Na liScie 500 kategoria ,,prywatny krajowy kapital” obejmuje 134 firmy
(w tym 28 firm ,,z duzym udziatem kapitatu zagranicznego”). W Polsce wy-
tworzyla si¢ juz znaczaca, chociaz niezbyt liczna, grupa przedsigbiorstw na-
lezacych w catoSci lub w wigkszosci do krajowego kapitatu. Wsrdd nich
znajduja si¢ duze firmy wchodzace do czotéwki polskiego biznesu. Ze
wzgledu na swoja genezg i relatywnie krétki czas dziafania, s3 to gléwnie
przedsiegbiorstwa, ktdre poczatkowo byly niewielkie, ale rozwijaly si¢ bar-
dzo szybko po 1989 roku. Ich ekspansja wigzata si¢ zwykle z branzami nie-
wymagajacymi wysokich kwalifikacji i byla mozliwa przy niskich naktadach
inwestycyjnych. Powstanie najbardziej znaczacych firm polegato na og6t na
taczeniu potencjatu tworzacego si¢ rynku, gry sieciami powigzan politycz-
nych oraz zasobami sektora publicznego (prywatyzacja, kontrakty, za-
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mowienia), a takze wspdidziataniu z inwestorami zagranicznymi (tworze-
nie joint venture, sieci dystrybucji, poSrednictwo w transakcjach)!®.

Czes¢ z nich stala sig symbolem ekspansji polskiego kapitalizmu. Naj-
wigksze i najbardziej znane — Kulezyk Holding, Bartimpex, Prokom Soft-
ware, Polsat, Tele-Fonika, Agora, Atlas, Optimus czy ComputerLand sta-
nowig przyktady rosnacej skali dziatalnosci rodzimego kapitatu. Spowol-
nienie wzrostu i recesja w niektérych branzach wyhamowaly w pewnej
mierze rozwoj tej grupy firm. Jak pokazuje lista 500 i zestawienia najbo-
gatszych Polakow, maja one jednak znaczacy potencjat finansowy i organi-
zacyjny, ktory wykazuje tendencje wzrostowe. W poréwnaniu ze spdétkami
Skarbu Panstwa maja tez wigksza dynamikg rozwoju i szybciej dostosowu-
ja si¢ do potrzeb rynku. Niektére, jak Kulczyk Holding, sa zaliczane do naj-
wiekszych whascicieli i pracodawcéw w Polsce!.

Najwigksze firmy prywatne dysponuja wartoSciowym kapitalem spo-
tecznym. Chociaz zatrudnienie w nich jest znacznie mniejsze niz w spot-
kach Skarbu Panstwa, to jakos¢ kadr, zwtaszcza zarzadczych, jest dobra, co
wynika z wyzszych wynagrodzen i korzystniejszych perspektyw zawodo-
wych. Wzory kariery, poczatkowo w wielu firmach upolitycznione (ze
wzgledu na geneze i strategie dziatan wiascicieli), wykazuja tendencje do
postepujace] profesjonalizacji. Jest to konsekwencja umacniania si¢ rynko-
wych mechanizméw kontroli w tej grupie przedsigbiorstw, a czotowe rodzi-
me firmy prywatne pozyskuja kadre, ktéra pracowata dla kapitatu zagra-
nicznego. Wsrdd czesci z nich, z powodu uzaleznienia od panstwa, widocz-
ne sg jednak silne powiazania z politykami. W koficu lat 90., wskutek
zalamania wzrostu gospodarczego, waga tych powiazan ulegta wzmocnie-
niu, zwlaszcza w firmach, ktére s bardziej uzaleznione od decyzji politycz-
nych (koncesji, zaméwien publicznych, gwarancji kredytowych itd.). Wraz
z ozywieniem gospodarczym, zmniejszaniem sektora pafistwowego i roz-
wojem rynku, tendencja ta moze jednak zosta¢ odwrocona lub ostabiona.

Zasoby polityczne najwigkszych firm prywatnych sa duze. Polski ,,wiel-
ki biznes” jest generalnie dobrze zorganizowany w rozmaitych klubach,
konfederacjach i innych organizacjach kapitahu. Wplyw tego Srodowiska na
decyzje organéw wiladzy jest jednak zréznicowany. Szeroko dyskutowana

13 Szerzej Sciezki karier, zasoby materialne i strategie dziatah prowadzace do zdobycia
czotowych miejsc w polskiej elicie biznesu charakteryzuje Jasiecki 2002 (rozdz. 3 i 4).

" W firmach kontrolowanych przez Jana Kulczyka pracuje ok. 80 tys. osdb. Miesiecznik
»Eurobiznes” sklasyfikowat Kulczyka na 53. miejscu wéréd najbogatszych Europejczykéw,
a jego majatek oszacowal na 3,5 mld euro. W latach 1991-2002 grupa kapitatowa Kulczyk
Holding zainwestowata w Polsce prawie 2,5 mld dolaréw.
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jest dziatalno$¢ kilku najbogatszych polskich przedsigbiorcow (,oligar-
chéw”), znanych z bliskich powiazan z czotowymi politykami. ,,Z lektury
codziennej prasy wynika, ze bez ich udzialu po prostu nie ma duzego inte-
resu w Polsce” i czesto rozwazane sg kwestie typu — w jaki sposob ich in-
teresy przektadaja si¢ na polityke rzadu, z jakimi grupami interesu w struk-
turach wladzy sa oni powiazani, kto ma wicksze wplywy: najbogatsi przed-
sigbiorcy czy czotowi politycy itd.” Taki status w relacjach z politykami
zdobyla jednak tylko cz¢$¢ ograniczonej liczebnie grupy najwigkszych wia-
Scicieli rodzimych firm. Narastajaca krytyka polityki gospodarczej kolej-
nych rzadéw formutowana przez organizacje biznesu i znanych przedsie-
biorcéw sugeruje, ze jest to wplyw selektywny, dajacy szczegdlne korzySci
1 mozliwoSci rozwoju jedynie niektérym, uprzywilejowanym firmom i gru-
pom interesu na styku gospodarki i polityki.

Male i Srednie przedsigbiorstwa. Najwigksza cze§¢ polskiej gospodarki
stanowi sektor matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP). Firmy tego sek-
tora stanowia 99,8% ogd6tu polskich przedsigbiorstw, a ich udziat w tworze-
niu dochodu narodowego systematycznie ro$nie i wynosi obecnie prawie
polowe PKB, przy zatrudnieniu siggajacym ok. 8 mln oséb. Zasoby ekono-
miczne tej grupy firm sg jednak niewielkie. Wyrdznia je mata skala dziatal-
nosci gospodarczej, stabo$¢ kadrowa i kapitatowa, duze rozdrobnienie
1 zréznicowanie oraz mala innowacyjno$¢. Tendencje stagnacyjne w gospo-
darce i recesja w wielu branzach zahamowaly dynamike ich rozwoju, cze-
go wskaznikiem sa m.in. niska rentowno$¢, redukcje zatrudnienia
1 bankructwa. W strukturze sektora dominujg niewielkie firmy handlowe,
ustugowe i przemystowe, wiréd ktérych ponad 95% stanowia mikroprzed-
sigbiorstwa dajace samozatrudnienie wiascicielom, firmy rodzinne i small
business (do 9 zatrudnionych). Wigkszo$¢ dziata jedynie na rynkach lokal-
nych i nie jest przygotowana do wtaczenia si¢ w wymiane migdzynarodowa
(Rybinska, Tokaj-Krzewska 2003).

MSP dysponuja zasobami spotecznymi kontrastowo réznymi od inwe-
storéw zagranicznych. W matych firmach, w ktoérych przewazaja osoby
z wyksztatceniem Srednim i zasadniczym zawodowym, kadra zarzadzajaca
ma najczeSciej niedostateczny poziom wiedzy dotyczacej prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (Jazwinska, Zuk-Iwanowska 1999). Takich
przedsiebiorstw nie staé tez zwykle na podnoszenie kwalifikacji kadry kie-
rowniczej, a tym bardziej pracownikdw. Niska rentowno$c¢ small businessu
w okresie stabej koniunktury powoduje, ze sektor ten utracit swoja site

15 Zob. charakterystyke dziatalnosci na styku biznesu i polityki J. Kulczyka, A. Gudzo-
watego, R. Krauzego, Z. Solorza w pracy M. Matysa (2003).



328 Krzysztof Jasiecki

przyciagania, co przenosi si¢ takze na wzory kariery. Do przesziosci nale-
zy widoczna na poczatku transformacji, atrakcyjno$é oddolnych, organicz-
nych Sciezek kariery w matych firmach zwiazana z ich zaktadaniem i roz-
wojem (self-made-man) lub biznesem rodzinnym (family-made-man).
Obecnie osoby z wyzszym wyksztalceniem niechetnie podchodza do pro-
wadzenia wlasnych firm. Takie postawy wzmacnia niekorzystny klimat dla
przedsigbiorczosci oraz pojawienie si¢ innych, bardziej atrakcyjnych moz-
liwosci kariery zawodowej, np. w firmach zagranicznych?®.

Szczegolnie ograniczone sa polityczne zasoby MSP. Drobni przedsie-
biorcy nigdzie na §wiecie nie tworzg grupy nacisku wptywajacej bardzo zna-
czaco na sprawy publiczne. Jednak w Polsce oddziatywanie to jest wyjatko-
wo stabe. Zjawisko to stanowi konsekwencje marnej kondycji kapitatowe;j
MSP i krétkiego czasu dziatania wigkszosci z nich, jak réwniez niskiego po-
ziomu zorganizowania tego §rodowiskal!’ oraz polityki panstwa wspieraja-
cej bardziej inwestoréw zagranicznych i wielki kapitat niz drobny biznes,
ktory trafia na duze bariery w dostgpie do kredytow, fiskalizm i niesprzy-
jajace regulacje prawne. Atutem MSP s3 natomiast rynkowe mechanizmy
kontroli i zarzadzania, ktére (w odréznieniu od spétek Skarbu Pafistwa)
tworza przesfanki wigkszej autonomii tej grupy aktoréw gospodarczych od
decydentéw politycznych i w sprzyjajacych warunkach moga poméc szyb-
kiemu wzrostowi opartemu na racjonalnosci rynku. Przykladem takiego
rozwoju sa firmy, ktére w swoim segmencie rynku wyrosly na znaczacych
graczy gospodarczych, chociaz powstawaly od podstaw i dziataly poczatko-
wo w niewielkiej, lokalnej skali (Ambra, Atlas, ComArch, Optimus itd.).

16 Doswiadczenia roznych krajow prowadzg do wniosku, ze atrakcyjnos¢ kariery w ma-
tych firmach moze znaczaco wzrosnaé w warunkach zmian strukturalnych stwarzajacych za-
potrzebowanie na inny rodzaj przedsiebiorczosci, np. opartej na wiedzy lub nowoczesnych
technologiach, jak w Krzemowej Dolinie w USA.

17 Przyktadu dostarcza publikacja jednego z lideréw dziataf konsolidujacych polskich
kupcéw, ktéry zauwaza, ze na rezultaty ekonomiczne ich firm negatywnie wptywa niechgé
do utraty ,,nawet czgéci niezaleznosci”. Nastgpujaco opisuje wzory zachowan polskiego
drobnego biznesu, ktore wykraczaja znaczaco poza handel - ,Istotnym wyrdznikiem pol-
skich malych i §rednich firm handlowych jest brak tradycji i chgci w zrzeszaniu si¢ w podmio-
ty wigcksze, w stowarzyszenia, w zorganizowane formy wspélnych zakupéw oraz tworzenia
wspoélnej reprezentacji kupiectwa polskiego, na szczeblu lokalnym, jak i centralnym. Préby
integracji sa wprawdzie podejmowane, lecz dopiero w chwili zagrozenia bytéw przedsig-
biorstw. W efekcie, brak dziatan integracyjnych powigksza przepas¢ pomig¢dzy naszymi fir-
mami handlowymi a konkurencja zagraniczna. Kapitat zagraniczny wykorzystuje sprzyjajace
warunki rozwoju dla wiasnych firm, z kazdym dniem poszerza obszar zajmowanego rynku”
(Rakowski 2001: 108).
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NOWE WZORY RELACIJI POMIEDZY BIZNESEM I POLITYKA

Syntetycznie scharakteryzowane zasoby giéwnych aktoréw instytucjo-
nalnych polskiej gospodarki w specyficzny sposob przekladaja si¢ rowniez
na ich strategie polityczne oraz mechanizmy wplywéw w organach wiadzy
publicznej. Prezentacje strategii politycznych dominujacych wéréd wymie-
nionych grup aktoréw gospodarczych przeprowadzam w kitku wybranych
wymiarach: wzoréw relacji biznesu z decydentami, metod wptywu oraz sty-
lu dzialania (tabela 2).

Tabela 2. Polityczne strategie srodowisk gospodarczych

Kluczowe Wielkie Najwigksze Najwicksze Mate
wymiary analizy zagraniczne grupy spotki firmy i §rednie
gospodarcze z udzialem prywatne  przedsigbiorstwa
Skarbu Pafstwa
Wzory relacji lobbing korpora- klientelizm powiazania lobbing
z decydentami  cyjny lub komercyjny oligarchiczne instytucjonalny
Metody wplywu indywidualne monopolistyczne, indywidualne zbiorowe
branzowe
Styl dziatania przetarg symbioza, symbioza mieszany
konfrontacja

Spotki Skarbu Panstwa. Ten typ przedsigbiorstw w Polsce stanowi naj-
bardziej charakterystyczng egzemplifikacje ,,kapitalizmu politycznego” lub
»kapitalizmu sektora publicznego” w rozumieniu J. Staniszkis. Zgodnie
z ta interpretacja, kluczowym aspektem budowania nowego, pokomuni-
stycznego porzadku spotecznego jest postugiwanie si¢ niejasnymi granica-
mi pomiedzy pafistwem i gospodarka umozliwiajacymi wylonienie si¢ no-
wych instytucji rynkowych korzystajacych z instytucjonalnego i ,,uktadowe-
go” dziedzictwa poprzedniego ustroju'®. Jest to zasadnicza strategia
wczesnej fazy tworzenia nowego ustroju stosowana w rdznych wariantach
we wszystkich krajach odchodzacych od komunizmu. Ze wzgledu na regu-

18 Gléwne wyrézniki ,politycznego” charakteru tego typu kapitalizmu ~ to tworzenie na
mocy decyzji politycznych i administracyjnych hybrydowych, mieszanych i nieprzejrzystych
form wiasnosci pafstwowo-prywatnej; ,,organizowanie” rynkéw wokot agend panstwa ope-
rujacych zasobami sektora publicznego wytaczonymi w znacznej mierze spod kontroli spo-
tecznej, korzystanie z ,,renty wladzy” dajacej dostep do kluczowych informacji, konces;ji itd.,
a takze tworzacej preferencyjne warunki dziatania dla wybranych podmiotéw powiazanych
z elitami wiadzy, co'umozliwia m.in. obnizanie kosztéw i ryzyka (kredyty, gwarancje ekspor-
towe, oddtuzenia, dokapitalizowania itp.) [Staniszkis 2001: 141].
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lacyjne i instytucjonalne (w tym wlasno$ciowe) znaczenie aparatu panstwa
dla przebiegu transformacji, formutowano tezg, ze wzory relacji srodowisk
gospodarczych z decydentami politycznymi okre§lita poczatkowo przewa-
ga lideréw partyjnych i politycznych. Zjawisko to bywa okre§lane mianem
politycznej ,klientury”, zastgpujacej dawng nomenklature (Agh 1996).
Strukturalng przestanke takich relacji tworzy duzy zakres i mozliwosci od-
dzialywania sektora publicznego kontrolowanego przez politykéw, ktore sa
wielokrotnie wigksze niz w krajach rozwinigtej gospodarki rynkowej i doj-
rzatej demokracji®®.

Logika zmian ustrojowych ukierunkowanych na prywatyzacje, komer-
cjalizacj¢ 1 decentralizacj¢ sektora publicznego doprowadzita jednak
w krotkim czasie do takiego wzmocnienia wladzy aktoréw gospodarczych,
ze nastapita zmiana rozktadu wtadzy. Koncentracja zasobéw w autonomi-
zujacych si¢ organizacjach gospodarczych spowodowata, ze poczatkowa
dominacja elit partyjnych oraz technokratow zarzadzajacych gospodarka
w instytucjach pafistwa ustapila miejsca innym wzorom relacji pomiedzy
biznesem i polityka?. Przybraly one ksztatt klientelizmu polityczno-ekono-
micznego, ktérego przyktadem s3 powiazania sieciowe w sektorze gérni-
czym. Badania empiryczne pokazuja (Gadowska 2002), ze klientelizm ten
polega na wytwarzaniu samoodtwarzajacego si¢, zamknigtego systemu
wzajemnych zaleznoSci pomi¢dzy kadra zarzadzajaca spétkami Skarbu
Pafistwa oraz ich otoczenia gospodarczego (w tym ,,spotek dyrektorskich”)
1 przedstawicielami Swiata polityki. Takie wzory relacji prowadza do wzrostu
nieprzejrzysto$ci systemu, co utatwia niekontrolowane przeplywy finansowe
bedace Zrodtem korzysci elit wladzy, jak réwniez tworzy instrumenty umac-
niania pozycji aktoréw gospodarczych i pozycji ugrupowan politycznych.

Wyréznikiem metod wplywu Srodowisk gospodarczych w spoétkach
Skarbu Pafistwa, w agencjach i wydzielonych funduszach, jest monopoliza-
cja powiazan i zalezno$ci personalnych poprzez tworzenie splotéw branzo-
wych intereséw negocjowanych pomigdzy kluczowymi aktorami systemu?!.

19 Zakres sektora publicznego w Polsce i jego rozmyty charakter, sprzyjajacy marnotraw-
stwu i korupcji, najlepiej przedstawia obszerne opracowanie zbiorowe pod redakcja E. Ma-
linowskiej i in. (1999).

% Waznym symptomem tego zjawiska jest kierunek przeptywu kadr miedzy réznymi seg-
mentami elit wiadzy, wskazujacy na site przyciagania instytucji i dominujace motywacje. Jak
zauwaza J. Wasilewski (1999: 40), w Polsce wystepuje w tym wzgl¢dzie wyraZna asymetria:
to przede wszystkim urzgdnicy panstwowi i politycy szukaja Sciezek wejscia do biznesu, m.in.
poprzez cztonkostwo w radach nadzorczych duzych firm.

2 Na przyktad w gérnictwie ,.elite wiadzy tworzy krag 100 do 150 os6b, ktére w wigk-
szosci mialy okazje zetkna¢ si¢ ze sobg badZz w okresie studiéw, badZz w pracy na kopalni,
badz zasiadajac wspdlnie w szeregu ciat eksperckich i komisji, a zatem o0sdb znajacych sig
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Cechg stylu dziatania dominujacego w relacjach tej grupy aktoréw gospo-
darczych z politykami jest tworzenie swoistej symbiozy intereséw oparte]
na wymianie ushug i korzy$ci w ramach zréznicowanych hierarchicznie
struktur wiadzy. Symbioza ta ksztattuje si¢ w procesach uczestnictwa w de-
cyzjach dotyczacych zarzadzania sektorem publicznym (obsada kadrowa,
zmiany regulacyjne, wlasnosciowe itd.). Wystgpowanie tego zjawiska op6z-
nia reformy rynkowe i nadaje im czgsto charakter patologiczny, podpo-
rzadkowujacy polityke pafistwa interesom ,grup trzymajacych wiadze¢”.
Przyktadow dostarczajg fakty ujawnione w zwiazku z tzw. sprawa Rywina
na rynku mediéw elektronicznych i rolg Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, wiele znanych proceséw prywatyzacyjnych (Domy Towarowe Cen-
trum, PZU) czy przebieg reform w stuzbie zdrowia (powotanie i likwidacja
kas chorych, utworzenie oraz sposdb dziatania Narodowego Funduszu
Zdrowia itd.).

Inwestorzy zagraniczni. Ze wzgledu na najwicksze zasoby tej grupy ak-
toréw instytucjonalnych, ich strategie dziatania politycznego odbiegaja pod
wieloma wzglgdami od strategii innych podmiotéw gospodarczych. Glow-
ne firmy z wigkszo§ciowym udziatem kapitatu zagranicznego maja (nie tyl-
ko w Polsce) najwigksza ,site przebicia” wobec politykéw i administracji
pafistwowej lub samorzadowej. Ich dzialania sg tym bardziej znaczace ze
polski kapital — uzalezniony od panstwa i dajacy sobg manipulowac — , jest
staby jako samodzielna sita” (Kozek 1999). W takiej sytuacji multinationals
staly sie szczeg6lnie waznym czynnikiem wzmacniajagcym emancypacje ro-
dzimego biznesu w relacjach ze §wiatem polityki. Rdwnoczesnie jednak
wazna rola kapitatu zagranicznego w gospodarce oznacza, ze decyzje pol-
skich przedsigbiorcow musza w rosnacej mierze uwzglednia¢ preferencje
miedzynarodowych korporacji. Zjawisko to wynika m.in. z faktu, ze powia-
zania rodzimego kapitatu z firmami zagranicznymi s3 czesto silniejsze niz
zwiazki z lokalnymi §rodowiskami gospodarczymi (udzialy wlasnoSciowe,
kontrola zarzadzania, kierunki kooperacji, sieci dystrybuciji itd.).

W rezultacie ksztattuje sie nowy rozklad wtadzy zaréwno w gospodar-
ce, jak 1 w sferze polityki pafistwa. Politycy, administracja, biznes i inne

lub nawet pozostajacych ze soba w stosunkach kolezefiskich” (Gadowska 2002: 189). Moz-
na sadzié, ze zblizone zalezno$ci wyst¢puja prawdopodobnie réwniez w innych branzach
o podobnych charakterystykach, jak hutnictwo lub energetyka. Autorka przywotywanych ba-
dan przeprowadzita charakterystykg réznych odmian klientelizmu indywidualnego i grupo-
wego, wraz z klientelizmem masowym bazujacym na sile przetargowej duzych grup spotecz-
nych i ich organizacji (np. zwigzkéw zawodowych), ktdra jest uzywana w stosunku do decy-
dentéw politycznych i administracyjnych. Jak pokazujg polskie doswiadczenia, takie zasoby
podnosza skuteczno$¢ potencjalnych konfrontacji branzy z decydentami zewngtrznymi.
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grupy tworzace infrastrukture gospodarki staja sie bardziej podatne na na-
ciski inwestor6éw zagranicznych, gdyz panstwo dysponuje malejgcym instru-
mentarium samodzielnej polityki gospodarczej. Rosnaca pozycja kapitatu
zagranicznego zmienia tez znaczaco wzory relacji tej grupy aktorow z de-
cydentami politycznymi. Okresla je nie tylko sita nacisku, lecz réwniez je-
go profesjonalne formy. Na zlecenie zagranicznych korporacji rozwingly
dzialalno§¢ agencje $wiadczace ustugi w zakresie rzecznictwa interesow,
public relations i marketingu, ktore wprowadzily nowe metody wptywu spo-
tecznego. Mulinationals zatrudniaja zawodowych lobbystow i korzystaja ze
wsparcia rzadow krajow zachodnich. Stac je na optacenie ushug najlepszych
ekspertow. Na ich korzy$¢ dziataja tez wspomniane motywacje politykow
1 urzednikéw, ktdrzy chcieliby przejs¢ do biznesu. Jakos§é zasobow ludz-
kich, ktérymi dysponuja inwestorzy zagraniczni w Polsce, wyraznie wska-
zuje, Ze otwieraja one taka mozliwos¢, co zwrotnie przeklada si¢ na wigk-
sza skuteczno$¢ ich dziatania. Metody wplywu, jakimi si¢ postuguja, maja
zaréwno charakter jednostkowych dziatan korporacyjnych, jak i dziatan
zbiorowych. Tworza one branzowe oraz narodowe organizacje wzmacnia-
jace ich pozycje w Polsce?. Styl dziatania zagranicznych korporacji (ze
wzgledu na standardy krajow, z ktorych si¢ wywodza) mozna opisywacé
w kategoriach przetargu. Zasoby i potencjal stawiaja jednak zwykle takie
przedsigbiorstwa w pozycji uprzywilejowanej, zwtaszcza w krajach znajdu-
jacych si¢ na nizszym poziomie dojrzatosci instytucji rynkowych i majacych
— jak kraje pokomunistyczne - niewielkie doswiadczenie w kontaktach
z ,graczami globalnymi”.

Najwi¢ksze firmy prywatne. Nie potwierdzily si¢ nadzieje, ze prywatne
polskie przedsigbiorstwa sa w stanie zrekompensowac¢ sobie brak odpowie-
dniego kapitalu znajomoscig naszego rynku. Kontrowersje wokét grupy
najbogatszych przedsigbiorcow okre§lanych mianem ,,0ligarchéw” wskazu-
ja jednak, ze czgs$¢ Srodowisk biznesu znalazta taka rekompensate kapita-
lizujac gospodarczo swoje zasoby polityczne. Debata wywotana przez
»sprawe Rywina” dostarczyla nowej argumentacji na rzecz tezy o tworze-
niu si¢ oligarchicznego systemu sprawowania wladzy w Polsce, w ktorym
elity porozumiewaja si¢ ponad spoleczefistwem, a demokracja staje si¢
proceduralng fasada (Staniszkis 2001; Kamifiski 1997; Marody, Hausner
i in. 2000; Spiewak 2003)%. Jednym z bardziej spektakularnych przejawow

22 Szerzej na temat profesjonalnego lobbingu i metod dziataf wielkiego biznesu patrz:
Jasiecki, Moleda-Zdziech, Kurczewska (2000).

2 Termin ,,0ligarchia” wspGiczesnie funkcjonuje w ramach teorii elit. Za Michelsem jest
uzywany do opisu organizacji i instytucji, w ktérych mata grupa ludzi monopolizuje wladzg
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tendencji oligarchicznych jest powstanie ,,towarzystwa” splecionego wspol-
nymi interesami, sktadajacego si¢ z czotowych przedstawicieli elit politycz-
nych, gospodarczych i kulturalnych, nalezacych do réznych partii oraz ma-
jacych zréznicowane biografie i rodowody polityczne?.

Mozna dyskutowad, na ile nowe elity polityczne i gospodarcze sa pro-
duktem poprzedniego ustroju, reprodukcji jego instytucji politycznych,
struktury spolecznej i wzordw zachowan, w jakiej za§ mierze to wlasnie te
elity stworzyly nowe reguly gry dajace im szczeg6lnie uprzywilejowane po-
zycje. Nie ulega jednak watpliwodci, ze elity wladzy odegraty (i odgrywaja
nadal) najwigksza role w podtrzymywaniu standardow funkcjonowania sfe-
ry publicznej charakterystycznych dla wczesnego okresu transformacji.
Zadna inna grupa czy warstwa spoleczna nie ma bowiem takich jak elity
wladzy mozliwosci okre§lania wzordw relacji Srodowisk biznesu z decyden-
tami politycznymi.

W Polsce wzory te opieraja si¢ przede wszystkim na sieciach nieformal-
nych, towarzyskich, bezposrednich kontaktow z administracja i politykami,
wykorzystywaniu powigzafi osobistych oraz wzajemnoéci ustug. Tego typu
praktyki Michel Crozier okreslit jako ,,demokracje dojscia”, w ktorej ,,waz-
ne jest, aby mie¢ dojscie do tego, kto decyduje”. Badania nad lobbingiem
wskazuja, ze takie metody wplywu majg z reguly charakter patologiczny
1 korupcjogenny. Ich formy obrazuje liczebno§é tzw. afer na styku biznesu
1 polityki oraz dyskusje o korupcji na szczytach wiadzy w Polsce (Jasiecki
2003). Powszechno$¢ tego rodzaju relacji sugeruje, ze nadal zbyt stabe s3
instytucjonalne mechanizmy ich ograniczania i modyfikacji, co znajduje

dla whasnych korzysci. W Polsce od potowy lat 90. przywoluje sie go czesto w dyskusjach o za-
whaszczaniu paristwa przez waskie grupy intereséw sprawujacych wiadze publiczng dla wha-
snych korzysci, jednostkowych lub organizacyjnych (partyjnych, zwigzkowych itd.). Jako
przyklady ,rzadéw oligarchicznych” w krajach pokomunistycznych wskazywana jest Rosja
i Ukraina.

% Zdaniem publicystéw ,towarzystwo uformowato si¢ na poczatku lat 90. z nowych elit
politycznych wytonionych przy Okraglym Stole, nowej generacji polskich przedsigbiorcéw,
powracajgcej do Zycia publicznego arystokracji oraz elity artystycznej. Paliwem napedzaja-
cym Zycie towarzyskie staly si¢ pieniadze pierwszej generacji polskiego biznesu [...]. Czotéw-
ka Towarzystwa to gwiazdy biznesu, ludzie rzadzacy ogélnopolskimi mediami, arystokracja,
artystyczna $mietanka i polityczne vipy z premierem i prezydentem na czele”. Szacuje si¢, ze
,warszawska elita towarzyska to nie wigcej niz dwiescie os6b” (Mizerski 2003: 108). Zainte-
resowanie parlamentarnej komisji §ledczej i mediow ,,towarzystwem” upublicznito kryteria
prestizu, hierarchie i symbole statusu, wyrézniki tozsamosci grupowej (np. obecno$é na li-
$cie fundatoréw obrazu Kossaka kupionego jako prezent imieninowy dla prezydenta Kwa-
Sniewskiego), a takze sposoby nawigzywania kontaktéw biznesowych z politykami, style zy-
cia i klimat towarzyszacy prywatnym spotkaniom prominentnych postaci polskich elit. Patrz:
dokumentacja ,,sprawy Rywina” (Skérzynski 2003).
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odzwierciedlenie réwniez w stabosci alternatywnych wzoréw — charaktery-
stycznych dla krajow o bardziej dojrzatej demokracji i gospodarce rynko-
wej (Dietl, Gasparski 1997; Ryan, Sojka 1997).

Jak na tym tle mozna okre§li¢ réznic¢ pomigdzy klientelizmem a po-
wigzaniami oligarchicznymi? Obydwa wymienione wzory relacji biznesu
z decydentami taczy wiele podobiefistw, np. zawlaszczanie instytucji poli-
tycznych lub gospodarczych przez waskie grupy interesdw towarzysko-biz-
nesowych. Istnieja jednak znaczace roznice, ktére na uzytek tego opraco-
wania pozwalaja na odrdznienie takich wzoréw relacji. Po pierwsze, powia-
zania oligarchiczne odr6znia od klientelizmu polityczno-ekonomicznego
wyjécie poza kryteria branzowe. Oligarchizacja wiadzy dotyczy zagadnien
wystepujacych réwnocze$nie w wielu dziedzinach zycia spotecznego. Po
drugie, tendencje oligarchiczne polegaja na monopolizacji wiadzy pan-
stwowej i gospodarczej najwyzszego szczebla, dysponujacej najwickszymi
zasobami (kluczowe stanowiska polityczne, najwigksze firmy). Po trzecie,
zjawisko oligarchizacji wystgpuje w pewnych szczegdlnych formach, niedo-
stepnych innym uczestnikom Zycia spotecznego i wskazujacych na wyjatko-
wy status pewnych 0s6b (np. zaproszenia na ekskluzywne imprezy z udzia-
fem najwazniejszych polityk6éw i decydentoéw gospodarczych).

Sektor MSP. Specyfika malych i §rednich przedsi¢biorstw, w tym sta-
bos¢ ich zasobéw, rozdrobnienie i niski poziom zorganizowania, znajduje
odzwierciedlenie réwniez w strategiach politycznych tego §rodowiska. Ce-
cha jego relacji z decydentami politycznymi jest ich reaktywny charakter,
polegajacy przede wszystkim na reagowaniu na polityke wiadz, a nie na jej
Inicjowaniu czy ukierunkowywaniu. Strategie sektora MSP s3 najczgsciej
defensywne, nastawione na obrong¢ dotychczasowych pozycji, a nie promu-
jace nowe rozwiazania polityczne czy instytucjonalne. W znacznej mierze
wynika to z ograniczonoSci zasob6éw, w tym takze braku odpowiedniego ka-
pitatu kulturowego i ,,sity przebicia”, kt6ra dysponuja inni instytucjonalni
aktorzy polskiej gospodarki. Dlatego w opisie przewazajacych w tym §ro-
dowisku wzordéw relacji z decydentami uzywam okre§lenia nacisk spotecz-
ny i nacisk organizacyjny, jako form dziatania odrgbnych, np. od profesjo-
nalnego lobbingu, ktérym w Polsce najczesciej postuguja sie multinationals.
Nacisk spoteczny drobnych przedsigbiorcow ma bowiem w naszych warun-
kach rzadko charakter kampanii z uzyciem metod public relations czy mar-
ketingu politycznego. Znacznie czgsciej uzywaja oni form nacisku sponta-
nicznego, zywiotowego, niekoniecznie dobrze zorganizowanego, czg¢iciej
tez dotyczacego spraw lokalnych i konkretnych intereséw (np. sprzeciwu
wobec budowy supermarketu) niz kwestii ogélnokrajowych. Nacisk orga-
nizacyjny tej grupy aktorow jest na ogét mniej efektywny niz w przypadku
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duzych firm, gdyz z wyjatkiem poziomu lokalnego, mali i §redni przedsie-
biorcy sa zwykle postaciami spoza klasy polityczne;.

Powiazania oligarchiczne czy klientelistyczne badZ korzystanie z ustug
profesjonalnych lobbystow otwierajg kanaly dostgpu do decydentow,
ktérymi nie dysponuje drobny biznes. Srodowisko to ma wprawdzie swo-
ich przedstawicieli w strukturach wtadzy i konsultacji (np. prezes Zwiazku
Rzemiosta Polskiego jest wiceprzewodniczacym Komisji Tréjstronnej)
1 w reprezentacjach organizacji biznesu (m.in. w Radzie Przedsi¢biorczo-
Sci). Jednak ranga MSP nie jest poréwnywalna z pozycja wielkich spétek
Skarbu Panstwa lub sita oddzialywania ,,najbogatszych Polakow”. Podob-
nie zatem jak najemni pracownicy, drobni przedsig¢biorcy stosujg czeSciej
zbiorowe metody wplywu - demonstracje, protesty, blokady, petycje itd.
W ich wykonaniu metody indywidualne (np. prezentacja stanowiska firmy,
spotkania towarzyskie) nie moga odegraé wickszej roli, chyba ze na pozio-
mie lokalnym. Styl dzialania przedstawicieli MSP w sferze publiczne;j,
podobnie jak w innych krajach, ma charakter wyraznie pasywny. Jego re-
prezentanci rzadko tez odgrywaja znaczace role polityczne, zwlaszcza na
szczeblu ogdlnokrajowym. Zréznicowania mozliwosci wplywania przez §ro-
dowiska gospodarcze na sfer¢ publiczng i decyzje polityczne obrazuje ta-
bela 3.

Tabela 3. Mechanizmy wplywow biznesu w organach wiadzy publicznej

Mechanizmy ekonomiczne Mechanizmy polityczne
Jednostkowe dziatania przedsiebiorstw
- nabywanie lub sprzedaz débr - tworzenie sieci kontaktow
1 ustug (wielkos¢ i warunki kontraktow) z politykami i urz¢dnikami (networ-
king)
- zakup i sprzedaz aktywow (np. udzialow - dotacje dla komitetow wyborczych
w spotkach Skarbu Panstwa, obligacji i finansowanie politykéw

rzadowych, komunalnych)
- inwestycje (wartosc, rodzaj, lokalizacja) - inne uzgodnione platnoci, m.in.
darowizny, sponsoring, zlecenie
ustug uzgodnionym firmom

Zbiorowe dziafania przedsigbiorstw

- znaczacy udziat w rynku - aktywno$¢ w organizacjach
- uzgadnianie cen (np. koalicje firm) pracodawcow i przedsigbiorcow
- porozumienie firm w innych kwestiach - tworzenie grup nacisku i lobbies

(np. aktywno$¢ inwestycyjna)
- tworzenie duzych struktur gospodarczych
(grup kapitatowych, holdingéw)
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Analiza jego zawartosci pokazuje, ze jak w innych obszarach zycia spo-
tecznego, istnieja ,,réwni i réwniejsi”, a ,,duzy moze wigcej”. Zestawione
mechanizmy maja charakter uniwersalny, przyblizajacy zasoby i typowe
metody wplywu, ktérymi postuguje si¢ biznes w krajach rynkowych i demo-
kratycznych. Mozna w tym zakresie wyr6zni¢ mechanizmy ekonomiczne,
ktorymi dysponuja przedsigbiorstwa (np. zakup aktywow), jak réwniez gru-
py firm dzialajace zbiorowo, m.in. poprzez tworzenie duzych struktur go-
spodarczych, ktore uzyskuja znaczacy wplyw na dana branzg, a nawet calg
gospodarke (wielko$¢ inwestycji zagranicznych). Takie oddzialywania sta-
nowia gtéwne instrumentarium ,sily przebicia” §rodowisk biznesu, zwta-
szcza duzych przedsiebiorstw i koalicji firm. Srodowiska te w organach wta-
dzy publicznej dysponuja takze waznymi mechanizmami nacisku politycz-
nego.

Na poziomie przedsigbiorstw jest to m.in. tworzenie dobrych relacji
z politykami i urzgdnikami (networking), lobbing korporacyjny lub finanso-
wanie kampanii wyborczych. Na poziomie dziatan zbiorowych — wspétdzia-
tanie w organizacjach biznesu oraz tworzenie mniej lub bardziej sformali-
zowanych grup interesu lub grup nacisku. W zastosowaniu do Polski po-
wyzszy schemat wymaga jednak komentarza uwzgledniajacego specyficzna
struktur¢ podmiotowa naszej gospodarki. Schemat ten pokazuje, ze regu-
ty gry preferuja wielkich graczy. Ekonomia skali dziata nie tylko w gospo-
darce, ale rowniez w polityce. Polska, jak inne kraje wychodzace z komu-
nizmu, charakteryzuje si¢ staboscig ,,wielkich graczy” biznesowych i szcze-
golnymi proporcjami pomigdzy roznymi grupami aktoréw w gospodarce.

Najszybciej rozwijaja si¢ przedsigbiorstwa z udzialem kapitatu zagra-
nicznego, co w obecnym stadium globalizacji nie jest zaskakujace. Jednak
w naszych warunkach rosnacy udziat tej grupy firm ma radykalnie odmien-
ne konsekwencje niz w krajach wysoko rozwinigtych, gdzie kapital zagra-
niczny funkcjonuje w innym otoczeniu instytucjonalnym. Ze wzgledu na
poziom rozwoju, wielkos¢ i jako$¢ zasobow ekonomicznych tych krajéw, in-
westycje zagraniczne petnia tam funkcje raczej wspomagajaca i uzupetnia-
jaca wlasng dynamike rozwoju, a nie wypieraja lub przejmuja rynek lokal-
nych przedsigbiorstw. W Polsce korporacje ponadnarodowe s3 gtownymi
aktorami, ktorzy na poziomie firm wlaczaja gospodarke w procesy interna-
cjonalizacji i globalizacji. Ich ekspansja na polskim rynku, oprécz otwiera-
nia nowych mozliwosci rozwoju, ma jednak takze swoja cene®. W odnie-

% O ekonomicznych i spotecznych aspektach dostosowania polskiego biznesu do wymo-
gdw konkurencyjnosci z krajami wysoko rozwinigtymi, na przykladzie szans i zagrozen zwia-
zanych z akcesjg do UE patrz w: Jasiecki (1998).
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sieniu do sfery pozaekonomicznej mozna sformutowacd tezg, ze jest nia
ksztattowanie si¢ asymetrycznych relacji pomig¢dzy wielkimi zagranicznymi
korporacjami a polska klasg polityczna, ktore przypominaja zachowania
znane z krajow ,,peryferyjnego kapitalizmu”. Ich przejawem stato si¢ m.in.
postrzeganie przez nasze elity wladzy pozycji Polski wobec Zachodu w ka-
tegoriach taniej sily roboczej, rynku zbytu, okazyjnej prywatyzacji i tworze-
nia sprzyjajacych warunkéw dzialania gléwnie dla inwestoréw zagranicz-
nych. Do rzadkos$ci naleza dyskusje podejmujace kwesti¢, w jakiej mierze
dostosowanie do wymogdw polityki gospodarcze] najbogatszych pafstw
odpowiada interesom Polski badZ w jaki sposdb preferencje inwestoréw
zagranicznych mozna laczy¢ z potrzebami naszej gospodarki.

Na tym tle specyficzna jest réwniez rola sektora publicznego. W Polsce
po potwieczu gospodarki nakazowo-rozdzielczej najwigksze przedsigbior-
stwa sg wiasnoScig Skarbu Panstwa. Ich kondycja ekonomiczna jest na ogét
staba, chociaz udziat w wielu branzach duzy, niekiedy dominujacy lub prze-
wazajacy. Najwigksze z nich sa nadal ,,wielkimi graczami” gospodarki po-
stugujacymi si¢ czgsto swoimi zasobami do realizacji niejasnych celéw go-
spodarczych i politycznych. Ich znaczenie w relacjach ze strukturami wiadzy
politycznej podnosi (i réwnocze$nie ogranicza) fakt, ze kierujacy nimi me-
nedzerowie sa zwykle czgscig rozmaitych grup interesu w ramach ugrupo-
wan politycznych tworzacych zaplecze rzadu. Ze wzgledu na ich geneze
i sposdb funkcjonowania oraz utomnosci rynku w Polsce, ta grupa przedsig-
biorstw w najwi¢ckszym stopniu reprodukuje strategie dziatalnosci charakte-
rystyczne dla ,kapitalizmu politycznego” (klientelizm, branzowe i sieciowe
metody wplywu, polityczne wzory kariery itd.). Ze wzglgdu na znaczenie tej
grupy firm — takze w sferze otoczenia biznesu — duzy udzial sektora publicz-
nego w gospodarce sprzyja przedtuzaniu nieprzejrzystych, czgsto patolo-
gicznych i korupcjogennych wzoréw relacji pomiedzy biznesem i polityka,
charakterystycznych dla schytkowego okresu gospodarki centralnie plano-
wanej i pierwszego okresu ,transformacyjnej akumulacji kapitatu”.

Szczegdlna, chociaz nieco inna, jest takze rola wielkiego biznesu pry-
watnego w Polsce. Ze wzglgdu na krotki czas dziatania, ograniczone zaso-
by oraz niewielka liczebno$¢, ta grupa aktoréw instytucjonalnych nie petni
funkcji poréwnywalnych do duzych firm w krajach rozwinigtych, w ktérych
sa one gtéwnym katalizatorem innowacji technologicznych, przeksztalcen
wiasnoS$ciowych oraz no$nikiem nowych standardéw zarzadzania i kultury
organizacyjnej. W Polsce nie powiodly si¢ podejmowane w latach 90. proby
stworzenia odpowiednikéw takich konglomeratéw, ktérymi mialy by¢ nie-
ktore sprywatyzowane centrale handlu zagranicznego i duze firmy ushugo-
we (np. budownictwa przemystowego).
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Szybki rozwdj czgsci najwigkszych polskich firm prywatnych bazujacy
na ,,oligarchicznych” powiazaniach z politykami i towarzysko-biznesowych
metodach wplywu spowodowal, ze temu segmentowi biznesu wolno$¢ go-
spodarcza nie jest potrzebna. Jego pozycja stawata si¢ pewniejsza wraz
z pojawieniem si¢ regulacji i koncesji, ktére nierzadko uwalnialy od ci¢za-
ru konkurencji. Zbieznos¢ interesow klasy politycznej w poszerzaniu za-
kresu swojej wladzy poprzez zwigkszanie regulacji w gospodarce oraz
biznesu staje si¢ podstawa zrozumienia mi¢dzy tymi grupami i ich wspot-
pracy. Politycy przejmuja perspektywe ogladu gospodarki z pozycji ,,oligar-
chow”, a nie typowych przedsigbiorcow. Konsekwencja takich relacji wia-
Scicieli kilku najwigkszych firm prywatnych z politykami jest rosnace zablo-
kowanie rozwoju rynku w Polsce i umacnianie, takze w sektorze prywatnym,
strategii dziatan zblizonych do metod ,kapitalizmu politycznego”.

W pordwnaniu z prezesami spotek Skarbu Pafistwa ,,oligarchowie” ma-
ja jednak znacznie silniejsza pozycje — sa whascicielami duzych firm i hol-
ding6w, a nie menedzerami, ktérych moze odwota¢ minister Skarbu Pan-
stwa. Ich firmy sa zarzadzane na ogdét bardziej profesjonalnie niz spotki
Skarbu Pafistwa. Podlegaja tez w znacznie wigkszym stopniu mechani-
zmom rynkowe} kontroli i wyceny. Jest jednak dyskusyjne, w jakiej mierze
tego rodzaju potentaci gospodarczy byliby w stanie efektywnie prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza bez ,,symbiotycznych” wzmocnien ze strony poli-
tykow, ktérzy umozliwiaja im korzystanie z zasobow niedost¢pnych dla in-
nych przedsiebiorcow: preferencji przy prywatyzacjach, koncesji, ulg po-
datkowych, kredytow z gwarancjami Skarbu Pafistwa itp.

Sektor MSP przezyt swe ,heroiczne” chwile na przetomie lat 80. i 90.
Jego mate upolitycznienie i dobre osadzenie w realiach rynku sa potencjal-
nymi atutami. Gdyby powiodlo si¢ postulowane przez przedsigbiorcéw po-
nowne uruchomienie oddolnego ,martwego kapitalu” uwarunkowane
m.in. przeprowadzeniem reform instytucjonalnych (finanse publiczne, de-
regulacja, wymiar sprawiedliwo$ci, ograniczenie korupcji), to wraz z wcho-
dzeniem na Sciezke wzrostu gospodarczego i impulsami modernizacyjnymi
zwiazanymi z wejSciem do UE, moze si¢ pojawic¢ szansa na zwigkszenie ro-
li MSP takze w sferze publiczne;.

EkonomiSci zauwazaja, ze trwate zmiany strukturalne w gospodarce do-
konujg si¢ najczesciej w okresach niskiego wzrostu lub kryzysu. Po wyjsciu
z recesji pojawia si¢ wiele nowych firm, czego odzwierciedleniem sa m.in.
zmodyfikowane rankingi przedsi¢biorstw. Taka sytuacja wystepuje obecnie
réwniez w Polsce. Pojawiaja si¢ (oczywiscie zwykle na dalszych pozycjach)
nieznane wczeéniej przedsiebiorstwa wyrastajace z niewielkich firm. Wiek-
sza liczba takich przedsi¢biorstw, zorientowanych na rozwdj rynku, a nie
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oligarchiczne lub klientelistyczne relacje z decydentami, moze zwrotnie
przyczynié sie¢ wzmocnienia roli innych, nowych aktoréw gospodarczych.
Mogtoby to mieé wplyw réwniez na reorientacj¢ preferencji i zmiang poli-
tycznych strategii Srodowisk gospodarczych, a takze innych aktoréw sceny
politycznej, np. przywddcow i elit partyjnych czy administracji rzadowej lub
samorzgdowe;j.

WEIJSCIE DO UNII EUROPEJSKIEJ A KIERUNKI ZMIAN
W POLSCE

W maju 2004 roku Polska stanie si¢ kolejnym pafistwem cztonkowskim
Unii Europejskiej. Jak wejscie do poszerzonej UE moze wplyna¢ na rela-
cje pomigdzy polityka i biznesem w Polsce? Jakie mozliwosci, szanse i za-
grozenia w tym wzgledzie wiazg si¢ z wchodzeniem w ramy instytucjonal-
ne Unii?

W Polsce w ostatnich latach czlonkostwo w UE bywa rozpatrywane
m.in. jako szansa na poprawe niskiej jakosci funkcjonowania pafistwa oraz
bodziec stymulujacy zmiany standardéw zachowan w sferze publicznej. Ta-
ki sposob myslenia prezentuja takze publikacje poswigcone problematyce
niejasnych, czgsto kryminogennych zwiazkéw pomiedzy polityka i bizne-
sem, korupcji oraz dziataniom podejmowanym dla ograniczenia tego ro-
dzaju zjawisk (Program Monitoringu..., 2002; Hausner i Marody 2000). Jest
to podejscie, ktdre wczesniej wystepowato réwniez w krajach Europy Po-
tudniowej (Grecja, Portugalia, Hiszpania) poszukujacych wzmocnienia dla
demokratycznych i rynkowych zmian ustrojowych po okresie rzadéw dyk-
tatorskich. Takiego wzmocnienia upatrywano w integracji z EWG oraz
tworzeniu nowych ram instytucjonalnych inspirowanych przez bliskie
wspotdziatanie z wazniejszymi pafnstwami Europy Zachodniej (Perez-Diaz
1996: 14). Mozna wskazac¢ kilka zasadniczych okolicznosci, ktére uprawo-
mocniajg analogiczny sposéb my$lenia réwniez w Polsce.

Powiazanie transformacji ustrojowej z integracja europejska ukierun-
kowato juz w latach 90. wiele kluczowych zmian instytucjonalnych 1 kultu-
rowych na reguly obowigzujace w UE. Przejawem tej tendencji stata si¢
m.in. harmonizacja prawa polskiego z prawem wspélnotowym, wprowa-
dzenie nowych kryteriow poréwnawczych dla pomiaru i oceny zmian
w Polsce, otwarto$¢ na impulsy modernizacyjne docierajace z krajow UE
czy zmiany aspiracji i systemow wartoSci zblizajace Polakéw do spote-
czefistw zachodnich. W gospodarce oznacza to wzmocnienie dziatania sit
rynkowych, wigksze umigdzynarodowienie polskiej gospodarki, dalszy na-
ptyw inwestycji zagranicznych z pafstw UE, a takze upowszechnianie no-
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wych standardow kultury biznesu. Cztonkostwo w Unii prawdopodobnie
wymusi zmiany i demonopolizacj¢ w branzach opierajacych sie reformom
rynkowym, co ~ podobnie jak dalsza prywatyzacja spotek Skarbu Pafistwa
- moze stworzy¢ przestanki nowych, bardziej przejrzystych relacji pomig-
dzy polityka i biznesem. Tego rodzaju reformom bedg réwniez sprzyjaly za-
sady przyznawania, wykorzystania i monitorowania funduszy pomocowych
z UE. Mozna takze oczekiwac pozytywnych efektéw dziatania zapoczatko-
wanych wezeSniej programéw zwiazanych z dostosowaniem instytucji pu-
blicznych do standardéw unijnych (tworzenie stuzby cywilnej, informatyza-
cja rejestréw i baz danych itd.).

Jednak samo czlonkostwo w UE, chociaz begdzie sprzyjato wprowadze-
niu nowych regut, nie stanowi gwarancji radykalnej zmiany zwigzkéw po-
miedzy polityka i biznesem w Polsce, w tym np. ostabienia roli mechani-
zmoéw oligarchicznych i klientelistycznych. Taka zmiana jest uzalezniona od
réownoleglego wystapienia rozmaitych procesow i okolicznosci. Obserwacja
pafistw czlonkowskich pokazuje, ze wejscie do UE nie przektada si¢ jedno-
znacznie na zmiang wzorow zachowan. W krajach Unii widoczne jest wy-
stepowanie odmiennych standardow w podejsciu do réznych sfer zycia pu-
blicznego (takze do korupcji), nie tylko w poszczegdlnych pafnistwach, ale
w catych grupach panstw. Zjawisko to obrazuja m.in. rankingi postrzega-
nia korupcji opracowywane przez organizacj¢ pozarzadowa Transparency
International. Wskazuja one, ze najnizsze wskazniki korupcji wyrdzniaja
pafstwa skandynawskie, anglosaskie i niemieckoje¢zyczne, natomiast kraje
Europy Potudniowej odbiegaja od nich na niekorzys¢.

Innym przejawem tego zjawiska sa radykalnie odmienne efekty wyko-
rzystania programow pomocowych EWG/UE w Irlandii oraz w Grecji,
W czym znaczgcy udziat miat sposéb zarzadzania Srodkami przekazywany-
mi z Brukseli, dziatania grup interesu oraz poziom korupcji w danym kra-
ju (Grosse 2000). Wykorzystanie nowych mozliwosci zwigzanych z wej-
Sciem pafistwa do UE wymaga zatem skutecznego powiazania reform we-
wnetrznych z uwarunkowaniami zewngtrznymi. W przypadku Polski
wystapienie takiego splotu reform okreslajacych relacje polityki i biznesu
budzi istotne watpliwosci. U progu wejscia do UE Polska jest postrzegana
przez otoczenie migdzynarodowe 1 wlasnych obywateli jako kraj skorum-
powany, tracacy w niektorych aspektach (np. wymiaru sprawiedliwosci)
zdolnos¢ do skutecznego dziatania®®. Reformy przeciwdziatajace korupcji

% W migdzynarodowym rankingu postrzegania korupcji Transparency International
z 2003 roku obejmujacym 133 kraje $wiata, Polska zostala umieszczona wraz z Meksykiem
na miejscu 64. Na skali od 10 punktéw (oznaczajacej kraje najmniej skorumpowane) do 0
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w Polsce sa czastkowe i niekonsekwentne, czgsto mozna odnie$¢ wrazenie,
iz rzadzacy podejmuja je bardziej ze wzgledu na wizerunek kraju na are-
nie mi¢dzynarodowej, niz w trosce o dobro publiczne. Organizacje poza-
rzadowe zajmujace si¢ monitorowaniem tej problematyki twierdza nawet,
ze ,Komisja Europejska, a nie polska opinia publiczna jest pierwszym ad-
resatem antykorupcyjnych dziatan rzadu” (Kopiniska 2003)%

Czy w takich okoliczno$ciach pozytywne impulsy zwigzane z wejSciem
Polski do UE okaza si¢ silniejsze niz cigzenie tradycji i praktyk odziedzi-
czonych po komunizmie, na ktére natozyly si¢ szczeg6lne metody ,trans-
formacyjnej akumulacji kapitalu”? Oczekiwanym zmianom nie sprzyjaja
zaleznoSci strukturalne i instytucjonalne - zawlaszczenie panstwa przez
partie polityczne, duzy udzial sektora publicznego w gospodarce i stabe
spoleczenstwo obywatelskie. Podobne zalezno$ci w niektorych krajach UE
(np. Wlochy, Grecja) wytworzyly dlugotrwate patologiczne wzory relacji
pomigdzy polityka, administracja i biznesem, okreSlane jako klientelizm
badz parantelizm?. Od dawna dostrzegana jest mozliwo$¢ uksztalttowania
podobnych wzoréw réwniez w krajach pokomunistycznych. R. Putnam
(1995: 286) sformutowat hipotezg, ze w Europie Wschodniej bardziej
prawdopodobny niz udana demokracja i rozwdj gospodarczy jest ,,scena-
riusz Mezzogiorno” (Wloch Potudniowych), charakteryzujacy si¢ amoral-
nym familizmem, klientelizmem, bezprawiem, nieskutecznymi rzadami
i stagnacja gospodarcza®.

Od kofica lat 90. Polska w wielu aspektach zaczyna upodobnia¢ si¢ do
»scenariusza Mezzogiorno”. Najnowszymi spektakularnymi przejawami te-
go zjawiska sa m.in. ,,afera Rywina” ujawniajaca mechanizmy oligarchicz-
nego systemu rzadow i patologicznego lobbingu wokét ustawy o mediach
elektronicznych, lub ,afera starachowicka”, wskazujaca na zawlaszczanie
organéw wladzy publicznej przez grupy przestepcze dzialajace w partii rza-
dzacej panstwem. Co wigcej, otoczenie zewngtrzne (takze UE), wysyla réz-

punktéw (kraje najbardziej skorumpowane) Polska uzyskata zaledwie 3,6 punktu i zostata
sklasyfikowana na konicu listy kandydatéw do UE (Najbardziej skorumpowany, 2003). Sze-
rzej na temat korupcji w Polsce na tle raportéw i badan polskich oraz zagranicznych zob. Ja-
siecki (2003).

21 G. Kopifiska, Ocena stanu zaawansowania realizacji rzqdowej Strategii Antykorupcyjnej,
materialy konferencji ,,Obietnice wyborcze 2001”, 23 wrze$nia 2003 r., Program Przeciw Ko-
rupcji, Fundacja im. Stefana Batorego.

# Terminy te wprowadzit w obieg naukowy J. LaPalombara w badaniach nad powiaza-
niami pomigdzy grupami interesu, administracja publiczna i partiami politycznymi we Wio-
szech. Zob. szerzej Peters (1999).

¥ W Polsce na taka mozliwo§¢ zwracato uwage juz w potowie lat 90. wielu badaczy,
wsréd ktérych mozna wymieni¢ A. Kamifiskiego, A. Rycharda lub J. Staniszkis.
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norodne bodzce, ktore nie zawsze sprzyjaja reformom antykorupcyjnym
w Polsce. Obecna faza rozwoju kapitalizmu, ze wzgledu na erozjg instytu-
cji pafistwa i stabo$¢ regulacji na poziomie ponadnarodowym, przenosi do
Europy Srodkowo-Wschodniej wiele negatywnych wzoréw relacji pomig-
dzy biznesem i polityka. W krajach najwyzej rozwinigtych ich przejawem sa
skandale powodowane przez ,kreatywna ksiggowo$¢” w USA, nasilenie
korupcji w krajach Europy Zachodniej czy upadek Komisji Europejskie;
w 1999 roku (Rose-Ackerman 2001)*. Ich konsekwencja jest wyrazny kry-
zys zaufania do kluczowych instytucji pafstwowych i gospodarczych §wia-
ta, tacznie z bankami i wielkimi korporacjami (Jasiecki 2003b).

Tego rodzaju problemy ze szczegdlna sita odczuwane sa w krajach po-
komunistycznych, w ktérych kumuluja si¢ procesy transformacji ustrojo-
wej, integracji europejskiej i globalizacji. Ich naktadanie si¢ w postaci row-
noczesnych przemian we wszystkich dziedzinach Zycia spotecznego, wraz
z towarzyszacymi im wielkimi transferami praw wlasnosci, tworzy szczego6l-
nie sprzyjajacy grunt dla réznych postaci patologii i korupcji (Wedel 2001;
Holmes 1997).

To, jaki przybiora one ksztalt i czy zjawiska tego rodzaju ulegna margi-
nalizacji, zalezy w rosnacej mierze rdéwniez od sytuacji mi¢dzynarodowe;
(wojna z terroryzmem, relacje Europa Zachodnia — USA), jak réwniez wy-
boru koncepcji rozwoju w ramach catej UE. Taki wyb6r przejawia si¢
przede wszystkim w decyzjach dotyczacych podziatu wtadzy w instytucjach
unijnych oraz w rozstrzygnieciach stopy redystrybucji dochodéw pomiedzy
panstwami bogatszymi i biedniejszymi, ktorych wyrazem jest wielkos¢, ro-
dzaj i kierunki programéw finansowych UE (polityka rolna, fundusze
strukturalne, kohezyjne itd.). Przyznanie nadmiernej wladzy duzym pan-
stwom, stanowigcym — jak Niemcy i Francja — rdzefi UE, moze naruszyé
réwnowage europejska, a w konsekwencji podwazy¢ caly proces integraciji.
»Niedostatek wplywéw panstw z pétnocnych, potudniowych i wschodnich
peryferii Europy moze zaowocowac nie tylko tym, ze Unia bedzie prowa-
dzi¢ gorsza polityke, ale takze jej rozpadem” (Szomburg 2003: A8)3.

¥ Zob. publikacje rewidenta ksiegowego w Dyrekeji Kontroli Finansowej Komisji Eu-
ropejskiej, ktory ujawnit Parlamentowi Europejskiemu informacje, ktére spowodowaly, ze
Komisja Europejska — po raz pierwszy w swojej historii - byta zmuszona poda¢ si¢ do dymi-
sji (van Buitenen 2002).

3' W trakcie wywiadu w ramach projektu badawczego ,,Polskie elity polityczne i gospo-
darcze wobec wyzwan integracji z UE”, ktory realizuj¢ w IFiS PAN, respondent nalezacy do
kadry kierowniczej polskiego oddziatu jednej z najwigkszych globalnych korporacji stwier-
dzit, ze jego firma bierze pod uwage réwniez mozliwo$¢ rozpadu UE. Wielkie korporacje
ponadnarodowe dysponuja réznymi strategiami rozwoju, ktére ze wzgledu na ich zasigg
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Odchodzenie od zasad solidarno$ci lezacych u podstaw EWG/UE
sprzyja bowiem powig¢kszaniu, a nie zmniejszaniu réznic rozwojowych po-
miedzy krajami cztonkowskimi. W nowej Unii, rozszerzonej do 25 krajow,
taka polityka prowadzitaby do utrwalenia badZ poglebienia geograficzne-
go zrdznicowania panstw i gospodarek, co grozi ponowng dezintegracja
Europy (w wersji umiarkowanej w postaci UE ,,r6znych predkosci”, ,twar-
dego rdzenia” itp., a w wariancie radykalnym — tworzenia ugrupowaf sku-
piajacych panstwa na zblizonym poziomie rozwoju). Dla nowych, pokomu-
nistycznych krajow cztonkowskich oznaczatoby to scenariusz reprodukcji
ich statusu jako ,wewngtrznej peryferii” UE; obszaru trwale taczacego ce-
chy liberalnego kapitalizmu (np. w ufomne;j postaci ,rozwoju dualnego”
lub ,,wyspowego”), pozostato$ci komunizmu (duzy sektor publiczny, pato-
logie instytucjonalne) i znaczace enklawy , trzecio$wiatowosci”, jak konser-
wacja anachronicznej struktury spoleczno-zawodowej, masowe bezrobocie
oraz narastanie ubdstwa i wykluczenia.

W relacjach wewngetrznych taka sytuacja sprzyjataby strategiom dosto-
sowawczym typowym dla krajéow ,,peryferyjnego kapitalizmu”. Ich lokalng
odmiang stac si¢ moga m.in. kolejne wersje ,kapitalizmu sektora publicz-
nego” i ekspansja korupcjogennych splotéw pomiedzy politykami, bizne-
sem i grupami nacisku (oligarchicznych, klientelistycznych, mafijnych itd.),
blokujacych rozwdj pafistwa i gospodarki. Przeciwdziatanie takim zagroze-
niom a réwnocze$nie wykorzystanie nowych mozliwosci rozwojowych,
ktore otwiera czlonkostwo w UE, wymaga przeprowadzenia w Polsce zasa-
dniczych reform wewnetrznych. Bez ich przeprowadzenia impuls moderni-
zacyjny, jaki stanowi wejscie do Unii, moze zosta¢ w znacznej mierze zmar-
nowany. Przyktadem moga by¢ obawy dotyczace przygotowania do absorp-
¢ji funduszy strukturalnych (Grosse, Olbrycht 2003).

Kluczowym aspektem reform jest ukierunkowanie dziatalno$ci panstwa
na wybrane obszary o strategicznym znaczeniu dla rozwoju kraju w per-
spektywie akcesji do UE, ponowne wyzwolenie przedsigbiorczosci Pola-
koéw w gospodarce oraz ozywienie stabego spoteczefistwa obywatelskiego®~.

dziatania uwzgledniaja rozmaite scenariusze wydarzef, takze wykraczajace poza poprawnosé
polityczng dominujaca w danym okresie.

32 Zwigkszenie obecnosci panstwa w drugiej potowie lat 90. doprowadzito do wygasze-
nia dynamiki reform systemowych poprzez ponowne wzmacnianie regut odmiennych od lo-
giki rynku i demokracji. Integralnym skiadnikiem kolejnych rzadéw staly sie oligarchiczne
i klientelistyczne koalicje redystrybucyjne, ktdre przerzucaly znaczng czg$¢ kosztéw swojego
funkcjonowania na pafistwo (np. rozbudowa agend rzadowych i funduszy celowych, tworze-
nie kas chorych, powiatéw itd.), a réwnocze$nie postugiwaly si¢ finansami publicznymi i pro-
cedurami prywatyzacyjnymi do formowania prywatnego kapitatu. Rozbudowa paistwa w re-
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Priorytetem moze i powinno by¢ ograniczenie korupcji w organach wiadzy
publicznej, niezbgdne dla poprawy jakoSci zarzadzania instytucjami pafi-
stwowymi, reforma finanséw publicznych umozliwiajaca kierowanie $rod-
kéw budzetowych na cele rozwojowe oraz podniesienie skutecznosci wy-
miaru sprawiedliwoSci zwigkszajace rolg prawa przywracajacego autorytet
panstwa. W gospodarce niezb¢dne jest ograniczanie barier w otoczeniu
biznesu niesprzyjajacych przedsigbiorczosci, odpolitycznienie gospodarki
(zwhaszcza rekrutacji na kierownicze stanowiska w biznesie), dokoficzenie
prywatyzacji i demonopolizacji oraz wypracowanie mechanizméw finanso-
wania dtugookresowego wzrostu (zwigkszanie dostgpu do kapitatu inwe-
stycyjnego, polityka podatkowa, obnizenie kosztéw pracy). W obszarze
spoleczenstwa obywatelskiego reformy wiaza si¢ z dalsza decentralizacja
panstwa, wspieraniem samorzadnoSci terytorialnej i organizacji pozarza-
dowych, ktorych zadaniem jest odbudowa kapitatu spotecznego, w tym za-
ufania obywateli do instytucji wtadzy publicznej, jak i obywateli w relacjach
wzajemnych.

Realizacja tego typu reform nie jest sprawa tatwa ani oczywista. Do-
Swiadczenia pafistw, ktére podejmowaly wezesniej wysitki zmiany swojego
statusu z kraju ekonomicznie zaleznego ekonomicznie i peryferyjnego, do
roli kraju dynamicznie si¢ modernizujacego — jak Hiszpania czy Irlandia —
wskazuja, ze tego rodzaju zmiany wymagaja dtugofalowych strategii i spoj-
nych dziataf, ktorych realizacja jest roztoZzona na lata (Gerald 2003; Perez-
-Diaz 1996).

lacjach z rynkiem ostabita réwniez instytucje spoteczefstwa obywatelskiego, ktére zaczgto
traci¢ autonomiczne zZrédta finansowania. Z kolei wycofanie paiistwa z gospodarki moze nie
tylko przyczynié si¢ do wzmocnienia autonomii i kreatywnej sity rynku, lecz réwniez poprzez
dziatania regulacyjne (np. decentralizacj¢ uprawnien) i modernizacyjne (inwestowanie w ka-
pitat ludzki, w infrastruktur¢) do wzmocnienia spoteczefistwa obywatelskiego, ktére ponow-
nie mogtoby by¢ zasilane w wiekszej mierze przez sektor prywatny.
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