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420 RECENZJE

ZBIGNIEW PILARCZYK, Fortyfikacje na ziemiach koronnych Rzeczypospolitej
w XVII wieku, Poznan 1997, ss. 370, ryc. 126, streszczenie niemieckie.

Publikacje poznanskiego osrodka badan nad historia wojskowosci zwiazanego organizacyj
nie z Instytutem Historii UAM z reguly zasluguja na baczng uwage. Tak dzieje si¢ i w tym
przypadku, gdyz ksiazka Z. Pilarczyka jest dzielem, ktore bedzie czytane nie tylko przez
historyk 6w, lecz przez cale §rodowisko zainteresowane szeroko pojeta architektura militarna.
Autor postawil przed soba zadanie bardzo ambitne, obejmujac zakresem swych zainteresowan
cale, jakze wazne, stulecie i bardzo zréznicowane terytorium ziem koronnych Rzeczypospolitej.
Podstawowym celem ksiazki jest ,,ukazanie przemian zachodzacych w sposobie fortyfikowania
polskich miast i siedzib szlacheckich”, przy okazji czego ,,nalezy zrekonstruowa¢ 6wczesny teatr
wojny i miejsce, jakie zajmowaly w nim stale punkty oporu” (s. 8). Konsekwentna realizacja
tego zadania sprawila, ze poza polem obserwacji autora znalazly si¢ ,,ufortyfikowane klasztory,
koscioly, cmentarze czy tzw. warownie chiopskie” (s. 9), a wigc dziela ciekawe, lecz rzeczywiscie
lokujace si¢ na marginesie problematyki badawczej.

Cho¢ praca Z. Pilarczyka, jako tzw. wydawnictwo waskonakiadowe, z trudem zapewne
docieraé bedzie do wszystkich badaczy zainteresowanych ta problematyka, a wiec history
kow, archeologow, historykéw kultury materialnej, wojskowosci, architektury itp., ksiazke
traktowac¢ mozna jako ogélnie dostgpna, co zwalnia mnie z doktadniejszego referowania jej
tresci. Sklada si¢ ona z rozdzialu wstgpnego, poswigconego charakterystyce kategorii zrodet
(autor oprocz zrodet pisanych wykorzystywal tez np. ikonografi¢), oraz z czterech zasad
niczych czesci. Pierwsza (s. 21-52) poswiecona jest opisowi polskiego teatru siedemnasto
wiecznych wojen, druga (s. 53-103) — problematyce fortyfikacyjnej w polskim pismiennic
twie techniczno-wojskowym tegoz stulecia. Dalej autor przedstawia poszczegodlne grupy
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zalozen obronnych. Podzielil je na: miasta i twierdze (rozdz. III, s. 105-218) oraz siedziby
szlacheckie (rozdz. IV, s.219-320). Po ,,Zakonczeniu™ (s. 321-327) znajdujemy obszerna
bibliografie, spis ilustracji (z pelnymi informacjami o pochodzeniu przekazu), streszczenie
oraz indeksy: osob i nazw geograficznych.

Koncepcja i wykonanie ksiazki sa prawidlowe, za$§ autor prezentuje w niej wszystkie
walory profesjonalnego warsztatu historycznego, jakze niezbednego przy badaniu dziet
architektury militarnej. I to wlasnie wymaga mocnego podkreslenia, gdyz liczne w naszej
literaturze przyklady sugerowac¢ moga, ze problematyka ta mozna interesowac si¢ w sposob
calkowicie ahistoryczny, ograniczajac si¢ do analiz formalnych i romantycznie pojetego
uprawiania historii wojskowosci, co prowadzi¢ musi do nie najlepszych efektow.

W rozdziale pierwszym autor charakteryzuje ,,ziemie koronne Rzeczypospolitej” i polo
zenie polityczno-ekonomiczne Polski w XVII stuleciu. Powstanie Chmielnickiego i koniec
wojny trzydziestoletniej nie tylko przewartosciowaly polska polityke zagraniczna (s. 34);
schylek lat czterdziestych wiazal si¢ takze ze zmiang aktywnosci militarnej panstwa, ktore
bardziej ograniczalo si¢ do nie zawsze udanych prob obrony istniejacego status quo, niz
stanowilo w europejskich wojnach element aktywny. Przyczyny tej zmiany sa zreszta dos¢
oczywiste. Byly one wynikiem narastajacej niewydolnosci polskiego systemu finansowania
wojny. Teatr wojenny Rzeczypospolitej w wieku XVII byl bardzo zroéznicowany, na co
autor slusznie zwraca uwagg, notujac wyrazne odmiennosci wojen poinocnych i potudniowo-
-wschodnich.

W rozdziale drugim omo6wione sa obszernie prace teoretyczne traktujace o fortyfikacjach
(Stanistaw Laski, Jozef Wereszczycki, Tomasz Zamoyski, Maciej Gloskowski, Jan Rudomir
Dusiatski, Krzysztof Mieroszewski, Andrzej Maksymilian Fredro, Andrzej dell-Aqua, Jozef
Naronowicz-Naronski i wielu innych). W zestawieniu tym pojawia si¢ takze, wydany przez
A. Milobedzkiego, traktat Krotka nauka budownicza dworow, palacow, zamkow... (nie ,,budowa
nia”, jak na s. 83), ktorej autorem nie byt jednak J. Naronowicz-Naroniski. Obszernie oméwiono
tez prace dotyczace teoretycznych rozwazan nad taborem i obozem warownym oraz rolg
kartografii wojskowej. Wybor ten jest w zasadzie sluszny, informuje o erudycji autora i jego
majomosci dawnej polskiej literatury wojskowo-teoretycznej, bedacej efektem nie tylko
rodzimych doswiadczen, ale i znajomosci dziet inzynierow europejskich. Przy omawianiu takiej
problematyki zakres kwerend zakreslilbym jednak troche inaczej. Obronnos¢, szczegodinie ta na
wlasny uzytek, czyli tak jak widzial ja szlachecki inwestor, stanowila bowiem zbior problemow
zakrojonych szerzej (i nieco odmiennie), niz widzieli to wielcy teoretycy wojskowosci: Krzysztof
Mieroszewski, Andrzej dell-Aqua czy J. Naronowicz-Naroniski. Dla przecietnego posesjonata
wazne bylo przygotowanie wlasnego dworu do obrony w przypadku konfliktu z sasiadem.

Na problem obronnosci siedziby ziemianskiej nalezy wigc spojrze¢ takze w Swietle
wskazowek autorow dziel porzadkujacych szlachecka codziennosé, ktérych liste rozpoczac
mozna od tlumaczenia dziela Krescentyna: Piotra Crescentyna ksiegi o gospodarstwie i opatrze
niu rozmnozenia rozlicznych pozytkéw..., wydanego przez A. Trzycieskiego w latach 15491 1571.
Pamigtac tez trzeba o Gospodarstwie Anzelma Gostomskiego (trzy wydania od 1588 do 1644 r.),
o kolejnych tomach tlumaczen dziel Arystotelesa przez Sebastiana Petrycego z Pilzna
(1605-1618), a wreszcie o Oekonomice ziemianskiej generalnej Jakuba Kazimierza Haura (pigé
wydan od 1675r.). Popularnosci tej ostatniej pracy nie mozna zreszta poréwnac z jednym
wydaniem Krétkiej nauki..., ktora ukazala sie drukiem tylko raz w 1659 r. Wymienione tu dziela
sa niekiedy traktowane jako ,traktaty architektoniczne”, sluszniej jednak ocenia¢ je (poza
Kritkq naukq...) jako dziela tylko takze dotyczace tej problematyki, przedstawionej na tle calej
wiedzy niezbednej ziemianinowi polskiemu wieku XVII. W skali jego zainteresowan sprawa
bezpieczenistwa domu i zgromadzonych dobr byla bardzo istotna, cho¢ moze nie zawsze
pierwszorzedna. Dopiero poréwnanie wskazoéwek wielkich teoretykow wojskowosci z informa
cjami podawanymi w traktatach ,,gospodarczych” stwarza pelna podstawe do rozwazan nad
skala i obrazem formalnym dziel wznoszonych przez szlacheckich fundatorow.
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Wysoko oceniajac omoéwione wyzej rozdzialy, mam uwagi do kolejnego, dotyczacego
fortyfikacji miast i twierdz. Autor realizacje te dzieli na: ,,duze miasta z fortyfikacjami réznych
typow”, ,,miasta z fortyfikacjami tradycyjnymi”, ,,z bastionowymi” oraz na ,,zespoly warowne”
i,twierdze”. Narracja wzbogacona jest opisem poszczegolnych zatozen, cho¢ nie wiem, czy
wszystkie przyklady sa wybrane najszczesliwiej, a granice podziatu na poszczegdlne typy
najczytelniejsze. Duze osrodki miejskie rzeczywiscie w wieku XVII modernizowaly swe obwody
warowne, choc¢ zakres tych prac, zaré6wno w Warszawie czy Poznaniu, jak i w Krakowie trudno
poréwnac z pelnoscia i walorem obwodow poznosredniowiecznych. Do dzi$ w osrodkach tych
najczytelniejsze sa albo fortyfikacje sredniowieczne, albo zbudowane w XIX w. przez zaborcow.
Przykiadem miasta zaopatrzonego w tradycyjne fortyfikacje moze by¢ rzeczywiscie Rzeszow
(s. 162). Miasto to nie doczekalo si¢ przeciez nigdy murowanego obwodu, z basztami czy
bastejami, lecz na przelomie XVI i XVII w. Ligezowie otoczyli je nowymi obwarowaniami,
wzmocnionymi zamkiem i inkastelizowanymi obiektami sakralnymi (boznica i klasztorem
bernardynow)!. Czy obwarowania te mozna jednak traktowac jako tradycyjne tylko z racji
drewniano-ziemnego budulca? Moze przyjmujac tezy J. Bogdanowskiego, dostrzegajace
w obwarowaniach Rzeszowa elementy obrony: basztowej, bastejowej i bastionowej, traktowac
by je nalezalo jako nowoczesne? Czy bardziej liczy! si¢ tu budulec, czy mysl fortyfikacyjno-
-planistyczna? Odpowiedz nie jest dla mnie oczywista. Podobnie zreszta takie miasta ;jak
Przemy$l czy Lwow zaliczylbym raczej do obiektéw posiadajacych ,,fortyfikacje réznych
typow”. Moze wigc wytrawny fachowiec, jakim byl Spytek Ligeza, nie otaczal swego miasta
»tradycyjnym walem”, lecz raczej — w zgodzie z wymogami nowoczesnej mys$li fortyfikacyjnej
— stosowal udanie dziela obronne o charakterze nowozytnym, acz usypywane z ziemi
i profilowane przy pomocy drewna?

Bez watpienia najpelniejsze systemy obrony artyleryjskiej powstaly w Gdansku (s. 179)
i Zamosciu (s. 188). Niestety, autor nie zna nowszych (z lat osiemdziesiagtych i dziewie¢dziesia
tych) studiow nad obwarowaniami tego ostatniego miasta2. Sprzeciw budzi takze omdwienie
w partii ,,miasta z fortyfikacjami bastionowymi” kolejnych fermet gdanskich: typowej przeciez
twierdzy, jaka bylo Wisloujscie, a takze tzw. Gdanskiej Glowy. Cho¢ zaopatrzone w elementy
bastionowe, obie traktowac¢ mozna jako dziela obronne wysunigete na przedpole umocnien
otaczajacych miasto z przedmieSciami, a wi¢c ulokowac je chyba nalezalo w czesci traktujacej

»zespolach warownych”. Inaczej pomiescilbym takze problem Tykocina, potraktowanego
jako ,twierdza” (s. 214). Dla mnie jest to przede wszystkim poznogotycki zamek Gasztoldow,
przebudowany w drugiej polowie XVI w. przez Joba Bretfussa w obronna rezydencje renesan
sowa, a nastepnie w pierwszej polowie XVII w. otoczony przez Krzysztofa Wiesiotowskiego
czworobocznym narysem z ziemnymi, staroholenderskimi bastionami, ze starowloskimi orylo-
nami. W tym znaczeniu twierdza byly tez Krzepice, cho¢ oba te dzela réznia sie przeciez
zasadniczo od najbardziej typowych twierdz — zalozen o charakterze wylacznie militar
nym, jakimi byly bez watpienia forty helskie z lat 1635/36-1643/44, czyli Wiadystawowo

Kazimierzowo, a takze Okopy $w. Trojcy projektu Tylmana z Gameren3. Poniewaz dwa

! J. Bogdanowski, Okopy miejskie Rzeszowa i problemy ich konserwacji, Rzeszowska Teka Konserwatorska,
Rzeszow 1974, s. 15-89.

2 Por. artykuty J. Kowalczyka, W. Kozinskiego, A. Klimka, M. Sarnik, T. Nawrolskiego, A.Kasinow-
skiego i inoych w ,Kwartalniku Architektury i Urbanistyki” [dalej cyt.: ,,KAiU”), t. 25, 1980, z.2; takze
T. Nawrolski, Od Zamoscia do Elblqga — archeologiczne badania miast zabytkowych: doswiadczenia i mozliwosci,
Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodz, Seria Archeologiczna, t. 36, Lodz
1993, s. 77-91. W omawianej pracy nie znalazly tez odbicia wyniki najnowszych studiéw nad warowniami
kresowymi, por. S.R. Krawcow, O ukladzie przestrzennym miasta Brody w XV-XVIIw., , KAiU”, t. 37, 1992,
z. 1, s. 3-15; tenze, Stanislawéw w XVII-XVIII w. Uklad przestrzenny i jego symbolika, tamze, t. 38, 1993, z. 1,
s. 3-20; por. réwniez P. Szlezynger, Umocnienia zamku i miasta Polonne na Wolyniu w XVII i XVIII wieku,
tamze, t. 39, 1994, z.3, s. 163-185.

3 S. Mossakowski, Tylman z Gameren. Architekt polskiego baroku, Wroctaw 1973, s. 222-223, tamze omodwie
nie innych militarnych projektow tego architekta.
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ostatnio wymienione zalozenia laczone by¢ moga z wzorcami wypracowanymi przez Adama
Freytaga, autor podkresla, ,,ze w polskiej praktyce fortyfikacji [...] nie bazowano tylko na
doswiadczeniu czy wyobrazni inwestora, ale prace projektowe i realizacje opierano na
wskazaniach traktatow teoretycznych” (s. 218). Pobrzmiewa mi w tym nie do konca jasna
waloryzacja, a sadze raczej, ze znakomito$¢ staropolskiej szkoly fortyfikacyijnej, czy uzywajac
okreslenia J. Bogdanowskiego — ,,polskiej maniery”, polegala wlasnie nie tylko na realizowa
niu dostepnych w calej Europie wzorcow teoretycznych, ale glownie na ich twoérczym
przetwarzaniu, zmienianiu i dostosowywaniu do aktualnych wymogoéw konkretnego miejsca,
potrzeb i mozliwosci czasowych oraz finansowych. Bo staropolscy inwestorzy byli nie tylko
fundatorami, lecz cze¢sto takze i praktykami pola walki.

W obszernym rozdziale czwartym, poSwieconym obronnosci siedzib szlacheckich, autor
dzieli je na 6 zasadniczych grup, omawiajac kolejno: 1 — siedziby drewniane, 2 — dwory
obronne na kopcach, 3 — dwory obronne murowane, 4 — siedziby z umocnieniami bastejo-
wymi, 5 — siedziby z fortyfikacjami bastionowymi, i 6 — zespoly warowne. Podzat taki
jest pozornie logiczny i dobrze charakteryzuje optyke badawcza historyka, obserwujacego
przekazy pisane dotyczace poszczegolnych obiektow. Wazy jednak na nim ostrosc¢ cezury
dzielacej ,,sarmackie fortalicje” na zalozenia drewniane i murowane, na posiadajace ,,nowo
czesne” i ,tradycyjne” obwody obronne. Klasyfikacja taka nie odzwierciedla jednak dyna
miki przemian, czytelnych pomiedzy koncem XVI a poczatkiem XVIII w., jak réwniez
wielorakich uwarunkowan proceséw fundacyjnych, czytelnych zaré6wno dla historyka woj
skowosci jak i badacza sytuacji ekonomicznej poszczegélnych fundatorow.

W problematyke przemian obronnych zalozen prywatnych wprowadza pierwszy pod
rozdziat rozdzialu IV, noszacy tytul ,,Warunki rozwoju siedzib szlacheckich” (s. 219-254). Do
jego tresci mam liczne uwagi i zastrzezenia, ktore jednak nie obciazaja wylacznie autora pracy.
Majac od wielu lat dos¢ dobry przeglad literatury na interesujace nas wspolnie tematy sadze, ze
jest to tworzywo wymagajace szczeg6lnie ostroznego i krytycznego stosunku. Pismiennictwo
polskie, szczegolnie kregu archeologdw i historykow architektury, fascynuje bowiem odmien
noscig postaw badawczych, a co za tym idzie, takze roznorodnoscia wnioskow, ktérych badacz,
szczegoOlnie gabinetowy, nie jest po prostu w stanie wlasciwie zweryfikowac. A wyrazna moda na
uprawianie tej problematyki sprawia, ze oprocz prac dobrze udokumentowanych, bedacych
efektem pelnego procesu dzalan terenowych, wzbogaconych profesjonalng wiedza historyczna,
pojawiaja si¢ rozprawy i tezy balamutne, stanowiace efekt amatorskiego traktowania prawidet
historycznych, niekiedy wrecz falszywe*. W zetknieciu z ta roznorodnoscia nawet profesjonalny
historyk jest z regulu bez szans, gdyzjego warsztat nie umozliwia wlasciwego zwaloryzowania
sadow ugruntowanych, lecz nie do konca prawdziwych. Ofiara takiej wlasnie sytuacji musiat
sta¢ sie Zbigniew Pilarczyk, ktory i tak bardzo solidnie zapoznal sig z literaturg przedmiotu,
probujac przedstawi¢ panoramiczny zarys badanego problemu.

Liczne tezy autora sa wysoce kontrowersyjne. Zupelnie nie wiem, jakie obowiazki mial na
mysli piszac na s. 219, ze w p6znym Sredniowieczu ,,odchodzono od obowiazku fortyfikowa-
nia siedziby szlacheckiej”, ktéry to sad opatrzony jest przypisem odwolujacym do monografii
dwordéw w wieku XVI autorstwa T. Jakimowicz. Nie zgadzam sie tez z teza na s. 220, iz
»dopatrywanie si¢ réznic pomiedzy grodem i zamkiem jest pewna niekonsekwencja, gdyz oba
okreslenia znaczyly praktycznie to samo”, za$ roznice w nazewnictwie ,,wynikaja z zawodo
wych preferencji badaczy”. Mysle, iz nie o preferencje tu chodzi, lecz o solidnos¢ wiedzy
historycznej, ktora wskazuje, ze oba typy zalozen obronnych, cho¢ w niektérych przypadkach
rzeczywiscie podobne do siebie formalnie, sa calkowicie odmienne ze wzgledu na zasadnicza
roznice formacji spolecznej, ktorej stuzylty. Zamek bez wzgledu na jego obraz formalny byt
przeciez nieodlacznie zwiazany z elita feudalna. Zle chyba odczytany jest takZe poglad,

4 Smutnym tego przyktadem s3 niektdre fragmenty monumentalnej publikacji Architektura gotycka w Polsce,
Warszawa 1995, por. rec. L. Kajzer, ,, KwHKM”, R. XLIV, 1996, or 3, s. 313-331.
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publikowany w Malym stowniku terminologicznym dawnej architektury obronnej, iz ,,w przy
padku zamkow funkcje obronne przejmowal budynek o charakterze mieszkalno-reprezen-
tacyjnym wspierany przez cala game¢ urzadzen, by wspomnie¢ o murze obronnym, bramie
czy basztach” (s. 220). Sadzg, ze historia rozwoju zamko6w europejskich wiodla raczej w strone
uszczuplania walor6w obronnych budynk6w zamkowych, stanowiacych domy ich wilascicieli.
Przeciez ;juz w gotyckich palacach, zwanych w naszych realiach najczesciej ,.kamienicami
wielkimi”, domy te czgsto calkowicie pozbawione byly elementow obrony aktywnej. Za
niezasadne uwazam tez omawiane dalej przyklady (Czersk i Poznan) i nie mam zadnych
watpliwosci, kiedy staly sie one zamkami. Nie popieralbym takze interpretaciji dostrzegajace;j
w wielkiej wiezy zamku Przemysla w Poznaniu obiektu ostatecznej obrony, czyli bergfriedu.
Znajac rekonstrukcje E. Linette sadz¢, ze bergfriedem byla wieza stojaca przy szczycie
wydluzonego domu zamkowego, za$ wielka wieza, aktywnie wysunig¢ta z muru obwodowego
byla bez watpienia donjonem — palacem ksiazecym. Krotkiego komentarza wymaga tez sad,
iz ,,w wielu [...] przypadkach ufortyfikowane siedziby rycerskie byly budowane z drewna,
a swym programem i rozmiarami nie odbiegaly zbytnio od chalup chlopskich” (s. 221), co
potwierdza¢ ma przyklad krolewskiego dworu w malopolskich Jadownikach. Nie mam
zadnej watpliwosci co do zdecydowanej przewagi drewna. MySle, ze rzeczywiscie dom
bogatego chlopa mozna przyrownywacd, szczegélnie skala budowlana, do dworu skromnego
rycerza, ale sadze, iz zasadnicza réznica polegala wlasnie na odmiennoéci programu, wyma
gajacego obecnosci izby ,,bialej” i ,,czarnej”, czyli poréwnywalnego z chalupami chiopskimi,
ale znanymi wspoélczesnym etnografom. Autor zna prace J. Szymczaka o kosztach murowa
nego budownictwa obronnego i korzysta z niej, ale informacja, iz ,,duze, murowane zamki
wielkich feudalow wyceniano na 20 tys. grzywien” (s. 222) jest chyba przedwczesnym uogél
nieniem. Wiemy przeciez tylko, ze rzeczywiscie tyle kosztowal najwspanialszy polski zamek
prywatny wzniesiony w XV w., czyli warowna rezydencja kardynata Zbigniewa Olesnickiego
w Piniczowie. Nie przekonuje mnie informacja, podawana takze w sporej czesci piSmiennictwa,
o tzw. grodkach strazniczych (s. 223). Bronilbym réwniez tez S. Kolodziejskiego, dotyczacych
»fenomenu” zamkéw prywatnych w wieku XIII (s. 224). Wazna jest obserwacja autora
(s. 227), ze drewno, popularne we wczesnym s$redniowieczu, liczylo si¢ takze w praktyce
budowlanej XVI i XVII w., kiedy to funkcjonowaly obok siebie twierdze bastionowe i zamki
drewniane. Nie byla tojednak sytuacja szczegélnie typowa tylko dla Kreséow, zas przyklad
Lanckorony wymagalby nieco innego komentarza. Przeciez to glownie obecny stan ruin
zamkowych rysuje wyrazna cezur¢ pomigdzy zamkiem murowanym a drewnianym. W poz
nym S$redniowieczu oba te budulce znakomicie si¢ uzupelnialy i chyba na wigkszo$ci muro
wanych zamkoéw staly takze domy drewniane, za$§ calkowicie drewniane byly zabudowania
na podzamczach. Omawiany na s. 229 wplyw architektury luksemburskich Czech na zamki
polskie kojarzy mi si¢ gléwnie z typem zamku dwupalacowego, w ktorym dwa domy stoja
»Vis  vis”, czego trudno dopatrze¢ si¢ np. w Tenczynie. Bylbym tez ostrozniejszy przy
szacunkach globalnych (s. 231). To, ze T. Jakimowicz® omowila tylko ponad 30 (najlepiej
zachowanych, a wigc dostgpnych analizie historyka sztuki) szesnastowiecznych dworow
murowanych, nie okresla realnej skali tego zjawiska. Takze o czym innym myslal chyba
A. Milobedzki, ktérego na tejze stronie cytuje Z. Pilarczyk jako autora twierdzenia, iz
w XVI w. na terenie Polski powstalo okolo 60 rezydencii, z czego potowa to dwory wiezowe.
Nie znam natomiast zrédla informacji, ze przecigtna fosa otaczajaca dwér obronny miala
4 lokcie szerokosci i 3 glebokosci (s. 242). Byly one na ogd! znacznie szersze, zas podana
przez Z. Pilarczyka proporcja nie zapewnialaby dluzszej egzystencji przeszkody wodnej (na
skutek zawalania si¢ skosow rowu). Nie wiem rowniez, czy malownicze, ale przeciez calko
wicie fantastyczne rysunki ,,sarmackich fortalicji” autorstwa K.i T. Moklowskich (s. 243)

S T. Jakimowicz, Dwdr murowany w Polsce XVI wieku (Wieia — kamienica — kasztel), Warszawa—Poznan
1979, rec. L. Kajzer, ,,Kw.HKM”, R. XXVIII, 1980, or 2, s. 231-246.
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moga mie¢ jeszcze dzi$ jakie§ znaczenie informacyjne, czy juz tylko zaliczy¢ je mozna do
hybryd urodzonych na calkiem innym etapie naukowego poznania. Nie traktowalbym takze
Rzemienia koo Mielca jako zamku kresowego (s. 253), nie odmawialbym waloroéw obronnych
wspanialej realizacji wielkiego hetmana w Podhorcach (tamze), a strzelnice ,,z pionowa
szparg” (s. 264) okreslalbym jako ,kluczowe™.

Przejdzmy teraz do obszernie omowionych przez autora przykladéw siedzib prywatnych
(s- 254 nn.). Cho¢ w literaturze polskiej prog okreslenia ,,zamek” lokuje si¢ znacznie nizej niz
np. w czeskiej, w ktorej sporo naszych mniejszych zamkoéw byloby nazywanych ,,tvrzami”,
Z. Pilarczyk idzie w stron¢ odwrotna zdecydowanie za daleko. I tak np. calkowicie nieslusznie
okresla jeden z najciekawszych zamkow gotycko-renesansowych, ;jakim jest Drzewica, mianem
,dworu obronnego” (s. 258). Takze zamkami sa bez watpienia palucka Golancz, podkrakowska
Korzkiew i Odrzykon-Kamieniec. Jako ,,siedziby drewniane” omoéwione sa dwa przykiady
z Kresow, a przeciez sporo takich obiektow znanych musialo by¢ autorowi takze z Wielko
polski. Trzy obiekty (Modliszewice, Sobota i Dgbno) okreslone sa jako ,,dwory obronne na
kopcach™. Poniewaz dwa z nich znam dobrze, problem omowig¢ szerzej.

Modliszewice badalem wraz z E. Gassowska i w efekcie tych prac ukazal si¢ separat,
ktorego Z. Pilarczyk nie zna®. Dwor Andrzeja Modliszewskiego wzniesiony zostal w latach
dziewigédziesiatych XVI w., prawdopodobnie przez Santi Gucciego, i wyraznie lokuje si¢ na
granicy obiektu obronnego i manierystycznej juz rezydencji. Nie dotknela go przebudowa
z drugiej ¢wierci XVII w., kiedy to Jan Lipski rzeczywiscie wzniost wolno stojacy, za
chowany do dzi$, budynek bramny. Praktyczne walory obronne obu poicylindrycznych
baszt nie byly chyba wielkie, cho¢ zaopatrzono je jeszcze w kluczowe strzelnice. Wyspa zas$,
na ktorej stangl dwor, zapewne nie byla usypana sztucznie, ale powstala przy okazji wyko
pania stawu, przechodzacego w waski rogal fosy otaczajacej te rezydencije.

O Sobocie pisalem wielokrotnie, takze prostujac tezy publikowane przez T. Jakimo
wicz’, dopiero jednak badania terenowe (cho¢ o ograniczonym zakresie) przyniosly lepsze
rozpoznanie tego bardzo interesujacego budynku®. W poéznym Sredniowieczu rozpoczeto
tam zapewne wznoszenie zamku, ktorego jedynym znanym dzi§ elementem jest szesciobocz-
na wieza. W pierwszej polowie XVI w. zatopiono ja w bryle murowanego dworu, roz
budowywanego nastgpnie az do wieku XX. Obecny stan budynku, uzytkowanego przez
stadning w Walewicach, jest zty i prawdopodobnie zbliza si¢ remont, ktory stworzy okazje
do lepszego poznania dziejoéw budowlanych siedziby Sobockich.

Natomiast Debno trudno uznaé¢ za dwor obronny (cho¢ i taki poglad spotka¢ mozna
w literaturze), za§ wigkszo$¢ tez C. Thullie nalezy juz raczej do historii nauki. Dla mnie jest
to jeden z najlepszych w Polsce przykiadow poézinosredniowiecznego ,,zamku mieszkalnego’,
Zlozonego z czterech (jednego zabraklo na rys. 89) domoéw skupionych wokot dziedzinca.

W grupie siedzib z fortyfikacjami bastionowymi (s. 288 nn.) omoéwione sa obiekty
w rozny sposoOb realizujace model palazzo in fortezza, a wigc ostatnia probe pogodzenia
wymogow bezpieczenstwa i wygody w jednym zalozeniu mieszkalnym. Nie dziwi tu omowie
nie zalozen najwspanialszych, takich jak Podhorce, Krzyztopo6r/Ujazd czy Laszki Muro
wane. Znacznie mniej znany jest obronny zesp6l dworski w Wielkich Oczach, otoczony
czterobastionowym narysem obronnym. Kreacja ta jest bez watpienia siedemnastowieczna,
nie wiem natomiast, o co chodzilo autorowi, ktory unowoczesnienie fortyfikacji obiektu
omawia ,,w zwiazku z wlaczeniem go w system obrony Malopolski™ (s. 288). Nie sadze, by
system taki, jeSli naprawde istnial, skladal si¢ z dworow obronnych, ktérych podstawowym

¢ E.Gassowska, L. Kajzer, Dwér w  odliszewicach kolo Konskich, Peregrinus (wyd. Wojewddzkiego O$rodka
Archeologiczno-Konserwatorskiego w Kielcach), t. 2, Kielce 1990.

7 Por. przyp. 5.

8 J. Salm, ,,Zameczek’’ w Sobocie — wstepne wyniki badan architektonicznych, Zeszyty Naukowe Politechniki
Lédzkiej. Budownictwo, z. 42, 1991, s. 183-195.
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zadaniem bylo chronienie dobytku rodziny szlacheckiej, nie za§ szerzej zakrojone cele
strategiczne, w tym obrona ,;rejonu dolnego Sanu”. Cho¢ zaleznos¢ tego typu warownych
zespolow dworskich od doswiadczen szkoly holenderskiej jest oczywista i nie podlega
dyskusji, ich uwarunkowania genetyczne s3 jednak chyba odmienne.

I tu powréci¢ nalezy do wydzelonych przez autora 6 grup zalozen obronnych, od
drewnianego zespolu dworskiego ulokowanego ,,na kopcu” czy ,,za walem™ — do wielkich
rezydencji magnackich bronionych najpierw bastejami, poiniej bastionami. Za podstawe
klasyfikacji realizacji obronnych wieku XVII przyja¢ mozna kilka punktéw odniesienia.
Narzuca si¢ podzial wytyczony rozwojem poszczegolnych sposobow obrony, szczegdlnie
podkreslany przez historykow architektury militarnej, wiodacy od obrony $cianowej, po
przez systemy wiezowy i basztowy do bastejowego i bastionowego. Taki model przyjal
np. w swym najnowszym dziele J. Bogdanowski®. Preferuje on w oczywisty sposob realizacje

wielkiej skali budowlanej i wielkich walorach obronnych, czyli dziela najwybitniejsze,
porownywalne z najwspanialszymi, a zarazem najbardziej typowymi, warownymi rezyden
cjami calej europejskiej elity. Z. Pilarczyk nie do konca poszedl ta droga, slusznie do
strzegajac wielkie roznice w skali i roli urzadzen obronnych poszczegdlnych realizaciji.
Widac¢ w nich przeciez nie tylko ortodoksyjnie ujmowane ,,elementy tradycyjne” czy ,,nowo
czesne”, ale i przepasc, ktora dzielila fundatora rezydencji typu palazzo in fortezza, najczes
ciej magnata, od lokatora drewnianego dworu ulokowanego na kopcu ziemnym lub wyspie
otoczonej drewnianym parkanem. Wilasnie ten element uwazam za wielkg zastuge autora
omawianej pracy — wynika z niej niedwuznacznie, ze wlasnie male obronne zalozenia
prywatne okreSlaly specyfike naszego krajobrazu budowlanego wieku XVII. Tymczasem
w wigkszosci dotychczasowych opracowan historykow architektury traktowane sa one mar
ginalnie, lokowane na dalekim marginesie stron poswieconych analizie stylistycznej czy
militarnej wielkich rezydencji. Nowoczesny system klasyfikacyjny uwzglednia¢ wiec musi
zar6wno spoleczne uwarunkowania wznoszenia poszczegolnych inwestyciji, jak tez ich nada
zanie za ogo6lnoeuropejskimi trendami przemian systemoéw obronnych.

Jest jednak i trzeci element, ktorego badajac tylko wiek XVII Z. Pilarczyk nie mogt
zasygnalizowac. Mysle tu o wzajemnych relacjach wielkich dziel architektury militarnej

srednioszlacheckich obronnych zespolow dworskich. Problematyka ta jest jeszcze slabo
zarysowana w literaturze przedmiotu, mysle jednak, Ze ostatnie obserwacje archeologow
zmierzaja w strong podsumowania dotychczasowych interpretacji tych relacji'®. Badajac
problem tzw. grodzisk sarmackich, czyli nasypow ziemnych nazywanych ,,grodziskami” (cho¢
bez watpienia pochodzacych z czaséw nowozytnych), zwrocilem uwage, ze w wiekach
XVI-XVIII stosowano kilka odmiennych sposobow fortyfikowania dwordéw szlacheckich.
Nadal przezywaly si¢ w tym czasie realizacje zwiazane genetycznie ze $redniowiecznym
schematem motte, czyli wiezy lub ,dworu na kopcu’. Jesli ten ostatni byl zbyt maly, aby
pomiesci¢ wszystkie zabudowania towarzyszace siedzibie panskiej, siggano do modelu ,,dworu
za walem”, zas$ relikty takich wiasnie zalozen do dzi$ kojarza si¢ archeologom z typowymi dla
wczesnego Sredniowiecza ,,grodziskami pierscieniowatymi”. Przemiany architektury obronnej
w czasach nowozytnych i przyjecie w pierwszej polowie XVII w. modelu palazzo in fortezza
jako najbardziej typowego dla wznoszonych wtedy warownych rezydencji magnackich nie
mogly pozosta¢c bez wplywu na Srednioszlacheckich obserwatoréw i admiratoréw tego
typu siedzib. W zaleznosci od realnego zapotrzebowania na spokdj zycia codziennego
i od mozliwosci finansowych powstawaly wigc formalne i tresciowe redukcje tych zalozen,

? J. Bogdanowskd, Architektura obronna w krajobrazie Polski. Od Biskupina do Westerplatte, Warszawa—
—Krakéw 1996, por. rec. L. Kajzer, ,,Kw.HKM”, R. XLV, 1997, nr 2, s. 237-245.

10 1.. Kajzer, Grodziska $redniowieczne i nowozytne, Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etno
graficznego w Lodzi, Seria Archeologiczna, t. 36, 1993, s. 33-43; tenze, ,Grodziska sarmackie”. Wstep do
problematyki badawczej, [w:] Slowiarszczyzna w Europie Sredniowiecznej, t. 11, Wroctaw 1996, s. 181-189.
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w ktorych podstawowym budulcem byly najczgsciej drewno i ziemia. Z nich sypano szanczyki
na ksztalt bastionow szkoly holenderskiej, flankujace narozniki czworobocznych wysp dwors
kich. Wspominane tu Wielkie Oczy to przeciez Lancut czy Podhorce dostosowane do
mozliwosci fundacyjnych szlachcica, ktory dwor — swa fortece — wznosit na podobienstwo
siedziby magnata. W trakcie swych badan na terenie centralnej Polski natrafiam coraz czgsciej
na takie wilasnie zalozenie, stawiajace w calkiem innym Swietle problem stosowania systemu
bastionowego w kregu sredniozamoznych fundatorowil. Problem ,,dolnej granicy” dziet
palazzo in fortezza jest wigc kluczowy dla pelnego poznania krajobrazu budowlanego Sarma
ckiej Polski, a takze wypracowania wlasciwych relacji pomiedzy Kresami a terenami uznawa
nymi za praktycznie pozbawione realizacji bastionowych. Wspomniane tu Gorzkowice czy
inny, praktycznie nie znany w literaturze obiekt w Brudzewie koto Kola i liczne redukcje
warowni bastionowych z terenu Sieradzkiego i Wieluniskiego sa tego najlepszym dowodem.
Trzecim, jak si¢ wydaje, najrzadziej stosowanym modelem, jest z kolei redukcja nowozytnego
francuskiego zalozenia palacowego okreslanego przez historykow architektury jako entre
court et jardin. Moda wymagala nadazania za nia, wymogi bezpieczenstwa przemawialy za
lokowaniem takich zalozeni dworskich za walem lub otaczania ich nawodnionymi rowami.
W przypadku znanego moniuszkowskiego ,,strasznego dworu”, czyli Kalinowej kolo Blaszek,
mozemy mie¢ watpliwosci, czy row otaczajacy rozlegla wyspe dworska traktowac jako
obronna fose, czy raczej barokowy kanal; schemat pomieszczenia rezydencji pomiedzy
dziedzincem a ogrodem (tu otwartym na staw) jest jednak czytelny i zupeilnie wyrazny.

Ksiazka Z. Pilarczyka traktowana by¢ moze jako wielki krok w kierunku poznania
panoramy budownictwa obronnego wieku XVII. Dotychczas przewazala optyka dostrzegania
wielkich rezydencji magnackich, warowni kresowych, nielicznych twierdz i obronnych miast
strefy pdlnocnej i odnoszenia ich do najbardziej liczacych si¢ wydarzen politycznych i wojen
nych. Zajmowano si¢ wiec przystowiowym wierzcholkiem gory lodowej, calkowicie marginalnie
traktujac mniejsze, ale przeciez znacznie liczniejsze realizacje bedace efektem dzialan masy
spoleczenstwa szlacheckiego. Spoleczenstwa, dla ktorego bezpieczenstwo siedziby dworskiej bylo
nadal wartoscig niezbedng, gdyz ,,prawem i lewem™ charakteryzowalo si¢ zycie codzienne nie
tylko na Kresach. Cho¢ sporo miejsca poswigcilem na dyskusje z niektorymi sadami autora,
mysle, ze uwagi te nie umniejszaja wartosci ksigzki. Podjat on bowiem problem bardzo trudny
i to z trzech co najmniej przyczyn. Bardzo liczy si¢ tu skromny stan wiedzy historycznej, zly
stopiefi zachowania (ale takze rejestracji i przebadania) reliktow nowozytnych obronnych
dworéw, wreszcie wielkie zamieszanie w autentycznie interdyscyplinarnej literaturze przedmiotu.
Straty byly wigec nieuchronne, jednak efekt konicowy oceniam bardzo pozytywnie. Ksigzka
Zbigniewa Pilarczyka traktowana by¢ moze jako lektura niezbedna dla wszystkich zainteresowa
nych przemianami budownictwa i architektury obronnej w Polsce.

Leszek Kajzer
(r6dz)
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