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KOMUNIKATY N AUKOWE

Leszek Kajzer

Materiaty archeologiczne z wiezy ,,B” zamku w Szydtowie

W roku 1986 opublikowatem w ,,Kwartalniku” artykut zawierajgcy opracowanie utam-
kéw naczyn glinianych znalezionych w trakcie eksploracji nawarstwiern zalegajacych w wy-
petnisku ceglanej wiezy zamku w Racigzku koto Ciechocinka, zbudowanej przez biskupa
wioctawskiego Jana Karnkowskiego (1531-1537)1 W tymze miejscu, w 1991 r., ukazat sie
takze tekst stanowiacy probe przedstawienia metody wstepnej waloryzacji i porzadkowania
masowych zbiorow utamkoéw naczyn glinianych, znajdowanych na stanowiskach pdznosred-
niowiecznych i nowozytnych2. Obecnie pragne nawigza¢ do obu tych prac, przedstawiajac
prébe opisu materiatow zabytkowych pozyskanych w trakcie eksploracji wypetniska tzw.
wiezy ,,B” zamku krélewskiego w Szydtowie, w woj. $wietokrzyskim.

Zamek w Szydtowie od dawna interesowat historykéw architektury, konserwatorow
zabytkow i archeologdéw, cho¢ trudno traktowac go jako zamek szczesliwy. Nie realizowano
tam bowiem jakiej$ ostro zakre$lonej polityki konserwatorskiej, cho¢ informacje o takowej
licznie pojawiaty sie w literaturze przedmiotu. Juz w latach miedzywojennych na dziedzincu
zamkowym zbudowano - obcy tej zabytkowej przestrzeni - murowany pietrowy budynek
szkolny, ktéry odtad stanowi gtéwng dominante wysokosciowa bryty zamku. Trafnie ocenit
to P. Gartkiewicz, ktéry w latach pieédziesigtych pisat: ,,przyktadem catkowitego braku
zrozumienia powyzszych zasad, a wiasciwie brutalnym pogwatceniem zabytkowego, nie-
zwykle cennego uktadu $redniowiecznego, byto wzniesienie na terenie zamku budynku
szkolnego. Budowla ta, dzieto niekulturalnego i prymitywnego rzemieslnika, zeszpecita catg
zachodnig cze$¢ miasta, ponadto wprowadzita dysharmonie w jego pieknej sylwecie. Owo
odstraszajgce zjawisko powinno byé prawdziwym memento dla wszystkich architektow” 3.

W roku 1998 rozpoczety sie na dziedzificu zamkowym prace ziemne, zwigzane z budowg
nowej szkoty z obszerng salg gimnastyczng, ktéra zajmie catg potnocno-wschodniag partie
zamku. Nie oceniajac tej decyzji, moze potrzebnej miejscowej spotecznosci, ale catkowicie
niezasadnej z punktu widzenia konserwatorskiego, wspomnie¢ tylko wypada, ze w trakcie
prowadzonych wtedy nadzoréw archeologicznych odkryto partie fundamentowe kamiennych
muréw, zidentyfikowane przez W. Glifiskiego z Kielc jako relikty zamku Kazimierza Wiel-
kiego4. Spowodowato to op6zZnienie dziatan inwestycyjnych i utatwito podjecie decyzji o prze-
prowadzeniu na zamku ratowniczych badan archeologiczno-architektonicznych. Prace te

1 L. Kajzer, Opracowanie zbioru ceramiki naczyniowej z ,,wiezy Karnkowskiego''zamku w Racigzku, ,,KWHKM”,
R. XXXV, 1986, nr 2, s. 199-225.

2 Tenze, W sprawie waloryzacji masowych zbioréw ceramiki p6znoiredniowiecznej i nowozytnej, tamze,
R. XXXIX, 1991, nr 4, s. 467-484.

3 P. Gartkiewicz, ,,Wnioski konserwatorskie”, [w:] ,,Szydtdw, woj. kieleckie. Studium historyczno-urbani-
sty;zne do planu zagospodarowania przestrzennego”, Warszawa 1958, s. 33-34, maszynopis, dawniej w archi-
wom PKZ w Warszawie.

4 W. Glinski, C. Hadamik, ,,Szydtéw, gm. loco, woj. kieleckie. Zamek. Sprawozdanie z nadzoru archeologicz-
nego przy budowie szkoty (czes¢ podpiwniczona)”, Kielce 1998, maszynopis w archiwum WKZ w Kielcach.
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przeprowadzita w maju i czerwcu 1999 r. ekspedycja Instytutu Archeologii Uniwersytetu
L ddzkiego5 Pozwolity one na elementarne poznanie najbardziej zagrozonej partii dziedzinca
i doprowadzity do szeregu ciekawych odkryé. W péinocno-wschodniej partii dziedzifica
zidentyfikowano relikty kamiennego domu (o wym. 15,3 x 35,5 m), jednotraktowego, tréjizbo-
wego, ktdrego $ciana pdétnocna stanowita odcinek muréw obwodowych zamku. Kamienica ta
byta, wedtug zarysowanej jeszcze przed badaniami koncepcji o dwucztonowosci zamku
szydtowskiego (sktadajgcego sie z ,normalnego” kazimierzowskiego zamku administracyjno-
-militarnego i partii potudniowej, zajetej przez nieco pOzniejsza, krolewska rezydencje)6
gtéwnym domem zamku Kazimierza Wielkiego. W pdtnocno-zachodniej partii zamku znajduje
sie budynek tzw. skarbczyka, badany w latach pieédziesigtych przez M. Brykowska, ktéra
domyslata sie, ze powstat on na miejscu cylindrycznej wiezy7. W trakcie badan natrafiono na
pozostato$ci tej wiezy, ktorg okreslono jako ,wieze B”. Byt to wykonany z miejscowego
wapienia, z niewielkg domieszka eratykéw, bardzo starannie murowany, kamienny walec
-cylinder, o $rednicy zewnetrznej 10,7 m, grubosci $cian 3,7 m, zawierajacy w dolnej kondygna-
cji izbe o $rednicy 3,3 m. Wypetnisko tej wiezy bedzie przedmiotem doktadniejszego opisu.
Ponadto, w zachodniej partii skarbczyka, zidentyfikowano drugg kamienng wieze, takze
cylindryczng, o zewnetrznej $rednicy 10, 6 m, oddalong od pierwszej o 0,8 m. Obecnosci jej, ale
jako tzw. wiezy z ostrzem, domyslat sie B. Guerquin8i dlatego okreslono jg jako ,wieze G”.
Grubo$¢ jej murdw i Srednica dolnej izby nie zostanie juz nigdy doktadnie stwierdzona, gdyz ta
ostatnia (zapewne sporo zmieniona) stanowi obecnie pomieszczenie piwniczne skarbczyka.
Budynek ten powstat u schytku péznego $redniowiecza, po rozebraniu obu wiez.

Dzieje i przeksztatcenia przestrzenne Szydtowa majg spora, ale nie w petni wyczerpujacg
literature. Po Il wojnie $wiatowej omawiali je sumarycznie T. Maszczynski, J. Widawski
badajacy mury miejskie, B. Guerguin gromadzacy dane o zamku i F. Kiryk w kontekscie
proceséw urbanizacyjnych Matopolski9 Natomiast dane o zabytkach Szydtowa (wraz z ze-
stawieniem zasadniczych publikacji) zgromadzone sg w Katalogu Zabytkéw Sztuki oraz
w podstawowym opracowaniu architektury gotyckiej w Polscel0. Kamienne mury miejskie
i ulokowany w ich péinocno-zachodniej partii zamek powstaly z inicjatywy Kazimierza
Wielkiego. Wedtug B. Guerquina zamek miat charakter ,,obszernej, ale tylko czasowo uzyt-
kowanej siedziby krélewskiej, na co wskazuje zaréwno rozlegty dziedziniec, jak i duzy dom
mieszkalny” 1. Obszar areatu zamknigetego murami jest rzeczywiscie imponujacy (ok.
7000 m2 i trudny do poréwnania z innymi zamkami Kazimierza Wielkiego. Mowiagc za$
0 ,,duzym domu mieszkalnym” badacz ten nie miat naturalnie na mysli rzeczywistej kamie-
nicy zamkowej (zidentyfikowanej dopiero w 1999 r.), ale tzw. sale rycerska, ktdra nie petnita
roli gtéwnego domu zamku, lecz byta gotyckim krélewskim patacem, ulokowanym na
potudniu catego zatozenia (czyli na obszarze rezydencji) o wielkich walorach stylistycznych
i uzytkowych, poréwnywalnych tylko z czeskim Karl$tejnem i wegierskim Wyszehradem.

5 A. Andrzejewski, L. Kajzer, M. Lewandowski, ,,Sprawozdanie z archeologiczno-architektonicznych badan
ratowniczych przeprowadzonych wiosng 1999 roku na zamku w Szydiowie, woj. $wietokrzyskie”, £6dz 1999,
maszynopis w archivum WKZ w Kielcach. Dziatania ratownicze, o $ci$le okreslonym (czasowo i merytorycznie)
zakresie, sfinansowali: wojt gminy Szydtéw, Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw w Kielcach i Uniwersytet £6dzki.

6 L. Kajzer, Kastellologa uwagi nad itinerariami krélewskimi, ,,Swiatowit”, 1.1 (XLI1), fasc. B, 1999, s. 94-98.

7 M. Brykowska, ,,Skarbczyk w Szydtowie (ruina). Studium naukowe do prac konserwatorskich”, War-
szawa 1957, maszynopis w archiwum Zaktadu Historii Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej.

8 B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 300-301.

9 T. Maszczynski, Szydtow, Kielce 1966 (tu korzystalem z wyd. 111, Kielce 1999); J. Widawski, Miejskie mury
obronne wpanstwie polskim do poczatku XV wieku, Warszawa 1973, s. 445—455; B. Guerquin, op. at., s. 300-301;
F. Kiryk, Urbanizacja Matopolski. Wojewddztwo sandomierskie X111-XV1 wiek, Kielce 1994, s. 145—148.

10 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. I11l: Wojewodztwo kieleckie, z. 3: Powiat Busko, Warszawa 1957,
s. 73-80; Architektura gotycka w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszynski, t. 1l: Katalog zabytkéw, red. A. Wtodarek,
Warszawa 1995, s. 226-227.

11 B. Guerquin, op. cit., s. 301.
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Wyniki naszych badan wskazujg, ze obie wspomniane juz wieze, ulokowane na skali-
stym cyplu przy drodze wiodacej do zamku, petnity role aktywnych i znakomicie wyko-
rzystujacych uksztattowanie terenu punktéw oporu, $wiadczac o wielkich walorach militar-
nych zamku. Natomiast ich wzajemna relacja (oddalone s od siebie o 0,8 m) sugeruje, ze
Kazimierz Wielki wykorzystat w realizacji szydtowskiej doswiadczenia kasztelowych zam-
kéw francuskich, budowanych w czasach Filipa Il Augusta (t 1223), przeniesione w potowie
i drugiej potowie X111 stulecia do centralnej Europy. Takimi wtasnie francuskimi kasztelami
sg np. czeskie zamki Tyfov (wzniesiony przez Wactawa I, zmartego w 1253 r.) i Konopisté
(z lat osiemdziesigtych X111 w., zbudowany przez biskupa Tomasza)12 U schytku péznego
Sredniowiecza patac krolewski przestat by¢ uzytkowany zgodnie ze swa pierwotng funkcja,
rozebrano obie wieze i na ich miejscu wzniesiono skarbczyk, rozbudowywany jeszcze
w XVIw. W czasach nowozytnych, gdy zamek petnit funkcje siedziby staroscinskiej, nie
prowadzono juz wigkszych prac budowlanych, remontujac raczej obiekt po kolejnych znisz-
czeniach i pozarach. Warownia jednak systematycznie podupadata, a na przetomie XVIII
i XIX w. zostata ostatecznie opuszczona. Przeprowadzone w 1999 r. badania w powaznym
stopniu zmienity wiedze na temat rozplanowania pierwotnego zamku i jego p6zZniejszych
przeksztatcen, ale ich wynikéw nie bede tu doktadniej referowac13 ograniczajac sie do
zasygnalizowanego w tytule problemu wiezy B.

Zachowane korony muréw wiezy B zalegaty na poziomie od ok. 246,95 m n.p.m. do
247,65 m n.p.m., a wiec okoto 0,5m ponizej obecnej powierzchni gruntu w rejonie skarb-
czyka. Przykryte byly przemieszang warstwg prochnicy zawierajgcej liczne drobiny cegiet,
gruz ceglano-kamienny i brytki zaprawy wapiennej (ryc. 1). Po odkryciu zarysu wiezy,
o $rednicy wewnetrznej 3,3 m, zadokumentowano jej rzut i podjeto prébe chociaz czes-
ciowego wyeksplorowania warstw ziemnych zalegajacych w jej wypetnisku. Jednakze ratow-
niczy charakter prac i wynikajgce z tego ograniczenia spowodowaty, ze nie wybrano catego
wypetniska, a ,,obiekt” eksplorowano metodg zblizong do stosowanej w trakcie badania
kurhanéw. Koto o srednicy 3,3 m podzielono wiec na potowe i jego partie wschodnig
obnizono tylko do poziomu 245,50 m n.p.m. Cwiartke potudniowo-zachodnig wyeksploro-
wano do gieb. 244,50 m n.p.m. a pdinocno-zachodnig do gieb. okoto 243,60-243,70 m
n.p.m., osiggajac poziom skaty, na ktorej bezposrednio posadowiono stope muréw funda-
mentowych wiezy B. W trakcie eksploracji nawarstwien zasypiska wykonano takze ruty-
nowg dokumentacje architektoniczng partii licowych muréw wiezy, nie znajdujgc jednak
w badanej czesci ani wyraznych sladéw sklepienia (czy osadzania belek stropowych), ktére
informowatyby o przekryciu dolnej izby, ani pozostatosSci posadzki. Zastepowata jg natu-
ralna ptaszczyzna rodzimej skaty wapiennej.

W wyniku opisanych dziatan pozyskano interesujgcy materiat zabytkowy, nie zgroma-
dzono jednak, tak jak stato sie to w przypadku wspomnianej na poczatku tego tekstu ,,wiezy
Kamkowskiego” na zamku w Racigzku, wszystkich ruchomosci zalegajacych w catym
wypetnisku obiektu. Ograniczenie to, cho¢ wymagajace odnotowania, uszczuplajgce rozmiar
badanego zbioru i ograniczajgce wiarygodno$¢ proby przy obliczeniach statystycznych, nie
ma chyba znaczenia podstawowego i sadze, ze pozyskane utamki naczyn glinianych nadaja
sie do doktadniejszych analiz.

Przedtem opisa¢ jednak nalezy charakter wypetniska wiezy. Od poziomu zachowanej
korony do gieb. niw. 245,48 m n.p.m. zalegata w niej warstwa grubego gruzu ceglanego
(zawierajacego takze cate egzemplarze formowanych recznie cegiet ,,palcéwek” o $rednich

12 T. Durdik, Kastellburgen des 13. Jahrhunderts in Mitteleuropa, Praha 1994, s. 19-58; tenze, Encyklopedie
teskych hradi, Praha 1995, s. 140-141 i 295-298.

13 L. Kajzer, ,,Zamek w Szydlowie w $wietle badan terenowych 1999 roku” - komunikat wygtoszony na
sesji ,,Przemiany architektury rezydencjonalnej w XV-XVIII w. na terenie dawnego wojewdédztwa sandomier-
skiego”, w Kielcach 18 wrze$nia 1999 r,, w druku.
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Ryc. 1. Szydtow - zamek, wieza ,,B”, schemat uktadu nawarstwien: 1. prochnica wspotczesna

zdrobinami gruzu ceglanego, kamiennego i zaprawy wapiennej; 2. gruby gruz ceglany z duza

iloScia ceramiki budowlanej (dachéwek), catych cegiet (95 x 114 x 242 mm) i ceramiki naczyniowej

- warstwa 1; 3. gruz kamienny z préchnica i pytem ceglanym, z ceramika naczyniowa - warstwa 2;
4. czysty gruz kamienny z zaprawg wapienna, z ceramika naczyniowg - warstwa 3

Fig. 1. Szydtdw - chateau, tour « B», schéma des strates superposées : 1. humus contemporain
avec des parcelles des gravats de briques, de pierre et du mortier de chaux ; 2. gros gravats de
briques avec une grande quantité de la céramique du batiment (tuiles), de vieilles briques
(95 x 114 x 242 mm) et de la poterie - strate 1; 3. gravats de pierre avec I’hnumus et la poudre
de briaues. ooterie - strate 2: 4. aravats de pierres avec mortier de chaux, noterie - strate 3

wymiarach 95 x 114 x 242 mm), z duzg domieszka ceramiki budowlanej (gtéwnie utamki
dachéwek) i naczyniowej. Zawarto$¢ tej warstwy (okreslonej jako warstwa 1) wskazywaé
moze, ze w pézniejszych fazach uzytkowania wiezy zostata ona podwyzszona przy uzyciu
cegly, tak jak widzimy to obecnie w zachowanych dominantach wysokos$ciowych innych
zamkéw matopolskich, np. w Olsztynie koto Czestochowy czy w Checinach koto Kielc.
Warstwe 2 stanowit cienki, do gteb. 245,24 m n.p.m. poziom gruzu wapiennego przemiesza-
nego z préchnica, z domieszka pytu ceglanego, zawierajacy takze utamki naczyn glinianych.
Poziom dolny, okre$lony jako warstwa 3 (od 245,24 do 243,60—243,70 m n.p.m.), wypetniat
czysty gruz kamienny (bez domieszki cegiet), z drobinami zaprawy wapiennej, zawierajacy
utamki naczyn glinianych, siegajacy do skalistej opoki. Warstwa ta (o grubosci okoto 1,6 m)
ma by¢é moze charakter poziomu budowlanego i powsta¢ mogta w czasie sukcesywnego
podnoszenia muréw wiezy, w trakcie czego do $rodka budowli wrzucano wszystkie nieuzy-
teczne materiaty budowlane spychane z rusztowan oraz inne niepotrzebne przedmioty. Jesli
przyja¢ takie rozwigzanie, warstwe 2 traktowaé¢ mozna jako relikt dolnego poziomu uzyt-
kowego wiezy, ktéra wobec tego nie miataby, pograzonej ponizej poziomu gruntu, ,izby
dolnej”. Do sprawy tej jeszcze powrdce.
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W trakcie sporzgdzania inwentarza zabytk6w opisywany w nim roboczo materiat przypisa-
no wstepnie do pieciu warstw (okre$lajacych codzienne poziomy eksploracji), nastepnie zabytki
uporzgdkowano i przydzielono do wyzej opisanych trzech warstw kulturowych. Zestawienie
utamkéw naczyn glinianych z opisanych warstw wypetniska wiezy B ilustruje tab. 1.

Tabela 1
Zestawienie utamkoéw naczyn glinianych z mwypetniska wezy B*

Warstwa A A/D B C CIF Db Dc E F Razem

1 142 137 56 330 23 26 714
19,9% 19,2% 7,8% 46,2% 3,2% 3,6% 100%

2 4 17 6 5 23 1 56
7,1% 30,3% 10,7% 8,9% 41,1% 1,7% 100%

3 26 10 5 28 8 41 20 138
18,8% 7,2% 3,6% 20,2% 5,8% 29,7% 14,5% 100%

* Objasnienie oznaczen grup technologicznych ceramiki por. L. Kajzer, Opracowanie..., s. 202.

Omawiany zbior liczyt ogotem 908 utamkdéw naczyn glinianych, za$ po jego wstepnym
przejrzeniu i wyklejeniu catych naczyn lub ich czesci znacznie sie zmniejszyt, co nie majuz dla
nas wiekszego znaczenia. Wazne sg catkowicie odmienne proporcje utamkoéw poszczeg6lnych
grup technologicznych w kolejnych warstwach. | tak w warstwie 1 okoto 55% zbioru stanowity
utamki wypalone w zaawansowanej atmosferze utleniajacej (grupa Db i Dc), typowej dla lat od
potowy wieku XV (i czaséw p6zniejszych, a wiecjuz dla garncarstwa nowozytnego), co zgodne
jest z periodyzacjg J. Kruppegol4. Natomiast blisko 40% stanowig utamki naczyn wypalonych
w atmosferze redukcyjnej (grupa B i C), co przy tak przyjetym datowaniu tez traktowa¢ mozna
jako typowe. Zawarto$¢ warstwy 1uzna¢ wiec mozna za charakterystyczng dla trzeciego etapu
garncarstwa poznosredniowiecznego wedtug J. Kruppego i datowac na drugg potowe XV lub
poczatek XVI w. (ryc. 2). Zdecydowanie odmienny jest charakter utamkéw naczyn z warstwy 2,
w ktorej pojawia sie materiat typu ,wczesnosredniowiecznego” lub do niego nawigzujacy
(grupa A, A/D) siegajacy 38%; mniej (ponizej 20%) jest fragmentéw wypalonych w atmosferze
redukcyjnej (grupa B i C , a frekwencja utamkéw naczyn silnie utleniajacych, wykonanych z glin
zelazistych (grupa Dc), niewiele przekracza 41 %. Podane wyzej dane procentowe traktowacé
jednak nalezy z duzym przyblizeniem, gdyz mata liczba (56) utamkéw w omawianej warstwie
stawia te dane na pograniczu wiarygodnosci statystycznej. Nie ulegajednak watpliwosci, ze jest
to zbior péznosredniowieczny, zawierajagcy zarébwno cechy, ktdre uzna¢ mozna za archaiczne,
jak i bardzo postepowe (ryc. 3). Podstawowe znaczenie dla ewentualnej préby datowania
omawianej wiezy ma zhiér z warstwy 3, ktorg wyzej okreslono jako ,,budowlang”. Utamki
nawigzujace technologicznie do garncarstwa wczesnosredniowiecznego (grupa A i A/D)
stanowig w niej ponad 26%, redukcyjne (grupa B i C) - niespetna 24%, a mocno wypalone
w piecu z otwartym doptywem powietrza (grupa Dc) - niespetna 30%. Sg to chyba cechy
typowe dla pdznosredniowiecznego garncarstwa matopolskiego, ktérego specyfike okresla takze
grupa okreslona jako C/F. Po wyklejeniu okazato sie, ze sg to fragmenty jednego naczynia,
wykonanego z gliny kaolinitowej, wypalonego poczatkowo redukcyjnie (czarna barwa wnetrza
naczynia) a dopalonego w piecu ze swobodnym dostepem powietrza (biata warstwa czerepu)
idodatkowo ozdobionego poziomym pasem brazowej malatury, na lekkiej angobie (ryc. 4).
Natomiast spory (ponad 14%) udziat utamkéw naczyn polewanych (grupa E) to efekt
pottuczenia jednego polewanego dzbana, zdobionego zielono-oliwkowym szkliwem (ryc. 3b).
Zhiér z warstwy 3 odnosi¢ wiec mozna z powodzeniem do rozwinietego etapu garncarstwa

14 J. Kruppe, Garncarstwo péznosredniowieczne w Polsce, Wroctaw 1981, s. 47-49.
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Ryc. 2. Szydtdw - zamek, wieza ,,B”, ceramika naczyniowa z warstwy 1

Fig. 2. Szydtéw - chateau, tour « B», poterie de la strate 1

p6znosredniowiecznego, czyli do drugiej potowy wieku X1V (ryc. 3, 4). Pozytecznego i pewnego
potwierdzenia takiego wiasnie datowania dostarcza jedyny pozaceramiczny zabytek znaleziony
w warstwie 3, na gteb. 244,66 m n.p.m. Jest to potgrosz Kazimierza Wielkiego, moneta
rzadka we wspétczesnych kolekcjach, o relatywnie duzej wartosci, bita chyba w niewielkich
iloSciach w drugiej potowie panowania tego wiadcy, dobrze datujgca zbiér z warstwy 3 na
potowe lub poczatek drugiej potowy XIV w. Przyjmujac interpretacje, ze naczynia znalezione
w tej warstwie to gtdwnie chyba utamki okazéw, ktére spadly z rusztowania, w trakcie
positkdw murarzy - budowniczych wiezy, znalezisko tej wartosciowej dla wspéiczesnych
monety wymaga zastanowienia. Przywotujgc studia S. Suchodolskiego nad monetami, sta-
nowigcymi by¢ moze ,,ofiary zaktadzinowe”, znajdowanymi w warstwach $redniowiecznych15
w przypadku omawianego znaleziska przyjaé mozna taka wiasnie interpretacje. Mozliwe
wiec, ze nie byla to moneta zagubiona przez robotnikow wznoszacych wieze, ale pienigdz
wrzucony w wypetnisko ,,na szczescie”, przez ktérego$ z krélewskich nadzorcow inwestyciji.

Najciekawsze cate lub prawie cate naczynia znalezione w wiezy B omdwic nalezy osobno
wedtug warstw, z ktérych pochodzg. W warstwie 1 (nr inw. 116/99) na uwage zastuguja
liczne fragmenty duzych, szerokootworowych garnkéw baniastych, sposréd ktérych wy-
klejono dwa cate naczynia: garnki o wysokosci 13,0 i 22,5 cm, $rednicy (pogrubionego
i profilowanego) wylewu 16,2 i 18,0 cm oraz $rednicy den 9,4 i 11,5 cm. Majg one jasna,
szaro-ceglastg barwe czerep6éw i trjbarwne (ceglasto-szaro-ceglaste) przetomy (ryc. 2).

Z warstwy 2 (nr inw. 130/99) pochodzi cate naczynie: maty, niezdobiony, baniasty gar-
nuszek (o wys. 9,5 cm i $rednicy wylewu 10,5 cm), barwy ciemnobrunatnej, z dnem (o $red.
6,5 cm) na lekkiej podsypce, prezentujacy cechy technologiczne typowe dla péznych faz
garncarstwa wczesnosredniowiecznego (ryc. 3a). Z tejze warsty wydobyto takze niekom-
pletnie zachowane garnki baniaste, szaro-ceglaste, podobne do pochodzacych z warstwy 1,
jakie opisano wyzej.

15 S. Suchodolski, Magia czy roztargnienie? Kilka uwag o tzw. drobnych znaleziskach monet, Archaeologia
Historica Polona, t. 5, Torun 1997, s. 193—201; taki sam charakter miata zapewne moneta (péttorak koronny)
Zygmunta 111 z 1622r. znaleziona w wapiennej zaprawie muréw dworu obronnego w Stawie na granicy
Sieradzkiego i Kaliskiego, por. J. Tomala, Budownictwo obronne powiatu kaliskiego wXI1V-XV 111 wieku, Poznan
1995, s. 134-136.
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Ryc. 3. Szydtéw —zamek, wieza ,,B”: a —ceramika naczyniowa z warstwy 2;
b, ¢ —ceramika naczyniowa z warstwy 3

Fig. 3. Szydtow - chateau, tour «B»: a - poterie de la strate 2; b, ¢ - poterie de la strate 3

Z warstwy 3, czyli z poziomu dolnego, interpretowanego jako budowlany, pochodzg
naczynia (nr inw. 127/99) przypisane, jak wynika z tabeli, do kilku grup technologicznych.
W catodci wyklejony zostat dzban (o wysokosci 27 cm), wypalony w atmosferze redukcyjnej,
ktérego brzusiec (w najwiekszej wydetosci) zaopatrzony jest w stabo zaznaczone poziome
ztobki, a cale naczynie zdobig pionowe i poziome pasy wyswiecen (ryc. 4b). Nie udato
sie wyklei¢ podobnego, takze wypalonego w atmosferze redukcyjnej i réwniez zdobionego
wyswiecaniem dzbana, ktory zachowatl sie tylko fragmentarycznie, cho¢ nadaje sie do
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Ryc. 4. Szydtéw - zamek, wieza ,,B”, ceramika naczyniowa z warstwy 3

Fig. 4. Szydtéw - chateau, tour «B», poterie de la strate 3

rysunkowej rekonstrukcji (ryc. 4a). Trzeci dzban znaleziony w tejze warstwie to forma
znacznie bardziej baniasta, nizsza, bez zachowanej partii wylewu (przez co nie mozna
okresli¢ petnej wysokosci naczynia), o najwiekszej szerokosci brzu$ca siegajacej 15 cm i dnie
o $red. 10 cm, wykonana z gliny zelazistej i wypalona w piecu z otwartym doptywem
powietrza, pokryta niezbyt starannie (obustronnie) zielono-oliwkowym szkliwem, zdobiona
na brzuscu (powyzej jego maksymalnej wydetosci) poziomym pasem ornamentu wykonane-
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go radetkiem (ryc. 3b). Wsréd okazéw zaliczonych do grupy A wymieni¢ nalezy zachowany
prawie w catosci niski (10,5 cm), baniasty, szerokootworowy (Srednica wylewu 10,5 cm)
garnuszek, barwy ciemnobrunatnej, wypalony w typowej dla garncarstwa wczesnosred-
niowiecznego atmosferze stabo utleniajgcej, zdobiony w gérnej partii brzusca poziomym
pasem ornamentu, sktadajacego sie ze skosnie pomieszczonych ciggéw naktu¢ wykonanych
szeSciozebnym grzebykiem garncarskim (ryc. 3c). Do tejze grupy zaliczy¢ trzeba fragmen-
tarycznie zachowany baniasty garnuszek, barwy ciemnobrunatnej, ktérego brzusiec po-
krywajg dookolne, niezbyt réwno prowadzone, poziome ztobki (ryc. 4d), a podobnych lub
nieco wiekszych garnkéw o ciemnobrunatnych czerepach zidentyfikowano jeszcze co naj-
mniej trzy. Z tejze warstwy pochodzi dolna partia duzego garnka (o $rednicy dna 11,5 cm)
wykonanego z jasnej gliny kaolinitowej, wypalonego w atmosferze redukcyjnej (widoczna
czarna barwa strony wewnetrznej) a nastepnie dopalonego w otwartym piecu, przez co
powierzchnia zewnetrzna uzyskata kolor biatawy. Nastepnie naczynie to ozdobiono pozio-
mym pasem (pasami?) bragzowej malatury (ryc. 4c).

Jak wida¢, w dolnej, budowlanej warstwie wiezy mamy do czynienia z okazami naczyn
zroznicowanych technologicznie i formalnie. Zarejestrowano tu garnki i garnuszki typowe
dla garncarstwa wczesnosredniowiecznego, ktdrych obecno$¢ w omawianym zbiorze trak-
towaé mozna jako ceche reliktowa, charakterystyczne dla garncarstwa pdznosredniowiecz-
nego dzbany wypalone w atmosferze redukcyjnej, a takze dzban polewany oraz okreslajace
specyfike matopolskag okazy zjasnej kaolinitowej gliny, zdobione pasami malatury. Opisane
cechy dobrze lokujg omawiany zbiér w latach okoto potowy XIV w., czyli w czasie bicia
potgroszy Kazimierza Wielkiego, a réwnocze$nie datujg budowe wiezy, ktéra powstac
mogta np. w latach 1350—1355/1360, cho¢ naturalnie takie uscislenie okresu wzniesienia
wiezy B jest tylko roboczg hipoteza.

Wyniki ratowniczych prac w Szydtowie potwierdzity wczesniejszg koncepcje o dwu-
cztonowosci zatozenia zamkowego, skiadajacego sie z partii potnocnej (administracyjno-
-obronnego zamku Kazimierza Wielkiego) i potudniowej, nieco pézniejszej, rezydencji
krolewskiej (z gotyckim patacem). Zebrano takze nowe dane dotyczace zabudowy wewnetrz-
nej zamku w wieku XIV.

Natomiast wypetnisko wiezy B dostarczyto (co prawda niezbyt licznego i niekomplet-
nego, ale interesujgcego) zbioru utamkéw ceramiki naczyniowej, ktérego walor polega nie
tylko na doktadnym datowaniu, ale takze na sporym zréznicowaniu technologicznym. | ta
wiasnie cecha wymaga podkre$lenia, okreslajac specyfike matopolskich dworskich zespotéw
ceramicznych z okresu p6znego Sredniowiecza. Podkresli¢ tez wypada, ze w innych wyko-
pach ulokowanych na zamku (bylo ich 14) zaobserwowano razace ubéstwo uktadéw straty-
graficznych (ktére zostaty czeSciowo usuniete a czeSciowo przemieszane), za$ pochodzacy
z nich materiat ceramiczny dokumentuje tylko nowozytne fazy uzytkowania obiektu.
W sporej czesci wystepowat on na wtérnym ztozu i nie ma wielkiej wartosci dla okre$lania
poszczeg6lnych faz funkcjonowania zaniku. Interesujacy jest natomiast liczacy 2 107 frag-
mentow zbiér nowozytnych, pochodzacych gtéwnie z czaséw od drugiej potowy XVI do
pierwszej potowy XVIII wieku, kafli piecowych, ktére wymagajg osobnego opracowania.
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MATERIAUX ARCHEOLOGIQUES DE LA TOUR «B»
DU CHATEAU A SZYDLOW

L’article apporte une analyse du matériel mobile, historiquement valable, découvert en
1999 pendant la recherche archéologique de sauvetage sur le terrain du chateau a Szydtow
qui avait été construit sur Il’initiative du roi Casimir le Grand (1 1370). La recherche de
sauvetage dont il est question a été entreprise a I’occasion de la construction d’une école sur
I’emplacement de la cour du chateau ; I'idée d’y situer ce batiment parait fort problématique
du point de vue de la conservation des monuments. La recherche archéologique de sauvetage
a fourni néanmoins plusieurs donées qui permettent de réinterpréter le caractere, la construction
et la disposition du chateau.

Les suppositions antérieures quant a la disposition bi-partite du chateau se sont vues
confirmées : il y avait en effet une partie nord, le chateau royal proprement dit, qui
remplissait les fonctions défensives et administratives, et une partie sud, du caractere rési-
dentiel, ot un peu plus tard le roi Louis de Hongrie (| 1382) aurait élevé un palais gothique.
Les recherches se concentraient dans la partie nord du chateau, dans le voisinage de I’école
en construction. Dans le coin nord-ouest de I'emplacement du chéteau se trouve actuelle-
ment un batiment qui porte le nom de trésorerie. D y a un certain temps, les chercheurs
(B. Guerquin, M. Brykowska) admettaient que la trésorerie des XVe-XVle siécles a été
construite la ol, antérieurement, se trouvait une tour (des tours?) plus ancienne. Au cours
des fouilles menées cette année on a trouvé effectivement des restes de deux tours cylindri-
ques en pierre, élevées I’'une a coté de I'autre. La tour placée plus a I’ouest, conservée en pire
état, est désignée «tour G» (du nom de B. Guerquin), celle qui se trouve plus au sud est
devenue «tour B» (du nom de M. Brykowska).

On a réussi a explorer partiellement remplissage de la tour «B»; on y a identifié en gros
trois niveaux stratigraphiques : de démolition, d’exploitation et de construction, dans les-
quels on a découvert 908 débris de poterie en argile et une monnaie, a savoir un demi-grosz
de Casimir le Grand. Cette monnaie ainsi que des débris de poterie en argile qui différent
entre eux par la technologie employée et par la forme, permettent de dater la strate de
construction comme provenant du milieu ou bien du début de la seconde moitié du XIVe
siecle. Ceci détermine le temps de la construction de la tour de méme que des autres
batiments de la partie nord du chateau: elle devait avoir lieu aux environs de 1350 ou peu
apres. Les fragments des récipients provenants de la couche d’exploitation de la tour
pourraient étre attribués a la seconde moitié du XIVe et au XVe siéecle, et sa démolition
—a la troisieme phase de la poterie du bas moyen age (chronologie de Jerzy Kruppé),
c’est-a-dire a la seconde moitié du XVe ou au début du XVle siécle.

Le matériel céramique découvert dans remplissage de la tour «B» éveille I'intérét non
seulement parce qu’il permet de dater plus précisément les transformations de la construc-
tion du chateau a Szydtéw, mais également par une grande diversité technologique des
débris des récipients en argile du bas moyen age, diversité caractéristique pour les ensembles
des objets trouvés en Petite Pologne, définis comme «de la cour».

Traduit par
Renata Pragtowska-Woydtowa
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