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MARCELI ANTONIEWICZ, Zamki na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Geneza
— Funkcje — Konteksty, Wydawnictwo Szumacher, Kielce 1998, ss. 174, mapy.

Warownie jurajskie czyli sredniowieczne zamki lokowane na wapiennych wzgoérzach
pomiedzy Krakowem a Czestochowa i Wieluniem fascynowaly starozytnikéw juz od polowy
XIX w. Mimo licznych prac na ich temat sa one, wbrew ogélnemu przekonaniu, poznane
bardzo slabo. Juz tylko z tej przyczyny omawiana ksiazke, wydana pod auspicjami Komis;ji
Historycznej Polskiej Akademii Nauk Oddzialu w Katowicach, nalezaloby przyja¢ z uwaga
i zainteresowaniem. Jej autor, czestochowski historyk, zajmuje sie zamkami jurajskimi od
dluzszego czasu i praca ta jest znacznie zmieniona wersja jego rozprawy doktorskiej, obro
nionej osiem lat przed ukazaniem si¢ ksiazki drukiem.

Jej ogblna dostgpnosé zwalnia mnie z obowiazku dokladnego referowania tresci. Wspomne
tylko, ze sklada sie ona z trzech zasadniczych partii. Pierwsza, najobszerniejsza (do s. 69),
poswiecona jest rozwojowi murowanego budownictwa obronnego na Wyzynie Krakowsko-
-Czestochowskiej i zagadnieniu ewentualnego istnienia ,,systemu obronnego™. Autor dzieli
omawiane zamki na 7 grup, wyrdzniajac: obiekty odnotowane w czternastowiecznych kroni
kach, zamki przypisywane Kazimierzowi Wielkiemu przez Jana Dlugosza, pozostale zamki
kroélewskie oraz omowiony osobno problem zamku w Olkuszu. Ponadto analizuje geneze tzw.
straznic warownych, malych zalozen obronnych, zamkow biskupich i rycerskich. Analiza
uwarunkowan genetycznych poszczegoélnych obiektéw doprowadza go do stwierdzenia (s. 68),
e ,,za czasOw Kazimierza Wielkiego na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej i jej najblizszym
otoczeniu powstal pograniczny system obronny”, o charakterze ,,systemu regionalnego™ czyli
,,podsystemu” ogoélnego obrony panstwa. W nastepnej partii tekstu autor, zdajac sobie sprawe
z dyskusyjnosci tego sadu, oslabia wymowe swego twierdzenia zaznaczajac, ze okreslenie system
obronny opatrywaé nalezy cudzyslowem, a poprawniejsze logicznie bedzie pojecie ogdlne
»pasmo obronne” lub ,,rubiez obronna” (s. 69). Do sprawy tej powroce.

Rozdzial drugi (s. 71-125) poswiecony jest zagadnieniom genetycznym powstawania
zamkow 1 omowione sa tu: czynniki geograficzne, polityczne i spoleczno-ekonomiczne,
a takze ,,wplywy, wzory i analogie” rozumiane jako czynnik genetyczny. Rozdzial trzeci
(s. 127-171) zawiera obszerne omo6wienie roli staltych punktéw oporu na granicy malopolsko-
-Slaskiej w XIV i XV w. Autor Sledzi je od wojny z Janem Luksemburskim (w 1345r.) do lat
panowania Kazimierza Jagielloficzyka, kiedy to interesujace go zamki zaczely traci¢ swe
pierwotne znaczenie. Ksiazke¢ zamykaja wnioski koncowe, podkreslajace istotne znaczenie
omawianych zamkow dla ochrony panstwa, a takze zwracajace uwage na fakt, ze zaden
z omawianych zamk 6w nie zostal do konca XV w. zdobyty.

Ocena omawianej ksiazki nie budzi watpliwosci — jest to dzielo profesjonalnego hi
storyka, znacznie wzbogacajace nasza wiedze o zamkach, ktore choé wielokrotnie omawiane
i analizowane, w gruncie rzeczy nigdy nie mialy szczegélnego szczescia do badaczy. W ich
dotychczasowych analizach wigcej bylo bowiem podejscia romantycznego lub wasko poje
tego historyczno-wojskowego niz szerzej zakrojonego: kastellogicznego. Autor, szczegdlnie
w czeSci drugiej i trzeciej swej pracy, dokonat gruntownego przegladu caloksztaltu badane;j
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problematyki nad zamkami, nie tylko Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej. Wysoko oce
niajac omawiang ksiazke musze jednak przyznac¢, ze odmiennos¢ optyki badawczej sklania
mnie do dyskusji z autorem, za$ okazj¢ po temu bardzo sobie cenig.

Literatura na temat Sredniowiecznego systemu obronnego omawianej Wyzyny jest bardzo
obszerna i jeszcze do niedawna przewazaly w niej zdecydowanie poglady aprobujace. Dopiero
S. Kolodziejski potraktowal caly ten system jako rodzaj uczonej fikcji, urodzony z nad
uzycia metod analizy kartograficznej i trwalosci tworow historiograficznych!. M. Antoniewicz
wlaczajac si¢ w tg dyskusje nie przesadza zagadnienia, o czym juz wyzej pisalem, a z pola
widzenia zasadnie eliminuje zamki koscielne i prywatne, ktoérych zadaniem byla przeciez
ochrona majatkow ziemskich i pelnienie funkcji rezydencjonalnych, nie zas chronienie granic
panstwowych. Mysle, ze analizujac fundacje krolewskie autor postuzy! sie bardzo udanie
uksztaltowanym kluczem, dzielac je na cztery juz opisane grupy, wyrozniajac takze piata
tzw. straznic warownych, w czym jednak nie do konca mnie przekonal. Zacznijmy jednak
od pierwszej z grup zamkow krolewskich, czyli obiektéw laczonych przez zrodia czternasto
wieczne z Kazimierzem Wielkim. Sa to zamki: w Bedzinie, Bobolicach, Krzepicach, Lelowie,
Ojcowie i Olsztynie. Nie prezentowaly one jednolitego typu formalnego warowni, choé
wszystkie (oprocz Krzepic i Lelowa) traktowac mozna jako wyzynne, kamienne i nieregularne.
Przyjmujac, ze Bedzin powstal rzeczywiscie na miejscu starszego grodu drewniano-ziemnego,
uwage zwraca (podawana w literaturze) teza o XIII-wiecznej metryce wiezy glownej, petniacej
naturalnie funkcje bergfriedu a nie donjonu (jak chce M. Antoniewicz, s. 28). Autor takze
datuje ten budynek na polowe XIII w. zwracajac jednak uwage, ze pelne uksztaltowanie
zamku nastapilo wlasnie w czasach Kazimierza Wielkiego. Wtedy to powstala zajmujaca
naroznik zalozenia wieza mieszkalna, czyli donjon, przeksztalcona nastepnie w dom miesz
kalny i zewnetrzny obwodd, powiazany funkcjonalnie z murami miejskimi. Mysle jednak,
ze dokladne datowanie poszczegolnych etapoéw rozwoju warowni bedziniskiej jest udoku
mentowane bardzo sltabo, i boj¢ si¢, ze do sprawy tej bedzie trudno powrdcic, gdyz caly
areal zamkowy zostal przebadany przez starszych badaczy. O s$redniowiecznej kreacji
Bobolic wiemy jeszcze bardzo malo, do obszerniejszego omowienia pozostaly zatem zamki
w Ojcowie i Olsztynie. Pierwszy uwazany jest w starszej literaturze, ale i w omawianej ksiazce,
za typowy zamek krolewski, z czym nie do konca sklonny jestem sie¢ zgodzi¢. Obserwacje
1.T. Frazika?, ktéry juz dawno zwrodcil uwage na doskonalo$¢ techniczna i artystyczna
kamieniarki ojcowskiej, a takze wyrazna dwuczlonowos$¢ zalozenia wydaja sie sugerowac,
ze mamy tu do czynienia z dwoma, w znacznej mierze samodzielnie funkcjonujacymi czes
ciami zamku. Jego partia zachodnia miala by¢ moze charakter standardowego zamku
administracyjnego (z budynkiem bramnym, wieza gléwna i innymi budynkami), wschodnia
za$ traktowac¢ mozna jako areal krolewskiej rezydencji, z duzym dziedzincem i zamykajacym
go od wschodu gotyckim palacem. I mysle, ze w te wilasnie strone zmierza¢ powinny dalsze
studia nad Ojcowem.

Nowej interpretacji wymaga takze zamek w Olsztynie, ktorego poczatki laczy¢ mozna
z dzialaniami inwestycyjnymi biskupa krakowskiego Jana Muskaty. Omawiana przez
M. Antoniewicza wzmianka z procesu biskupa z 1306 r. odnoszaca si¢ do wydarzen z 1294 r.
wymienia zamek kolo wsi Przymilowice, ktory sklonny jestem identyfikowac¢ z pézniejszym
Olsztynem. Obecnie wies ta oddalona jest o okoto 2 km (na wschod) od zamku i ulokowanego
dalej na zachéd od niego miasta Olsztyn. Dotychczasowych badaczy zamku znacznie bardziej
interesowala jego partia polnocna z cylindryczna wieza i zamkiem gérnym z kolejnymi
przedzamczami. Stare prace terenowe W. Blaszczyka niejako mechanicznie polaczyly te czesc,

1 S. Kotodzejski, Sredniowieczne rezydencje obronne mozinowladztwa na terenie wojewddztwa krakowskiego,
Krakow 1994.

2 1.T. Frazik, Ruiny zamku w Ojcowie. Problemy badawcze i konserwatorskie, ,,Czasopismo Techniczne
Politechniki Krakowskiej”, R. 71, 1966, ur 4, s. 28-34.
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ulokowana na skale i pochodzaca bez watpienia z czasow Kazimierza Wielkiego, z lezaca
znacznie dalej na poludnie obronna tzw. wieza soltysia, polozong na skalnym ostancu
i datowana najczesciej na wieki XIV-XV (cho¢ niekiedy autorzy opowiadaja si¢ nawet za jej
nowozytng metryka3). Wieza ta wymaga badan, tak terenowych jak i kameralnych. Juz
teraz jednak czytelna jest jej wielka skala, znacznie przewyzszajaca kazimierzowski zamek
na polnocnym ostancu, oraz jej charakter funkcjonalny. Poniewaz obecnos¢ takiego donjonu
nie moze by¢ wytlumaczona skalg i charakterem zamku kazimierzowskiego, przyja¢ mozna
roboczo, ze wieza jest od niego starsza. Rozumowanie to wiedzie w kierunku traktowania jej
jako zamku donjonowego, wzniesionego w latach dziewiecdziesiatych XIII w. przez Jana
Muskate¢ i odnotowanego w przekazie z poczatku XIV w. jako zamek kolo wsi Przymitowice.
Predko utracit on swe pierwotne znaczenie, a nowy zamek krolewski powstal na sasiednim
ostancu. Przedstawiona tu interpretacje traktowa¢ mozna tylko jako slabo zarysowana
hipotezg, cho¢ roznica skali i techniki budowlanej pomiedzy zamkiem kazimierzowskim i tzw.
wieza soltysia jest zastanawiajaca; §wiadczy o wielkich mozliwosciach jej fundatora, ktorych
— jak widac¢ z efektow zabudowy péinocnego ostanca — nie miat Kazimierz Wielki. Sad ten
pozwala takze na nowe wnioskowanie dotyczace zamku biskupiego w Slawkowie, w ktoérym
nie zrealizowano wielkiego programu z drugiej polowy XIII w., a w koficu tego stulecia
ograniczono si¢ do przeksztalcenia wiezy zamku kasztelowego (?) na donjon.

W grupie zamkow Kazimierza Wielkiego wymienianych przez J. Dlugosza M. Antoniewicz
omoéwil Zarnowiec i Pieskowa Skale i z tezami autora, wynikajacymi w znacznej mierze
z wynikow badan S. Kolodziejskiego w Skale, nalezy si¢ zgodzi¢*. Takze za mozliwe uwazam
laczenie castrum Hilcus z Rabsztynem, lezacym rzeczywiscie w poblizu Olkusza. Pozostale zamki
krolewskie to Ogrodzieniec i Ostreznik. Ostatniego z nich prawie nie znam i dlatego przyjmuje
za autorem, ze byl to obiekt rzeczywiscie nied ok oniczony do chwili $mierci Kazimierza i potem
nigdy nie wykonczony. Relatywnie slabo znam takze obiekty okre§lone przez M. Antoniewicza
jako ,.straznice warowne” czyli: Grodzisko kolo Czestochowy, Suliszowice, Przewodziszo-
wice, Lutowiec, Wiesiotke, Ryczow, Klucze i Miréw koto Bobolic (s. 43-46). Zdazylem sie
juz przyzwyczaié¢ do sugestii laczacej je z cyklem budowli Wiadyslawa Opolczyka i odnoszacej
do schylku XIV w. (co proponowal S. Kolodziejski®). Autor, po czeici za B. Guerquinem,
zaklada zwiazek wszystkich tych fortalicji z konkretnymi zamkami. Nie jest to moim zdaniem
zalozenie trafne (a przynajmniej nie jest jedyng mozliwoscia interpretacyjna), gdyz wiedze
w strong traktowania ich jako obiektéw o funkcjach sygnalizacyjnych i militarno-taktycznych.
Mialyby one utrudnia¢ potencjalnym napastnikom opanowanie ,,macierzystych” zamkow
i blokowac proby ewentualnych oblezen (s. 46). Myéle, Ze tego typu interpretacje naleza
loby zacza¢ od zbadania formy przestrzennej interesujacych nas zalozen, ich w miare
dokladnego datowania, od przesledzenia dziejow wsi i sprawdzenia, czy wszystkie rzeczywiscie
znajdowaly si¢ w rekach krolewskich, a takze wykluczenia relacji pomiedzy taka forta-
licja a majatkiem ziemskim. Sama blisko§¢ terytorialna w stosunku do duzych zamkow
i mozliwos¢ podobnej chronologii nie przesadzaja mozliwosci interpretacji funkcjonal
nych. Moim zdaniem konstrukcja przedstawiona przez autora nie jest logicznie spojna i choéby
Z tej przyczyny nie musi by¢ traktowana jako ugruntowana hipoteza badawcza. Nie przeko
nuje mnie takZe sugerowana przezen relacja pomiedzy zamkiem w Bedzinie a fortalicium
w Sielcu (s. 60). I dlatego tez nie wlaczalbym jeszcze sprawy tych malych zalozen obron
nych w caloksztalt ,,systemu obronnego”, majacego chroni¢ zachodnia Malopolske od strony
Slaska. Jestem w materii tegoz systemu nastawiony bardzej sceptycznie niz autor, podtrzymujac

3 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. V: Dawne wojewddztwo katowickie, z. 4: Dawny powiat czestochow
ski, Warszawa 1979, s. 29, gdzie ostrozne datowanie na XV wiek.

4 S. Kotodzejski, Castrum Scala — zamek ksigcia $iqskiego Henryka Brodatego pod Krakowem, [w:] Kultura
$redniowiecznego Slaska i Czech — zamek, red. K. Wachowski, Wroctaw 1996, s. 101-114.

s S. Kotodziejski, Sredniowieczne rezydencje..., s. 77, przyp. 2.
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jednak teze o komnieczno$ci dbania o miasto przeciez przygraniczne, jakim byl Krakow.
Wydaje mi sig, ze zbyt jeszcze malo wiemy o formie, przeznaczeniu, chronologii i funkcjich
poszczegblnych zamkow krolewskich na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej, aby auwo
rytatywnie wypowiadaé si¢ na temat egzystowania takiego czy innego systemu obronnero,
a wiec tworu pozostajacego z natury rzeczy na znacznie wyzszym stopniu ogolnosci.

Ksiazke Marcelego Antoniewicza traktowaé mozna jako znaczny krok naprzod w d:ie
dzinie poznania polskich §redniowiecznych zamkow. Jak wynika z jej tresci, spodziewac sie
nalezy kolejnego opracowania na ten temat. Bede na nie z niecierpliwoscia czekac.

Leszek Kajzer
(Ledz)



	Spis treści 48 (1-2), 2000



