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IRENA ROLSKA-BORUCH, Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych Lu-
belszczyzng 1500-1700, zatozenia przestrzenne, architektura, funkcje, Lublin 1999, ss. 564,
196 ilustracji, streszczenie angielskie.

Nie jestern badaczem Lubelszczyzny, a nawet turystycznie region ten znam raczej stabo.
Raz tylko, dzieki pobytowi w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Lublinie, przed
ponad pietnastu laty, udato mi sie napisa¢ niewielki artykut o zespole obronnym w Ortowie
Murowanym, w dawnym woj. zamojskiml. Moze wiasnie dlatego, kierowany checig wzboga-
cenia swej wiedzy staram sie czyta¢ opracowania dotyczace dziejéw, a szczegdlnie archi-
tektury i budownictwa tego regionu. Z duzym zainteresowaniem przystapitem tez do lektury
ksigzki |. Rolskiej-Boruch, na oktadce ktérej widnieje kolorowa fotografia patacu opuskich
w Serebryszczu, uksztaltowanego w potowie XVIII w. przez Pawia Fontane.

Poniewaz omawiana praca ukazata sie w bardzo matym naktadzie i by¢ moze nie dotrze
do wszystkich zainteresowanych, zaczne od jej krotkiego opisu. Ksigzka sklada sie z partii
tekstowej (s. 7-106) zakonczonej streszczeniem angielskim (s. 107-111), po ktérej nastepuje
obszerny (s. 113-320) katalog noszacy tytut ,,Wykaz zamkoéw i dworéw wedtug miejscowo-
Sci”, zawierajacy informacje o 551 obiektach (potozonych w 413 miejscowosciach) i zakon-
czony dwiema mapami zbiorczymi z zestawieniem miejscowosci z obiektami murowanymi
i drewnianymi (s. 221-226). Prace zamykaja bibliografia, indeksy os6b oraz nazw geografi-
cznych i historycznych, na s. 327-383, wreszcie ilustracje, wsréd ktérych przewazajg foto-
grafie wspotczesne, rysunki sporzadzone w XIX w., sg takze plany zatozen i rzuty budynkoéw.
W sumie juz wstepny oglad wskazuje, ze jest to opracowanie zastugujace na uwage, oparte
zar6wno na obszernym pismiennictwie, jak i w znacznej mierze nieznanych dotychczas ma-
teriatach archiwalnych, a wiec w istotny sposéb zmieniajace stan badan nad zatozeniami miesz-
kalnymi i obronno-rezydencjonalnymi: dworskimi, zamkowymi i patacowymi na obszarze
miedzyrzecza Wisty i Bugu na poczatku czaséw nowozytnych.

Przedmiotem zainteresowan autorki sg zamki, dwory i patace, a wiec obiekty drewniane
i murowane o réznej skali budowlanej i zréznicowanych walorach obronnych i archi-
tektonicznych, powstate w wyniku dziatan inwestycyjnych mieszkajacej na terenie Lubelsz-
czyzny szlachty, czyli fundatoréw prywatnych. Praca ma wiec pewne walory katalogu topo-
graficznego, naturalnie niepetnego, ale w istotny sposéb zmieniajacego naszg wiedze
o aktywnosci budowlanej szeroko pojetej elity tego regionu, pomiedzy przetomem S$rednio-
wiecza i czasOw nowozytnych a poczatkiem XVIII wieku. Takie, takze niepetne, katalogi in-
teresujg od dawna archeologoéw, ktorzy opracowali juz wstepne zestawienia budowli obron-

1 L. Kajzer, Z badan nad ,,zamkiem" w Orfowie Murowanym w woj. zamojskim, [w:] Mémoires
Archéologiques, red. A. Kokowski, Lublin 1985, s. 181-193.
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nych (czy obronno-rezydencjonalnych) z terenéw Centralnej Polski (teczyckie, Sieradzkie
i Wielunskie), powiatu kaliskiego i wojewd6dztwa krakowskiego2. Prac tych autorka nie zna,
a przynajmniej nie wykazuje ich w literaturze. Zakres terytorialny ksigzki to, jak nazywaja
historycy, ,,miedzyrzecze”, czyli ziemie potozone na zachdéd od srodkowego Bugu i ograni-
czone od zachodu Wista, wchodzace w skiad kilku jednostek administracyjnych. Sg to: po-
wstate w latach siedemdziesigtych XV w. wojewo6dztwo lubelskie (w skiad ktérego wchodzi-
ty ziemie lub powiaty: lubelski, tukowski i urzedowski), czes¢ wojewddztwa ruskiego
(ziemie krasnostawska i cze$¢ chetmskiej, powiaty grabowiecki i horodelski), zachodnia par-
tia wojewddztwa betskiego oraz niewielkie okraje brzesko-litewskiego, mielnickiego i drohi-
czynskiego. Jest to region zwarty, graniczacy od pétnocy z Mazowszem i Wielkim Ksig-
stwem Litewskim, wazny gospodarczo i architektonicznie dla czaséw nowozytnych. Niestety
nie dowiadujemy sie (s. 11), jaka zajmuje on powierzchnie, co mozna byto poda¢ odwotujac
sie czesciowo nawet do pochodzacych z przetomu XIX i XX w. materiatéw statystycznych3.
Brak ten oceniam jako wazacy. Analizujac efekty dziatan okres$lonej grupy spotecznej naleza-
to tez chyba podac¢ krétkie informacje o niej, o liczbie rodzin potencjalnych szlacheckich fun-
datoréw, liczbie wielowioskowych kluczy ziemskich itp., czego nie moze zastgpi¢ wymienie-
nie, za S. Wojciechowskim, kilku najbogatszych rodzin (s. 12-13). W ten sposéb omdwienie
ziemi i ludzi jest wyraznie niepetne, co nie utatwia $ledzenia interesujgcych autorke zjawisk.
Granice chronologiczne, oparte na datach umownych, sg udokumentowane w réznym sto-
pniu: mocniej chyba dolna, bo cezura okoto 1500 jest rzeczywiscie istotna, mniej za$ gorna.
Moze w $lad za periodyzacjg polskiego baroku nalezato przyjac¢ rok 1710, moze (co bytoby
moim zdaniem najlogiczniejsze) potowe XVII w., gdy na skutek zniszczen wojennych zata-
mata sie aktywnos¢ i potencjat ekonomiczny omawianego terenu, moze inng date.... Granica
roku 1700 wydaje mi sie nieco sztuczna, cho¢ rozumiem, ze dzieki niej autorka mogta wyko-
rzystac interesujgce archiwalne inwentarze z drugiej potowy XVII i poczatku XVIII w. Zatuje
natomiast, ze w podanym na s. 327-328 wykazie zrédet archiwalnych uwzglednita tylko syg-
natury, nie za$ numery ksiag i takze lata spisywania poszczegoélnych opiséw inwentarzowych.
Opuszczenie to wyraznie zmniejsza czytelno$¢ materiatéw ujetych w katalogu. Rys history-
czny zawarty we wprowadzeniu oceniam jako zdecydowanie zbyt skromny. Nie zawiera on
informacji podstawowych, co musi utrudnié analizowanie interesujgcych autorke obiektéw.
Nawet wybitne dzieto architektury nie moze by¢ dla historyka tylko chmurka wedrujaca po
niebosktonie, ktorego jedyne granice stanowig przyktady z | guattro libri dell architecttura
Andréa Palladia i wzorniki z 1'VV-V1 ksiegi Sebastiana Serlia. Co ciekawe, autorka nie odnoto-
wuje w bibliografii polskich, pochodzacych z lat pie¢dziesiatych i majacych znaczne walory
edytorskie, wydan tych dziet.

W rozdziale trzecim (s. 17-40) autorka dokonuje obszernego przegladu polskiej literatu-
ry, omawiajac zaréwno prace ogolne, jak i poswiecone poznaniu prawidet przeksztatcen
architektonicznych i dziet z interesujgcego jg terenu. Cho¢ niekiedy miatem wrazenie, ze
przedstawiane tu ,,abstrakty” maja charakter dos¢ subiektywny, przeglad ten dobrze charak-
teryzuje stan dotychczasowej wiedzy, notujgc zarazem problemy stabo jeszcze rozpoznane.

2 L. Kajzer, Studia nad $wieckim budownictwem obronnym wojewdédztwa teczyckiego w XI11-XVII wieku,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica”, t. 1, £6dZz 1980; tenze, Dwory obronne wielunskiego
w XIHI-XVII wieku, tamze, t. 6, £6dZ 1984; L. Kajzer, J. Augustyniak, Wstap do studiéyv nad $wieckim budownic-
twem obronnym sieradzkiego w XI111-XVII/XVIII wieku. £6dZ 1986; S. Kotodziejski, Sredniowieczne rezydencje
obronne moznowtadztwa na terenie wojewdédztwa krakowskiego, Krakéw 1994; J. Tomala, Budownictwo obronne
powiatu kaliskiego w X1V-XVI1I1 wieku, Poznari 1995; kilka podobnych opracowarn przygotowywanych jest obec-
nie do druku lub dopiero korczonych.

3 Por. np. A. Jabtonowski (wyd.) Ziemie Ruskie. Ru$ Czerwona, Warszawa 1902, [w:] Zrédia Dziejowe,
t. XVIII, cz. 1i Il, Polska XVI wieku pod wzgladem geograficzno-statystycznym, t. VII, cz. I, Warszawa 1902,
t. VII, cz. Il, Warszawa 1903.



130 RECENZJE

Podstawowag partie omawianej ksigzki stanowig rozdziaty IV i V poswiecone oméwieniu
dziet architektury murowanej (s. 41-82) i drewnianej (s. 83-102). Rozdziat IV podzielony jest
na 4 podrozdziaty, utozone w rytmie chronologicznym i poswiecone kolejno: zamkom, kamie-
nicom — kasztelom — dworom, pierwszym patacom — dworom oraz dworom i patacom
z okresu baroku. Woatpie, aby architektura rezydencjonalna Matopolski tylko do pierwszej
¢éwierci XVI w. prezentowata cechy péznogotyckie (s. 41), a opory, z jakimi przyjmowato sie
».nowe” wsrdd najwybitniejszych dziet tej prowincji (np. staba, az do lat sze$¢dziesigtych, bez-
posrednia recepcja wzorcéw wawelskich), najlepiej pokazuje studium A. Gruszeckiego
z 1986 r.4, zreszta tez nie wykazane w bibliografii. Dotyczy ono co prawda bezposrednio tylko
obiektéw z wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego, ale logicznie uporzadkowane wnio-
ski tego autora w znacznej mierze odpowiadajg sytuacji obserwowanej na terenie Lubelszczy-
zny. Natomiast poglady o wczesnej recepcji wzoréw wawelskich zaliczy¢ trzeba juz chyba
raczej do historii nauki. Podobnie wyglada np. chronologia wznoszenia na prowincji renesan-
sowych kaplic koputowych, co jasno wynika z danych zebranych przez J. Z. tozinskiego (tak-
ze nie cytowanego)5. Zgodzi€ sie nalezy z autorka, ze obraz architektury matopolskiej XV1 w.
w znacznej mierze ksztattowat ,,miedzynarodowy” gotyk z pierwszej potowy XV w. (s. 41),
cho¢ z drugiej strony sadze, ze prowincja ta u schytku Sredniowiecza mocniej podlegata mato
tworczym, lokalnym, powielajagcym jeszcze (i redukujgcym) zdobycze architektury drugiej po-
towy XV w. trendom, co widoczne jest szczegélnie wyraznie w budowlach sakralnych. Mysle,
ze na tejze stronie autorka pomylita Mokrsko Gérne z Morskiem, w ktérej to miejscowosci
takze znajdowato sie zatozenie obronne, moze czternastowieczny (ale juz catkowicie zniszczo-
ny i nigdy nie badany archeologicznie) zamek (?) Morskich herbu Oksa. Sadze réwniez, iz
autorka nieco naduzywa stowa ,,magnateria’; niezaleznie od stopnia bogactwa moznowtadcy
p6znego S$redniowiecza i prawie catego wieku XVI nie byli jeszcze chyba magnatami, bo nie
otrzymywali zagranicznych tytutéw, nie uzyskali jeszcze odrebnosci prawnej ws$réd mas
szlacheckich i nie ograniczali sie wytgcznie do matzenstw wewnatrzstanowych. Stabosci pod-
staw historycznych ksiazki sprawiaja chyba takze, ze nie pojawia sie w niej upowszechnione
w polskiej literaturze, gtéwnie przez Jerzego Topolskiego, okreslenie ,,nowa szlachta”, ktérej
przedstawicieli do$¢ powszechnie identyfikuje sie z fundatorami murowanych dworéw, szcze-
golnie w drugiej potowie XVI i na poczatku XVII w. W partii traktujagcej o zamkach bardzo
przeszkadzato mi wieloznaczne uzywanie tego okreslenia (zamek jako cato$¢ zatozenia i za-
mek jako skrzydto mieszkalne — dom zamkowy), a nie zgodze sie z informacjg o zagrozeniu
tatarskim po 1526 r. (s. 45). Wtedy to, po bitwie pod Mohaczem, gdy wroga armia stata przed
stolicg cesarstwa, cata Europa przezyia fale autentycznego leku, ale przed Turkami, co miato
zresztg opisywane w literaturze konsekwencje dla rozwoju architektury militaris (ale takze
wigzato sie np. ze zniszczeniami obiektéw znajdujacych sie na przedpolach gwattownie fortyfi-
kujacych sie miast). Autorka nie zawsze jest konsekwentna w podawaniu informacji o poszcze-
golnych obiektach w tekscie i katalogu. | tak na s. 45 spotykamy wzmianke, ze w Dzierzkowi-
cach (podobnie jak w Belzycach i Bochotnicy) znajduje sie¢ jeden z najwczes$niejszych na
terenie Lubelszczyzny zamkow krélewskich. Tenze sam w katalogu (s. 159) datowany jest
dopiero na druga potowe XVI w., a wiec wcale nie tak wczesnie. Bochotnice traktowatbym
raczej jako zamek prywatny (powstaty przed 1368, a nie 1388 r., jak na s. 391); w 1416 r.
w Betzycach odnotowano tylko obecnos$¢ retro castriolum czyli chyba nie zamku, lecz ,,daw-
nego zameczku”. Nie moge sie tez zgodzi¢ z péznym (bo dopiero na lata dwudzieste XV w.),

4 A. Gruszecki, ZamkKi i patace matopolskie w XVI w. Cechy reprezentacyjno-mieszkaniowe i obronne, Poli-
technika Warszawska, Prace Naukowe, Budownictwo, z. 93, Architektura, Warszawa 1986.

5 J. Z. tozinski, Grobowe kaplice koputowe w Polsce 1520-1620, Warszawa 1973, por. tegoz, Pomniki
sztuki w Polsce, t. 1: Matopolska, Warszawa 1985.
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jak na s. 46-47, datowaniem zamkéw ,,na planie kwadratu z patacem i wysunieta brama”. Jest
to schemat bardzo stary, ktéry w czasach Jana i Karola Luksemburgéw legt u podstaw powsta-
nia tzw. dyspozycji zamku dwupatacowego, rzeczywiscie typowego np. dla wielkopolskich
warowni biskupich z pierwszej potowy XV w. (Borystawice Zamkowe i Gostawice), ale spoty-
kany takze na innych terenach i w wieku X1V —jak dwupalacowy zamek arcybiskupi w t.o-
wiczu. Razi mnie tez uzycie w tym kontekscie cytatu z artykutu Wandy Puget dotyczacego
szesnastowiecznego zatozenia z Majkowic nad Pilicg. Nie daje rowniez wiary, iz ha omawia-
nym terenie (s. 47) byto (bo z tresci narracji nie wiem kiedy!) ponad 40 ,,murowanych zamkéw
krélewskich i prywatnych”. Mysle, ze autorka uwzglednita tu zaréwno duze zatozenia zamko-
we, jak i obronne dwory. Méj zdecydowany sprzeciw budzi nastepna informacja z tejze strony,
ze zamki te, a wiec i prywatne (!), bronity ,,drég do Lwowa” i ze ,,fortyfikowane byty réwniez
przeszkody wodne™. O tym, ze nie jest to przejezyczenie autorki, przekonuje powtorzenie tych
zupetnie juz anachronicznych, przynaleznych tylko do historii nauki tez takze w zakonhczeniu
(s. 106). Ciekawa jest sprawa wiasciwej interpretacji zespotu w Wojciechowie, z ktérego pozo-
stala jeszcze wieza, datowana najczesciej na lata 1520-1540. Autorka cytuje co prawda prace
Ireny Kutytowskiej z 1995 r., w ktorej opisuje ona odkrycie tamze duzego (9 x 27 m) jednotra-
ktowego, tréjdzielnego domu zamkowego, nie wyciagajednak z tego cennego odkrycia wiasci-
wych wnioskow, a w it. 180 podaje tylko stary szkic catego zatozenia (wedtug K. Stronczyn-
skiego), bez naniesienia nowo odkrytej budowli. Nie jestem co prawda historykiem sztuki
i w materii tej nie moge wypowiadac sie wigzaco, wydaje mi si¢ jednak, ze tgczenie prostokat-
nych okien z nowymi pragdami (czyli z renesansem) wydaje mi sie btedem dos¢ razagcym. Duze,
prostokatne, najczesciej czwoérdzielne patacowe okna gotyckie pojawiajg sie przeciez nie tylko
na terenach osciennych (jak np. na cesarskim Karlstejnie koto Pragi), ale i w Matopolsce — np.
w patacu krélewskim na zamku w Szydtowie. | co najsmutniejsze, nawet w ,,Katalogu Zabyt-
kéw Sztuki...” traktowane sg jako renesansowe! W sumie partie dotyczacg zamkow, cho¢
zawiera mnostwo interesujacych obserwacji, oceniam jako zrelacjonowang w sposob wysoce
ahistoryczny; bedac autentycznie zainteresowany obrazem i przemianami zamkoéw Lubelsz-
czyzny w czasach wczesnonowozytnych, dowiedziatlem sie z niej niewiele.

Kolejny podrozdziat poswiecony jest, przynajmniej w zatozeniu, dworom o charakterze
kamienic i kaszteli. Autorka oceniajac walory uzytkowe renesansowych kamienic podkresla,
ze miaty one ,,wyrazna wade, bo byty mate, ciasne i niewygodne dla mieszkancow” (s. 54), co
jest dla mnie sagdem zasadnym, ale tylko w przypadku poréwnywania ich do barokowych pata-
céw. Program uzytkowy dwordw poznosredniowiecznych ograniczony byt przeciez w zasa-
dzie do dwdch tylko podstawowych izb: biatej i czarnej, a wiec budynek, na ktérego dwoch
kondygnacjach miescity sie co najmniej dwie izby dolne i sala gérna, byt w tej materii zdecy-
dowanym postepem. Natomiast niewygoda mieszkania w domu kamiennym polegata przede
wszystkim na niedostosowaniu go do ,,nieba polskiego” i trudnosciach w ogrzaniu. Zwyciezyta
wiec moda; a przegladajac teksty z wieku XVI mozna ulec ztudzeniu, ze byt to czas gwattow-
nego ocieplenia sie klimatu (wiemy skadinad, ze w rzeczywistosci to okres ,,matej epoki lodo-
wej””), gdyz sporo miejsca zajmujg w nich westchnienia na temat koniecznosci ukrycia sie
przed palacymi promieniami stonecznymi w ,,chtodniku”. W omawianej czesci pojawiaja sie
watki, ktére traktowaé moznajako zwigzane ze swoiscie pojetym ,,historycyzmem™, czytelnym
w realizacjach szesnastowiecznych fundatorow. Autorka zapomniatajednak, ze ,,temat history-
czny” w sztuce ostatnich Jagiellonéw bardzo interesujaco rozwazata (i to takze w odniesieniu
do obiektéw z terenu Lubelszczyzny) T. Jakimowicz, i w bibliografii nie cytuje tej waznej pra-
cy6. Z przytoczonego na s. 55 opisu lubelskiej rezydencji Lubienieckich nie zrozumiatem nic.
W pierwszym zdaniu jest ona nazwana ,,dworem”, w kolejnym ,,zamkiem”, a w trzecim zazna-

6 T.Jakimowicz, Temat historyczny w sztuce epoki ostatnich Jagiellonéw, Poznar 1985.
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czono, ze budowla ,,pozbawiona byta cech obronnych”, co bytoby wiarygodne w stosunku do
szlacheckiego dworu miejskiego lub kamienicy. Omawiajgc dwory-kamienice i kasztele autorka
(s. 56-57) dostrzega wyrazna cezure w czwartej ¢wierci XVI w., kiedy to ,,zanikto” jej zdaniem
(s. 62) okreslenie kamienica, zastgpione ,,dworem”; nie zgadza sie to z moimi, cho¢ nie wiem
czy stusznymi, obserwacjami. Zasadne jest za to spostrzezenie, ze w miare rozwoju potrzeb
mieszkalnych kamienice podlegaty wyraznej rozbudowie i powiekszata sie w nich liczba po-
mieszczen lokowanych najednej kondygnacji. Partie poswigcong oméwieniu pierwszych dwo-
réw-patacéw zdominowata narracja o realizacjach najwybitniejszych, czyli o Dabrowicy i Le-
wartowie (Lubartowie), Czemiernikach, patacu w Zamosciu, Biatej RadziwiHowskiej
(Podlaskiej), a wiec wznoszonych przez wasko pojeta elite Lubelszczyzny (i nie tylko — Firle-
jowie, Zamojscy, Radziwiltowie), ale tez przez Pawta Orzechowskiego (Krupe) i Stupeckich
(Opole Lubelskie). Mysle, ze interesujacy nas region jest terenem szczegOlnie waznym dla
$ledzenia przemian architektonicznych dokonujacych sie na przetomie XVI i XVII w. (a takze
w pierwszej potowie tego drugiego stulecia), w rezultacie ktérych, testujac niejako r6zne mo-
dele péznorenesansowych dworéw, doprowadzono w koncu do wyksztatcenia sie wczesnoba-
rokowych patacow. Autorka nie poszia jednak w te strone, za$ czytelnik wobec skromnej licz-
by publikowanych w ksigzce (gtownie za ,Katalogiem Zabytkéw Sztuki...”) rzutéw
omawianych budowli, takze nie jest w stanie bada¢ problemu samodzielnie.

Ostatnia cze$¢ omawianego rozdziatu (s. 78-82) poswiecona jest patacom i dworom
z czasOw baroku. Zajmujac sie zamkiem (czy rzeczywiscie zamkiem w naszym rozumieniu
tego stowa?) w Kijanach, pomiedzy Zawieprzycami a teczng, autorka popetnia razgcg po-
mytke przypisujac pochodzacy z 1670 r. (s. 80) opis Leonardowi de Verdmon. Zyt on prze-
ciez na przetomie XIX i XX w., a w latach siedemdziesiatych XVII w. obiekt w Kijanach
(i inne zamki, dwory i patace Lubelszczyzny) mégt ogladaé¢ fryzyjczyk Ulryk Werdum,
podrézujacy po Polsce sekretarz abbé de Paumiers, szpiega, a moze dyplomaty, usitujacego
wprowadzi¢ na polski tron francuskiego kandydata7. U. Werdum jadac na potudniowy
wschod przekroczyt Wiste w dniu 27 listopada 1670 r., juz 2 grudnia znajdowat sie w Ja-
worowie u Jana Sobieskiego, a potem zawrociwszy ku”~potnocy opisat, w dniu 22 grudnia,
zamek w tecznej (,,[...] nalezy [...] do starosty Firleja po zonie, lezy na wysokiej gorze,
otoczonej [...] Wieprzem [...]”), zamek w Kijanach, ,,piekny szlachecki dwor” we wsi
Charteze i ,,dobrze zbudowany” dwér w Krasieninie8. W omawianej pracy wzmianka o wy-
dawcy relacji Werduma, Xawerym (ale przez K) Liskem pojawia sie tylko raz — w katalo-
gu przy hasle Osmolice (na s. 232), gdzie jednak nie odnotowano, ze w latach siedemdzie-
sigtych XVII w. byt to ,wielki zamek nad jeziorem” z ,pieknym ogrodem”. Peine
wykorzystanie relacji Werduma znacznie wzbogacitoby liste obiektow i ich charak-
terystyke.

Moim zdaniem gtéwng wada omawianego rozdziatu, zawierajgcego duzo waznych i do-
tychczas stabo znanych informacji jednostkowych, jest nie do konhca przestrzegana dyscyplina
nazewnicza, powodujaca, ze obiekty raz okreslane sag tak, jak ma to miejsce w opisach
zrodtowych z epoki, innym razem tak, jak traktuje je wspoétczesna literatura przedmiotu. Po-
wstaje w ten spos6b narracja nie utatwiajgca zdefiniowania rzeczywistych ,,typéw archi-
tektonicznych” poszczeg6lnych siedzib, co w potaczeniu z niewielka liczba publikowanych
rzutéw budynkéw (i planéw catych zatozen dworskich i patacowych) nie pozwala krytycznie
oceni¢ form i sensu ideowego wiekszosci omawianych realizacji. Mysle, ze taka wiasnie jak
w omawianej pracy konstrukcja tego rozdziatu byta uzasadniong koniecznoscia, réwnoczes-
nie jednak wielowatkowos$¢ narracji zatarta chyba ostro$¢ okreslen chronologicznych i w re-

7 X. Liske, Cudzoziemcy w Polsce, Lwéw 1876, s. 39-196.
8 Tamze, s. 86. Dwa ostatnie obiekty maja swe hasta w katalogu, jednak bez wzmianek o danych Werduma.
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zultacie nie doprowadzita do podjecia proby zarysowania etapowosci przemian archi-
tektonicznych.

Rozdziat poswiecony architekturze drewnianej podzielony jest wedtug innej zasady, na
podrozdziaty dotyczace: dworu jako miejsca obronnego, dworu jako domu i dworu rozumia-
nego jako zesp6t przestrzenny. Nie uwazam, by stuszny byt sad (s. 84) sugerujacy nieprzydat-
no$¢ w siedemnastowiecznych wojnach drewnianych urzadzernn obronnych. Nowe studia
Z. Pilarczyka i B. Dybasiad o nowozytnych fortyfikacjach (takze nie znane autorce lub tylko
nie wspomniane w bibliografii) wkasciwiej chyba oceniajg przydatnos¢ tego surowca do dziet
obronnych. Ciekawe informacje o wyposazeniu drewnianych dworéw nalezato chyba przed-
stawi¢ na jakims tle, a przynajmniej poréwnaé¢ z wyposazeniem budynkéw w miastach, ale
w bibliografii nie pojawito sie studium poswiecone kulturze materialnej miast z terenu woje-
wodztwa belskiego, wydane zresztg w Lubliniel0. Jako zdecydowanie niepetng oceniam opi-
nie (s. 91), iz w wieku XVI budowano dwory (czy drewniane?), ktoérych rozktad wnetrz
»przypominat péznogotyckie kamienice” (jakie? kiedy?), a takze nie do konca wyartykutowa-
ny motyw dworéw — wiejskich willi (s. 96), ktdre to okreslenie rozumie¢ przeciez mozna
funkcjonalnie, ale tez i formalnie. W indeksie dwa razy napotkatem nazwisko S. Starowol-
skiego. Co prawda nie odszukatem go na s. 283, tylko na s. 99, gdzie jednak informacja, ze
w 1632 r. widziat ,,piekne ogrody” w Uchaniach, podawana zresztg z drugiej reki, za Balini-
skim i Lipinskim, nie jest prawdziwa. A wystarczyto przeciez wzig¢ nowe wydanie Polonii,
opracowane przez A. Piskadte, by przekonaé sige, ze podziwiat on co prawda ogrdd, ale
w Czemiernikach oraz ,,zamek niebrzydki” w Dabrowicy1l

Ostatni rozdziat partii tekstowej, noszacy tytut ,,zakonczenie”, ma charakter podsumo-
wania. Zupetnie nieczytelne sg w nim rozwazania na temat relacji procentowych pomiedzy
obiektami drewnianymi i murowanymi, bo nie znamy takze liczb bazowych (czy 100% to 413
haset uwzglednionych w katalogu, czy moze liczba opisanych w nim obiektéw?), od ktérych
liczone sa te procenty. M6j zasadniczy sprzeciw budzi dostrzeganie na terenie nowozytnej
Lubelszczyzny ,linii obronnych”, ktére majg by¢ w dodatku ,,czytelne na zatgczonych ma-
pach” (s. 106), co jest oczywistym przyktadem — przytocze tu sformutowanie K. Modzelew-
skiego — asocjacyjnego oddziatywania mapy. Nalezy sie go wystrzegaé, szczeg6lnie w bada-
niach historycznych.

Najobszerniejsza objetosciowo partie pracy stanowi katalog, gromadzacy informacje
o ok. 550 obiektach w 413 miejscowosciach. Zawiera on mase bardzo interesujgcych infor-
macji i lepiej niz omoéwiony juz tekst okresla warto$¢ recenzowanej pracy. Konstrukcja jego
jest jednak moim zdaniem dyskusyjna. W pierwszej wzmiance o obiekcie (jesli miejscowos¢
znajdowata sie na terenie historycznego woj. lubelskiego) autorka korzysta (ale bez powota-
nia sie na ten zbior!) z ogélnie znanego Stownika historyczno-geograficznego, opracowanego
przez S. Kurasia. W przypadku wsi lezacej na innym obszarze data pierwszej wzmianki jest
zapewne czas spisania wykorzystywanego przez autorke najstarszego inwentarza majgtkowe-
go, cho¢ postepowania takiego mozemy sie tylko domysla¢. W tymze punkcie znajduje sie tez
niekiedy informacja o istniejacym we wsi grodzisku, cho¢ mysle, ze sg to dane potraktowane
dos¢ wybiorczo, a jak wynika z bibliografii, autorka nie zna nawet opracowania tak popular-

9 Z. Pilarczyk, Fortyfikacje na ziemiach koronnych Rzeczypospolitej w XVII wieku, Poznarh 1997; B. Dy-
bas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejéw budowyfortyfikacji statych w panstwie polsko-litewskim w XV 11
wieku, Torun 1998.

10 K. Wrdébel-Lipowa, Kultura materialna miast krélewskich wojewédztwa betskiego w XVI11 w. Dubienka,
Grabowiec, Horodto, Tyszowce, Lublin 1986.

11 S. Starowolski, Polonia albo opisanie potozenia Krélestwa Polskiego, przetozyt, wstgpem i komentarza-
mi opatrzyt A. Piskadto, Krakéw 1976, s. 84-85.
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nego, jak zestawienie grodzisk z terenu Zamojszczyznyl12. Punkt drugi zawiera ,,0pis obiektu”
(bez wyttlumaczenia, czy odnosi sie do stanu wspétczesnego czy historycznego), bedacy naj-
czesciej autorskim streszczeniem wykorzystanego inwentarza, zupetnie nie wiadomo jednak,
w ktérym roku spisanego. Szczegdlnie w przypadku dworéw drewnianych sg to zapewne
gtéwnie inwentarze z drugiej potowy XVII w., przekazujace dos¢ typowe opisy nowozytnych
siedzib $rednioszlacheckich, otoczonych ptotami-parkanami czy czestokotami lub rzadziej
innymi skromnymi urzadzeniami obronnymi. Natomiast w przypadku wiekszych zatozenn mu-
rowanych podawana informacja jest najczesciej zupetnie mylaca, gdyz np. jako ,,zamek” opi-
sany jest z reguty tylko ten obiekt, ktéry i w wykorzystywanym inwentarzu okreslony zostat
przez skrybe jako ,,zamek”, czyli gtéwny dom mieszkalny. Bardzo rzadko mamy natomiast
informacje o innych budynkach, urzadzeniach obronnych i obrazie catosci zatozenia. Z wias-
nych klopotéw z inwentarzami majatkowymi wiem, ze nieczesto da si¢ na podstawie tych
(w koncu do innych celéw sporzadzanych) relacji rekonstruowaé cate zatozenia zamkowe,
a najczesciej opisywana jest tylko czes¢ budynkéw (lub nawet tylko jeden gtowny), np. ta,
ktéra byta dzierzawiona. Mysle, ze w przypadkach takich nie mozna jednak pomija¢ informa-
cji o roku i zakresie inwentarza, gdyz inaczej otrzymujemy obraz zupetnie wypaczony.
Skromno$¢ danych z punktéw 4 i 5 (po czesci takze 7) smuci zapewne tak samo autorke, jak
i czytelnika, informujac, jak wiele pozostato jeszcze do zrobienia. W punkcie 6 zdecydowa-
nie brak mi dat spisania wykorzystywanych zrédet, zas braki w punkcie 8 pozostajg niestety
,.poza reka” badaczy, bo nie nalezy spodziewa¢ sie znacznego przyrostu nowo odkrywanych
zrédet ikonograficznych.

Kolejna moja uwaga dotyczaca katalogu odnosi sie do spraw nazewniczych. Cho¢ nie
wiem, czy dobrze policzytem, to wydaje mi sie, ze autorka uwzglednita w nim informacje
0 53 zamkach. Do grupy tej zaliczy¢ mozna obiekty nazwane zamkami (50), fortalicium
(Konskowola), fortece z patacem (Krupe) i patac zwany zamkiem (Opole Lubelskie). Bardzo
zr6éznicowane sg uzywane tu okreslenia zamkéw, bo moga by¢ one pozbawione dodatkowego
przymiotnika, opisane jako ,,zamki” i ,,zamki murowane” (takze ,,zamek murowany z wiezg”
jak w Witoszynie), ,,zamek murowany dwualkierzowy” (np. Belzyce), ,,zamek murowany ba-
stionowy” (np. Biala Radziwittowska, obecnie Podlaska), ale i ,,zamek bastionowy” (np. Cze-
mierniki), ,,zamek z basztg” (Boréw), ale i ,,murowany z basztg”, jak np. w Strzyzenicach,
»zamek drewniany” (Grabowiec), ,,zamek bastejowy” (Janowiec), ,,zamek z rezydencjg”
(Kock), ,,zamek drewniano-murowany” (Ruda), ,,zamek murowany zwany gmachem” (Two-
ryszéw), itp. W nazewnictwie tym odnalez¢ mozna $lady ogodlnie stosowanych klasyfikacji
(np. drewniane i murowane, bastejowe i bastionowe), ale tez okreslenia cytowane za skryba-
mi, stosowane w wykorzystywanych inwentarzach, trudno przektadalne na wspétczesna ter-
minologie. Stwarza to znaczny batagan terminologiczny i bedac gteboko przekonany, ze oma-
wiana tu ksigzka znajdzie licznych czytelnikéw, boje sie, aby nie powiekszyta panujacego we
wspotczesnej literaturze, i tak sporego, zamieszania. Réwnoczesnie nie majac watpliwosci, ze
okreslenia typu ,,zamek dwualkierzowy” odnosza sie tylko do ogladanej oczyma skryby
(w chwili sporzadzania aktu) formy gtéwnego budynku mieszkalnego danego zatozenia, nie
sadze, by na podstawie danych katalogowych udato sie odpowiedzie¢ na pytanie: ile zamkéw
(w dzisiejszym rozumieniu tego stowa) znajdowato sie w czasach wczesnonowozytnych na
Lubelszczyznie? Poniewaz stabo znam zabytki tego regionu, ogranicze sie tylko do kilku
ogdlnie znanych obiektow. | tak na przyktad: czy Czemierniki to tylko ,,zamek bastionowy”,
nie zas$ italianizujgca willa w narysie bastionowym? Czy w Goraju, siedzibie wtosci Dymitra,
odnotowac nalezato tylko dwa dwory: drewniany i murowany, a pomina¢ tzw. zamczysko (na

12 E. Banasiewicz, Grodziska i zamczyska Zamojszczyzny, Zamos$¢ 1990, w ktérym opisy reliktow 27 zato-
zeni obronnych, w wigkszos$ci péznosredniowiecznych, ale niekiedy funkcjonujacych i w czasach nowozytnych.
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ktérym staty nowsze zabudowania dworskie) i znajdujgce sie obok niego pozostatosci nasy-
poéw ziemnych? Czy 4 obiekty wymienione w tecznej (kamienica murowana, dwor murowa-
ny z basztg naprzeciw kamienicy, dwoér drewniany dwualkierzowy na podzamczu i dwor
drewniany na miejscu zamku) dobrze charakteryzuja to zatozenie, chyba o charakterze zamku
z XVI w.? Czy obiektu w Krupem nie nalezato po prostu nazwac ,,zamkiem”? Nie potrafie
rozwigzac tych watpliwosci, ale i lektura katalogu sprawy tej nie utatwia.

Nieco inne uwagi dotyczg obiektéw okreslonych jako dwory. Autorka wyréznita 18 ka-
mienic (i kamienic murowanych), niekiedy doktadniej scharakteryzowanych (z wieza, z ba-
szta, zamkiem zwana, z wiezg naprzeciwko) oraz 140 dworéw murowanych (i jeszcze
9 drewniano-murowanych lub odwrotnie) czyli tgcznie 167 budynkéw. Bedac zwolennikiem
(nie tak znowu powszechnej) tezy o znacznej liczbie tzw. renesansowych dworéw murowa-
nych w Polsce XVI i pierwszej potowy XVII w., cieszylbym sie, gdyby chociaz 50% tych
obiektéw petnito kiedykolwiek rzeczywiscie funkcje ,,doméw panskich”. Niestety przedsta-
wiony materiat nie utatwia okreslenia funkcji tych obiektow, nie tylko w chwili sporzadzania
ich opiséw. Az 287 budynkéw okreslono jako ,,dwory drewniane”, do czego doda¢ nalezy
zapewne 30 obiektéw nazwanych tylko ,,dworem” (czy ,,domem?”), | dwoér drewniano-glinia-
ny i 2 dwory: ,,pleciony z chrustu i trzciny, oblepiony gling” oraz ,,pleciony z chrustu”. +acz-
nie wiec odnotowano 320 dworéw drewnianych, z ktérych takze chyba sporo nie petnito ni-
gdy funkcji mieszkalnych. Ws$réd nich duzo budynkéw autorka okreslita jako alkierzowe
(dwu- i wieloalkierzowe). Znajac specyfike inwentarzowych opiséw budynkéw (co prawda
z terenéw potozonych na zachdd od Lubelszczyzny) wiem, ze okres$lenie ,,alkierz” czesciej
informuje o funkcji danej lokalnosci przy opisie wnetrza budynku, niz o obecnosci rzeczywi-
stego, wysadzonego z bryly dworu masywu alkierza. Jak interpretowac¢ nalezy sprawe typo-
wych bryt dworéw z omawianego terenu, nie wiem i katalog nie zawiera na ten temat kon-
kretnych informacji. Dziwi mnie tez, ze nie pojawia sie tu ani razu okreslenie ,,dwor
obronny™, dobrze chyba charakteryzujace siedziby za fosg, walem czy czestokotem.

Grupa ostatnia to ,,patace murowane” (9 obiektow, w wiekszosci siedemnasto- osiem-
nastowiecznych, choé¢ niektére z nich powstaty w wyniku przeksztatcen starszych murowa-
nych dworéw), jeden okreslony jako dwér ,,a raczej patac” murowany (w Nowosio6tkach) i je-
den jako ,,patac” (w Dabrowicy, dobrze oddajacy charakter rezydencji Firlejéw dopiero po
przebudowie na poczatku XVII w.). Oprécz oméwionych juz spraw terminologicznych druga
uwaga dotyczy catkowitej statycznosci analiz omawianych obiektow. Nie stanowig one poje-
dynczych ogniw w rytmie przemian budowlanych i architektonicznych (nie rozwijaja sie np.
od wiezy na kopcu po dwdr murowany i potem nowozytne zatozenie patacowe czy dworskie),
ale tworzg wartosci funkcjonujace samodzielnie, cho¢ w rzeczywistosci bedace tylko okreslo-
nym etapem w przemianach kolejno po sobie nastepujacych ,,doméw panskich”, ulokowa-
nych w centrum danego klucza majatkowego $redniej i duzej wiasnosci ziemskiej.

Sumaryczna ocena omawianej pracy nie jest tatwa. Jest to bowiem z jednej strony studium
w istotny sposéb wzbogacajace wiedze na temat widniejacy w tytule ksigzki, za$ autorce nale-
zg sie podziekowania za zgromadzenie i omOwienie znacznej masy zupetnie dotychczas nie-
znanych przekazéw, gtdéwnie pisanych. Aktywa tej ksigzki nie podlegaja wiec dyskusji. Z dru-
giej jednak strony jest to dla mnie dzieto zdecydowanie utomne, charakteryzujace sie licznymi
brakami, takze w sferze warsztatu historycznego. Przystepujac do opracowania fascynujacego
przeciez tematu, autorka nie mogta sie chyba zdecydowaé, jaki profil ma mie¢ zamierzona
praca: czy ma to by¢ typowe dla historyka sztuki studium analizujace formy i interpretujace, na
mozliwie szerokim tle poréwnawczym, obraz stylistyczny $wiadomie wybranych najwybitniej-
szych (mniej lub wiecej poznanych i raczej lepiej zachowanych lub wcze$niej omawianych
w literaturze) zatozen obronno-rezydencjonalnych (ktéry to schemat przyjeta np. T. Jakimo-
wicz w znanej pracy o dworach murowanych z wieku XVI), czy tez préba cato$ciowego zba-
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dania problemu, wiodaca z koniecznosci w strone sporzadzenia i omoéwienia petnego katalogu
siedzib z terenu Lubelszczyzny. Na realizacje pierwszego rozwigzania zabrakto chyba (zreszta
niezaleznie od autorki) realiéw, gdyz los surowo obszedt sie z zabytkowymi budowlami Lubel-
szczyzny, a wiele lepiej zachowanych obiektéw architektonicznych doczekato sie juz wczes-
niej opracowan, o r6znym zresztg poziomie. Tak wiec zdecydowana wigkszos$¢ obiektow, nie-
kiedy bardzo liczacych sie i zapewne wyjatkowo waznych dla ewentualnych stylistycznych
i artystycznych analiz, znalazta sie poza zasiegiem warsztatu typowego dla historyka sztuki.
Oczywisty smutek wynikajacy z faktu, ze tak wiasnie sie stato, powinien skioni¢ autorke do
zrealizowania studium (jak to nazywajg historycy sztuki) o charakterze osadniczym, ktérego
zadaniem bytoby nie tylko zanalizowanie obiektéw wybitnych, ale catoSciowe rozpatrzenie
danego zjawiska. Zakrojona w taki sposob praca wymagataby jednak podejscia w petni inter-
dyscyplinarnego, i to nie tylko w sensie kwerend zrédtowych, ale takze koniecznosci dostrze-
gania omawianego zabytku nie wytacznie w kontekscie poréwnan formalnych i stylistycznych,
dokonywanych w trakcie prac kameralnych, ale takze i w terenie. A tego ostatniego elementu
zupetnie zabrakto, podobnie jak sporej liczby publikacji, ktére nalezatoby uwzgledni¢ w bi-
bliografii. W rezultacie otrzymaliSmy studium ciekawe, stanowigce znaczny postep w bada-
niach nad budownictwem obronno-rezydencjonalnych czaséw wczesnonowozytnych, ale wy-
wotujgce bardzo silne poczucie niedosytu.

Leszek Kajzer
(L6d2)
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