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STUDIA I NMATERIALY

Leszek Kajzer

Czy sieradzka ,,dekada patacowa™?
Fundacje Kacpra Denhoffa z pierwszej potowy XVII w.

Pamieci profesora Adama Mitobedzkiego

I. Wstep. Il. Przebudowa zamku w Bolestawcu. I1l. Rezydencja w Kruszynie. IV. Patac w Ujezdzie.
V. Wymowa ideowa, inspiracje architektoniczne fundacji Denhoffa. VI. Rola fundacji Denhoffa
w krajobrazie kulturowym Sieradzkiego i Korony

l. Wstep

W monumentalnym dziele profesora Adama Mitobedzkiego poswieconym archi-
tekturze polskiej wieku XVI1I uzyte jest okreslenie warszawska dekada patacowa, w ktérym
dwa ostatnie stowa pomieszczone sg w cudzystowiel. Dzi$ o fenomenie tym mowi sie i pi-
sze powszechnie juz bez cudzystowu, opisujac okres wielkich przemian architektonicznych
i planistycznych Warszawy w okresie panowania Whadystawa V. Przebudowy Ujazdowa
i Zamku Krolewskiego, w ktorym powstat stynny Gabinet Marmurowy, budowa patacow
dla Adama Kazanowskiego, Jerzego Ossolinskiego i Stanistawa Koniecpolskiego, powsta-
nie Arsenalu Wiadystawa IV i w koncu palacu Bogustawa Leszczynskiego (meza corki
Kacpra Denhoffa) na Lesznie to najwybitniejsze realizacje tych czaséw. Obraz wiekszosci
tych budowli znamy juz niestety tylko ze sporzadzonej w 1656 r. panoramy Warszawy od
strony Wisty Erika Dahlberga2 i opisow okreslanego jako ,wierszokleta”, ale przede
wszystkim muzyka i kompozytora a zarazem intendenta budowlanego, Adama Jarzebskie-
go3. Poréwnanie panoram Warszawy Abrahama Boota z 1627 r., Christiana Melicha
z 1628 r., rysunkéw Wilhelma Hondiusa itp. ze wspomnianym juz rysunkiem Dahlberga
najlepiej pokazuje skate wysitku budowlanego poczynionego w miescie w latach trzydzie-
stych-piecdziesigtych XVII w.4

1 A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, s. 203; por. tenze, Architektura XVII
wieku, [w:] Sztuka Warszawy, red. M. Karpowicz, Warszawa 1986, s. 60-120, a szczeg6lnie s. 76 n.; J. Putko-
wska, Architektura Warszawy XVII wieku, Warszawa 1991, s. 77 n.

2 B. Heyduk, Dahlberg w Polsce. Dziennik i ryciny szwedzkie z dziejéw ,,potopu” 1656-1657, Wroctaw
1971, s. 191 nn.

3 A. Jarzebski, Gosciniec abo krotkie opisanie Warszawy z okoliczno$ciami iey..., Warszawa 1643; tu cyto-
wane krytyczne wydanie W. Tomkiewicza, Warszawa 1974, s. 6 nn.

4 Nie sposob cytowac tu catej literatury przedmiotu. Starszazbiera A. Mitobedzki, Architektura..., s. 440 n;
z nowszej wspomnie¢ wypada o pracach historykéw sztuki i architektury a takze ,,varsavianistow” M. Kwiatkow-
skiego, J. Lileyko, J. Putkowskiej i wielu innych.
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Juz Adam Mitobedzki zwracat uwage na wiezi pokrewienstwa tgczace fundatoréw najwie-
kszych realizacji architektonicznych wieku XVII, a w szczegblnosci drugiej ¢wierci tego stule-
cia. W wykazie swym uwzglednit on Denhofféw (wymieniajac patac w Kruszynie i ich zwigz-
ki z Ossolinskimi), Koniecpolskich (rezydencje w Brodach, Podhorcach i Warszawie, a takze
kosciot w Koniecpolu), Lubomirskich, Ossolinskich (Loret w Gotebiu, Krzyztopdr, Ossolin,
Warszawa) oraz Opalinskich/Teczynskich znanych z licznych fundacji klasztornych i kosciel-
nych5. W towarzystwie tym np. Adam Kazanowski, cho¢ przyjaciel i faworyt kréla, byt osoba
nowa, a palac jego (wzniesiony na miejscu dworu Boboléw z wykorzystaniem kamienicy
Mniszchow, a powstaly z przeksztatcenia patacu krélewicza Wihadystawa), A. Jarzebski skwi-
towat nastepujgco: ,.patac marszatka moznego / gdyby zmartwychstat Bobola / zawotathy
z wioska ola's, co w lakoniczny sposéb oddaje wspaniato$¢ budowli, rozpoczetej w 1637 r.
i zasadniczo ukonczonej juz w 1643 r. Pozostawiajac na uboczu krag fundatoréw zestawiony
przez A. Milobedzkiego wspomnie¢ jeszcze wypada, ze badacze dostrzegajg takze grupe
wczesnobarokowych patacéw, powstatych generalnie w drugiej éwierci XVII w., w sktad kto-
rej wchodza: warszawski Ujazdow oraz Kielce Jakuba Zadzika, Kruszyna Kacpra Denhoffa.
Podzamcze Piekoszowskie Tartow i Biata (obecnie Podlaska) Radziwittow. Wszystkie one
majg spora, zebrang przez A. Mitobedzkiego, literature7. Do grupy tej zaliczy¢ takze mozna,
niedawno odkryty, znacznie mniejszy dwdr-patac Gawronskich w Strawczynie koto Kielc8.
Wiekszos¢, a takze ich litewskie nasladownictwa (np. patac Bogustawa Radziwilta w Birzach),
zostata juz elementarnie przebadana, nadal jednak kryja w sobie jeszcze znaczne mozliwosci
poznawcze. Tak ocenic¢ tez nalezy stan wiedzy o rezydencji w Kruszynie.

Nie ulega watpliwosci, ze na polskiej scenie politycznej pierwszej potowy XVII w. jednym
z gtéwnych aktoréw byt Kacper Denhoff. W odr6znieniu od Hieronima Radziejowskiego czy Ja-
kuba Zadzika%1@ie doczekat sie on jednak obszerniejszej monografii i nadal podstawowymi
zrodtami wiedzy o tej intrygujacej postaci sg tylko rozproszone informacje, pamietniki, a takze
krétki biogram w Polskim Stowniku BiograficznymilDziataniom fundacyjnym tego wiasnie wiel-
mozy pragne poswieci¢ ten tekst. Kasper, lub Kacper, Denhoff (1588-1645), Inflantczyk, wywo-

5 A. Mitobedzki, Architektura..., s. 40-41.

6 A.Jarzebski, Gosciniec..., s. 104.

7 Z prac nowszych wymieni¢ mozna: A. Mitobedzki, Polskie rezydencje wieku XVII — typowe programy
i rozwigzania, [w:] Architektura rezydencjonalna historycznej Matopolski, tancut 1982, s. 7-17; J. Putkowska,
Architektura Warszawy XVII wieku, tejze, Model szesnastowiecznej willi wioskiej w warszawskich realizacjach,
[w:] Arxfelicitatis. Ksiega ku czci profesora Andrzeja Rottermunda w sze$¢dziesiata rocznice urodzin od przyja-
ciot, kolegéw i wspétpracownikéw, Warszawa 2001, s. 157-163; J. Adamczyk, Kielecka rezydencja biskupéw kra-
kowskich, [w:] Siedziby biskupow krakowskich na terenie dawnego wojewddztwa sandomierskiego. Materiaty
z sesji naukowej. Kielce 20 IX 1997, Kielce 1997, s. 87-90; J. Lewicki, Patac w Podzamczu Piekoszowskim —
préba odtworzenia i analizy XVII-wiecznej architektury budowli, [w:] Przemiany architektury rezydencjonalnej
w XV-XVIII w. na terenie dawnego wojewddztwa sandomierskiego. Wybrane przyktady. Materiaty z sesji nauko-
wej— Kielce 18 wrzes$nia 1999, Kielce 2000, s. 117-143.

8 L. Kajzer, Nieznany patac, ,,Spotkania z Zabytkami”, R. 19, Warszawa 1992, nr 1, s. 22-24; tenze, Zapo-
mniana rezydencja w Strawczynie koto Kielc, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica” (dalej cyt.:
AUL FA), t. 20, £6dZ 2001, s. 119-135.

9 A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wiadzy i opozycji, Warszawa 1988; J. Dorobisz, Jakub Za-
dzik (1582-1642), Opole 2000. Por. Hospes grati animi... albo go$¢ wdzieczny czyli o wizycie krola Wiadystawa
IV w Radziejowicach w 1632 roku, ttum. J. Danka, wstep i komentarz L. Kajzer, £6dz 2002.

10 W. Czaplinski, Denhoff Kasper, PSB, t. V, Krakow 1939-1945, s. 114. Por. K. Chtapowski, Elita sena-
torsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta 111 i Wtadystawa 1V, Warszawa 1996. Por. Urzednicy inflanccy
XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 224. Juz po napisaniu tej pracy ukazat
sie drukiem artykut: H. Bémelburg, Miedzy Inflantami, Prusami i Rzeczapospolitg. Kariera rodu Denhofféw
(1580-1650), [w:] Prusy i Inflanty miedzy Sredniowieczem a nowozytnoscia. Panstwo — spoteczeristwo— kultura,
red. B. Dybas, D. Makitta, Toruri 2003, s. 125-138, gromadzacy podstawowe dane o catej rodzinie.
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dzacy sie ze znanej niemieckiej rodziny (ktéra przywedrowata z Westfalii i czeSciowo ulegta polo-
nizacji), faworyt Zygmunta Il Wazy, ozeniony z Aleksandrag Koniecpolska, co ostatecznie ugrun-
towato jego pozycje, byt nie tylko liczacg sie osobistoscig kregdéw dworskich i oligarcha Korony,
ale i (od 1635 r.) hrabig, potem ksieciem Cesarstwa Rzymskiego. Kariere urzedniczg, jako od
1627 r. wojewoda derpski, zakofczyt w 1634 r. zostajac wojewoda sieradzkim, a wiec nie siegnat
najwyzszych szczytéw hierarchii, byt natomiast prawdziwym towca starostw, ktorych zgromadzit
az dziewie¢. Wielkie dochody z nich ptynace, a takze ugruntowana pozycja na dworze obu Wazéw
(od 1639 r. mimo oporu Cecylii Renaty byt marszatkiem dworu krélowej), sprawity, ze zaliczy¢ go
mozna do kilkuosobowej grupy autentycznej elity wiadzy, a réwniez traktowac jako jednego z bo-
gatszych ludzi w Koronie. Bogactwo to, potrzeba reprezentacji, a moze takze wrazliwo$¢ artysty-
czna spowodowaly, iz uzna¢ go mozna za bardzo interesujacego fundatorall.

Il. Przebudowa zamku w Bolestawcu

Juz K. Niesiecki wspomniat, ze Kacper wznidst dwa patace: w Kruszynie i w Ujazdo-
wie (w rzeczywistosci w Ujezdzie koto Tomaszowa Mazowieckiego), a takze ,,inszych wie-
le na roznych miejscach wystawit’12. Jedynym obecnie zachowanym jest patac w Kruszy-
nie, potozonej pomiedzy Radomskiem a Czestochowa, na terenie historycznej Ziemi
Wielunskiej, a wiec w dawnym wojewodztwie sieradzkim. Zwigzki Kacpra z Sieradzkiem,
a szczegolnie z potudniem tego terenu, czytelne nawet w miejscu pochéwku (nagrobek jego
znajduje sie w pobliskiej Czestochowie), datowa¢ mozna od roku 1615, gdy otrzymat od
kréla bogate starostwo bolestawieckie, przekazane zresztg przed $Smiercig synowi Zygmun-
towi, a stanowiagce takze oprawe zony, Aleksandry z Koniecpolskich. W Bolestawcu znaj-
dowat sie zamek, wzniesiony przez Kazimierza Wielkiego, a potem rozbudowany przez
Wiadystawa Opolczyka, ktéry stat sie rezydencja Kacpra jako starosty12 Jak wynika z opi-
su lustracyjnego, wkrétce po uzyskaniu starostwa rozpoczat przebudowe Sredniowiecznej
warowni w wygodng rezydencjeld. Zakres tych prac pozwolity pozna¢ badania terenowe
ruin zamkulb, a takze kolejna lustracjalé. Zdaniem T. Poklewskiego dziatania K. Denhoffa
doprowadzity do utraty przez zamek waloréw obronnychl?. Kacper przebudowat wnetrze
wiezy gtéwnej, rozbudowat dom zamkowy, wznidst duzy wysuniety poza obwod budynek
przy bramie nadbudowujac tez budynek bramny, mury zaopatrzyt w drewniane ganki
i zmienit wystroj izb (np. wstawiajac nowe piece). Istotnej przemianie ulegta sylweta zam-
ku, ktérego mury otynkowano i przynajmniej mur pétnocny pokryto sgraffitowym bonio-
waniem. Od strony pétnocnej nadsypano kopiec zamkowy i po zewnetrznej stronie obwodu,
na powiekszonym w ten sposob plateau, uformowano ,,ogrod wioski”, do ktérego prowa-

11 Pominiemy tu problem jego fundacji sakralnych, a szczegélnie rozpoczetej u schytku zycia kaplicy ko-
putowej w Czestochowie, por. A. Dylewska, Kaplica Denhofféw p.w. $w. Pawta | Pustelnika na Jasnej Gérze
(1644-1676), ,,Studia Claramontana”, t. 3, Czestochowa-Jasna Géra 1982, s. 343-364.

12 K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. Ill, Lipsk 1839, s. 379.

13 L. Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkéw w Polsce, Warszawa 2001, s. 103-104.

14 Lustracja wojewddztw wielkopolskich i kujawskich (dalej cyt.: LWWK) 1616-1620, cz. I, wyd. Z. Gorski,
R. Kabacinski, J. Pakulski, Wroctaw 1994, s. 161.

15 Zamki Srodkowopolskie, cz. II: Bolestawiec nad Prosng, red. T. Poklewski, Wroctaw 1982; tenze. Dzieje
Bolestawca nad Prosna, Kalisz 1979, s. 36-44. Por. M. Zemigata, T. Poklewski, Préba odtworzenia zmian w za-
budowie zamku w Bolestawcu nad Prosng w woj. kaliskim w ciggu wiekéw od XIV do XVII, ,,Rocznik Kaliski”,
t. 14, 1981, s. 9-22.

16 LWWK 1628-1632, cz. I, wyd. Z. Guldon, Wroctaw 1969, s. 204-289.

17 Zamki $rodkowopolskie. .., s. 52-64.
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dzita wybita w murze furta. Ogréd ,,kosztem wielkim sprawiony”, jak zapisano w lustracji
z lat 1628-1632, stat sie ostatnio przedmiotem obszerniejszej analizy M. Zemigaty1s.

W przeksztatceniach zamku w Bolestawcu w staroscinskg rezydencje, dokonanych
w przedziale lat 1615-1628, zwraca uwage kilka elementéw. Pierwszy to powiekszenie powierz-
chni uzytkowej p6znogotyckiego zamku, co spowodowato ograniczenie jego waloréw obron-
nych a zarazem znaczne rozbudowanie pomieszczen mieszkalnych i recepcyjnych, przez co
stat sie wygodna siedzibg staroscinska. Niestety pozniejsze zniszczenia substancji murowanej
sprawity, iz juz nigdy nie dowiemy sie, czy rzeczywiscie caty budynek pokryty zostat dekora-
cjg sgraffitowa. Waznym elementem nowego, chybajuz wczesnobarokowego zatozenia stat sie
ogréd, ktérego obecnos¢ byta niezbedna w siedemnastowiecznych zatozeniach patacowych,
ale informowala takze o autentycznych, nie liczacych sie z kosztami, potrzebach starosty i o je-
go stosunku do bezposredniego otoczenia rezydencji. Sgdzi¢ mozna, ze dzierzenie starostwa
bolestawieckiego byto dla Kacpra wazne takze dlatego, iz stanowito niejako przyczétek do
staran o wyzsze urzedy (gtdwnie godnosci senatorskie). Dla ich uzyskania wymagana byla
osiadtos¢, czyli zwiazek z danym terenem poprzez posiadanie tam majatku ziemskiego.

I11. Rezydencja w Kruszynie

Patac w Kruszynie ma sporg starszg literature a kryje w sobie jeszcze bardzo znaczne
mozliwosci badawcze, nie tylko dlatego, ze nie byt przedmiotem szerzej zakrojonych badan
archeologiczno-architektonicznychl9. Po podstawowej, ale nie publikowanej monografii J. Ba-
ranowskiego z 1958 r. najobszerniejsze informacje o nim zebrat A. Mitobedzki; pdzniej
0 aspektach konserwatorskich pisata E. Jezewska20. Ostatnio przestrzenig otaczajaca rezyden-
cje i jej budowlami ogrodowymi zajat sie £. Sadowski, analizujgc na szerokim tle poréwnaw-
czym tzw. erem Denhoffa i tzw. kaplice Sobieskiego2l. Podkre$lana przez tegoz autora wyjat-
kowos¢ kruszynskich budowli ogrodowych wymaga mocnego zaznaczenia, gdyz okresla takze
range fundatora, ktorego projektowe sugestie zapewne materializowane byly przez nieznanego
architekta22. Warto tez wspomnie¢, ze A. Mitobedzki, ktéry takze nie zidentyfikowat osoby

18 M. Zemigata, Ogrod whoski Kacpra Denhoffa w 1628 roku, [w:] Budownictwo i budowniczowie w prze-
sztosci. Studia dedykowane profesorowi Tadeuszowi Poklewskiemu w siedemdziesigta rocznice urodzin, red.
A. Abramowicz, J. Maik, £6dZ 2002, s. 489-495. Por. LWWK 1628-1632, s. 207.

19 Por. Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce (dalej cyt.: KZS), t. Il: Wojewddztwo t6dzkie, oprac. J.Z. ozin-
ski, Warszawa 1954, s. 243-245; por. M. Pracuta, Sztuka barokowa. Zabytki wojewddztwa tédzkiego, £ 6dz 1973,
s. 7-8. Wspomniec¢ warto, ze rzut patacu opublikowany zostat tylko w KZS, a potem zabrakto go np. u A. Mitobe-
dzkiego, Architektura..., czy w: M. Karpowicz, Barok w Polsce, Warszawa 1988, w serii Arkad: Dzieje sztuki
w Polsce. Dopierow 1995 r. rzut ten opublikowat W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach
polskich, t. 1V, Warszawa 1995, ryc. 348. Natomiast podstawowego rozpoznaniajego muréw dokonat A. Misio-
rowski, za$ archeologicznej sytuacji stratygraficznej M. Pikuliniska. Wyniki tych prac nie zostaty jednak opubliko-
wane. Por. L. Kajzer, Dwory obronne wieluriskiego w X111-XVI1I wieku, AUL FA, t. 6, £6dz 1984, s. 77-78, gdzie
zebrana starsza literatura.

20 J. Baranowski, ,,Patac w Kruszynie”, Warszawa 1958, niepublikowana praca magisterska, ktéra potem
stata sie podstawa opracowania sporzadzonego w 1962 r. w PP PKZ, Oddziat w Warszawie. Por. A. Mitobedzki,
Architektura..., s. 194 n.; E. Jezewska, Na marginesie prac konserwatorskich w patacu w Kruszynie, ,,Ochrona
Zabytkéw™, t. 32, Warszawa 1979, s. 23-32; A. Dylewska, Pan na Kruszynie, ,,Dyskurs. Niezalezne Pismo Regio-
nalne”, Czestochowa 1989, nr 2 (14), s. 14-16.

21 £.M. Sadowski, Budowle ogrodowe przy rezydencji Denhofféw w Kruszynie w XVII w., [w:] Sztuka Pol-
ski Srodkowej. Architektura nowozytna, red. Z. Bania, £.6dz 2000, s. 51-71. Tam prawie petne zestawienie litera-
tury. Podkresli¢ wypada, ze jeszcze w KZS, op. cit., s. 245, tzw. kaplica Sobieskiego datowana byta na koniec
wieku XVII, a tzw. erem Denhoffa na druga potowe tego stulecia.

22 £.M. Sadowski, Budowle..., s. 71.
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projektanta Kruszyny, zwrdcit uwage, ze po raz pierwszy w Polsce zrealizowano tu barokowy
schemat powigzania patacu z ogrodem kompozycjg osiowa, o takiej skali i bogactwie archi-
tektonicznym?23. Owo pierwszenstwo, ale i epigonstwo Kruszyny widoczne jest tez w samej
architekturze patacu. Wzniesiono go, jak zgodnie podaje literatura, okoto 1630 r.24, czyli prace
prowadzono wtedy, gdy zakorczono zasadnicze dziatania wigzace przeksztatcong rezydencje
w Bolestawcu z ogrodem. Nie znamy takze doktadnej daty ukonczenia prac, zapewne trwaja-
cych jeszcze nieco po 1630 r. Patac w Kruszynie uksztattowano tradycyjnie, stosujac jeszcze
poznosredniowieczny schemat, jako czteroskrzydtowy zamek i jest to ostatnia tego typu reali-
zacja w Polsce. Wspomniec jednak nalezy o watpliwosciach A. Mitobedzkiego, ktéry dopusz-
czatl, ze maly, ciasny, wewnetrzny dziedziniec nie byt pierwotny, a powstat przez wtérne (juz
w XIX w. za czaséw Lubomirskich) ,,wybranie” go z pierwotnie zwartej bryly patacu. Choé
mozliwos$¢ taka uprawdopodabnia poréwnanie do organizacji przestrzeni patacu Jakuba Zadzi-
ka w Kielcach, mozna jednak tez traktowa¢ wewnetrzny dziedziniec jako pierwotny, petnigcy
w XVII w. role wielkiej patacowej sieni-sali, przykrywanej w miare potrzeb dachem z tkaniny.
Najwazniejszym skrzydtem patacu w Kruszynie jest najszersze i wyraznie dtuzsze od pozosta-
tych skrzydto pétnocne (o wym. ok. 11,7 x 37,4 m)25, podkreslone pozornym ryzalitem na osi,
przeprutym w przyziemiu trzema ozdobnymi arkadami wspartymi na czterech filarach, prowa-
dzacymi do sieni-westybulu, ktérg A. Mitobedzki okreslat jako co$ posredniego miedzy loggia
a sienig, znang np. z warszawskiego zamku ujazdowskiego. Podobny, tréjarkadowy element
znamy np. z Kielc, Biatej czy Podzamcza Piekoszowskiego, a chyba takze ze Strawczyna,
i traktowa¢ go mozna jako do$¢ typowy dla rezydencji z drugiej éwierci XVII w. Uktad wnetrz
obu kondygnacji opisanego skrzydta gtéwnego Kruszyny jest jednotraktowy. Na parterze o0$
budowli wyznacza duza przestrzen sieni, sklepionej kolebkowo-krzyzowo, dostepnej z zew-
natrz przez trzy arkady loggii i prowadzacej wprost na odkryty (?) dziedziniec. Na prawo i lewo
od niej znajduja sie niewielkie wydtuzone pomieszczenia, przy czym w lewym (zachodnim)
ulokowano wiodacg na pietro klatke schodowa. Z pomieszczen tych wchodzi sie do dwach sal,
zajmujacych skrajne partie skrzydta, z ktérych wschodnia, ozdobiona pdznorenesansowymi
stiukami, okreslana jest jako jadalnia i chyba rzeczywiscie petnita te role. Jest to wiec uktad
osiowy, skrajnie symetryczny, w ktdrym 5 izb pomieszczono rytmicznie w kolejnosci: duza —
mata — wielka — mata — duza. Pietro w zasadzie powiela podziat parteru, cho¢ zamiast
dwoch parterowych izb zachodnich ulokowana jest tam jedna sala. Skrzydta poprzeczne, takze
jednotraktowe, faczg opisane z potudniowym, ogrodowym. Jest ono zryzalitowane dwoma na-
roznymi czworobocznymi wiezami. Po bokach patacu, najego osi podtuznej (w odlegtosci ok.
29-33 m od skrzydet bocznych), znajdujg sie dwie wolno stojgce oSmioboczne wieze, zwien-
czone hetmami o barokowych formach. We wszystkich czterech skrzydtach patacu kruszyn-
skiego znajduja sie ciagi kluczowych strzelnic, sugerujace obecno$¢ pomieszczonego na stry-
chu tzw. ganku obroncéw, ktérych istnienie ma jednak raczej sens zdobniczy lub informuje
o checi ,,postarzenia” patacu, nie zas o jego realnych walorach obronnych?6.

Na potudnie od patacu rozposcierat sie duzy kwaterowy (a przynajmniej tak rekonstruo-
wany przez L. Majdeckiego) ogrdd, poczatkowo regularny, geometryczny, z niskimi kwate-
rami, ,,parterami i szpalerami”, jak zanotowat to cztonek orszaku Marii Ludwiki Gonzagi,

23 A. Mitobedzki, Architektura..., s. 197.

24 Date taka, a takze adres dla kogo wzniesiono patac (Sibi, Amicis, Posteritatis...) zawiera tablica kom-
memoracyjna, pomieszczona nad frontonem budowli.

25 Poniewaz w literaturze réznie podawana jest dtugos¢ patacu, wspomnie¢ wypada, ze jego petna dtugosé,
wraz z przyporami, wynosi 42,1 m, a faktyczna dtugos¢ elewacji pétnocnej, ograniczonej przyporami — 34,7 m.
Natomiast w stosunku do skrzydet bocznych skrzydto pétnocne wysuniete jest z obu stron 0 3,1 m.

26 Obecnos¢ fryzu ze strzelnicami kluczowymi w patacu niejako powtdérzono w drugiej potowie XVII w.,
kiedy to mur przykoscielnego cmentarza w Kruszynie takze zaopatrzono w strzelnice!
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De Labourer27, dalej przechodzacy w park, w ktérym znajdujg sie wspomniane juz budowle,
a takze widokowy kopiec. Ogréd podzielony byt wiec na dwie strefy, czeSciowo do siebie
opozycyjne, czyli DOMESTICO i SALVATICO?28. Interesujaca jest takze potnocna, fronto-
wa partia przestrzeni rezydencji. Prowadzi do niej most przerzucony przez ,,nerkowato”
uksztattowany staw, za ktérym otwiera sie dziedziniec wiodacy prosto do wejscia do patacu
i tworzacy rodzaj niezbyt regularnego cour d’honneur, zamknietego po obu stronach budyn-
kami pomocniczymi. Po lewej stronie od osi (od wschodu) sg to oficyna wschodnia i zabudo-
wania gospodarcze z gorzelnig, tworzace czworobok wokoét matego podworca gospodarcze-
go. Po prawej (zachodniej) — tzw. oficyna zachodnia i potagczony z jej naroznikiem budynek
okreslany jako ,,stary zamek™, okolony z trzech stron wodami stawu. Wobec osiowosci catego
zalozenia nieregularnos¢ frontowego dziedzifica moze dziwi¢, wynika ona jednak z historii
i dziejow budowlanych miejscowosci.

Kruszyna od 1462 r. znajdowata sie w rekach Koniecpolskich. Rezydujacy tu jeszcze
Stanistaw Przedbér (11588), albo dopiero Aleksander (11610), wzniést murowany dwor na
kopcu, otoczonym wodami stawu, ktéry do dzi$ zachowat sie jako ulokowany na lekkim
wyniesieniu ,,stary zamek”29. Po matzenstwie Kacpra z Aleksandrg Anna, cérka Aleksandra
Koniecpolskiego i Anny Sroczynskiej, w roku 1620 dostata mu sie Kruszyna wraz ze ,,starym
zamkiem”. Obecnos¢ starego zespotu sprawita, ze nowy patac powstat na potudniowy wschod
od rezydencji Koniecpolskich, ktérg wigczono jako budynek pomocniczy w nowe zatozenie,
powodujac zarazem zaktdcenie symetrii dziedzirica.

Tak wiec zaréwno w Bolestawcu jak i w Kruszynie Kacper zmuszony byt w swych dziata-
niach inwestycyjnych dostosowac sie do istniejgcej sytuacji. W Bolestawcu starania jego ogra-
niczyly sie do przemiany zamku w rezydencje z ogrodem. Program zrealizowany nieco pozniej
w Kruszynie byt znacznie szerszy i bardziej odpowiadat wymogom epoki. Powstato wielkie
zatozenie patacowe, stusznie pomieszczone przez A. Mitobedzkiego w grupie realizacji stoja-
cych ,,miedzy zamkiem a rezydencja otwartg”, sktadajace sie z dziedzinca z zabudowg gospo-
darczg (czesciowo starszg) oraz nanizanych na 0§ kompozycyjna: patacu i ogrodu, dalej parku,
z oméwionymi juz wolno stojgcymi pawilonami. Szymon Starowolski podkreslat ,wioskos¢”
architektury Kruszyny, a powtorzyt to za nim w swym przewodniku po Polsce A. Cellarius, co
w zestawieniu z opisem De Labourera potwierdza, ze dla wspdtczesnych byto to zatozenie wy-
rézniajace sie i wybitne zarazem30. Taka tez range ma wsrod wspotczesnych badaczy, dostrze-
gajacych jego epigonstwo (ostatnia realizacja patacowa z wewnetrznym dziedzificem?) i nowo-
czesnos$¢, w zastosowaniu po raz pierwszy powigzania osig kompozycyjng patacu z ogrodem.

IV. Patac w Ujezdzie

Jesli Kruszyne traktowac jako realizacje ogolnie znana, cho¢ jeszcze niewystarczajgco
poznang, to kompletnie zapomniane sg dziatania budowlane przeprowadzone przez Kacpra

27 J.U. Niemcewicz, Zbiér pamietnikéw historycznych w dawnej Polsce, Lipsk 1839, t. 1V, s. 243-244;
De Labourer pisat takze, ze Kruszyna to ,,jeden z najwspanialszych w Polsce zamkoéw. Jest dom ogromny z dwo-
ma niematymi pawilonami, ogréd, sad, oranzeria...”.

28 £.M. Sadowski, Budowle ogrodowe..., s. 55.

29 L. Kajzer, Dwory obronne..., s. 77-78.

30 S. Starowolski, Polska albo opisanie Krélestwa Polskiego, wyd. A. Piskadto, Krakéw 1976, s. 66;
A. Cellarius, Regni Poloniae, Magnique Ducatus Lithuaniae, omniumque regionum juri polonico novissima de-
scriptio..., Amstellodami (Amsterdam) 1659, s. 233. O relacjach pomigedzy tymi dwoma dzietami por. J. Danka,
L. Kajzer, Poprzednicy i nastepcy Szymona Starowolskiego. (Uwagi na marginesie nowego wydania ,,Polonii*),
,Biul. Hist. Sztuki”, R. 40, 1978, nr 2, s. 133-141.
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w Ujezdzie koto Tomaszowa Mazowieckiego. Historycznie miejscowos$¢ ta lezata na terenie
wojewddztwa teczyckiego, ale w klinie tego obszaru, wcinajagcym sie pomiedzy wojewddz-
twa: sieradzkie i rawskie. W miasteczku tym powstat w wieku XV zamek, zbudowany przez
kasztelana inowtodzkiego Piotra Strykowskiego, zwanego Thlukiem, pdzniej rozbudowany
przez wybitnego dowodce wojsk polskich czaséw wojny trzynastoletniej, Piotra Dunina
z Pratkowic. Po $mierci kolejnego wihasciciela, Jana Szczawirskiego, jego sukcesorzy sprze-
dali w 1636 r. Ujazd wraz z zamkiem wiasnie Denhoffowi. Nieco wcze$niej (1634 r.) uzyskat
on godno$¢ wojewody sieradzkiego, co jeszcze mocniej zwigzato go z terenem Centralnej
Polski, nie tak bardzo oddalonym od warszawskiego dworu. Miat on wiec na przebudowe
Ujazdu niespetna 10 lat, gdyz zmart w 1645 r. Nie znamy doktadnej daty rozpoczecia prac
budowlanych w Ujezdzie, ale nie ma watpliwosci, ze rozpoczeto je juz po zakonczeniu prze-
budowy Bolestawca, a zapewne takze po zamieszkaniu wojewody w Kruszynie. Jest to wiec
trzecia w kolejnosci rezydencja Kacpra powstata na terenie Centralnej Polski.

Obecnie w Ujezdzie znajduje sie neogotycki patac Ostrowskich, ktory jeszcze w Katalo-
gu Zabytkéw... przedstawiony byt jako obiekt powstaty w 1812 r., co nie odpowiada rzeczy-
wistosci3l. Znacznie bardziej skomplikowane dzieje budowlane patacu czesciowo wyjasnity
studia T. Szyburskiej i dotgczone do jej opracowania wyniki badan architektonicznych H. Ja-
worowskiego32. Stwierdzono, ze palac jest w znacznej partii wspdtczesnie istniejacej bryly
zatozeniem pochodzacym wiasnie z wieku XVII, powstatym z inicjatywy Kacpra Denhoffa,
a w jego Scianie potnocnej zachowaly sie relikty muréw gotyckich, stanowigcych pozostatos¢
pdznosredniowiecznego zamku obu Piotrow: Strykowskiego i Dunina. W 2002 r. rozpoczeto
w Ujezdzie badania archeologiczno-architektoniczne, ktérych celem jest przede wszystkim
poznanie zamku, ale takze p6zniejszych przeksztatcen rezydencji. Prace prowadzone w latach
2002-2003 i jeszcze nie zakonczone, doprowadzity do poznania okoto 3/4 areatu zamku,
a takze dostarczyly interesujgcych danych dotyczacych inwestycji Kacpra3334tarowolski
pisat 0 ,,zamku pieknosci”, a Cellarius charakteryzowat go jako oppidum arce admodum
elegantise efferens34. Mimo ze w Ujezdzie nie ma mozliwosci, tak jak w Kruszynie, poréw-
nania opinii wspotczesnych z zachowana realizacja, rowniez ta rezydencja Kacpra oceniana
byta przez obserwatoréw wysoko, a wiec zapewne miata znaczne walory architektoniczne
i artystyczne.

Patac i wyniki starszych badann kameralnych i terenowych, a takze nowszych weryfi-
kacji, wymagaja doktadniejszego opisu. Obecnie, odrzuciwszy dobudéwki dziewietnastowie-
czne (zreszta czesciowo rozebrane podczas generalnego remontu prowadzonego w latach
szesc¢dziesigtych-siedemdziesigtych XX w. przez PP PKZ), jest to budynek na rzucie prosto-
kata (14 x 34,5 m) z gospodarczym przyziemiem i pietrem czesciowo ukrytym w poddaszu,
ubrany w latach osiemdziesigtych XIX w. przez znanego heraldyka, Juliusza Ostrowskiego,
w kostium neogotycki, nieco zniszczony ostatnig, niezbyt fortunng przebudowa z okresu mie-
dzywojennego. Mimo pozoréw symetrycznosci, akcentowanej wydatnym pietrowym ryzali-

31 KZS, op. cit., s. 21-23.

32 T. Szyburska, ,,Ujazd. Patac, pow. brzezinski, woj. t6dzkie. Dokumentacja historyczno-architektoniczna
wykonana na zlecenie P. W. R. N. Wydziat Kultury Gtéwny Konserwator Zabytkéw w todzi”, Warszawa 1968,
mpis w archiwum SOZ w Piotrkowie Trybunalskim; por. H. Jaworowski, ,,Patac w Ujezdzie. Badania archi-
tektoniczne”, £6dz 1965, mpis przechowywany tamze pod nr SOZ 23/24.

33 A. Andrzejewski, L. Kajzer, Z archeologiczno-architektonicznych badan weryfikacyjnych zespotu pata-
cowego w Ujezdzie koto Tomaszowa Mazowieckiego w 2002 roku. ,.t6dzkie Sprawozdania Archeologiczne”,
t. VI, 2002-2003, s. 275-290; tychze, ,Zamek i rezydencja w UjeZdzie koto Tomaszowa Mazowieckiego
w $wietle badan przeprowadzonych w 2003 roku”, tamze, t. IX (w druku); tychze, Z badar patacu Kacpra Den-
hoffa w Ujezdzie koto Tomaszowa Mazowieckiego, [w:] Sztuka Polski Srodkowej, red. Z. Bania (w druku).

34 S. Starowolski, Polska albo opisanie..., s. 67; A. Cellarius, Regni Poloniae..., s. 234.
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tem, poprzedzonym tarasem schodowym w elewacji potnocnej (frontowej) i wystawka
w ogrodowej, oba te elementy sg w rzeczywistosci znacznie przesunigte ku zachodowi. Infor-
muje to badacza o skomplikowaniu dziejow patacu, na co wskazuje tez zachowane siedemna-
stowieczne proste kamienne obramienie okienne pierwszego otworu przyziemia od zachodu,
pomieszczonego w elewacji ogrodowej (stanowigce jedyny obechie widoczny element patacu
Kacpra), a takze konserwatorskie opracowanie elewacji pétnocnej, w ktdérej pomieszczono
dwie odkrywki pokazujace lico gotyckich muréw zamkowych. W sumie, takze dzieki roze-
braniu jednej z dziewietnastowiecznych dobudéwek a pozostawieniu drugiej, obecna kreacja
patacu oceniona zostata przez Tadeusza S. Jaroszewskiego jako konserwatorski ,,dziwo-
lag”35, co nie odbiera jej zreszta sporej urody i malowniczosci, rowniez ze wzgledu na kolo-
rystyczng opozycje bieli partii tynkowanych i czerwieni ceglanych lic.

Badania terenowe przeprowadzone w roku 2003 skoncentrowano wiasnie w rejonie pata-
cu. Niestety zakres ich byt ograniczony stanem zachowania zabytkowej substancji murowanej
(stabo juz widocznej, bo pokrytej PKZowskimi ,,doklejkami”), jak tez zniszczeniami nawar-
stwien ziemnych oraz tzw. czynnikami obiektywnymi, gdyz niedawno patac przeszedt w rece
prywatne. Sprawia to, ze w przewidywalnej przysztosci zaséb informacji o przeksztatceniach
obiektu nie zostanie juz niestety uzupetniony, a wiekszo$¢ przedstawionych tu sgdow bedzie
musiata pozosta¢ roboczymi hipotezami. W trakcie najnowszych badan potwierdzono suge-
stie H. Jaworowskiego, ze pétnocna Sciana patacu zmurowana jest z cegly gotyckiej i stanowi
najdalej wysunietg na potudnie partie p6znosredniowiecznego zamku, ktérego inne relikty
$ledzono na trawniku, ulokowanym przed elewacja p6tnocng. Zaakceptowano takze po czesci
sad tegoz badacza, ktéry wszystkie $ciany magistralne ocenit jako wzniesione w wieku XVII.
Tak wiec nie tylko obecnie zachowany budynek Ostrowskich, ale i patac Kacpra byt prosto-
katem o wymiarach 14 x 34,5 m. Natomiast obserwacje dostepnych $cianek dziatowych we
wschodniej partii budynku, w ktérych zidentyfikowano tylko cegte dziewietnastowieczng
i PKZowska, wskazuja, ze przynajmniej w partii wschodniej podziaty te sg wtérne, a nie pier-
wotne, jak sadzit H. Jaworowski. Natomiast jako pierwotne i pochodzace z XVII w. trakto-
waé¢ mozna tylko dwie zachodnie Scianki dziatowe. Sugestia ta prowadzi w strone catkiem
nowej mozliwosci rekonstrukcji podziatdw wewnetrznych patacu Kacpra.

Kolejnego odkrycia dokonano w trakcie eksploracji i dokumentowania muréw i nawar-
stwien odkrytych w wykopie VIII, ulokowanym przy $cianie p6tnocnej patacu, réwnolegle do
wschodniego lica ryzalitu schodowego. W profilu zachodnim tego wykopu (w odlegtosci ok.
2,4 m od potudniowej krawedzi wykopu, oddalonego o 3 m od lica pétnocnego $ciany patacu)
zidentyfikowano, biegnace po linii profilu zachodniego wykopu, wschodnie lico muru o sze-
rokosci ok. 1,3-4 m, ktérego cechy budowlane pozwalajg taczy¢ go z wiekiem XVII. Nato-
miast jego bardzo glebokie posadowienie sugeruje, ze jest to rodzaj fundamentowego stupa-
filara, przeznaczonego do wytrzymywania duzych obciazen, a wiec stuzacego do wzniesienia
na nim sporej kubatury. Relikt ten mozna interpretowaé jako jedyng zachowang pozostatos¢
pierwotnego ryzalitu (?), podkreslajgcego fronton siedemnastowiecznego patacu, oddalonego
0 6,7 m (ku pétnocy) od lica éciany frontowej tego budynku. Odkrycie to pozwala na hipote-
tyczna rekonstrukcje patacu Kacpra, do ktérej jeszcze powrdce.

Trzecie odkrycie to zidentyfikowanie w parku otaczajgcym badany budynek (a takze
w kilku wykopach) licznych destruktéw piaskowcowego detalu architektonicznego, ktérego
zdecydowang wiekszo$¢, na podstawie cech stylistycznych i technicznych (w poréwnaniu
z zachowanym detalem pochodzgcym z XIX w. o specyficznej manierze lekko groszkowane-
go obrabiania ptaszczyzn licowych), odnosi¢ mozna do wieku XVII. Detal ten nadaje sie do

35 T.S. Jaroszewski, Po patacach i dworach Mazowsza. Przewodnik, cz. Il, wyd. I, Warszawa 1999,
nr 106.
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szczegOtowego opisu, ktérego dokonano juz w innym miejscu36. Cho¢ zbidr ten trudno trak-
towac jako kompletny, sadzi¢ nalezy, ze kilka elementéw pochodzi z obramienia archiwolty
tuku rozpietego (rekonstrukcyjnie) na okoto 2, 5 m. Jesli przyjaé taka interpretacje, to nie
ulega watpliwosci, ze prostokatng bryte patacu wzbogacaty elementy arkadowe, z ktérych
najbardziej prawdopodobna, jesli pamietamy Kruszyne i pozostate analogie, jest obecno$¢
tréjarkadowej loggii. Sugestie te powigza¢ nalezy z odkryciem (w wykopie VIII) filarowego
(bardzo gteboko posadowionego, bo na gtebokosé ok. 3,5 m od wspdtczesnej powierzchni
gruntu, a wiec przystosowanego do przenoszenia znacznych obcigzen) fundamentu, ktory in-
terpretowac¢ mozna jako pétnocno-wschodni naroznik mocno wysunietego ryzalitu podkresla-
jacego o0$ budynku, otwartego od frontu trojarkadowa loggia. Jesli przyjac, ze opisany ryzalit
pomieszczony byt osiowo w elewacji frontowej, to jego domniemane wymiary mogty wyno-
si¢ 6,7 x 10,4 m. Dhugos¢ jego mozemy roboczo tak wiasnie okresli¢, gdyz podobnie jak
w czesci wschodniej, jego skraj zachodni odpowiadac powinien linii wyznaczonej obecnoscig
drugiej (od zachodu) siedemnastowiecznej Scianki dziatowej. Niestety musi to pozosta¢ hipo-
teza, gdyz w miejscu spodziewanego naroznika péinocno-zachodniego ryzalitu nie mozna
wykonaé wykopu. Przyjmujac jednak jako bardzo prawdopodobng obecnos¢ opisanego ryza-
litu, otwartego dotem trdjarkadowsa loggia, nigdy juz nie dowiemy sie, jak wygladata jego
bryta. Mozliwe jest rekonstruowanie go jako dwukondygnacyjnej wystawy, z loggig u dotu
(a moze i na pietrze?) i z trzema duzymi oknami na pietrze, zamknietymi petnymi tukami.
Witedy przypominatby on uksztattowanie, takze zresztg rekonstrukcyjne, osi patacu Radziwit-
t6w w Biatej. Istnieje tez, moim zdaniem zdecydowanie mniej prawdopodobna, mozliwosé
traktowania tego ryzalitu jako masywu dotem otwartego loggia, czyli ryzalitu o formie tarasu
dostepnego z pietra patacu, okolonego balustradg z piaskowcowymi tralkami, moze wzboga-
conymi jakimis$ figurami (jak w znanym z ikonografii warszawskim patacu kanclerza Jerzego
Ossolinskiego). Ta druga mozliwos¢ przywodzi jako daleka analogie (?) opracowanie osi
frontonu patacu w ZG6tkwi, jesli naturalnie powstato ono juz w pierwszej fazie budowlanej,
a nie pochodzi dopiero z drugiej potowy XVII w., kiedy dziatat tam Augustyn Locci. Watpli-
wosci dotyczacej alternatyw rekonstruowania ryzalitu patacu w Ujezdzie nie jestem w stanie
rozwigzaé, obie wskazujg jednak, ze patac Kacpra byt budynkiem pietrowym. O jego kondy-
gnacji gornej nie bedziemy juz wiedzie¢ nic, natomiast mozliwosci rekonstrukcji podziatu
parteru wydaja sie by¢ frapujace. Przyjmujac za H. Jaworowskim (i zgodnie ze stanem fakty-
cznym), ze dwie zachodnie $cianki dzialowe pochodza z wieku XVII, zachodnia partia patacu
byta jednotraktem, z duzg izba (skrajnie zachodnig) i mniejsza (ku wschodowi). Za nimi, idac
ku wschodowi, znajdowata sie osiowo pomieszczona sief, ktéra od zachodu ograniczata ist-
niejgca do dzi$ druga $cianka dziatowa. Nie znamy pierwotnej szerokosci tego pomieszcze-
nia, ale wskazéwka, gdzie znajdowata sie Scianka ograniczajaca sien od wschodu, jest lokali-
zacja filarowego fundamentu znalezionego w wykopie VIII. A wiec pozostata, wschodnig
partie patacu mozna z powodzeniem podzieli¢ identycznie jak zachodnig, czyli na izbe wiek-
szg (skrajng) i mniejsza (potozong przy sieni). Przyjawszy taki podziat widac, ze nie rézni sie
on od uksztattowania p6tnocnego skrzydta patacu w Kruszynie, powielajac jego rytm podzia-
téw izb: duza — mata — wielka— mata — duza. Opisane sugestie prowadza tez do wniosku,
ze w drugiej ¢wierci XVII w. patac Kacpra w Ujezdzie byt budynkiem trojkondygnacjowym,
zawierajagcym piwnice, parter i pietro. O$ frontonu budynku podkreslat mocno wysadzony
ryzalit z loggig, moze dwukondygnacjowa, nie wiemy natomiast, i juz chyba nigdy sie nie
dowiemy, jak uksztattowano elewacje ogrodowa.

36 A. Andrzejewski, L. Kajzer, ,Sprawozdanie z archeologiczno-architektonicznych badaf zamku
w Ujezdzie, gm. loco, pow. Tomaszéw Mazowiecki, woj. t6dzkie, przeprowadzonych w 2003 roku”, £6dz 2003,
mpis w archiwum WKZ-SOZ w Piotrkowie Trybunalskim oraz prace znajdujace sie w druku, cytowane w tym
tekscie w przypisie 33.
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Ostatnig wreszcie rezydencjg Kacpra, ktéra wymaga tu wspomnienia, jest jego warsza-
wski dwor, stojacy przy obecnym Krakowskim Przedmiesciu nr 15, w miejscu pézniejszego
patacu Czartoryskich i Potockich, w ktérym dzi§ miesci sie Ministerstwo Kultury37. Opisany
przez A. Jarzebskiego dwor ,,nieladajaki”, z duzym pomieszczeniem na osi: ,,panskie pokoje
sien dzieli”, przy ktérym znajdowat sie ,,ogrodek miernej wielkosci”, a od ulicy opracowany
fronton z bramg ,,nad wrotami z przodu gmachy”, znany z analiz A. Mitobedzkiego i J. Put-
kowskiej, petnit role mieszkania wygodnego, bo potozonego przeciez niedaleko krélewskiego
zamku. Zostat on zapewne spalony w czasie Potopu, a pozniejsze przeksztatcenia parceli nie
pozwalajg na petniejsze poznanie tego obiektu.

V. Wymowa ideowa, inspiracje architektoniczne fundacji Denhoffa

Pamietajac, ze obrazu adaptacji zamku w Bolestawcu nie mozna juz zweryfikowac, ze
zachowana Kruszyna wymaga dalszych badan, a mozliwos$¢ lepszego poznania Ujazdu wydaje
sie by¢ watpliwa, ze zatem obracamy sie w znacznej mierze w sferze mniej lub bardziej ugrun-
towanych hipotez, zada¢ nalezy jednak pytanie o przyczyny, ktére sktonity Kacpra Denhoffa
do wyboru takich wtasnie dziatah budowlanych, o0 wymowe ideowa analizowanych obiektow.

Najpierw zawazyta chyba pozycja krélewskiego faworyta i przydatnos¢ Kacpra dla dwo-
ru, otwierajgca zarazem mozliwo$ci gromadzenia starostw, a wiec szybkiego bogacenia sie.
Oba te elementy, czyli osiggnieta pozycja i wysoki status materialny, w potagczeniu z mental-
noscia arywisty (nierzadka zresztg wsrod polskiej elity wieku XVII, ze wymienie tylko Hie-
ronima Radziejowskiego czy Adama Kazanowskiego), sprawity, ze Kacper chciat i zarazem
musiat manifestowac swa pozycje posiadaniem odpowiednich rezydencji. W przypadku prze-
budowy Bolestawca liczyta sie przede wszystkim autentyczna potrzeba poprawienia warun-
kéw mieszkaniowych — wygody — i niejako wtérna konieczno$¢ dostosowania sie do wy-
mogéw wczesnobarokowej recepcji. Sylweta zamku ulokowanego w rozlegtej dolinie
rzecznej, wzniesionego na wysokim nasypie ziemnym i zwiericzonego potezng, wysoka wie-
73, sprawita, ze Bolestawiec byt idealnym miejscem dla okazania pozycji starosty wobec
poddanych, podrézujacych wzdtuz Prosny wedrowcéw i odwiedzajacych zamek gosci. A dla
tych ostatnich, tak jak dla Pana na Bolestawcu, niezbedne byty nie tylko odpowiednio wypo-
sazone wnetrza rezydencji, ale i sprzezone z nig zatozenie ogrodowe. Mozliwos$é takiego
wiasnie rozumienia sensu prac przeprowadzonych w Bolestawcu nalezatoby jeszcze zobie-
ktywizowaé oceng charakteru dziatan budowlanych prowadzonych w centrach pozostatych
dziewieciu starostw Kacpra38. Niestety na ten temat wiemy niewiele i problem ten nie stat sie
jeszcze przedmiotem zainteresowania badaczy.

Matzenstwo z Koniecpolska i przejecie Kruszyny nie tylko podbudowaly pozycje Kac-
pra, ale umozliwity tez starania o uzyskanie w Sieradzkiem nowych urzedéw. Nie jest przy-
padkiem, ze nie adaptowat on i nie rozbudowat starej, obronnej, ulokowanej na kopcu siedzi-
by Koniecpolskich, ale podjgt trud budowy nowego zatozenia patacowo-ogrodowego, na
miare drugiej fazy panowania Zygmunta Ill. Cafa literatura (z zastrzezeniem A. Mitobedzkie-
go) podkresla, ze jest to ostatnia w Polsce rezydencja jeszcze ,,zamkowa” (pamietajac o defi-
nicji ,,zamku” z Krétkiej nauki..., gdzie tak nazwano ,,budynek z dziedzincem, ze czterech

37 M.I. Kwiatkowska, J. Malinowska, Patac Potockich, Warszawa 1976, s. 10. A. Boniecki w swym herba-
rzu (t. 1V, s. 250) odnotowat, ze Kacper kupit patac ,,0d Lasockiego”, co wydaje sie tylko po czesci prawdziwe,
gdyz obiekt ten znajdowat sig raczej na obecnej parceli Krakowskie Przedmiescie nr 17, a wiec na sasiedniej.

38 W 1627 r. objat on, jako starosta, zamek w Sobowidzu na Pomorzu, w 1629 r. w Wieluniu, aw 1638 .
w Leborku. Ponadto od 1615 r. byt starostg laiskim (obecnie estoniskie Lajuze), ale nie wiadomo, w jakim stanie
znajdowat sie na poczatku XVII w. dawny, jeszcze krzyzacki zamek.
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stron zawarty”39), cho¢ w rzeczywistosci kompletnie pozbawiona waloréw obronnych. Che¢
wzniesienia siedziby odpowiadajgcej epoce i ambicjom Kacpra narzucita konieczno$¢ zasto-
sowania schematéw wczesnobarokowych, z ktérych szczegdlne znaczenie miata chyba
obronna willa w Czemiernikach (ok. 1617-1624), fundowana przez, jak sie okresla w litera-
turze, ,,biskupa Henryka Firleja”40, a takze patac Radziwitdw w Biatej (1620-1630), opiety
na narozach wiezami, z poprowadzong w linii elewacji wyniostg wystawka, otwartg dwu i p6t
kondygnacjowa loggig. Wzory te nie do konca odpowiadaty wida¢ Kacprowi. Nie istnieje tez
mozliwos¢, aby inspiracje zaczerpnat z ktorej$ z warszawskich siedzib magnackich dekady
patacowej. Obiekt okreslany jako ,,patac Adama Kazanowskiego” ma dos¢ skomplikowang
historig, funkcjonowat w latach dwudziestych XVII w. jako siedziba krélewskiej mennicy
i dopiero w 1628 r. krol rozpoczat jego rozbudowe, wedtug projektu Constante Tencalli,
z przeznaczeniem na rezydencje krélewicza Whadystawa4l Ten za$ jeszcze przed Smiercig
ojca ofiarowat niedokonczony jeszcze patac swemu ulubiencowi, Adamowi Kazanowskiemu,
ktory dokonczyt budowy42. Natomiast wznoszony takze wedtug projektu C. Tencalli, przez
muratora tukasza Dambrowskiego, patac Stanistawa Koniecpolskiego, opisany w 1643 r.
przez A. Jarzebskiego jako niedokonczony, prawdopodobnie nie zostat jeszcze wykonczony
w chwili $mierci hetmana w 1646 r. Takze p6zniejszy, bo wzniesiony w latach czterdziestych
XVII w., byt patac kanclerza Jerzego Ossolinskiego.

Opisana sytuacja, a takze konieczno$¢ powstania w Kruszynie siedziby niejako oficjal-
nej, stuzacej potem takze jako gtéwna rezydencja wojewody sieradzkiego, wzniesionej Sibi,
Amicis, Posteritatis, zwraca naszg uwage na rozpoczety w 1624 r. przez Zygmunta Il patac
w Ujazdowie, czyli drugg po rozbudowanym Zamku Krélewskim w Warszawie rezydencje
monarchy, wznoszong wedtug projektu Mateo Castelli lub rowniez C. Tencalli. Opiety w na-
rozach szesciobocznymi wiezami, prawie kwadratowy w narysie, czteroskrzydtowy patac,
z wewnetrznym dziedziicem otoczonym z dwodch stron kruzgankami, miat w elewacji
wschodniej (z widokiem na skarpe) wydatny piecioosiowy, pietrowy ryzalit, ktérego przyzie-
mie otwarte byto tréjarkadowa loggia. Ten wiasnie schemat ,,zamczystego” patacu, bedacego
z racji kontekstu przestrzennego podmiejska rezydencjg o willowym charakterze, zrealizo-
wat, z pewnymi odmiennosciami, w Kruszynie Kacper, zmniejszajgc wewnetrzny dziedzi-
niec, akcentujac przewage skrzydta pétnocnego (frontowego) nad potudniowym, od narozy
ktdrego nie oderwano jeszcze wiez (jesli nie zostaty one dobudowane pdzniej) o czworobocz-
nym narysie. Natomiast wieze, podkreslajace i ograniczajagce zarazem frontowa elewacje
Ujazdowa, w Kruszynie odsunieto od budynku, osiggajac w ten spos6b znaczna szeroko$¢
potudniowej linii dziedzinca, ktorej dominante stanowit masyw patacu.

Jak pokazuje przyktad Ujazdowa, w potowie lat dwudziestych XVII w. model ,,zamczy-
stego” patacu nie odszedt jeszcze catkowicie do lamusa, a wybér takiego wiasnie schematu
przez wiadce miat zapewne przemozny wplyw na uksztattowanie niewiele pdzniejszej Kru-
szyny. Juz u schytku (?) panowania Zygmunta Il rozpoczeto budowe kolejnej siedziby krola,
willi na wislanej skarpie przy Krakowskim Przedmiesciu, przeksztatconej potem przez Jana
Kazimierza i znanej jako Patac Kazimierzowski. Obiekt opisany obszernie przez A. Jarzeb-
skiego, z tarasem i ogrodem gérnym i dolnym a takze zabudowaniami towarzyszacymi, byt

39 Krotka nauka budownicza dworéw, patacéw, zamkoéw podtug nieba i zwyczaju polskiego, wyd. A. Mito-
bedzki, Wroctaw 1957, s. 16, 78-79.

40 Stwierdzenie to zarazem prawdziwe, jak i mylace, gdyz Henryk Firlej byt nie tylko ,biskupem”, ale
przede wszystkim zaufanym dworakiem, sekretarzem Zygmunta Il1, potem podkanclerzym koronnym a w koricu,
po dwdch sakrach biskupich (tuckiej i ptockiej), zostat arcybiskupem gnieznieriskim.

41 J. Putkowska, Architektura..., s. 112 nn.

42 Pozycja Kazanowskiego przy Wiadystawie IV moze by¢ poréwnywalna z pozycja Kacpra Denhoffa
przy starym krélu. Ten jednak nie ofiarowat Kacprowi patacu!
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zdaniem J. Putkowskiej najstaranniej zaprojektowanym budynkiem catego zespotu. Willa,
nawigzujaca do serliowskiego, neapolitanskiego, ale modnego we Francji wariantu Poggio
Reale, z dwukondygnacjowa loggia, byta budowlg o zwartej bryle z czworobocznymi wieza-
mi, z ktorych pomieszczone w elewacji frontowej odsuniete byty nieco od korpusu. Jesli
przyja¢ za A. Mitobedzkim43, ze budowle rozpoczeto dopiero w 1634 r., to warto zwrdcic¢
uwage, ze data ta jest tylko o dwa lata wczesniejsza niz nabycie przez Denhoffa Ujazdu i to
stwierdzenie moze byc¢ jednym z kluczy do interpretacji tej kolejnej rezydencji Kacpra.

Zastat on w Ujezdzie stary péznosredniowieczny zamek, ktéry z r6znych przyczyn nie
nadawat sie, tak jak Bolestawiec, do adaptacji. Ksztattowanie nowego zatozenia musiat wiec
rozpocza¢ od rozebrania zamku a przynajmniej wiekszosci jego muréw. Pozostawit prawdo-
podobnie tylko mury obwodowe, biegnace po osi pétnoc-potudnie, a rozebrawszy caty dom
zamkowy pozostawit jego p6tnocng Sciane i zaadaptowat jg jako potudniowa $Sciane nowo
wznoszonego patacu. Tak wiec w stosunku do starej sytuacji dom przesuniety zostat nieco ku
poinocy, za$ stare mury obwodowe wykorzystano zapewne jako parawany tworzace dziedzi-
niec i zamykajace go od wschodu i zachodu. Hipotetycznie opisany wczesniej patac zamykat
wiec od potudnia cate zatozenie dziedzinca, ku ktéremu wysuniety byt wydatny ryzalit z tara-
sem, otwarty tréjarkadows loggia.

Mimo obecnosci starszych nawarstwien budowlanych i wynikajgcych z nich nieregular-
nosci w rozplanowaniu przestrzeni rezydencji, jednotraktowy patac byt wczesnobarokowo
osiowy, powielajac zreszta, jak juz wspomniano, ukfad gtéwnego skrzydta patacu w Kruszy-
nie. Kacper byt wiec bystrym obserwatorem réznic stylistycznych i planistycznych w ksztat-
towaniu architektury patacowej pomiedzy p6znymi fazami panowania Zygmunta Il i wczes-
nym okresem rzadow Wiadystawa IV, za$ patac w Ujezdzie nalezat juz do tej drugiej epoki.
Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na ewentualne zwigzki z rozpoczetym w 1637 r. (a wiec tylko rok
pdzniej niz nabycie przez Kacpra Ujazdu) patacem biskupa J. Zadzika w Kielcach44. Moze
bowiem stylistyka loggii w Ujezdzie blizsza byta Kielcom niz Kruszynie ?

Przedstawione tu sugestie wymagaja weryfikacji, o ktdrg nie bedzie tatwo. Sadze jednak, ze
dziatania fundacyjne Kacpra Denhoffa moga by¢, z zachowaniem wszelkich proporcji, trakto-
wane jako zwierciadlane odbicie inwestorskiej aktywnosci jego opiekuna, czyli Zygmunta Ill.
Realizowana w ciggu jego panowania triada: Zamek Krolewski — Ujazdéw — ,,Villa Regia”
bardzo przypomina bowiem dziatania Kacpra w Bolestawcu (adaptacja, rozbudowa), Kruszynie
(budowla siedziby oficjalnej, ale i prywatnej) i Ujezdzie (patac-willa oddalona o 2-3 dni drogi od
Warszawy). Zdaje sobie sprawe, ze hipoteza ta wymaga jeszcze dalszych badan, zgodno$¢ kie-
runku dziatan i przemian architektury kolejno powstajacych rezydenciji jest jednak uderzajgca.

VI. Rola fundacji Denhoffa w krajobrazie kulturowym Sieradzkiego i Korony

Sieradzkie uchodzi za region nie zawsze i nie we wszystkim przodujacy. W odniesieniu do
architektury p6znego Sredniowiecza wyraz temu, moim zdaniem zbyt ostry, dat M. Kutzner45.
Obserwujac realizacje typowej dla czaséw wczesnonowozytnych (konca wieku XV1 i poczatku
XVII w.) triady: dwor murowany — kaplica koputowa — nagrobek, trudno méwic¢ o specjal-

43 A. Mitobedzki, Architektura..., s. 204.

44 J. Lewicki, Najnowsze odkrycia zwigzane z kieleckgsiedziba biskupdw krakowskich, [w:] Siedziby bisku-
poéw krakowskich..., s. 147-163, ktory przedtuza okres realizacji patacu do roku 1644, podwaza identyfikacje
zJ. Trevano i T. Poncino, a w koncu dostrzega przemozna role starosty kieleckiego Stanistawa Czechowskiego.

45 M. Kutzner, Wielkopolska, Kujawy, Ziemie teczycka i Sieradzko-Wieluriska, [w:] Architektura gotycka
w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszynski, t. |, Warszawa 1995, s. 155 n; por. L. Kajzer, Elita Sieradzkiego
w pbdznym $redniowieczu. Wstep do badan, ,,Kw.HKM”, R. LII, 2004, nr 2, s. 189-206.
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nym op6znieniu tego regionu46. Jak wiec wyglada ten problem dla wieku XVII, a szczegdlnie
jego pierwszej potowy? Jesli w Sieradzkiem, z racji inicjatyw budowlanych Kacpra Denhoffa,
mamy do czynienia z dalekim odbiciem dziatann okreSlonych w literaturze jako warszawska
dekada patacowa, przypomnienia wymaga jeszcze jedna, zupetnie zapomniana i prawie nie
zbadana realizacja. Chodzi o roztozone po obu brzegach Pilicy (a wiec zaréwno w Sieradzkiem
jak i w Matopolsce) stare gniazdo rodziny Pobogéw-Koniecpolskich, ktérzy w czasach od Jana
Taszki do hetmana Stanistawa, czyli przez okoto 200 lat, byli jedng z najbardziej liczacych sie
rodzin Korony. Poczatkowo siedzieli oni w Koniecpolu, gdzie najpierw mieszkali w drewnia-
nym dworze obronnym, nastepnie przeniesli sie do potozonego na drugim brzegu rzeki Chrza-
stowa, gdzie wzniesli kolejna fortalicje a potem wczesnobarokowa rezydencje patacowa, za-
chowang dzi$ w stanie bardzo przeksztatconym47. Dostatecznie poznane sg tylko: fortalicja
poznosredniowieczna i wzniesiony z inicjatywy hetmana zespét sakralny, skiadajacy sie z kos-
ciota pomieszczonego na symetrycznie rozplanowanym cmentarzu, otoczonym murami ze
strzelnicami i oflankowanym dwoma naroznymi wiezami dzwonnymi, tworzacymi kompozy-
cje przestrzenng z cofnietg elewacja Swiatyni i podkreslajacag 0§ bramg cmentarza. A. Mitobe-
dzki, traktujac zatozenie koniecpolskiejako najwczesniejsza replike fundowanego przez S. Lu-
bomirskiego w Wisniczu Nowym klasztoru karmelitdbw bosych, podkresla bardzo wysokg
range architektoniczng tego zespotu48. Problem zespotu sakralnego w Koniecpolu wigze sie tez
z planowana tu realizacjg szerszego programu urbanistycznego, gdyz $wigtynia zamyka nieja-
ko 0$ miasteczka. Sadzi¢ mozna, ze podobnie wysoka range miat zbudowany takze przez het-
mana zespot rezydencji chrzastowskiej. Niestety jest on generalnie nie zbadany (po zmieniaja-
cej jego bryte rozbudowie w XVIII w. i po spaleniu w 1945 r. zostat tylko wstepnie poznany)
i sugestia E. Jezewskiej i W. Glinskiego o koniecznosci przeprowadzenia petnych badan
archeologiczno-architektonicznych pozostaje nadal aktualna. Oprécz zbadania substancji mu-
rowanej samego patacu (w ktorej obecne sg zapewne relikty renesansowe, wczesnobarokowe,
osiemnastowieczne z czaséw Czapskich i wreszcie pozniejsze) szczeg6lnej uwagi wymaga za-
chowana na zachdd od patacu, obecnie wolno stojgca, szescioboczna wieza. Sadzi¢ bowiem
mozna, ze druga, taka sama, flankowala rezydencje od wschodu. Pozwala to sugerowac, ze
realizowano tu schemat patacu z wiezami odsunietymi, tak jak np. w Kruszynie i p6zniej
w Kielcach, od gtéwnego masywu, poszerzajacymi optycznie jego fronton. Cho¢ sugestia, ze
patac hetmana odpowiadat artystycznie wspaniatosci innych jego inwestycji, musi by¢ zweryfi-
kowana badawczo, mysle, ze obecnos¢ w Chrzastowie rezydencji, ktérej poznanie umozliwi
lepsze zrozumienie drég rozwoju i przemian siedemnastowiecznych zatozen patacowych na
ziemiach polskich, nie ulega dyskusji.

Takze zapewne z Koniecpolskimi tagczy¢ mozna nigdy nie dokoriczone, moze na skutek
zawirowan szwedzkiego Potopu, zatozenie typu palazzo infortezza w Gorzkowicach koto Piotr-
kowa Trybunalskiego49. Realizacje przerwano na etapie uformowania wielkiego prostokatnego

46 L. Kajzer, Szlacheckiefundacje w XVI-XVII wieku na ziemi sieradzkiej, [w:] Cywilizacja prowincji Rze-
czypospolitej szlacheckiej, red. A. Jankowski, A. Klonder, Bydgoszcz 2004, s. 263-276.

47 Z najwazniejszej literatury dotyczacej Koniecpola wymieni¢ nalezy: E. Jezewska, ,,Patac w Koniecpolu-
-Chrzastowie. Wyglad do roku 1945 i celowos$¢ rekonstrukcji wnetrz”, Czestochowa 1978, niepublikowany mpis,
przechowywany w archiwum SOZ w Czgstochowie; Z. Pyzik, Grodzisko $redniowieczne w Starym Koniecpolu,
wojewddztwo czestochowskie, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach”, t. 16, 1992, s. 229-239; L. Kajzer,
J. Augustyniak, Wstep do studiéw nad $wieckim budownictwem obronnym sieradzkiego w XI11-XVII/XVI1I1 wieku,
£ 6dz 1986, s. 132-133; ostatnio problem uporzadkowat W. Glinski, Uwagi na temat siedziby moznowtadczej Po-
bogéw-Koniecpolskich w Chrzastowie-Koniecpolu, [w:] Przemiany architektury rezydencjonalnej w XV-XVII1 w.
na terenie dawnego wojewédztwa sandomierskiego..., s. 145-154.

48 A. Mitobedzki, Architektura..., s. 171.

49 A. Andrzejewski, J. Pietrzak, Nowozytna fortalicja w Gorzkowicach, gm. loco, wojewédztwo piotrko-
wskie, AUL FA, t. 21, £6dz 1997, s. 187-205.
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nasypu ziemnego z dwoma wysunietymi bastionami naroznymi, pomiedzy ktérymi pomiesz-
czono wydtuzony dwutraktowy budynek bramny. Innym, ogdlnie znanym, zatozeniem typu
palazzo infortezza jest potozony na granicy Sieradzkiego, ale juz w historycznym wojewddz-
twie krakowskim, a wiec w Matopolsce, Dankow. Mieszkata tu rodzina Warszyckich, wywo-
dzaca sie z centralnej Polski. Juz w latach trzydziestych XVII w., a wiec jeszcze przed uzyska-
niem przez Stanistawa Warszyckiego godnosci kasztelana krakowskiego, rozpoczat on na
miejscu starszego zatozenia obronnego budowe nieregularnej bastejowo-bastionowej fortecy.
Prawdopodobnie znaczna skala umocnien i gotowo$¢ zamku do obrony zadecydowaty, ze
obiekt nie byt zdobyty przez Szweddéw. Takze na pograniczu Sieradzkiego i Matopolski, na
miejscu starego zamku krélewskiego, przeksztatconego przez dzierzawcow: Szydtowieckich
i Wolskich, ale dopiero po Potopie, powstata czterobastionowa warownia w Krzepicach.

W sumie sieradzkie dziatania inwestycyjne Kacpra Denhoffa, a takze rodziny Koniec-
polskich stanowig na tym terenie zjawisko do$¢ odosobnione, zdecydowanie wykraczajac
poza norme realizacji wieku XVII powstatych na tym terenie. Sieradzkie zaczeto si¢ zresztg
rzeczywiscie w XVII w. osuwaé w strone lokalnosci, co przyspieszyty zniszczenia szwedz-
kiego Potopu, a zarazem pdzniejsza niemozno$¢ odbudowy. Wszystko to sprawito, ze od dru-
giej potowy XVII w. nie powstata juz na tym obszarze zadna znaczniejsza rezydencja, za$
domostwem chetnie budowanym przez coraz to biedniejszych lokalnych dostojnikow byt
drewniany dwor alkierzowy, ktérego znakomity przykiad stanowi podwieluiski Ozardw,
podsieradzka Jasionna a takze nie istniejgce juz Czarnozyty.

Wysitek fundatorski Kacpra Denhoffa oméwié¢ trzeba tez na tle poréwnawczym catej
Korony. Analizujac cytowane juz zestawienie A. Mitobedzkiego pokazujace zwigzki pokre-
wienstwa miedzy fundatorami znaczniejszych budowli wieku XVII, stwierdzi¢ wypada, ze
skala mecenatu Sebastiana, Stanistawa, Aleksandra Michata i Jerzego Sebastiana, a w koncu
Stanistawa Herakliusza Lubomirskich, wypetniajagca caty wiek XVII, nie kwalifikuje sie
w tym miejscu do poréwnan z dziataniami jednej tylko osoby, czyli Kacpra. Bardziej celowe
bedzie chyba natomiast rozwazenie ich w kontekscie dziatari Koniecpolskich, a szczegdlnie
hetmana, oraz Jerzego i Krzysztofa Ossolifiskich. Hetman i kasztelan krakowski Stanistaw
Koniecpolski, zmarty w 1648 r., a wiec prawie rowiesnik Kacpra, znany jest nie tylko jako
budowniczy wspomnianego juz kosciota i patacu w Koniecpolu — Chrzastowie oraz warsza-
wskiej rezydencji, ale takze dwdch ogdlnie znanych realizacji kresowych: warowni w Bro-
dach i rezydencji typu palazzo infortezza w Podhorcach. W dziataniach fundacyjnych hetma-
na widoczne sg nie tylko wielkie mozliwosci finansowe i artystyczno-architektoniczny gust,
lecz przede wszystkim jego pasje militarne, niezbedne na Kresach, ale czytelne nawet w za-
opatrzonym w strzelnice murze otaczajgcym cmentarz w Koniecpolu. Nie przypadkiem tez
warowny patac w Podhorcach cala literatura uznaje za najwspanialsze dzieto architektury ci-
vilis i militaris wieku XVII na ziemiach polskich. Bytaby to wiec dla Kacpra poprzeczka
ustawiona troche za wysoko.

Réwnie frapujace s inwestycje braci Ossolinskich, Krzysztofa i Jerzego. Pierwszy, wo-
jewoda sandomierski, wznidst pieciobastionowy patac Krzysztopér (potem Krzyztopér), do
dzi$ wymykajacy sie petnemu poznaniu i od wielu lat fascynujacy badaczy. Drugi, ksigze
Cesarstwa, ktéry uwienczyt swa droge kanclerstwem wielkim koronnym (1643-1650), znany
jestjako fundator Loretu w Gotebiu, budowniczy kolegiaty w Klimontowie i inicjator przebu-
dowy rodowego Ossolina, a takze wspomnianego juz patacu w Warszawie. Jesli przyja¢ inter-
pretacje S. Mossakowskiego, dla ktérego Krzyztopér byt dzietem stworzonym na obraz i po-
trzebe Ojczyzny, to bardziej frapujace sg dostrzezone przez niego zasadnicze rdznice
w wymowie ideowej dziet powstatych z inicjatywy obu moznych Toporczykéw. Zamek
w Ossolinie byt bowiem rozbudowywany dla siebie, bliskich i ozdoby rodziny (podobnie jak
Kruszyna), a wiec stanowit typowa siedzibe prywatng. Natomiast patac warszawski nie stuzyt
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na dobrg sprawe za mieszkanie, gdyz na co dzier Jerzy mieszkat w drewnianym dworze, lecz
byt oficjalng rezydencja drugiej po krolu osoby w panstwie, stanowigca niezbedna oprawe
jego dygnitarskich godnosci50. Kierunki i adresy dziatan inwestycyjnych obu Ossolinskich
byly wiec zgota odmienne, a nawet kontrowersyjne, mimo iz pisze sie jednym tchem o ,,fun-
dacjach Ossolinskich”.

Na tym tle przestanie dziatan budowlanych Kacpra Denhoffa rysuje sie odmiennie a za-
razem jednokierunkowo, gdyz ograniczeni do rezydencji nie analizujemy tu ani koputowej
kaplicy na Jasnej Gorze koriczonej przez nastepcow, ani kamienicy na Rynku w Krakowie.
Nie mogt z racji miernego pochodzenia troszczy¢ sie o swoje rodzinne gniazdo, nie bedac
z racji sprawowanych urzedéw dygnitarzem zamieszkiwat w swym warszawskim dworze,
wiecej przebywajac u boku kroéla, a jako cztowiek po czesci nowy budowa¢ musiat pozycje
dla siebie i potomnych. | temu stuzyly wiasnie opisane rezydencje, ktore, jak staratem sie
wykaza¢, interpretowa¢ mozna jako zwierciadlane odbicie dziatan jego krdélewskiego opiekuna.
Aspekt ten nie odbiera jednak wartosci interesujgcym pod wzgledem architektonicznym
i artystycznym fundacjom Kacpra Denhoffa. | cho¢ dokonar jego na terenie Sieradzkiego nie
mozna powaznie poréwnywa¢ z zabudowg wislanej skarpy w trakcie dekady patacoweyj,
zmieniajg one w sposob istotny podrecznikowg wiedze na temat wybitnych fundatoréw i re-
alizacji architektury rezydencjonalnej w Polsce pierwszej potowy wieku XVII.
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A SIERADZ “PALACE DECADE”? KACPER DENHOFF’'S FOUNDATIONS
IN THE FIRST HALF OF THE 17th CENTURY

In the title the author alludes to the term “Warsaw palace decade”, used by Professor
Adam Mitobedzki to refer to the rapid development of the Polish capital in the first half of the
17th c., especially to the erection of numerous early-baroque palace complexes. The present
text is devoted to the foundations of Kacper Denhoff (d. 1645), a favourite of King Sigismund 111
Vasa and one of the most prominent members of the so-called “court faction” in the Polish
politics of the time. It has been inspired by the results of excavations in the Ostrowski family
palace in Ujazd near Tomaszéw Mazowiecki, which have brought new data on the earlier
phases in the history of this edifice: the fifteenth-century castle built by Piotr Strykowski and
the early-baroque residence of Kacper Denhoff.

Kacper Denhoff was a newcomer in the ruling elite but he laid the foundations of his
family’s magnate fortune. Although he supported the King, he did not assume the highest
offices and he ended his career as the governor of the Sieradz province, but he was influential
and propertied. The latter fact enabled him to found several interesting objects, mostly in the
Sieradz province.

His first undertaking of that sort was the transformation of a mediaeval castle in Bolesta-
wiec on the Prosna River into a comfortable residence surrounded with an “Italian garden”.

50 S. Mossakowski, Orbis Polonus. Krzyztopéra Caprarola, [w:] Arxfelicitatis. Ksiega ku czci profesora
Andrzeja Rottermunda...,s. 176-177.
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Later, around 1630, he built an early-baroque palace in Kruszyna. It was the last residential
complex erected in Poland that had been planned around an internal yard, but its grand front-
yard and garden marked a fully modern layout. Kruszyna became Denhoffs main residence;
unfortunately it was located rather far from Warsaw, so in 1636 he bought an estate much
closer to the capital, in Ujazd, where he pulled down an old castle and built another palace,
probably also surrounded with a garden. Towards the close of his life he founded a domed
chapel, a necropolis for himself and his family, in the Jasna Géra sanctuary in Czestochowa;
that undertaking was completed by his descendants. He lived most often in a wooden manor
near the King’s residence in Warsaw.

As the owner of the re-structured castle in Bolestawiec and two very interesting palaces
Kacper Denhoff counts among the most prominent founders of magnate residences in the first
half of the 17th c.

Translated by
Izabela Szymanska
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