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250 RECENZJE

ROZA KASINOWSKA, Architektura rezydencjonalna powiatu nowosolskiego, wyd.
Muzeum Miejskie, Nowa Sél 2003, ss. 286, liczne plany i ilustracje, 16 fotografii koloro-
wych, niemieckie streszczenia poszczegdlnych haset.

Sa ksiagzki, ktdre juz z racji samego miejsca wydania traktowane bywajajako dzieta prowin-
cjonalne, naturalnie w pejoratywnym znaczeniu tego stowa. Powiatowa Nowa Sél, lezaca na
potudniowy wschdd od Zielonej Gory, ktdra przejeta funkcje administracyjne po obecnie gmin-
nym Kozuchowie, to jednakze osrodek bardzo ciekawy, gtéwnie dzieki skupionej w tutejszym
muzeum grupie badaczy, autentycznie zainteresowanych dziejami swego regionu. W ostatnich
latach staraniem tego kregu ukazato sie kilka interesujacych publikacji, poswieconych gtéwnie
zabytkom architektury obronnej i rezydencjonalnej, co sprawia, ze w tej dziedzinie poznawania
historii relacja pomiedzy Nowg Solg a wojewdédzka, i od niedawna w dodatku uniwersytecka,
Zielong Gorg jest dos¢ delikatnal.

I T. Andrzejewski, Z. Szukietowicz, Kozuchéw—sredniowiecznefortyfikacje. Nowa S6l 2001 ; T. Andrze-
jewski, K. Motyl, Siedziby rycerskie w ksiestwie gtogowskim. Zamki i dwory Rechenbergéw i Schonaichéw, Nowa
S6l 2002; Budownictwo obronne Srodkowego Nadodrza. Powiat nowosolski, red. T. Andrzejewski, Nowa Sol



ARCHITEKTURA REZYDENCJONALNA POWIATU NOWOSOLSKIEGO 251

Autorka omawianej pracy ma z Nowa Solg zwiazki innego rodzaju. Jej kariera zawodo-
wa uptyneta w szczecinskim, a potem poznanskim oddziale Przedsigbiorstwa Parstwowego
Pracownie Konserwacji Zabytkéw. Napisata wtedy ponad 100, w zdecydowanej wigkszosci
nie publikowanych, opracowan historyczno-architektonicznych dotyczacych gtéwnie zam-
kéw, patacow i dworéw z Polski pétnocno-zachodniej, a szczegélnie z obszaru obecnych wo-
jewodztw lubuskiego, zachodniopomorskiego i wielkopolskiego. Niektére z tych obiektow
rozwarstwit badaniami analitycznymi watkéw murarskich jej maz, Antoni Kasinowski, nie
bez przyczyny uwazany za jednego z najwybitniejszych wspotczesnie zyjacych historykéw
architektury, szczeg6lnie biegtych w badaniach terenowych. Mimo, ze R. Kasinowska nie by-
fa zwigzana etatowo z osrodkami akademickimi, skale jej mozliwosci poznawczych okreslajg
takze dwie pozycje ksigzkowe, w ktérych wniosta wiele nowych danych (a takze znakéw
zapytania w poréwnaniu z ugruntowang w literaturze wiedzg obiegowag), dotyczacych kolei
przemian architektonicznych dziet tak wspaniatych jak Gotuchéw i Kérnik2,

Recenzowana praca traktowana by¢é moze jako préba zebrania w jednym tomie i opubli-
kowania skrotow opracowan dotyczacych dziejow i przeksztatcen budowlanych patacéw
i dworéw znajdujacych sie w 25 miejscowosciach skupionych na terenie potudniowo-
-wschodniej partii wojewddztwa lubuskiego, czyli w powiecie nowosolskim. Jest ona poprze-
dzona wstepem (s. 5-10), w ktdrym Autorka daje rys historyczny omawianej czesci histo-
rycznego ksiestwa gtogowskiego i na jego tle rysuje przemiany budownictwa obronno-rezy-
dencjonalnego. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze sporo omoéwionych przez nig, choé
nowozytnych, obiektéw otoczonych byto i jest do dzi$ przeszkoda wodng i ulokowanych na
wyspach — kopcach ziemnych, co bez watpienia okresla ich starsza, jeszcze obronng i niekie-
dy siegajaca pdznego Sredniowiecza tradycje.

Cho¢ nie znam nakiadu tej pracy, a sam statem sie jej posiadaczem w nie najprostszy
spos6b — przez co watpi¢ moge, czy predko dotrze do oséb zainteresowanych dworami mu-
rowanymi, musze jg jednak traktowac¢ jako ogolnodostepna, co zwalnia z koniecznosci do-
ktadniejszego opisu tresci. Mysle, ze przedstawione w omawianym tomie hasta sa zjednej
strony Swiadectwem wysokiego profesjonalizmu badaczki, z drugiej za$ obcigzone sg grze-
chami typowymi dla modelu tzw. studiéw pekazetowskich. Byly przeciez realizowane
w ,,przedsiebiorstwie”, a wiec w ,,jednostce produkcyjnej”, ktdra mimo wirtualnosci éwczes-
nie panujacych pieniedzy wykaza¢ sie musiata takze ,,wynikami ekonomicznymi”, co czesto
powodowato okreslone konsekwencje w relacjach pomiedzy dziatami: produkcyjno-wyko-
nawczym a dokumentacyjno-naukowym. Stad typowe dla tych czaséw byto traktowanie obie-
ktéw zabytkowych tylko jako potencjalnego przedmiotu przysztych prac konserwatorsko-bu-
dowlanych, co z koniecznosci ograniczato nierzadko zakres studiéw historycznych a takze
terenowego rozpoznania metodami archeologiczno-architektonicznymi. Te ostatnie zresztg
dosy¢ pbézno zyskaty w PP PKZ status standardu i jesli byly w ogole wykonywane, to czesto
zakres ich nie byt wielki. Stad tez, cho¢ i tak opracowania R. Kasinowskiej wyrézniaty sie
wielce powyzej $redniej, ich najstabsze partie dotycza czaséw najwcze$niejszych —
péznosredniowiecznych dziejow badanych miejscowosci, a co za tym idzie i obrazu siedzib
starszych, zastepowanych sukcesywnie rezydencjami nowozytnymi, czyli obiektami istnieja-
cymi, a ostatnimi w ciggu rozwoju siedzib wiejskich, ktére mozna byto analizowa¢ metodami
typowymi dla historykdéw sztuki i architektury. Nie jest to jednak zarzut, tylko konstatacja,
za$ pozytki wynikajace z publikacji zamieszczonych danych sg oczywiste.

2003; por. tez: Kozuchéw. Zarysdziejow, red. T. Andrzejewski, Kozuchéw 2003, a takze opracowane przez tychze
autoréw liczne foldery muzealne poswiecone zamkom, dworom i patacom z rejonu Nowej Soli.

2 R. Kasinowska, Gotuchéw. Rezydencja magnacka w $wietle Zrédet pisanych, Poznan 1993; tejze. Zamek
w Kérniku, Kérnik 1998.
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Warto réwnoczes$nie zaznaczy¢, ze sposréd 25 omowionych przez R. Kasinowska miejsco-
wosci (i nieco wiekszej liczby obiektéw, gdyz w niektérych znajdowato sie po kilka majatkow
i zarazem siedzib panskich) zidentyfikowano 13 pewnych lub hipotetycznych dworéw renesan-
sowych z wieku XVI. Co najmniej w przypadku 1/3 obiektéw Autorka nie wyklucza metryki
siegajgcej po6znego Sredniowiecza, a przeszkody wodne, kopce i inne urzadzenia obronne (za-
chowane lub znane z ikonografii i innych Zrédet) odnotowata przy 9 dworach. Odrebnego trakto-
wania wymaga siedziba w Siedlisku, rozwijajaca sie od p6znosredniowiecznego (a przynajmniej
powstatego przed 1540 r.) zamku, do siedziby renesansowej i wreszcie obszernej rezydencji ba-
rokowej otoczonej czterobastionowym narysem. Natomiast dwory p6znobarokowe z drugiej po-
fowy XVII iz XVIII w. powstawaly w nawigzaniu do wzorcow realizowanych w patacu w Za-
ganiu, ktory wtedy formowany byt przez Lobkowitzéw. Tak wiec cho¢ przedstawione
w omawianej pracy obiekty pochodza tylko z regionu nowosolskiego, w rzeczywistosci sg one
wazne dla znacznie szerzej zakrojonej problematyki przemian p6znosredniowiecznych zatozen
obronnych w nowozytne obronno-rezydencjonalne, oraz dla zagadnienia murowanych dworéw
renesansowych. Na tych wiasnie dwoch problemach pragnatbym sie skoncentrowac.

Omawiany w analizowanej pracy region zostat elementarnie poznany juz wczesniej przez
badaczy niemieckich. Natomiast z prac powstatych po Il wojnie $wiatowej liczg sie szczeg6lnie
studia historyczne Tomasza Jurka nad ksiestwem gtogowskim oraz Andrzeja Billerta i Stanista-
wa Kowalskiego nad zabytkami ziemi lubuskiej. Do dzi$ jednak uchodzi¢ on moze za poznany
zdecydowanie niewystarczajaco i wymagajacy znacznie wiekszej troski badawczej i konserwa-
torskiej, takze ze wzgledu na ogrom zniszczen wojennych i zagrozenh czaséw przemian ustrojo-
wych konca XX w. Zty stan poznania zamkoéw i dworéw z terenu dawnego ksigstwa gtogo-
wskiego w znacznym stopniu poprawita powstata niedawno we Wroctawiu, ale jeszcze nie
opublikowana i stad nieznana Autorce, rozprawa Dominika Nowakowskiego, poswiecona
$redniowiecznym budowlom obronnym i obronno-rezydencjonalnym3. Dotyczy ona obszaru
znacznie szerszego niz powiat nowosolski, zas swym zakresem chronologicznym siega tylko
potowy wieku XVI, czyli czasu budowy dworéw renesansowych, ktérych tematyka otwiera na
dobrg sprawe hasta R. Kasinowskiej. Nie jest wiec przypadkiem, ze blisko potowe oméwio-
nych przez Autorke miejscowosci uwzglednia réwniez D. Nowakowski, cho¢ w sporej ich licz-
bie dostrzega tylko obecno$¢ obiektéw ,,domniemanych”4. Interesujacy jest np. Broniszéw,
w ktérym R. Kasinowska opisata obronny, otoczony fosg, dwér murowany Ebersbachéw z po-
towy XVI w. (nigdy nie bedacy przedmiotem badan archeologiczno-architektonicznych), nie
wykluczajac zresztg obecnosci w jego bryle reliktow muréw jeszcze pdznosredniowiecznych.
Natomiast D. Nowakowski analizujgc wczes$niejsze dzieje tejze wsi zwraca uwage na odnoto-
wany w starszych opracowaniach niemieckich i zachowany do dzi$ nasyp ziemny o formie
czworoboku otoczonego fosg, datowany roboczo na XIH-XIV w., a wiec prawdopodobnie kry-
jacy w sobie relikty starszej siedziby rycerskiej, takze o wyraznie obronnym charakterze. Gro-
dzisko, prawdopodobnie jeszcze plemienne, ale uzytkowane moze az do Xl w., odnotowat
takze w Solnikach5, w ktérych R. Kasinowskg opisuje szesnastowieczny (?), takze ulokowany
na kopcu otoczonym fosa dwér murowany. Nie mnozac przyktadéw wydaje sie, ze bardzo zty,
nawet w aspekcie konserwatorskim a nie tylko naukowym, stan archeologicznego (i archeo-
logiczno-architektonicznego) przebadania terenu i zabytkéw z obszaru ksiestwa gtogowskiego
sprawia, iz poznanie petnych dziejow i przeksztatceri rezydencji wiejskich dtugo jeszcze bedzie
niemozliwe, a procz tego brakowac bedzie opracowan ujmujgcych te procesy w sposéb w petni

3 D. Nowakowski, ,,Siedziby ksigzece i rycerskie ksiestwa gtogowskiego w Sredniowieczu”, cz. |i Il,
Wroctaw 2003, mpis w bibliotece Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroctawskiego.

4 Tamze, cz. Il.

5 Tamze, cz. Il, s. 73, 166.
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historyczny. Natomiast specyfika regionu, mimo zniszczen, takze wojennych, sprawia, iz jest to
kraina bardzo atrakcyjna badawczo.

Dwory murowane, okre$lane niekiedy jako renesansowe, na dobrg sprawe staly sie
przedmiotem zywszego zainteresowania dopiero od czasu opublikowania ogolnego, obcigzo-
nego wieloma ograniczeniami, ale do dzi$ waznego studium T. Jakimowicz6. Autorka nie
cytuje tej pracy, wykorzystuje natomiast obserwacje Ewy Rézyckiej-Rozpedowskiej, ktora
poddata analizie wybrane przyktady péznorenesansowych dwordw Slgskich, starajac sie tez
uporzadkowaé ich typologie7. Sugestie tej badaczki w znacznym stopniu zobiektywizowat
Artur Kwasniewski, ktéry poddajac wnikliwej analizie dwory murowane z terenu ziemi kto-
dzkiej, stworzyt pewien schemat analizy tego typu obiektow a zarazem zasygnalizowat moz-
liwosci nawiazan formalnych i artystycznych, przez co studium jego, niestety tez nie publiko-
wane, ma podstawowe znaczenie nie tylko dla szeroko rozumianego Slaska, czyli terenéw od
okolic Gorzowa Wielkopolskiego na p6tnocy, do Bielska na wschodzie, ale i dla catej strefy
zachodniej ziem polskich8. Obserwacje dotyczace rzutdéw, dziejow i pézniejszych przeksztat-
cen szesnastowiecznych dworéw z obszaru nowosolskiego majg dla dalszych studiow nad
dworami renesansowymi walor bardzo znaczny, tak ze wzgledu na sporg liczbe zarejestrowa-
nych tam obiektéw, jak ich widoczne zréznicowanie formalne. Poniewaz w wiekszosci dwory
te nie byty znane badaczom, dzigki publikacji R. Kasinowskiej znacznie poszerzony zostat
zakres studiéw poréwnawczych, pozwalajacy wyj$¢ poza schematy zaproponowane blisko
¢éwier¢ wieku temu przez T. Jakimowicz.

Znaczenie studium R. Kasinowskiej wykracza zdecydowanie poza lokalnos¢ archi-
tektury dworskiej tqrenéw dawnego ksiestwa gtogowskiego czy pétnocno-wschodnich okra-
jow historycznego Slaska. Jest to ksigzka wazna dla wszystkich badaczy architektury civilis
ziem polskich. Pozwala ona takze lepiej oceni¢ dorobek badawczy PP PKZ, ktéry niestety,
z wielka stratg dla meritum, w znacznej mierze ulegt rozproszeniu, a obecnie i zapomnieniu.
Pozwala tez na konstatacje mniej optymistyczng dotyczaca niktosci i drugorzednosci tereno-
wych obserwacji archeologicznych, a szczeg6lnie badan archeologiczno-architektonicznych
w poznaniu obiektow architektonicznych. Juz z cytowanej tu wielekro¢ pracy D. Nowakow-
skiego wynikato, ze wiekszos¢ reliktéw dziet architektonicznych nie jest traktowana w wyka-
zach konserwatorskich jako ,,stanowiska archeologiczne”, a wiec nie znajduja sie one w ewi-
dencji zabytkéw, przez co zbadanie ich, jako obiektéw w sensie prawnym nie istniejacych,
nikogo nie powinno interesowac¢. Te smutna konstatacje potwierdza rowniez lektura omawia-
nej pracy. Sadze, ze nie wymaga to komentarzy i jest przestaniem przede wszystkim pod
adresem stuzb konserwatorskich.

Powracajac do omawianej ksigzki R6zy Kasinowskiej publikacje te ocenia¢ nalezy wysoko,
gratulujac réwnoczesnie zespotowi Muzeum Miejskiego w Nowej Soli. Rzadko bowiem zdarza
sig, aby publikacje takich matych jednostek tak zdecydowanie wykraczaty poza lokalnos¢ i moc-
no liczyty sie w skali ogélnopolskiej. A bez watpienia taki walor ma omawiana praca.

Leszek Kajzer
(£6d?)

6 T.Jakimowicz, Dwor murowany w Polsce XVI wieku (wieza — kamienica — kasztel), Warszawa-Poznan
1979; por. L. Kajzer, O wiezy, kamienicy i kasztelu w Polsce XVI wieku, ,,Kw.HKM”, R. XXVIII, 1980, nr 2,
s. 231-246.

7 E. Rozycka-Rozpedowska, Péznorenesansowe dwory $laskie. Z badan nad architekturg Swiecka, [w:]
Sztuka okoto roku 1600, Warszawa 1974, s. 247-292.

8 A. Kwasniewski, ,,Budownictwo dworskie na ziemi ktodzkiej w okresie renesansu, 1550-1650", t. 1-3,
Wroctaw 1998, mpis w bibliotece Wydziatu Architektury (Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki) Poli-
techniki Wroctawskiej.
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