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Magdalena Bis

W odpowiedzi autorom opracowania zbioru naczyn ceramicznych
z badan archeologicznych na zamku w Krosnie Odrzanskim

Dwaj badacze — Piotr Dziedzic i Stawomir Katagate, autorzy tekstu Badania archeolo-
giczne na zamku piastowskim w Krosnie Odrzanskim (sezon 1998) opublikowanego na tamach
Archeologii Srodkowego Nadodrza (t. 11, 2002, s. 65-186), odnie$li sie do moich uwag krytycz-
nych, tyczacych pomieszczonego tam opracowania zbioru naczyn ceramicznych (, Kw.HKM?”,
R. LII, 2004, nr 2, s. 243-246).

W swojej recenzji chciatam przede wszystkim zwrdci¢ uwage na pewne kwestie odnosnie
do sposobu prezentacji uwzglednionych zabytkow, nie byto zas moim celem deprecjonowanie
dokonan obu badaczy. Podjete przez nich zadanie — podzial, oméwienie oraz zilustrowanie
tego licznego i urozmaiconego zbioru wyrohéw garncarskich — bez watpienia wymagato nie-
matego trudu i dokonywania w tym zakresie okreslonych wyborow.

Zdaje sobie sprawe, ze przy zbiorze tak r6znorodnym, zaréwno pod wzgledem chronolo-
gicznym jak i gatunkowym, konieczne jest pewne uporzadkowanie, pogrupowanie, wprowa-
dzenie jakiego$ systemu oznaczen. | taki, jak mi sie wydaje, jest cel podobnych dziatan; w zad-
nym przypadku nie uwazam tego za niepotrzebne czy bezcelowe. Wydaje mi sie jednak, ze
nalezy dazy¢ do jak najbardziej czytelnego opisu zabytkéw. Przy réwnoczesnym nagromadze-
niu i checi zamieszczenia zbyt wielu informacji staje sie on nieco zagmatwany, a korzystanie
z niego wymaga ciagtego poszukiwania danych zawartych w réznych czesciach publikacji.

Opracowanie naczyn glinianych pochodzacych z wykopalisk na terenie zamku w Kro$nie
Odrzanskim postuzyto mi za przyktad do ogoélniejszych uwag na temat metod klasyfikacji i opi-
su tej kategorii znalezisk stosowanych takze przez innych archeologéw, w réznych regionach
naszego kraju.

Moim zamiarem byto przede wszystkim zwrdcenie uwagi na postulowang przez badaczy
juz wczesniej konieczno$¢ ujednolicenia opisu p6znosredniowiecznych i nowozytnych naczyn
ceramicznych. Podobnie jak P. Dziedzic i S. Katagate znam typologie powszechnie stosowane
w osrodkach +6dzkim, wroctawskim, takze krakowskim i na Pomorzu Zachodnim, oraz roznice
miedzy nimi. Jednakze, bez kazdorazowego ich wyjasnienia, korzystanie z publikacji, w kté-
rych zastosowano ktérys z systemoéw, jest — wedtug mnie — utrudnione, a odnalezienie w nich
okreslonych gatunkéw wyrobow nietatwe. Moim zdaniem prostym sposobem realizacji powyz-
szego postulatu moze by¢ postugiwanie sie podobnymi, krétkimi terminami na oznaczenie po-
szczegblnych gatunkéw ceramiki, takimi jak na przykiad: wczesnosredniowieczna, ceglasta,
z glin kaolinitowych, siwa, ceglasta szkliwiona (badz polewana), z glin kaolinitowych szkli-
wiona (badZ polewana), kamionka, fajans, majolika, porcelana, zaréwno w czesci opisowej jak
i ilustracyjnej opracowan. Mozliwe bytoby w ten sposéb unikniecie niejasnosci wynikajacych
z przyjecia zblizonych symboli na oznaczenie wyrobéw o odmiennych cechach technologicz-
nych. Ryciny z takimi podpisami takze bytyby czytelniejsze, bez koniecznosci siegania do wy-
jasnienia uzytych oznaczen.
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Przytaczanie za$ datowania znalezisk (tyczy to nie tylko wytworéw glinianych), zamiast
symboli faz, jednostek stratygraficznych i poziomoéw osadniczych, uczynitoby zaréwno ilustra-
cjejak i tekst bardziej zrozumiatymi. Wprowadzenie takiej formy opisu nie zwiekszytoby przy
tym znaczaco objetosci tekstu badz zapiséw w czesci ilustracyjnej. A wydaje mi sie, ze powin-
nismy dazy¢ do uproszczenia przekazu i utatwienia korzystania z publikacji archeologicznych
nie tylko specjalistom.

Przyznaje natomiast, ze podatam btedny przyktad — naczyn fajansowych z nawarstwien
przypisanych do Il poziomu osadniczego datowanego na koniec XV i XVI wiek. Fragmentow
tego gatunku wyrob6w nie odnotowano w tej fazie chronologicznej na zamku w Kro$nie
Odrzanskim. Dane na ten temat Autorzy podali w odpowiednich tabelach.
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