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LECH MAREK, Wczesnosredniowieczne miecze z Europy Srodkowej i Wschodniej.
Dylematy archeologa i bronioznawcy, Wroctaw 2004, ss. 134, 34 tablice ilustracyjne, 6 map.

W polskiej literaturze bronioznawczej mozna zauwazy¢ niedostatek prac naukowych po-
Swieconych problematyce mieczy wczesnosredniowiecznych. Ostatnie opracowania dotyczace
wylacznie tego zagadnienia powstaty w latach piecdziesigtych XX wieku. Nowsze publikacje
A. Nadolskiego i M. Gtoska ukierunkowane byty na badanie materiatéw p6znosredniowiecznych!
lub byty to prace popularnonaukowe?. Warto zatem odnotowac ksiazke mtodego wroctawskiego
archeologa, Lecha Marka, poswigconatej tematyce.

We wstepie Autor okreslit granice chronologiczne i terytorialne pracy. Zawiera ona zabytki
pochodzace z VVI-XII w. z terenu szeroko pojetej Europy Srodkowej i Wschodniej. Obejmuje
wiec tereny dzisiejszej Polski, Stowacji, Czech, Wegier, Ukrainy, Biatorusi, Rosji, Niemiec,
Austrii oraz Holandii3. Autor niestety nie wyjasnit, dlaczego pominat interesujace, a zarazem

| M. Glosek, A. Nadolski, Miecze Sredniowieczne z ziem polskich, £.6dZ 1970; M. Gtosek, Znaki i napisy na mieczach
$redniowiecznych w Polsce, Wroctaw 1973; tenze, Miecze $rodkowoeuropejskie z X-XVw., Warszawa 1984.

2 A. Nadolski, Polska broA. Bron biata, Wroctaw 1974.
3 L. Marek, Wczesnosredniowieczne miecze z Europy Srodkowej i Wschodniej. Dylematy archeologa i bro-

nioznawcy, Wroctaw 2004, s. 9-10. Obecnie w ksiegarniach dostepnajest wersja angielska: tenze, Early Medieval
Swordfrom Central and Eastern Europe. Dilemmas ofan Archeologist and a Student ofArms, Wroctaw 2005.
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liczne, materiaty z terenu panstw nadbattyckich (Litwy, totwy i Estonii) oraz Butgarii. Jest to
tym bardziej niezrozumiate, ze uwzgledniono zabytki holenderskie.

W czesci prezentujacej stan badan nakreslono szczeg6towo dzieje zainteresowan mie-
czami wczesnosredniowiecznymi w Europie, ktérych poczatki datuje sie juz na XIX wiek.
Przedstawiono zatem chronologicznie rozwéj badan nad tym rodzajem oreza, charakteryzujac
warto$¢ dokonan m. in. J. Petersena, R.E.M. Wheelera, A. Bruhn Hoffmeyer oraz R.E. Oakeshotta.
Na tym tle obszernie oméwiono historie badan nad mieczami wczesnosredniowiecznymi w po-
szczegOlnych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, wymieniono prace A.N. Kirpi¢nikova,
A. Ruttkaya, K. Bakaya, E. Szameita, M. Muller-Wille oraz E. Geibiga (s. 1-14). Oméwiono
réowniez wyniki studidow V. Kazakeviciusa nad zabytkami z terenu panstw battyjskich, ktére nie
zostaty uwzglednione w opracowaniu. Autor przedstawit réwniez dokonania bronioznawcéw
polskich, prace W. Sarnowskiej, A. Nadolskiego, J. Zaka i M. Gtoska (s. 14-15).

Pierwszy rozdziat poswiecony zostat wybranym zagadnieniom zwigzanym z klasyfikacja
mieczy. Autor omowit najpopularniejsze systemy klasyfikacji tej kategorii zabytkéw m.in. na
podstawie prac J. Petersena oraz R.E. Oakeshotta. Jednocze$nie z krytycyzmem odnidést sie do
nowszych prac, bazujacych na analizie matematycznej poszczeg6lnych elementéw sktadowych
miecza, w szczegolnosci M. Maure’a i E. Geibiga (s. 19-20). Autor poruszyt takze wazngkwe-
stie okreslania glowni mieczy wczesnosredniowiecznych. Starsze typologie (np. J. Petersena)
ustalone jedynie na podstawie zmiennosci ksztattu oraz parametrow gtowicy i jelca zostaty
ostatnio poszerzone przez E. Geibiga. Przedmiotem jego badan byty gtownie mieczowe; wyroznit
14 form wystepujacych w okresie od VII do XII w. (s. 22-23).

Lech Marek poruszyt réwniez istotny problem wystepowania zabytkow o krzyzowej rekojesci,
obosiecznej gtowni, ale asymetrycznym szablowatym sztychu. Podjat tez rozwazania na temat
klasyfikacji i proweniencji okazu wytowionego z Zalewu Szczecinskiego. Budzijednak watpliwosci
sposob okreslenia niektorych egzemplarzy mianem np. ,,typu szczecinskiego”, ,,typu piastowskiego”
lub ,,typu koczowniczego” (s. 23). Zbyt nikte saprzestanki zrodtowe, aby takie terminy stosowac.
Trudno bowiem uzna¢ za metodycznie uzasadnione wyznaczanie kolejnych typéw (podtyp6éw) na
postawie pojedynczych znalezisk (np. zabytku z Zalewu Szczecinskiego, nr kat. 229).

W rozdziale tym Autor podjat takze prébe okreslenia zasiegu wystepowania poszczegdlnych
typéw mieczy na omawianym obszarze oraz ram chronologicznych ich stosowania (s. 24).

Rozdziat drugi badacz w catosci poswiecit problematyce zdobienia rekojesci mieczowych.
Wazne jest przede wszystkim wskazanie na ztozono$¢ ornamentyki wczesnosredniowiecznych
mieczy. Do ich dekoracji wykorzystywano rézne, czesto odmienne kulturowo style zdobnicze.
W przypadku ornamentyki mieczy typu specjalnego 1 i 2 oraz Mannheim kontrowersyjna jest
kwestia miecza z Machowa. L. Marek uznat go za typ specjalny 2, twierdzac jednoczes$nie, ze
okreslenie tego zabytku jako typ H4 po raz ostatni zostato uzyte w pracy M. Gloska, L. Kajzera
i A. Nadolskiego z 1978 roku (s. 28). Autor pominat artykut A.N. Kirpi¢nikova z 2001 r. trak-
tujacy o analizie znakdéw na gtowni miecza z Machowab, w ktérym nadal jest on okreslany jako
typ H. Lech Marek przytacza réwniez analogie do ornamentyki na omawianym zabytku z terenu
dzisiejszej Chorwacji (typ specjalny 1) oraz z Bawarii (Mannheim) (s. 28). Pomija natomiast
nowsze prace chociazby Z. Vinskiego, ktory okazy o identycznej ornamentyce rekojesci okresla
nadal jako wczesny wariant typu H6. Autor zbyt wielkg wage przywigzuje réwniez do rzutu

4 Tak po raz pierwszy okreslili go autorzy publikujacy znalezisko, por. L. Rauhut, D. Toworek, H. Ziencik,
Wczesnosredniowieczny miecz z Machowa, pow. Tarnobrzeg, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXXIII, z. 3-4,
1968, s. 407.

5 A.N. Kirpi¢nikov, Dva rannesrednevekovych meca s klejmami iz sobranija Gossudarstvennogo Archeo-
logiceskogo Muzeja v Varsovie, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archeologica, t. 23, 2001, s. 145-148.

6 Np. Z. Vinski, Marginalia uz izbor karolinSog oruZja u Jugoisto€noj Evropi, Starohrvatska prosvjeta, t. 15,
1985, s. 82-94, ryc. 6:1; 8: 1,2.
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bocznego gtowicy miecza z Machowa (tréjkatna z wypuktymi bokami) jako wyznacznika typu,
cho¢ wczesniej skrytykowat matematyczne podejscie E. Geibiga w tym wzgledzie.

W kolejnych podrozdziatach znalazty sie podsumowania obecnego stanu wiedzy dotyczace
zdobnictwa mieczy typu D, S i Z oraz zabytkéw o rekojesciach rogowych reprezentujacych
typ T. W tym ostatnim przypadku szczegoélnie interesujgce sa rozwazania dotyczace miejsco-
wego wykonania miecza z Czerska Polskiego oraz korekta datowania tzw. miecza $w. Stefana
z katedry w Pradze (s. 31-33).

W trzecim rozdziale omawianej pracy scharakteryzowane zostaty obszernie metody wyko-
nywania gtowni mieczowych w okresie Sredniowiecza. Szczegétowo oméwiono zwitaszcza sam
proces, jak i sposoby damascenizacji gtowni we wczesnosredniowiecznej Europie. Poparte to
zostato licznymi przyktadami znalezisk (s. 36-38). Niestety, zagadnienie to w odniesieniu do
ziem polskich potraktowane zostato ,,po macoszemu”. Autor omoéwit tylko kilka zabytkow, jak
np. z Machowa, Giecza i Jeziora Lednickiego. Powaznym mankamentem jest nieuwzglednienie
szeregu polskich prac, m.in. artykutu J. Dunin-Karwickiego traktujgcego o analizie metalo-
znawczej mieczy typu S i a przechowywanych w Panstwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie, znalezionych na terenie Mazowsza, oraz pracy A. Mazur i E. Nosek dotyczacej
analizy metaloznawczej miecza z Elblgga’. Pominieto réwniez badania J. Piaskowskiego trak-
tujace o analizie metaloznawczej trzech mieczy z cmentarzyska w Lutomiersku koto Lodzi8.
Z prac europejskich na uwage zastuguje takze, pominiety niestety, artykut dotyczacy analiz
metaloznawczych uzbrojenia ze stanowiska Wolkow w Niemczech9.

Pozytecznejest przede wszystkim zebranie dotychczasowych informacji na temat sposob6éw
wykonywania gtowni mieczowych na podstawie bogatego materiatu poréwnawczego z terenu
Europy Zachodniej. Autor posrednio wskazuje przy tym na nowa gataz badan, ktéra w przy-
sztosci z pewnoscig doprowadzi do postepu w badaniach nad mieczami zaréwno wczesno-jak
i p6znosredniowiecznymi.

Kolejny rozdziat zostat poswiecony zagadnieniu inskrypcji i znakéw na mieczach. Oméwiono
zapisy imion o nieokreslonej przynaleznosci. Szczeg6lne znaczenie majarozwazania o napisach
typu ULFBERHT wraz z roznymi ich odmianami. Autor opowiedziat si¢ za interpretowaniem
ich niejako imienia mieczownika z terenu Nadrenii, lecz jako skandynawskiego wyrazu ULF
oraz przyrostka frankijskiego BERTH, ktére ma oznacza¢ prawo do noszenia broni (s. 45-46).
Hipoteza taka zaczyna zdobywac coraz szersze grono zwolennikéw. W przypadku tego rodzaju
napisow Autor podkresla réwniez brak wystepowania zwrotéw ME FECIT, ktére powinny by¢
stosowane, gdybysmy mieli do czynienia z imieniem miecznika.

Znalazta sie tu réwniez krotka analiza imiennych znakéw miecznikéw, ograniczona do
mieczy z napisami INGELRII na glowni. Liczba znanych dzisiaj zabytkéw wynosi 37 egzem-
plarzy, datowanych w przewazajgcej mierze od 1X do XI w. Inne imiona miecznikéw, jak np.
GICELIN czy BANTO, zdaniem Autora nalezaraczej do rzadkosci (s. 48).

Przedstawiono takze napisy inwokacyjne wystepujace nawczesnosredniowiecznych gtowniach mie-
czowych. Najstarsze sazabytki zawierajace stowo BENEDICTU, mtodsze za$ z wyrazeniem INNOMINE
(s. 49). W publikacji niestety nie zostato uwzglednione najnowsze odkrycie napisu ha gtowni mieczaz grobu

7 J. Dunin-Karwicki, Analiza bronioznawczo-metalograficzna trzech mieczy wczesno$redniowiecznych ze
zbioréw Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, ,,Wiadomosci Archeologiczne™, t. XLII, 1978,
z. 2, s. 165-171; A. Mazur, E. Nosek, Wyniki badarh metaloznawczych znalezisk zelaznych z Elblaga, ,,Rocznik
Elblaski”, R. 6, 1973.

8 J. Piaskowski, Metaloznawcze badania wyrobéw zelaznych, [w:] A. Nadolski, A. Abramowicz, T. Poklewski,
Cmentarzysko z X1 wieku w Lutomiersku pod todzig, +6dz 1959, s. 114-115, 128.

9 J. Emmerling, Zur Technologie zweier Schwerter und einer Lanzenspitze von Wolkow, ,,Alt-Thiringen®,
t. 16, 1979, s. 120-136.
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w Grodku nad Bugiem ze znieksztatconym napisem IN NOMINE i ME FECIT, datowanego na XI1 w.1011
Jego chronologiajest wiec zblizona do wzmiankowanego w pracy miecza z Grzebska.

Badacz podjat tez zagadnienie mieczy z napisami typu HARTOLFA oraz HILTIPRECHT
(wystepujace jedynie na mieczach typu K) oraz kwestie symboli i znakéw magicznych wyobra-
zanych na gtowniach mieczowych. Autor prezentuje kontrowersyjna moim zdaniem teze, iz
znaki w ksztatcie podkéw (,,haftki’’) sg symbolicznym przedstawieniem zwigzanym z koniem.
Nie przedstawia jednak argumentéw, ktdre przemawiatyby za powyzszg interpretacja (s. 51).
Problem stosowania symboli na gtowniach nie zostat wystarczajgco zaprezentowany. Autor
wymienit tylko rézne ich rodzaje, nie podejmujac préby analizy ich znaczenia.

Prace zamykajg rozwazania na temat miecza jako broni i jako symbolu. Zebrano tu infor-
macje dotyczace zabytkow przedstawianych w ikonografii wraz z préba okreslenia ich typu.
Autor omawiajac ikonografie na monetach Wiadystawa 11 Wygnanca, stwierdza, iz na jednej
z nich wyraznie wida¢ miecz typu X w odmianie a (s. 52). Stwierdzenie to nie jest poprawne,
gdyz miecze oznaczone mianem a zostaty przez A. Nadolskiego okreslone jako osobny typ, nie
za$ odmiana typu X wg J. Petersena (poréwnaj tez uwagi w dalszej czesci tekstu). Warto takze
zauwazyc¢, ze wiek 55-60 lat zmartego to raczej senilis, a nie maturusll. W pozostatej czesci
tego rozdziatu pomieszczono rozwazania na temat roli miecza w éwczesnym spoteczenstwie,
probe ustalenia zwigzku tego rodzaju broni z uzytkownikiem na podstawie analizy inwentarzy
grobowych z terenu Europy Srodkowej i Zachodniej (s. 53-54).

Tekstuzupetniajglicznei dobrze dobrane ilustracje, zebrane w 32 tablicach. Nieporozumieniem
wszakze wydaje sie przywotywanie tzw. ,,typu a” wydzielonego niegdys przez A. Nadolskiego!l?,
ktory przez samego tworce zostat pdzniej zakwestionowany!l3. Miecze przedstawione na tablicy
23 i 30, okreslone przez Autora jako typ a, nalezatoby raczej okresli¢ w ramach systematyki
R.E. Oakeshotta. Przy rysunkach nie zamieszczono skali.

Katalog obejmuje ogétem 404 zabytki, podzielone na znaleziska z poszczeg6lnych panstw.
Podstawowym zarzutem wobec Autora omawianej pracy jest brak jasnego kryterium (lub kry-
teriow), ktérymi kierowat sie przy selekcji materiatu. Nie wiadomo, dlaczego uwzgledniono
tylko wybrane egzemplarze. Poza katalogiem znalazty sie bowiem m.in. takie polskie znaleziska
jak ornamentowany miecz z przeprawy w Radymnie koto Przemysla, z miejscowosci Wezina,
pow. Elblag i z Opolal4, oraz znaleziska sepulkralne z Bochotnicy w woj. lubelskim i Dgbrowy
Zielonej, pow. Radomskol5. Z obszaru Biatorusi wymieniono tylko jedno nienumerowane znale-
zisko, mimo ze w rzeczywisto$ci mozna by uwzglednié przynajmniej kilkal6. Podobne zarzuty

10 J. Kusnierz, Przyczynek do handlowego i militarnego znaczenia Grédka nad Bugiem (Wotynia) we
wczesnym $redniowieczu, [w:] Zamojszczyzna i Wotyi w minionym tysigcleciu. Historia, kultura, sztuka, red.
J. Feduszka, Zamos¢ 2000, s. 21, ryc. 3.

1 A. Malinowski, Metody opisowe i pomiarowe materiatéw kostnych, [w:] Antropologia, red. A. Malinowski,
J. Strzatko, Warszawa-Poznan 1989, s. 44.

12 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim wX, X1 i X1l wieku, £6dz 1954, s. 26-28.

13 Tenze, Polska bron..., s. 33.

14 A. Gruszczynska, Wczesnosredniowiecznymieczz Radymna,woj.Przemy$l, Materiaty i SprawozdaniaRzeszowskiego
OsrodkaArcheologicznego za lata 1973-1975, Rzesz6w 1979, s. 149; P.A. Nowakowski, Analiza archeologiczna militariéw
z Radymnawoj.przemyskie, "Przemyskie Zapiski Historyczne” ,R.XI, 1998,s. 11,tabl. 1:3; L. £uka, Wczesno$redniowieczny
miecz zelazny z miejscowosci Wezina, pow. Elblag, ,,Rocznik Elblaski”, t. 4,1969; J. Szydtowski, Miecz wczesnosrednio-
wiecznyz miejscowosci Opole, ,,Wiadomosci Archeologiczne™, t. 24,1957.

15 P. Lis, Wczesnosredniowieczne groby z miejscowosci Bochotnica, gm. Kazimierz Dolny, woj. Lublin,
7Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, t. 1, 1996, s. 201; H. Wiklak, Cmentarzysko z X11w. w Dabrowie
Zielonej, pow. Radomsko, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXIX, 1963, z. 4, s. 360, ryc. 1.

16 S. Piwowarczyk, Srednevekovoe vooruZenie iz raskopok v Belarusskom Poneman'e (po materialom
poselenij), Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska, t. 7, 1993, s. 134-135.
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dotycza terenu panstw battyjskichl/, Niemiecl8, Wegierl), Ukrainy20 oraz Czech i Stowacji2l.
Pominigcie wielu zabytkéw znanych z literatury powoduje, ze mapki ilustrujgce rozmieszczenie
znalezisk traca aktualnosé.

Niektore zabytki wymienione w katalogu majg swoje monograficzne opracowania, ale
Autor ich nie uwzglednit, na przyktad miecz z Ciechanowa (nr kat. 148)22 oraz naktadki gtowi-
cy z Gniezna (nr kat. 161)23. W tekscie pracy omowiony zostat miecz z Giecza (s. 39, 47 oraz
tabl. 27), lecz nie zamieszczono go w katalogu. Temu zabytkowi takze poswiecona jest osobna
publikacja24.

Zdziwienie budzi réwniez sposob klasyfikowania zabytkéw zawartych w katalogu. Przede
wszystkim w przypadku mieczy okreslonych przez autorajako typ X, nie zostato sprecyzowane,
czy chodzi o typ X (iks) wg J. Petersena czy X (dziesie€) wg R.E. Oakeshotta. Nieprawidtowe
wydaje sie réwniez okreslanie mieczy w katalogu jednoczes$nie jako typ X (iks) i a (np. nr kat.
197-199,213-214,227,228,230,231 i inne). Miecze typu X (iks) i a charakteryzujgsie bowiem
odmiennymi cechami rekojesci, ktérych nie mozna potaczy¢ w jednym zapisie.

Niektoére uzyte okreslenia typologiczne samylace. | tak miecz z Grédka nad Bugiem (nr kat.
166) zostat przez L. Marka nazwany jako typ X (a), chociaz od dawnaw literaturze funkcjonuje
jako typ XI, A, 1 wg R.E. Oakeshotta?s. Postepowanie takie nie jest do konca zrozumiate i po-
woduje niepotrzebny chaos terminologiczny. Poza tym w katalogu nie zawsze konsekwentnie
podawane sajednostki administracyjne i wymiary zabytkéw (cho¢ sgznane), np. ,,Psary, gréb 23”.
Psary to gm. Wolb6rz, pow. Piotrkéw Trybunalski.

Uzupetnieniem pracy jest sze$¢ (nie numerowanych) map. Niemato jest pomytek w lo-
kalizacji znalezisk. | tak na przykiad miecz z miejscowosci Racice, pow. Puttusk (nr kat.
173) zostat umieszczony w $rodkowej Matopolsce. Autor nie wyjasnit, dlaczego na mapie
z rozprzestrzenieniem znalezisk na terenie Niemiec, oprocz znalezisk z katalogu zamiescit
takze inne, nie uwzglednione w pracy. Na pozostatych mapkach ograniczyt sie natomiast tylko

17 A. Anteins, Im Ostbaltikum gefundene Schwerter mit damaszierten Klingen, ,,Zeitschrift fir Historische
Waffen- und Kostiimkunde*, N.F., t. 25,1966, s. 111-125; B. von Mihlen, Die Kultur der Wikinger in Ostpreuf3en,
.Bonner Hefte zur Vorgeschichte, Nr. 9, Bonn 1975, s. 29-37; P. Kittel, Sredniowieczne uzbrojenie zaczepne
Pruséw z obszaru pétnocno-wschodniej Polski, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie*, 2002, nr 2.

18 P. Herfert, Frihmittelalterliche Schwerter aus dem Stralsund unddem Einzugsgebiet der Peene, Jahrbuch fiir
Bodendenkmalpflege in Mecklenburg, Jahrbuch 1977, s. 247-261; V. Schmidt, Lieps. Die slawischen Graberfelder
und Kultbauten am Suidende des Tollensesees, Liibsdorf 1992, s. 47-50, tabl. 33, ryc. 41a; U. Schoknecht, Einige
bemerkenswertefriihgeschichtliche Neufunde aus Gérke im Kreis Anklam, Jahrbuch fiir Bodendenkmalpflege in
Mecklemburg, 1963, s. 267, Abb. 168.

19 L. Kovacs, Waffenwechsel vom Sabel zum Schwert. Zur Datierung der ungarischen Graber des 10.-11.
Jahrhunderts mit zweischneidigem Schwert, Fasciculi Archeologiae Historiae, t. 7, 1993.

20 R. Liwoch, Wczesnosredniowieczne zabytki z Lidawki na Wotyniu w zbiorach krakowskiego Muzeum
Archeologicznego, ,,Materiaty Archeologiczne”, t. XXXIV, 2003, s. 153-157.

2 M. Kaldbek, Me€ se znatkou ULFBERHT, [w:] Archeologické zrcadleni, red. M. Bém, Olomouc 2001,
s. 85-96; M. Hanuliak, Velkomoravské pohrebiska. Pochovavanie v 9.-10. storo¢i na Uzemi Slovenska, Nitra
2004, s. 142-143 — tu kilka przyktadéw ze starszych badan.

22 J. Antoniewicz, J. Janowski, Miecz wczesnosredniowieczny odkryty w m. Ciechanéw na pétnocnym
Mazowszu, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXII, 1955, z. 1, s. 83-85.

23 T. Sawicki, Wczesnosredniowieczna naktadka gtowicy mieczaz Gniezna, Studia i Materiaty Historyczne,
t. I, Gniezno 1990, s. 223-236.

24 J. Lehmann, Miecz odkryty w Gieczu. Badania technologiczne i konserwatorskie, Studia Lednickie, t. I,
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do znalezisk z katalogu. Brak wiec konsekwencji w tym wzgledzie i powoduje to relatywnie
wieksze zageszczenie wystepowania zabytkéw na obszarze Niemiec w poréwnaniu z innymi
uwzglednionymi w pracy terenami.

W zakoriczeniu Autor zaznaczyt, ze jego praca nie pretenduje do miana monografii, ajej
gtéwnym zadaniem byto wykazanie ztozonosci zagadnien zwigzanych z wczesnos$redniowiecz-
nymi mieczami (s. 56). Szkodajednak, ze publikacja ta, mimo pozornej nowoczesnosci, zawiera
duzo niescistosci, szczegoélnie klasyfikacyjnych, nie uwzglednia tez catosci dostepnej literatury
przedmiotu, a co za tym idzie baza zrédtowa jest niepetna. W wielu jednak kwestiach stanowi
pewne nowum, tak potrzebne ostatnio polskiemu bronioznawstwu okresu Sredniowiecza.

Piotr Strzyz
(L6dz)
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