Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 36 z. 4 (1988), pp. 723-727
BUDOWNICTWO OBRONNE W SIEDMIOGRODZIE XII-XVI W 723

GHEORGHE ANGHEL, Fortificatii medievale de piatrd din secolele XIIT—XVI,
Cluj-Napoca 1986, ss. 208, tabl. 51, ryc. w tekscie.

Praca G. Anghela, znanego z wielu artykutéw badacza budownictwa obronnego Rumunii,
zaopatrzona jest w spore niemieckie streszczenie Mittelalterliche Wehranlage aus Stein in
Stidwestsiebenburgen (X111 —XV1 Jh.) ulatwiajagce poznanie jej tresci. Uwage zwraca dos¢ istotna
réznica miedzy tytutem streszczenia a rumunskim tytutem oryginalnym, widocznym na oktadce
i obwolucie, ktére obiecujg znacznie wiecej. Jednakze orientacyjne zapoznanie sie z tekstem
rumunskim przekonuje, ze tresci zawarte w pracy oddaje tytut niemieckojezycznego streszczenia
nie za$ tytut rumunski. Cho¢ nie sadze, by réznica ta wynikata tylko z inwencji plastyka
projektujacego oktadke, rozbieznosci tej nie bardzo umiem sobie bez reszty wytlumaczyé.

Opisana ksigzka jest opracowaniem budownictwa obronnego z potudniowo-zachodniego
Siedmiogrodu, czyli rejonu miast Alba Julia i Hunedoara. Niestety nie zawiera ona mapy terenu
omawianego przez autora, na tle granic administracyjnych Rumunii, cho¢ jest adresowana nie
tylko do miejscowego czytelnika. Konstrukcja jej jest jasna. Po wstepie (s. 5—7) i wykazie skrotow
nastepuja trzy podstawowe rozdziaty tekstu (s. 9—64), katalog 32 omawianych obiektdw, z ktorych
prawie wszystkie zaopatrzone sg w zorientowane i wyskalowane rzuty (s. 66—196), streszczenie
(s. 197 —206) oraz spis tresci i fotografii. Kryterium uwzglednienia poszczeg6lnych obiektow jest
jasne, cho¢ nie do konca przekonuje historyka. Autor zajat sie tu tylko zatozeniami obronnymi,
ktérych relikty zachowaly sie jeszcze na powierzchni gruntu. Praca nie daje wiec informacji
0 ,,korpusie” péznosredniowiecznych i nowozytnych zatozen obronnych potudniowo-zachodniego
Siedmiogrodu, lecz rejestruje stan zachowania obiektéw dostepnych badaniom architektonicznym
(lub archeologiczno-architektonicznym). Mimo przedstawionych wyzej uwag jest ona na pewno
ciekawa i zastuguje na uwage.

W rozdziale pierwszym autor omawia rozwdj zatozen murowanych z XII—XIV w.
(murowanych ale nie ,,kamiennych” jak w tytule, gdyz mimo zdecydowanej dominacji budowli
wykonanych z kamienia na omawianym terenie uzywano takze, cho¢ rzadko, cegly, tak
Sredniowiecznej, jak i antycznej odzyskiwanej z reliktéw budowli rzymskich). Budownictwo
obronne omawiane przez G. Anghela jest bardzo zr6znicowane. Na interesujgcym go terenie
znajdujg sie rézne kategorie budowli: duze zamki krélewskie, zamki prywatne, mury i inne
urzadzenia obronne miast, oraz tzw. zamki chiopskie i koscielne. ,,Zamki chlopskie” to duze,
zamkniete murami i fosg obwody warowne, nie mieszczace w swym obrebie siedzib feudalnych, lecz
bedace obronnymi osiedlami wiejskimi. Natomiast ,,zamki koscielne” to po prostu inkastelizowane
koscioty, Swigtynie obwiedzione murami, ktérym sporo uwagi poswiecono w polskiej monografii
rumunskiej architekturyl. Podstawowe znaczenie dla rozwoju architektury monumentalnej Sied-
miogrodu miato opanowanie tej krainy przez kroléw wegierskich. Przedtem wznoszono zatoze-
nia obronne drewniano-ziemne, za$ korona wegierska po czesci respektowata stare rodowe
prawa, po czesci starata sie wprowadzi¢ nowe, zwigzane np. z zakazami budowy siedzib
prywatnych. Jednakze okres niepokojow szarpigcych Krolestwo Wegierskie po najazdach Mon-
gotow w drugiej potowie XIII w. nie sprzyjat realizowaniu centralistycznych mysli, takze
w architekturze.

Istniejg dwa poglady dotyczace datowania pierwszych zatozen murowanych w Siedmio-
grodzie. Jedni badacze (M. J. Ackner, T. Streitfeld. K. Horedt) widzg ich poczatki bardzo wczesnie,
bo juz w X1 —XIHI w. Inni (V. Vatasianu, R. Popa, R. Heitel, T. Né&gler, a takze autor) sg sktonni
odnosi¢ je do drugiej potowy XIII i przetomu XIH/XIV w. Ten sad jest moim zdaniem znacznie
mocniej udokumentowany, tym bardziej, ze najstarsze pewne przekazy Zrodtowe (takze wyniki
prac wykopaliskowych) dotyczace wznoszenia zamkdéw, pochodzg z drugiej potowy XIII w. Autor
mocno podkresla, ze mechanizmy spoteczno-polityczne, ktére doprowadzity wtedy do budowy
pierwszych obronnych zatozeh murowanych (szczegdlnie przez duchowienstwo i moznowtadztwo)
sg jeszcze poznane bardzo stabo. Zwraca uwage natomiast na wznoszenie w tym czasie pierwszych

R. Brykowski, T. Chrzanowski, M. Kornecki. Sztuka Rumunii. Wroctaw —Warszawa —Krakéw-Gdarisk 1979.



724 RECENZJE

monumentalnych kosciotdw, widzac zwigzki warsztatowe miedzy strzechami ,kamieinymi”
pracujagcym) przy budowie kosciota i zamkéw. | tak np. znaki kamieniarskie wystepujice na
murach romanskiej katedry w Alba lulii powtarzajg sie takze w zamku w Tau(i, duzym zabzeniu
obronnym wznoszonym przez biskupéw biatogrodzkich od przetomu trzeciej i czwartej cwierci
X1l w. Za rzadéw Karola Roberta miata miejsce, wedtug autora, akcja porzadkowania sytuacji
wiasnosciowej zamkéw, polegajaca takze na zdobywaniu czy rewindykacji siedzib, zbudovanych
lub przesztych w rece moznowladztwa Swieckiego i duchownego. Jako charakterystyczny dla
omawianego terenu typ przejsciowy miedzy grodem a zamkiem autor uznaje murowang wieze
ostatecznej obrony (Bergfried), otoczong walem ziemnym i rowem-fosa. Sporo miejsca poswiecg tez
ogolniejszym przemianom spotecznym, w wyniku ktorych w miastach powstawaty cechy zwazane
z rzemiostem zbrojeniowym, a takze przemianom sposobéw walki w czasach wzrostu potegi
tureckiej. Obszerna partia pierwszego rozdziatu poswiecona jest technicznym aspektom bidowy
siedzib obronnych. Poczatkowo na wyb6r miejsca wzniesienia zamku oddziatywaty goéwnie
naturalne walory obronne, polegajace na wyodrebnieniu, niedostepnosci (i najczesciej) wywyz-
szeniu terenu. Do murowania uzywano zaréwno kamieni tamanych jak i otoczakéw. Lica nuréw,
a takze partie szczeg6lnie narazone na zniszczenie starano sie wykonywac z wiekszyct bryt,
mniejsze stuzyty do wznoszenia budynkow i wypetniania jgder muréw. Stosunkowo rzadko i p6zno
pojawito sie obrabianie surowca do formy kostek-cioséw (np. zamek krolewski w Hunecoara).
Niewiele bylo tez cegly, w znacznej czesci pozyskiwanej z ruin antycznych, za§ w pracy nie
znalaztem informacji o doktadniejszym datowaniu pierwszego zastosowania $redniowiecznych
cegiet. Grubo$¢ muréw wahata sie od | do 3 m, czesto stosowano belki drewniane, wpus;czane
w jadra muréw i podobno zapewniajace im lepszg statyke. Na przetomie XIII i XIV w. moze
raczej w pierwszej potowie XIV w.) zaczety pojawiaé sie elementy wystroju np. bifcrialne
wczesnogotyckie okna znane z zamku prywatnego w Cilnic i krolewskiego w Deva2. Kaolejny
podrozdziat poswiecony jest podziatowi zamkéw siedmiogrodzkich z XIHI—XIV w. na typy
i kategorie. Autor dostrzega mozliwo$¢ wielu kryteriow podziatéw, wychodzac od rozréznienia
zamkow krdlewskich, moznowtadczych i obiektow, ktorych powstanie i funkcjonowanie wynikato
z potrzeb komun miejskich lub wiejskich. Jest to podziat po czesci prawdziwy, nie wiem czy jednak
obie ostatnie grupy spoteczne stanowity rzeczywiste (oprécz obcych enklaw saskich koloristéw
fortyfikujacych koscioty i wsie) wartosci podmiotowe we wczesnofeudalnym spoteczerstwie
Siedmiogrodu.Takze i nastepny podziat wzbudza pewne watpliwosci. Wyrdznione sa bowiem
zamki-kasztele (cho¢ to drugie stowo nie ma sensu blizszego architektom, jako pochodne ,typu
zamku kasztelowego” Filipa Augusta, lecz ,kasztel” uzyty jest w znaczeniu siedziby panskiej czyli
obronnej rezydencji feudalnej) oraz zatozenia obronne, powstate w wyniku potrzeb nurtujacych
poszczeg6lne spotecznosci lokalne, miejskie i wiejskie. | tu odczuwam troche nadmiar wrazliwosci
spotecznej autora, gdyz sadze, ze w realiach Siedmiogrodu XIII — XIV w. nawet dziatania bogatych
komun miejskich nie byly catkowicie autonomiczne w stosunku do wiadzy krolewskiej. Naj-
prostsze zamki siedmiogrodzkie sktadaty sie z murowanej wiezy ostatecznej obrony, otoczonej
najczesciej okragtym, narysem dookolnego watu i fosy. Rozwoj ich polegat na wymianie ziennych
obwarowan na cigg dookolnych muréw, dodaniu nie wystajacej poza linie muréw wiezy brannej,
powstawaniu dodatkowych budynkéw w obrebie dziedzinca itp. W drugiej potowie XIV w. sg
budowane zamki z dwoma wiezami, ale czy rzeczywiscie z dwoma bergfriedami jak pisze autor,
ulokowanymi w czworobocznych narysach obronnych, ktérych pojawienie sie miato takze
wynikac z lokalnych tradycji antycznych i czworobocznego narysu rzymskiego obozu wojskowego.
Sledzac tok rozwazan autora nie bardzo umiatem odpowiedzie¢ sobie na pytanie dotyczace relacji
bergfriedu i donzonu w zamkach siedmiogrodzkich z X111 —XIV w. Osobiscie uwazam, ze niektore
wieze okreslone jako punkty ostatecznej obrony byly jednak wiezowymi domami (przemawig za
tym np. nisko umieszczone gotyckie okna). Natomiast stosunkowo wcze$nie wyr6zniajg sie trzy
odmiany zamkow chtopskich, czy szerzej ,,komunalnych”. Inkastelizowany juz w XIII w. kcsciot
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w Sebes to pierwowzor pézniejszych, licznych w X1V — XVI w. obronnych kosciotéw, ktore zresztg
czesto stanowity punkt wyjscia do prac nad umacnianiem catych organizméw miejskich. Typ drugi
to zamki, ktére nazwa¢ mozna ,schronieniowymi” czyli obszerne osady, czesto ulokowane na
wierzchotkach naturalnych wzniesien terenowych, ktére najczesciej nie mialy znaczniejszej
zabudowy wewnetrznej. Ostatni wreszcie — to duze zespoty sakralno-warowne (np. Alba lulia)
gdzie katedra, wraz z szeregiem zabudowan towarzyszacych, otoczona zostata nieregularnym,
pieciokgtnym obwodem murowanym, zamykajagcym teren o wymiarach 430x450 m.

Badajac funkcjonowanie poszczegdlnych elementéw zatozen obronnych, autor po raz kolejny
powraca do podstawowej roli spetnianej przez czworoboczne wieze ostatecznej obrony, ktérych
wymiary wynosity od 4 x 5 (Piatra Craivii) do 12 x 14 m (Deva). Podkreslenia wymaga natomiast
rzadkos¢ wiez poligonalnych (np. szescioboczna wieza krélewskiego zamku w Subcetate-Haleg
z drugiej potowy XIIlI w.) i catkowity brak wiez cylindrycznych. Poniewaz w partii tej autor
omawia takze sprawe liczby kondygnacji wiez i ich przeznaczenia podkreslajac, ze te wielopietrowe
(2—4 poziomowe) budowle stuzyty za mieszkania dla kasztelandw i prywatnych wiascicieli
zamkéw, przedstawiona juz wyzej sugestia, ze nie rozréznia on (lub tylko ttumaczka niemieckiego
streszczenia) wiezy mieszkalnej od obronnej zostata chyba uprawdopodobniona. Takze rzadko i to
juz w XIV w. pojawiajg sie w obrebie dziedzifncow budynki rezydencjonalne — gotyckie patace.
Bramy rozwijaja si¢ od przelotow w murach do wiez dostawianych od wnetrza muru obwodowego,
w Kktérych na dolnej kondygnacji pomieszczone byly przeloty bramne. W siedzibach wznoszonych
na wierzchotkach wyniesien czeste sg wykute w skatach cysterny na wode, w innych takze studnie.

Drugi rozdziat prezentowanej ksigzki poswiecony jest przemianom zamkdw siedmiogrodzkich
w XV i pierwszej potowie XVI w. Obszernie omowiona jest sytuacja polityczna w tej czesci Europy,
zagrozenie tureckie i zamieszanie po $mierci Janosza Hunyadego (autor uzywa wersji rumun-
skiej — lancu de Hunedoara), co w sumie powodowato konieczno$¢ nie tylko modernizacji starych
zatozen obronnych, lecz i wznoszenia nowych warowni. Nie wymaga takze streszczenia partia
poswiecona przemianom w europejskiej sztuce wojennej w wieku XV. Ciekawy jest natomiast
fragment poswiecony potozeniu i technice budowlanej siedzib z XV —XVI w. Dopiero w wieku XV
W masowe uzycie weszia cegla, natomiast ciosy kamienne stosowano gtéwnie w partiach
naroznikowych wiez, czotach zataman murdw itp. Naturalnie, tak jak w poprzednim okresie,
najbardziej dostepnym i uniwersalnym budulcem byt nieobrobiony kamien. Wprowadzony zostat
takze caly system komunikacyjny wewnatrz zamkdw, rozbudowane krenelaze, ciggi gankow
strzelniczych, okienka strzelnicze itp. Stare siedziby zaopatrywano w koncentrycznie pomieszczone
obwody zewnetrzne, w ktérych pojawiaty sie elementy flankowania z wysunietymi z lica
czworobocznymi jeszcze wiezami, lokowanymi na zatomach murdw.

Dzielac w kolejnym podrozdziale zamki siedmiogrodzkie schytku $redniowiecza na typy
i kategorie autor nadal wydziela zamki-kasztele, czyli siedziby panskie i zamki ,.komunalne”
(warownie miejskie i chtopskie). Okoto potowy XV w. sporo obiektéw pierwszej grupy zostato
opuszczonych, tak na skutek nieprzystosowalnosci do wymagan mieszkalnych, jak i niemoznosci
modernizacji urzadzen obronnych. Sytuacja taka odpowiada losom niektérych zamkéw wyzyn-
nych na Slasku i Matopolsce. Natomiast modernizacja starych zamkéw polegata na otaczaniu ich
dodatkowymi zewnetrznymi obwodami murowanymi, a takze na rozbudowie systeméw bramnych.
Nowym i dotychczas nie wystepujagcym na terenie Siedmiogrodu typem warowni jest wieza
cylindryczna (moze zapozyczona od Turkdw, choé i tematu tego autor nie porusza). Prezentuje go
przystosowany do obrony ogniowej obiekt w Crivadia o $rednicy 135 m wzniesiony w 1528 r.
Prowadzone byly takze prace nad ufortyfikowaniem miast. Dawniej tylko w centrum organizmu
miejskiego stat otoczony murami kosciét, teraz obwodem obejmowano caty obszar zurbanizowa-
ny. Réwnocze$nie coraz bardziej tracity na znaczeniu stare wyzynne zamki chiopskie, nie
przystajace juz do realiow epoki, cho¢ liczne z nich byly nadal umacniane i dodatkowo
fortyfikowane. Autor wyrdznia dwa typy ufortyfikowanych kosciotow, pierwszy o mniejszych
walorach obronnych, w ktorym w bryle kosciota nie dokonywano przeksztatcen a elementy
obronne ograniczane byty tylko do dookolnego muru. Typ drugi prezentowaty koscioty, ktérych
bryte rozbudowano do funkcji reduty, a teren otaczano obwodem murowanym czesto z flan-
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kujacymi wiezami. Wieza koscielna stawata sie (przez dodanie strzelnic i korytarzy) wiezg
mieszkalno-obronng, nad prezbiterium (czy nawa) dodawano system gankéw, a rzadziej takze
druga kondygnacje, nie majaca juz nic wspélnego z pierwotnym przeznaczeniem budynku. Mimo,
ze wiek XV byt epoka upowszechniania sie nowoczesnych — ogniowych sposobéw prowadzenia
walk, niektére przemiany zamkoéw miaty jeszcze charakter p6znosredniowieczny. Podwyzszano
mury obronne, jednocze$nie jednak pogrubiajac je (co byto dziataniem bardziej uzasadnionym) za$
z w pelni nowoczesnych przeksztatcen wymieni¢ nalezy zastepowanie drewnianych gankéw
zakrytymi chodnikami, a takze budowe wysunietych poza linie obrony platform ogniowych. Mury
zaopatrywano w strzelnice, ktérych przekroje odpowiadaty formom liter V i X. Zmienit sie takze
obraz bram zamkowych. Oprdcz popularnego w XIV w. przelotu komunikacyjnego wiodacego
przez dolng kondygnacje wiezy bramnej, powstawaty ciggi muréw przedbramia (o0 wyraznie juz
ofensywnym charakterze) wybiegajace poza obwod obronny i ulatwiajace razenie dalekiego
przedpola. Prowadzito to do powstawania owalnych lub podkowiastych dziet obronnych, ktére
nazwa¢ mozna barbakanami. Wypetnione wodg fosy o gtebokosci 2—3 m miaty do 20 m
szerokosci, z mostow zachowaly sie (np. w Deva) relikty instalacji stuzacej do ich podnoszenia lub
murowane stupy i potgczone tukami filary.

Jednym z najciekawszych zamkéw omawianego terenu jest siedziba Hunyadich w Hunedoara.
W obecnej swej kreacji ma on jednak charakter nieco ,,piernikowy”, uformowany w wyniku duzych
prac ,konserwatorskich” prowadzonych, w duchu teorii francuskiego teoretyka architektury
Viollet-le-Duca w koricu XIX w. To wielkie zatozenie obronne, lokowane na nieregularnym planie
wydtuzonej elipsy, zaopatrzone zostato przez Janosza Hunyadiego w ciekawg wieze zwang ,,Ne
Boisa” (nie boj sie) o charakterze latryny (wysoko$¢ 20 m), ktorg z potudniowym skrajem zatozenia
zamkowego #aczy dtugi na 35 m mur z arkadowa galeria.

Ostatni rozdziat poswiecony jest funkcjonowaniu i organizacji zamkéw siedmiogrodzkich
w X —XIV w. Traktowanie zamkéw $redniowiecznych jako przejawu walki miedzy panami
feudalnymi a ludnoscig poddang jest z punktu widzenia analiz spotecznych niewatpliwie stuszne,
lecz prowadzi chyba do zubozenia oceny. Obszerniej potraktowane sg funkcje, wsrdd ktorych
autor szczego6lnie podkresla militarne i gospodarcze. Zamki krélewskie nie tylko stuzyty pod-
trzymaniu autorytetu wiladzy, tworzyly takze centra administracji kraju, grupowaly wojska
konieczne do dziatan represyjnych, obrony granic itp. Natomiast zdaniem G. Anghela funkcje
gospodarcze widoczne sg juz w samym lokowaniu zamkdéw w centrach okregéw bogato
zaludnionych i przemystowych (solowarstwo, gérnictwo). Podobne cele spetniaty takze zamki
prywatne, w ktérych jednak dostrzegany jest element opozycji przeciwko wiadzy centralnej.
Ciekawsze uwagi dotyczg funkcji mieszkalnych. Wieze mieszkalne, stanowigce centralny punkt
zatozen zamkowych, (uparcie a niezasadnie nazywane przez tlumaczke niemieckiego stresz-
czenia-bergfried) tracg w péznym S$redniowieczu funkcje doméw panskich a w obrebie zatozen
buduje sie gotyckie patace. Nieco inaczej funkcjonowaty zamki ,kolektywne” (chtopskie, obronne
koscioty itp.), ktore wraz ze schytkiem Sredniowiecza i zmianami sytuacji politycznej kraju,
w okresie wzmozonego naporu tureckiego, staty sie podstawowa grupg siedmiogrodzkich warowni,
zabezpieczajac spokdj dnia codziennego mieszkancow. Z wiekiem XVI zwigzany jest takze rozw 6j
murowanych siedzib szlacheckich, zwanych cula, lecz okres ten i zarazem ciekawy — lokalny typ
dworu wykracza juz poza zainteresowania autora. Na zakonczenie rozdziatu poruszane sg sprawy
zréznicowania spotecznego grup ludnosci zwigzanej z zamkiem (lub terenami podporzadkowany mi
poszczegblnym rezydencjom) oraz rozmiaréw zatdg wojskowych, ktére nie byty liczne i nawet
w pierwszej potowie XVI w. nie przekraczaly w zasadzie 20 osob.

Praca G. Anghela, mimo rdznic miedzy tytulem a zawarta w niej trescig i pewnych punktéw
dyskusyjnych jest opracowaniem ciekawym, dobrze charakteryzujgcym architekture obronng
potudniowo-zachodniej czesci Siedmiogrodu i jej przeksztatcenia w znacznej mierze podyktowane
rytmem przemian ogolnoeuropejskich. Wydaje sie, ze dla polskiego czytelnika szczego6lnie
interesujgce sa momenty okre$lajgce specyfike regionu. Siedmiogrod, kraina ograniczona od
potudnia i wschodu Karpatami, stanowi najbardziej chyba wysunietag na wschdd Europy enklawe
architektury zachodniej. Juz w XII w. dotarta tam pierwsza fala kolonizacji saskiej, ktéra
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w znacznej mierze uksztattowata specyfike regionu. Nam jednak Siedmiogréd kojarzy sie gtdwnie
z Krzyzakami, ktérzy po opuszczeniu Ziemi Swietej osiedli, z inicjatywy Andrzeja Il (w latach
1211 — 1225). na obszarze tzw. kraju Birsa. Z pieciu rozpoczetych przez nich zamkéw, relikty
(niestety gtéwnie pozniejszych muréw) zachowatly sie jeszcze w Feldioara, Codlca i Rucar. Okreg
Birsa, potozony w gorach w okolicy miasta Braszow, nie miesci sie jednak w granicach
zainteresowan autora (lezac nieco dalej na wschdd) i dlatego lektura omawianej pracy nie stwarza
okazji do nowego spojrzenia na ten problem.

Niewatpliwg osobliwosciag omawianej przez autora architektury sa zamki chtopskie, formo-
wane gtownie na miejscu starszych zatozen prywatnych, ktére zgodnie ze swoimi funkcjami nie
zawieraty budynkow patacowych, ale obiekty uzytecznosci publicznej, przeznaczone dla catej
uzytkujacej obiekt komuny; w obrebie obwodéw warownych wznoszono np. koscioty. Inny
element okreslajacy specyfike Siedmiogrodu to warowne S$wiatynie, otaczane murowanymi
obwodami wbrew woli kréléw wegierskich, a pierwotnie lokowane w centrach wsi saskich
osadnikéw. Z biegiem czasu, oprdécz rozbudowy urzadzen obronnych, przeksztatcaty sie one nieraz
w zamki chtopskie, w ktérych pierwotne funkcje sakralne zostaty znacznie ograniczone na rzecz
wymagar militarnych. Natomiast po opanowaniu terenu obecnej Rumunii przez Turkéw
i powstaniu w 1541 r. odrebnego ksiestwa siedmiogrodzkiego architekture obronng charakteryzuje
(oprécz dalszego fortyfikowania obronnych kosciotéw) wznoszenie nowozytnych twierdz i muro-
wanych dworéw obronnych-kaszteli (w rozumieniu polskich szesnastowiecznych dworéw kaszte-
lowych) bedacych rezydencjami takze $redniej szlachty3. Te obronne siedziby (zwane cula),
ewoluowaty nastepnie w strone nowozytnej architektury patacowej. Ksigzka G. Anghela jest
w sumie lekturg interesujaca, nie tylko dla oséb badajacych architekture rumuriska.

Leszek Kajzer
(£6dz)

3 C. Nicolescu. Case, conace si palate vechi romanesti, Bucuresti 1979.
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