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PRZEDMOWA

Opracowanie niniejsze poSwiecone jest profesorowi Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, drowi Michalowi Siedleckiemu (1873—1940), zameczonemu
przez hitlerowcéw w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen. Prof.
Michat Siedlecki to postaé pod wielu wzgledami wyjatkowa. Ten niezwy-
kle i wszechstronnie utalentowany, wybitny uczony byl jednocze$nie
podréznikiem, popularyzotorem nauki, dzialaczem spolecznym, organiza-
torem, pedagogiem, literatem, artysta rysownikiem, milosnikiem muzy-
ki. Odbiegal bardzo od utartego w pojeciach szerokiego kregu laikow
wzoru profesora nudziarza, dalekiego od wszystkiego, co nie lgczy sie
bezposrednio z jego specjalnoscig. Byl to umyst zywy, ktéremu nic
iudzkiego nie wydawalo sig obce. Nie na prézno przyjaznil si¢ z Sewerem,
Asnykiem, Reymontem i wybitnymi przedstawicielami Mlodej Polski,
Wyspianskim, Kazimierzem Tetmajerem, Przybyszewskim. W jego utwo-
rach literackich oraz w stylu jego prac rysunkowych wida¢ wplywy ar-
tystow milodopolskich. ,,Dobry, zréwnowazony, zyczliwy, pelen niewy-
stowionego uroku osobistego, pozostanie ma zawsze we wspomnieniach
tych, co go blizej znali, zjawiskiem $wietlanym, “térego brak zostawia
w duszy zal, nie dajacy sie niczym usungé‘ 1,

Dorobek pisarski prof. M. Siedleckiego jest iloSciowo bardzo obszer-
ny, a jakosciowo bardzo réznorodny. Dla jego scharakteryzowania ko-
nieczne bylo jakie$ rozsegregowanie calego materiatu i skupienie w pew-
ne grupy. Nie byla to rzecz latwa, gdyz niektére prace majg charakter
mieszany, pozwalajacy na zaliczenie ich do grup réznych. Klasyfikacja
zastosowana w pracy niniejszej nie jest bezspoma i moze u niektérych
czytelnik6w wywola¢ sprzeciw, jednak autor na jaki$ uklad musial sig
zdecydowaé. Wydzielono wigc w pierwszym rzedzie $ciSle naukowe prace
prof. Siedleckiego, majace charakter laboratoryjny. Nastepuja po nich
studia mad przystosowaniem fauny do warunkéw zycia. tropikalnego,

1 Roczn. Pol. Akad. Umiej.* R. 1939—1945, 1964 . 95—96.
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prace z dziedziny biologii morza i rybactwa, ochrony przyrody, zagadnien
ogo6lnobiologicznych, metodologia i organizacja nauki, historia zoologii,
prace popularnoprzyrodnicze i literackie.

Podstawg dla opracowania zyciorysu prof. M. Siedleckiego byly prze-
de wszystkim bogate materialy archiwalne, znajdujgce sie w Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz w Oddziale Rekopiséw Biblioteki Ja-
giellonskiej, nastepnie wspomnienia, wlasnorecznie spisane przez prof.
Siedleckiego 2, szereg drukowanych biografii i wspomnien o prof. Sie-
dleckim (zob. spis literatury o prof. Siedleckim), a takze materialy do-
starczone mi przez cérke prof. Siedleckiego, p. Ewe z Siedleckich Kotu-
lowa i jej malzonka, p. Adama Kotulg, w koncu zas liczne informacje
dawnych uczniéw i wspélpracownikéow prof. Siedleckiego, w pierwszym
rzedzie pp.: prof. dra M. Boguckiego, prof. J. Borowika, prof. dra K.
Demla, doc. dra B. Ferensa, prof. dr J. Janiszewskiej, prof. dra Z. Kawec-
kiego, prof. dra S. Skowrona, prof. dra S. Smreczynskiego, prof. dra R.
Wojtusiaka.

Wszystkim osobom, ktére zyczliwie ustosunkowaty sie do mojej pracy
i pomogly mi zgromadzi¢ potrzebny material, skladam na tym miejscu
gorace podziekowanie.

Grudzien 1965 r. Zygmunt Fedorowicz

* M. Siedlecki, Na drodze Zycia i mySli, ,,Memor. Zool,*“ 1966, nr 15.
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ZYCIORYS PROF. MICHALA SIEDLECKIEGO

Srodowisko rodzinne. Michat Marian (dwojga imion) Grzy-
mata Siedlecki, syn Adolfa i Tekli z Dydynskich, urodzit sie w Krako-
wie dnia 8 wrzeénia 1873 roku. Ojciec Michata, Adolf Siedlecki, byt far-
maceuts i wiascicielem apteki ,,Pod Bialym Orlem” przy linii AB w Ryn-
ku krakowskim, ale w redzinie byly zywe tradycje szlachecko-ziemian-
skie, gdyz Grzymalowie Siedleccy wywodzili sie ze wsi i mieli $ciste kon-
takty z krewnymi pozostajacymi na roli. Totez wspomnienie, ktére pozo-
stalo w pamigci Michala Siedleckiego, to dom ,szlachecki z fantazjg‘.
Adolf Siedlecki, zamilowany przyrodnik, a przede wszystkim chemik
i botanik, przekazal swe zainteresowania synowi Michalowi. Pod wptly-
wem ojca i przy jego wspéludziale mlody Michal zajmowal sie doswiad-
czeniami chemicznymi, a na wycieczkach po okolicach Krakowa oraz pod-
czas wakacji w Zakopanem zapoznawal sie ze $wiatem ro$lin.

W domu Siedleckich bywali czesto i licznie byli powstancy 1863 r.,
a nawet paru uczestnikéw rewolucji 1830 r. Matka Michata, Tekla Sie-
dlecka, byla wychowana w tradycjach epoki poromantycznej i popow-
staniowej, utrzymywata w domu wysoka atmosfere duchowa i zaszcze-
pila dzieciom gleboki patriotyzm. Rodzenstwo Michala bylc liczne: Sie-
dleccy mieli lacznie siedmioro dzieci, synéw i céorek. Sposréd braci M:-
chala wyréznial sie starszy od niego o lat 6, Franciszek, w przyszlosci
znany artysta grafik i literat, bioracy zywy udzial w zyciu Mlodej Pol-
ski.

Dom Siedleckich byl w kontakcie z zyciem umyslowym Krakowa. W
latach gimnazjalnych Michala Siedleckiego w mieScie szerzyl sie zywy
ruch w dziale nauk przyrodniczych. Interesowano si¢ tam wykladami
fizjologa Napoleona Cybulskiege, pracami Karola Olszewskiego i Zyg-
munta Wréblewskiego nad skraplaniem gazéw, a $mier¢ Wréblewskiego,
ktéry zgingt podczas do§wiadczen w laboratorium na skutek wybuchu
aparatury, Krakéw odczul jako katastrofe narodows.

Nauka szkolna i uniwersytecka. Michal Siedlecki uczyt
sig w szkolach publicznych, najprzéd w tzw. szkole normalnej, p6zniej
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w Gimnazjum im. Sw. Jacka w Krakowie. Zachowane z tego okresu cen-
zurki szkolne dowodzg, ze malezal do uczniéw Srednich. Wiadomo mato-
miast, iz przykladal sie do nauki jezykéw starozytnych oraz jezyka mie-
mieckiego i zaczytywal arcydzielami literatury polskiej i obcej, a zwia-
szcza utworami najpopularniejszego wowczas autora powiesci przyrodni-
czo-fantastycznych Juliusza Verne‘a. W gimnazjum mial Siedlecki jako
nauczycieli dwéch wybitnych przyrodnikéw, Antoniego Wierzejskiego
i Wiadyslawa Kulczynskiego, z ktérych zwlaszeza drugiego cenit bardzo
wysoko. Swiadectwo dojrzaloéci otrzymal Siedlecki dnia 1 czerwca 1891
roku. Noty na Swiadectwie ze wszystkich przedmiotéw sa dostateczne,
jedynie z religii i nauk przyrodniczych celujace.

Na jesieni 1891 wroku zapisat sie¢ Michal Siedlecki na Wydziat Filozo-
ficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego, obierajgc jako kierunek studiow
nauki przyrodnicze. Poczatkowo wahat sie, czy wzigé jako gléwny przed-
miot chemie, ktéra wykladal prof. Olszewski, czy tez zoologie, wykla-
dang przez prof. Wierzejskiego. Nawet przez jeden rok byl stypendysty
Zakladu Chemii Nieorganicznej i czasami bywal dopuszczany do pomocy
prof. Olszewskiemu w pracach nad skraplaniem gazéw. Wybral jednak
ostatecznie zoologie. Na dalszy bieg studiow Siedleckiego decydujacy
wplyw wywart prof. Kazimierz Kostanecki. Jego przybycie do Krakowa
w zwigzku z objeciem nowej katedry na Wydziale Filozoficznym, miano-
wicie anatomii poréwnaweczej, uznane zostalo powszechnie za poczatek
nowej epoki w rozwoju zoologii na Uniwersytecie Jagiellonskim. Obok
systematyki, uprawianej gléwnie przez prof. Wierzejskiego, a ktéra zu-
pelnie nie pociggalta Siedleckiego, zaczal sie teraz pod kierunkiem Kosta-
neckiego rozwija¢ kierunek cytologiczny i morfologiczny. Siedlecki prze-
szedt wobec tego z Zakladu Chemii Nieorganicznej do Zakladu Amnatomii
Poréwnaweczej jako tzw. demonstrator, czyli mlodszy asystent i pod kie-
runkiem Kostaneckiego rozpoczal prace naukows.

Pierwsza praca naukowa Siedleckiego o budowie leukocytéw i podzia-
le ich jader u jaszczuréw [1]* rozpoczeta byla w pracowni prof. Kosta-
neckiego, a zakonczona w Zakladzie Zoologii prof. Wierzejskiego, gdyz
w roku 1894 prof. Kostanecki vprzesze'd& z Wydziatu Filozoficzneigo na
Lekarski, obejmujgc katedre anatomii opisowej po Teichmannie. Siedlec-
ki zostal wowczas asystentem prof. Wierzejskiego i u niego konczyl swa
prace. Wspblipraca miedzy Siedleckim a prof. Wierzejskim nie ukladala
sie jednak harmonijnie z powodu réznicy usposobien tego mlodego adep-
ta zoologii i pelnego zaslug, starszego znacznie profesora, ktéry — we-

* Liczby podane w nawiasach kwadratowych w tekscie odnosza sie do odpowied~
nich pozycii ,Bibliografii prac prof. Michata Siedleckiego”, s. 136—145.
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Adolf Siedlecki z synami: Michalem (z lewej strony) i Leonem
(z prawej strony)



diug Siedleckiego — mial trudny charakter. Totez po roku Siedlecki
zrezygnowal z asystentury i pracowal wiecej w domu niz w Zakladzie
Zoologii.

Prof. Kostanecki w dalszym ciggu serdecznie sie opiekowal Siedleckim
i nawet przy wspélpracy z nim wykonatl jedng prace naukowsg [2]. Kiedy
w roku 1895 wypadlo posiedzenie niemieckiego Towarzystwa Anatomo-
-Zoologicznego w Berlinie, na ktérym Kostanecki mial referowac prace
wykonang wspélnie z Siedleckim, zaproponowal mu wyjazd do Berlina
w celu zapoznania go z niemieckim Swiatem naukowym oraz zapewnie-
nia mu miejsca w jednej z pracowni zagranicznych, gdzie Siedlecki
chcial kontynuowaé¢ studia. Siedlecki chetnie przystal na propozycje
i wycieczka do Berlina doszla do skutku.

Pierwsze zetkniecie sie Siedleckiego z plejadg uczonych niemieckich
na posiedzeniu Anatomische Gesellschaft zrobilo na nim wielkie wraze-
nie. Siedlecki znalazl sie pod urckiem poteznie rozwijajacej sie nauki
niemieckiej i dopiero pézniej, kiedy zapoznatl sie z pracami w laboratoriach
francuskich i licznymi przedstawicielami nauki francuskiej, zaczgl kry-
tycznie zestawiaé niemiieckie i francuskie metody badan. Na zjezdzie w
Berlinie Siedlecki zcstal przedstawiony wielu wybitnym zoologom, kté-
rzy ustosunkowali sig¢ do niego bardzo zyczliwie. Wybitny zocolog niemiec-
ki, prof. Uniwersytetu w Berlinie, Franz Eilhardt Schulze, zgodzil sie
przyja¢ Siedleckiego do swego laboratorium ]ako samodzielnego pra-
cownika naukowego.

Po powrocie do Krakowa uzyskal Siedlecki 16 maja 1896 roku na
podstawie wyzej wymienionej pracy o leukocytach jaszczuréw stopien
doktora filozofii. Juz w dwa tygodnie pdzniej opusScil miasto rodzinne,
aby uda¢ sie na studia zagraniczne.

Studia zagramic¢zmne. Wedlug whasnorecznie mapisanego przez
Siedleckiego zyciorysu (zachowanego w aktach Archiwum UJ) przebieg
ich byl nastepujgcy: jeden i p6t rcku w Berlinie u prof. Franza Eilhardta
Schulzego, jeden i p6él roku w Instytucie Pasteura w Paryzu, jeden
rok na Stacji Zoologicznej w Neapolu. Procz tego zwiedzil Siedlecki sze-
reg zakladéw zoologicznych w Niemczech i Francji.

W Berlinie, u Schulzego, zapoznal sie, a nastepnie zaprzyjaznilt Sie-
dlecki z Fritzem Schaudinnem, w przyszltosci wybitnym badaczem pier-
wotniakéw. Prowadzili oni wspélne “badania nad cyklem rozwojowym
pasozytniczych kokcydiéw i po diugotrwatych, jak sie zdawato, bezplod-
nych wysilkach zupelnie przypadkowo, w tym samym dniu, niezaleznie
jeden od drugiego, wykryli zaplodnienie u tych sporowcéw. Odkrycie to
mialo wielkie znaczenie i stalo sie glosne w $wiecie naukowym. Bylo ono
opublikowane we wspdlnej notatce Schaudinna i Siedleckiego [4]. Dal-
sza wspélpraca obu tych mlodych uczonych zostala jednak przerwana,
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gdyz Siedlecki (znowu na propozycje prof. Kostaneckiego) wyjechal ra-
zem z Kostaneckim do Neapolu dla zbierania materialéw do dalszych
swoich prac.

W Neapolu Siedlecki znalazl si¢ na Stacji Zoologicznej zalozonej w
roku 1870 przez znanego zoologa Antoniego Dohrna, ucznia Haeckla.
Dohrn byt ozeniony z [Polka, co nie pozostalo bez wplywu na bardzo
serdeczne przyjecie, z jakim sie spotkal Siedlecki, podobnie jak wszyscy
Polacy, pracujacy ma Stacji neapolitanskiej. Ten pierwszy pobyt Siedlec-
kiego w Neapolu nie by? dlugotrwaly. Wrécit on do Berlina w zamiarze
kontynuowania prac rozpoczetych z Schaudinnem, lecz Schaudinna juz
nie zastal, gdyz wyjechal on z wyprawg naukowsa na Spitsbergen. Na tym
zakonczylta sie wspé6lpraca naukowa Siedleckiego i Schaudinna. Dalsze
badania mad kokcydiami prowadzit juz Siedlecki samodzielnie.

Na jesieni 1898 roku przeniést sie Siedlecki z Berlina do Paryza, do
Instytutu Pasteura, gdzie wowcezas wicedyrektorem byt stynny Ilja Miecz-
nikow. Miecznikow — jak sie okazalo — znal juz prace ogloszong przez
Siedleckiego razem z Schaudinnem i przyjat go bardzo chetnie do pra-
cowni. Pracujagc w Instytucie Pasteura, Siedlecki uczeszczal réwnoczes-
nie na wyklady w Sorbonie i College de France. Zaréwno w Instytucie,
jak i na wyzszych uczelniach Paryza zetknal sie on z najwigkszymi sla-
wami w $wiecie francuskich uczonych zoologéw: profesorami Alfredem
Giardem, Henrykiem Lacaze-Duthiers, Ludwikiem Feliksem Henneguy
oraz z mlodszymi od mich, lecz w przyszlosci réwniez gltosnymi, Maury-
cym ‘Caullery, Karolem Laveranem i Feliksem Mesnilem. Zetknigcie sie
z tym nowym s$rodowiskiem, bardzo odmiennym od miemieckiego, wywar-
lo wielki wplyw na Siedleckiego. Francuski sposéb myslenia lepiej mu
odpowiadal, a piekna forma wykladéw, jasno§¢ i prostota w ujmowaniu
mys$li'i zagadnien staly sie dla miego — wedlug jego wilasnego wyraze-
nia — objawieniem. Ulegt tez urokowi umystowoscifrancuskiej, dla kt6-
rej podziw zachowal do konca zycia. W [Paryzu oglosil Siedlecki prace
o rozwoju Adelea i Aggregata oraz innych kokcydiow [5, 6, 7, 8], ktére
zapewnily mu w $wiecie naukowym powszechne uznanie i rozglos.

Po poéltorarocznym pobycie nad Sekwang wyjechal Siedlecki ponow-
nie do Neapolu. Prowadzil tu badania nad rozwojem gregaryn i wykryl
u nich zjawiska plciowe [9]. Byt to nowy wielki sukces mlodego badacza.
Zbieral tez Siedlecki w Neapolu materialy do dalszych badan nad kok-
cydiami. Wazng rzecza bylo dla Siedleckiego zblizenie z morzem. Nie
ograniczylo sie ono ldo wycieczek po Zatoce Neapolitanskiej, gdyz w cza-
sie jego pobytu w Neapolu przyby! tam Fryderyk Alfred Krupp, wlas-
ciciel wielkich fabryk metalurgicznych w Essen i zamilowany przyrodnik
amator. Zwrécil sie on do prof. Dohrna z pro§ba, aby mu wskazatl mlode-
go zoologa, ktéry moéglby go zapoznaé¢ ze Swiatem zwierzat morskich.
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Dohrn polecit Siedleckiego i w ten sposéb ten mlody polski zcolog prze-
niost sie na Capri, gdzie byla gléwna siedziba Kruppa. Przez dwa miesig-
ce Siedlecki ze swym ,uczniem® robil wycieczki t6dkami i wynajetymi
stateczkami, zbieral zwierzeta z réznych iglebokosci morza, plankton i po-
lowal na wieksze zwierzeta unoszone przez fale. Ten pobyt na wyspie
i zblizenie sie do $wiata istot morskich spowodowatly, ze Siedlecki zaczal
sie interesowaé oceanografig, co odbilo si¢ na pdzniejszych jego pracach
i zamilowaniach naukowych.

Powrdt do kraju. Habilitaecja. Jesieniag 1899 woku Mi-
chat Siedlecki powrécit do kraju i zastal ma katedrach biologicznych
w Uniwersytecie wszystkie miejsca zajete. Asystentem przy katedrze
zoologii byt dr Tadeusz Garbowski, sprowadzony przez prof. Wierzej-
skiego z Wiednia, gdzie Garbowski muzyskal juz stopien docenta. Ka-
tedre anatomii poréwnawczej zajmowal w owym czasie Henryk Hoyer
(miodszy), gdyz prof. Kostanecki zostal profesorem anatomii opisowe]
na Wydziale Lekarskim. Demomnstratorem, czyli mlodszym asystentem
przy katedrze anatomii poréwnawczej, byt Jan Stach. Dla Siedledkiego
nie bylo wiec miejsca. Jednakze prof. Hoyer ustosunkowal sie do po-
wracajgcego do kraju Siedleckiego bardzo zyczliwie i udzielit mu miej-
sca do pracy w swoim Zakladzie, a nawet podzielil demonstrature po-
miegdzy Stacha i Siedleckiego. Pierwsza pensja miesieczna tego ostat-
niego wynosita 25 koron. 'W Zakladzie Amatomii Poréwnawcze]j prze-
pracowat Siedlecki do roku 1906.

Niezwlocznie po powrocie do Krakowa rozpoczatl Siedlecki starania
o uzyskanie stopnia docenta. Jako prace habilitacyjna przedlozyt wy-
dang w roku 1899 prace o rozwoju plciowym gregaryny Monocystis asci-
diae [9]. Kolokwium habilitacyjne z Siedleckim przeprowadzili w koncu
roku 1899 profesorowie Hoyer i Wierzejski. Zatwierdzenie habilitacji przez
Ministerstwo Oswiecenia w Wiedniu nastgpito w poczgtkach 1900 roku
i woéweczas wyglosil Siedlecki sw6j wyklad wstepny pt. Czy wystarczy
jedna teoria do objasnienia wszystkich zjawisk plciowych u zwierzqt.
Wyklad Siedleckiego przyjety byl z uznaniem przez starsza profesure
i wielu profesoréw skiadato swemu mlodemu koledze serdeczne powin-
szowanie.

Pierwsze odznaczenia Poczatek wyktadéw. W ro-
ku 1900 Siedlecki ofrzymal pierwsze wysokie odznaczenie. Francuska
Akademia Nauk w Paryzu przyznata mu nagrode i tytul laureata Aka-
demii za caloksztalt prac ogloszonych w latach 1895—1899. Wyr6znienie
to obejmowato 9 prac ogloszonych w jezykach: polskim, francuskim i nie-
mieckim, pos§wieconych cytologii i protistologii [1, 2,3, 4, 5,6, 7,8, 9].
Dnia 5 listopada 1904 moku zostal Siedlecki mianowany profesorem mad-
zwyczajnym Uniwersytetu Jagiellonskiego ze wszystkimi prawami, ale
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bez pensji (pelne pobory profesora nadzwyczajnego otrzymal Siedlecki
dopiero od dnia 1 pazdziernika 1909 roku), a nieco wcze$niej, w roku
1903, zostal czlonkiem korespondentem Akademii Umiejetno$ci w Kra-
kowie.

Jeszcze przed nadejsciem z Wiednia zatwierdzenia habilitacji, na je-
sieni 1899 roku, powierzono Siedleckiemu wyklady fizjologii zwierzat
domowych ma Studium Rolniczym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przed-
miot ten Siedlecki wprawdzie studiowal, ale nie przypuszczal, ze wypad-
nie mu go wyktada¢, wiec przygotowanie do wykladéw zabierato mu bar-
dzo wiele czasu. Trudnosci do pokonania byly ogromne, gdyz mie bylo
wecale przyrzadéw niezbednych do pokazéw, z wyjatkiem wypozyczonych
przez prof. N. Cybulskiego z Zaktadu Fizjologii na Wydziale Lekarskim.

W roku 1900, juz po zatwierdzeniu habilitacji prof. Siedleckiego, prze-
prowadzono reforme studiow lekarskich na uniwersytetach austriackich.
Zamiast dotychczasowych wykladéw botaniki i zoologii wprowadzono
nowy przedmiot, biologie ogélng. Na wszystkich uniwersytetach austriac-
kich ta biologia ogbélna miala by¢ wykladana przez dwéch profesoréw,
botanika i zoologa. Jedynie tylko w Krakowie postanowiono, ze caly
przedmiot wykladaé¢ bedzie jeden profesor. Wylonily sie dwie kandyda-
tury: prof. Garbowskiego i prof. Siedleckiego, ostatecznie jednak wyklady
te zlecono Siedleckiemu. Przeznaczone byly one dla stuchaczy medycyny,
lecz odbywaly sie na Wydziale Filozoficznym:.

Siedlecki pedjal sie wykladéw biologii ogblnej bardzo chetnie, gdyz
— jego zdaniem — obejmowaly one zjawiska, ktérych zbadanie pozwala
na wykrycie lub zrozumienie ogélnych praw w icalym Swiecie istot zy-
wych. Jednak wzigl on na swe barki nie lada prace. Musial bowiem wy-
klada¢ dwa przedmioty obowigzkowe, tj. fizjologie zwierzat domowych
i biologie ogblng, oraz obowigzany byl do specjalnych wykladéw jako do-
cent. W sumie mial wiec wymiar godzin pracy réwny cbowigzkom pro-
fesora zwyczajnego. Dolaczyly sie do tego jeszcze dodatkowe trudnosci.
Do biologii ogdlnej, jako przedmiotu nowego, nie bylo w ogdle podrecz-
nikéw. Istnial tylko jeden, bardzo zreszta wartosSciowy podrecznik,
mianowicie Fizjologia ogélna Verworna. Nie obejmowal on jednak wszy-
stkich zagadnien wechodzacych w skiad biologii ogélnej i wykltadajacy ten
przedmiot musiat wezytywaé sie stale w bardzo obszerng literature tego
przedmiotu. W owym czasie — pisze prof. Siedlecki w swoich wspomnie-
niach [121] — matlo sypialem, nie widywalem znajomych i zanurzylem
sie catkowicie w tej robocie.

Prof. Siedlecki wykladal biologie ogdélng do roku 1912, tj. do czasu
objecia katedry zoologii. Ustgpit wowczas te wyktady prof. Godlewsskiemu
(mlodszemu) nie bez zalu, a nawet przez pewien czas wahat sig, czy
obja¢ katedre zoologii, czy tez zosta¢ ma stalte przy biologii ogblnej.
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Wyjazd nad Atlantyk. Wyklady biologii ogélnej i studiowanie
réznorodnej literatury skierowaly mysli prof. Siedleckiego, pracujacego
dotychczas w zakresie cytologii i protistologii, ku innym zagadnieniom.
Chcial on uzupelni¢ swg wiedze biologiczng, a ponadto mecito go morze.
Znal dotychczas tylko Adriatyk, bo w czasie wakacji parokrotnie robit
wycieczki do Dalmacji, i czesciowo Morze Srédziemne: Zatoke Nea-
politanska oraz wody otaczajace wyspe Capri. Nie zetkngl sie natomiast
jeszcze z otwartym oceanem. Totez w roku 1903 Siedlecki czyni
starania o kilkumiesieczny urlop i wyrusza do pracowni prof. Giarda
w Wimereux, poltozonym w majwezszym miejsou Ciesniny Kaletanskiej.
Swiat zwierzecy jest tam miezwykle bogaty i réznorodny. Prof. Siedtec-
ki zbiera okazy i podpatruje zycie zwierzat ma lawicy piaskowej i ska~-
tach, robi wycieczki na statku lowigcym §ledzie, odbywa mocne wyjazdy
podczas $wiecenia morza, stowem, zzywa sie z zywiolem morskim. Obco-
wanie z prof. Giardem, kierownikiem stacji naukowej, bylo dla niego —
jak sam formuluje — jedng uczty. Poza prof. Giardem i Siedleckim pra-
cowalo na Stacji jeszeze kilku badaczy, wéroéd nich zaprzyjazniony z Sie-
dleckim Maurice Caullery (Siedlecki opublikowal z nim w tym czasie
jedng prace naukowa [17]).

Klopoty finamsowe. Pierwsze matzenstwo. Z Wime-
reux powroécil Siedlecki na stanowisko asystenta u prof. Hoyera. Byt juz
wprawdzie profesorem nadzwyczajnym, ale bez pensji, a za zlecone wy-
klady biologii ogélnej, chociaz powinien byt otrzymywaé osobne wynagro-
dzenie, nic mu nie placono. Stalo sie to na skutek przekroczenia przez
jednego z profesoréw Wydziatu Lekarskiego kredytéw ma urzadzenie jego
Zakladu. Rzad austriacki dla wyréwnania budzetu cofnat prof. Siedlec-
kiemu wynagrodzenie za wyklady i dopiero po paru latach dat mu jedno-
razows drobna subwencje. Jedyng wiec podstawg materialnej egzystencji
prof. Siedleckiego byla w owym czasie skromna pensja asystenta. W tych
klopotach finansowych ratowala prof. Siedleckiego resztka spadku po
$p. Ojeu i zawsze mu pomocna Matka.

W tym czasie prof. Siedlecki poznal i pojal za Zone p. Irene Wolska.
Zwiazek ten zerwany zostal tragicznie, gdyz w dzien Wigilii Bozego Na~
rodzenia 1905 roku ukochana zona prof. Siedleckiego zmarla przy potogu
razem z nowo marodzong coreczka.

Prof. Siedleckiego aczyly z malzonka wiezy iglebokiego uczucia, to-
tez jej zgon stal sie dla miego tragedig. Mozna z pewnoscig stwierdzic,
ze wypadek ten stal sig punktem zwrotnym w jego zyciu i pociagnal za
soba powazne nastepstwa. Szukajgc ratunku przed zalamaniem ducho-
wym, Siedlecki zwrécil swe zainteresowania ku podrézom egzotycznym,
co w nastepstwie odbilo sie na kierunku jego prac maukowych.

Podréz do Egiptu i Nubii. W styczniu 1906 roku prof. Sied-
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lecki udal sie do Egiptu. Spedzil tam 4 miesigce, zapuszczajgc sie az do
Nubii. Byta to jego pierwsza wyprawa poza granice Europy. Zetknal sie
w niej ze zjawiskami przyrodniczymi zupetnie dla niego nowymi: z prze-
skiokiem od niestychanie bujnej roslinnosci ma terenach zalewanych przez
Nil do najprawdziwszej piaszczystej pustyni. Nie mniej nowy i interesu-
jacy byt dla prof. Siedleckiego i $wiat ludzi: Arabowie, Koptowie, na-
dzy fellachowie i ogromny zbiér czarnych typéw afrykanskich. Na tym
tle rysowal si¢ bardzo ostro zupelnie mowoczesny Swiat luksusu ho-
telowego, znudzonych lub chorych bogaczy europejskich, rekrutujgcych
sie¢ z przedstawicieli wszystkich narodéw, a tuz obok $wiat nedznych,
spalonych slonicem fellachéw. Przezycia zwigzane z zetknieciem z tym
mieszanym S$rodowiskiem ludzkim, tak odmiennym od wszystkiego, co
mu bylo dotychczas znane, byly pozywka dla tkwiacych gleboko w du-
szy prof. Siedleckiego zamilowan humanistycznych.

Powrdét do Krakowa. Samodzielna pracowmnia. Z po-
drézy afrykanskiej wroécit Siedlecki do Krakowa. W tym czasie opuscil
on goscinny zaklad prof. Hoyera, gdyz otrzymal nieduzy pokoik na drugim
pietrze Collegium Novum, gdzie urzadzil sobie malenka samodzielng
pracownie. Jednak praca nie szla mu tak dobrze, jak by tego pragnal.
Byl to okres wspodlpracy Siedleckiego z prof. Krzysztalowiczem nad
zarazkiem syfilisu, Spirochaete pallida. Aczkolwiek osiggniete wy-
niki byly bardzo powazne i znalazly uznanie wsréd uczonych specjali-
stéw w kraju i za granica, sam prof. Siedlecki, ktory stawial sobie bardzo
wysokie wymogi, uwazal, iz precyzja tych badan nie jest tak wysoka,
jak jego badan poprzednich. Oslabilo to jego zapal do pracy i zapewne
przyczynilo sie takze do porzucenia dotychczasowej tematyki na rzecz
nowych zainteresowan.

Stosunkiz Mlodg Polska. Dla charakterystyki prof. Siedlec-
kiego jako czlowieka niezbedne jest oméwienie jego stosunkéw z 6wezes-
nym $wiatem artystycznym Krakowa. Zblizenie sie Siedleckiego z kolami
,»Mlodej Polski‘“ zaczelo sie od wejécia jego do grona towarzyskiego, gru-
pujacego sie wokoél domu Sewerow Maciejowskich, z ktéorym Siedlecki
zostal pdzniej spowinowacony przez swg pierwszg zone, Irene z Wol-
skich (Irena z Wolskich Siedlecka byla siostrzenicg Sewerowej Maciejow-
skiej). ,,Ale i bez tego powinowactwa — pisze Adam Grzymala Siedlec-
ki 3 — bylby on ulubiencem tego grona za swoéj nieporéwnanie ujmujacy
charakter... Krakowskie dziecko i w Krakowie mozkochany mie mniej od
autora ,,Skatki“, wszechstronnie wyksztalcony, jak rzadko kto obdarzo-

3 A. Grzymatla Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim,
,U Sewer6w na Batorego“, Krakéw 1962.
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ny zrozumieniem humoru, dowcipu, jak sejsmograf czuly na pigkno, w
zetknieciu z ludzmi zaréwno delikatny, jak i szczerze serdeczny, z po-
trzeba stuzenia czy to radg, czy pomocg [...], przynajmniej polowe duszy
wkladal w sprawe literatury i sztuki. W nim swego wrazliwego stuchacza
i doradce znajdowali 6wczesni miodzi artysci, on byt najbardziej moze
zaufanym powiernikiem Wyspianskiego [...]*.

U Seweréw bywali m.in. Asnyk, Wyspianski, Wiodzimierz i Kazi-
mierz Tetmajerowie, Reymont, Micinski, Artur Goérski. Siedlecki spotykiat
si¢ tam z nimi, ale niektérych znal juz wezesniej. Asnyka znal z widze-
nia jeszcze bedac dzieckim, a blizej zzyl sie z nim w roku 1897 w Neapolu,
gdzie widywali sie niemal codziennie i zrobili pare wspdlnych wycieczek.
W tym czasie byl tam réwniez Kazimierz Tetmajer i — jak $wiadczg
posiadane informacje z korespondencji prof. Siedleckiego — byli obaj
z Siedleckim w bliskich stosunkach. Ze Stanistawem Wyspianskim zetk-
nal sie¢ Siedlecki po raz pierwszy okolo roku 1890, gdy Wyspianski pra-
cowal nad polichromig kosciola Mariackiego i w Zakladzie Zoologii ry-
sowal z okazéw wypchanych glowy ptakéw. Juz woéwcezas Siedlecki bywat
u Wyspianskiego na Krowoderskiej. Wyspianski czytal mu fragmenty ut-
woréw i zwierzal sie ze swoich planéw literackich. Znal sie Siedlecki tak-
ze¢ z Waclawem Berentem. Egcznikiem migdzy Michalem Siedleckim
a kolami artystycznymi byt ponadto jego brat, Franciszek, malarz i pisarz.
Podczas poéltorarocznego pobytu w Paryzu (1896—1897) Michal Siedlecki
spotykal si¢ w pracowni swego brata i w domu dra Wiadystawa Kani
z Zenonem Przesmyckim, Wiladystawem S. Reymontem, Janem Lorento-
wiczem, Stanistawem Wyspianskim, malarzem Wiadystawem Slewinskim,
Stanistawem Przybyszewskim i jego zong Dagny. ,,W pélmrocznej pra-
cowni mego brata — pisze M. Siedlecki w swych wspommnieniach [121] —
siedzieliSmy grupami, méwiac cicho... Przybyszewski gral na fortepia-
nie, a my zwierzaliSmy sie z planéw prac, z my$li twérczych, tesknot,
radosci i smutkéw. A przez dzien szlo sie do pracy ...“.

Ponowne zblizenie z krakowskimi kolami ,Mlodej Polski“ mastgpilo
w Krakowie po powrocie Siedleckiego z Egiptu. ,,Zaprzyjaznitem si¢ wow-
czas — pisze Siedlecki [121] — z Wyspianskim, ktérego blisko znalem juz
dawniej. Chodzilem czesto do niego i on do mnie, jeszcze kiedy pracowa-
tem w Zakladzie prof. Hoyera. Wyspianski wpadat do mnie czasami i sie-
dzial, patrzgc na moja robote, a czasem pisal. W tym Zakladzie powstat
ostatni wiersz, konczacy Wyzwolenie. Kiedy za$ po Smierci Sewera
Maciejowskiego Wyspianski zajal sie wydawaniem ksigzki na jego czes¢
pt. Epitaphium Ignacego Sewera Maciejowskiego, zabral mi niemal gwal-
tem rekopis czesci Glebin, ktére od razu wydal bez poprawiania mawet.
Znalem tez woweczas niemal wszystkich przedstawicieli , Miodej Polski*
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i choé mieraz sie z nimi spotykalem, jednak moja codzienna praca mie
pozwolila mi na zzycie sie blizsze z nimi‘.

To ,,blizsze zzycie“ nie nastapile chyba tylko z braku czasu, ale i z in-
nych powodéw. Siedlecki dos¢ krytycznie ustosunkowywal sie zwlaszcza
do pewnych przejawdw zycia przybyszewszczyzny z jej kultem ,nagiej
duszy*, orgiami pijackimi i lekcewazeniem zasad moralnych, tzw. ,my-
dlarzy*, czyli ogétu zwyktych $miertelnikéw. Doprowadzalo to nieraz do
jaskrawych wybrykéw. Wymownym przykladem moze by¢ sprawa Dagny
Przybyszewskiej. Przybyszewski juz po powtérnym swym malzenstwie
i zgonie Dagny poczal w wysoce niewlasciwy sposéb oczerniaé pamieé
pierwszej zony. Sklonilo to pdzniej Boya-Zelenskiego do wystgpienia na
lamach ,,Wiadomoseci Literackich® w jej obronie 4 Prof. Siedlecki wystc-
sowal woéwezas do Boya piekny list5, w ktérym dzigkuje mu za obrone
Dagny Przybyszewskiej przed zniewagami i krzywdzgcymi niesprawie-
dliwosciami wypisywanymi o niej przez Przybyszewskiego i przylaczajgc
sig do jego glosu, sklada hecld pamieci Dagny.

Wyprawa do IndonezjiinaCejlon. Zapoznanie sie prof.
Siedleckiego z przyrodg Egiptu i Nubii rozbudzilo w nim cheé¢ pozna-
nia dalszych krajow egzotycznych. Rozmowy z prof. Marianem Raciber-
skim zwrécity jego uwage na wyspe Jawe, jako obszar nadzwyczaj boga-
tej przyrody tropikalnej. Wiasne $rodki finanscwe Profesora nie pozwo-
litlyby mu ma odbycie takiej kosztownej podrézy, wiec w roku 1907 roz-
poczal starania o subwencje w ministerstwie oswiaty w Wiedniu. Dzieki
poparciu jednego z wyzszych urzednikéw tego ministerstwa, prof. Cwi-
klinskiego, otrzymal on subwencje w wysokosci 4000 koron na roczny
pobyt w krajach podzwrotnikowych.

Siedlecki przygotowywat si¢ do tej podrézy kardzo staramnie. Uczyl
sie jezyka malajskiego, zapoznawal z odno$ng literatura, gromadzit in-
strumenty i przybory niezbedne do sporzadzania zbioréw. Wyjazd na-
stapil jesienig 1907 roku, a powr6t rowniez jesienig roku nastepnegec. Po-
dréz trwata wiec okolo 12 miesiecy. Droga wiodla z Triestu przez Suez
Bombaj, Cejlon, Singapur na Jawe. Po drodze zatrzymal sie Siedlecki
kilka tygodni w Indiach i 5 dni w Singapurze. Na Jawie przebywal do
konica lipca 1908 roku, pctem pojechal na Cejlon, gdzie przebyl 2 miesig-
ce, i przez Aden z chwilowym zatrzymaniem sie¢ w Egipcie wrécil do
kraju. Podczas pobytu na Jawie prof. Siedlecki zrobit wycieczke na wys-
py koralowe na Oceanie Indyjskim az po wyspe Aru i kilka dni spedzit
na Sumatrze. Jawe staral sie poznaé w catesci, od zachodu do wschodu,

4T Boy-Zelenski, Ludzie zywi, Warszawa 1956.
5 Boy-Zelenski, op. cit., s. 420, ,List M. Siedleckiego do Boya”.
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a prace prowadzit gléwnie w ogrodach botanicznych Buitenzorgu i Tji-
Poniewaz pobyt na Jawie prof. Siedleckiego opisany jest nizej przy
omawianiu jego ksigzki pt. Jawa [41], wiec na tym miejscu ograniczymy
sie tylko do stwierdzenia, ze ta podzwrotnikowa podréz dokonala kietku-
jacego juz od pewnego czasu przewrotu w jego zainteresowaniach nau-
kowych. Po powrocie z wyprawy prof. Siedlecki zarzuca dotychczasows
tematyke badan, a poswieca sie glownie studiom nad przystosowaniem
fauny do warunkéw zycia tropikalnego. Z podrézy ma Jawe przywiézl
Siedlecki do Krakowa bogate materiaty, ktére zamierzal stopniowo opra-
cowaé. Jednak dokonal tej pracy tylko czesciowo. Przyszly pézniej nowe
zainteresowania, sprawy morza, rybactwa, ochrony przyrody — i zbiory
jawajskie nie zostaly w pelni wykorzystane.

Powrot zJawy. Powtérne matzenstwo. Po powrocie na
jesieni 1908 roku do Krakowa prof. Siedlecki osiadl ponownie w swej ma-
lenkiej pracowni w Collegium Novum. Jeszcze rok pozostawal profeso-
rem nadzwyczajnym bez pensji i podstawg jego egzystencji materialnej
bylo tylko wynagrodzenie za zlecone wykilady fizjologii zwierzat domo-
wych i biologii ogélnej.

W roku 1910 prof. Siedlecki wstgpil w ponowne zwigzki malzenskie
z p. Anng Stachiewiczéwng, cérkg znanego malarza krakowskiego. Mal-
zenstwo, a mastepnie stopniowe powiekszanie rodziny (prof. Siedlecki
mial troje dzieci: synéw, Andrzeja, ur. 20 XI 1910, Stanistawa ur. 17 IX
1912 oraz cérke Ewe, ur. 1 V 1915) przyczynilo Siedleckiemu wiele tzw.
»trosk domowych®, przede wszystkim natury materialnej, gdyz az do
czasu nominacji na prof. zwyczajnego jego uposazenie bylo bardzo skrom-
ne, a pdzniej dilugotrwala choroba zony pochlaniala znaczne sumy.

Stosunki na Uniwersytecie w owym czasie — jak pisze Profesor
w swoich wspomnieniach [121], nie precyzujgc dokladnie istoty rzeczy —
byly trudne, mie zachecajgce do pracy. Profesor Wierzejski czesto choro-
wal i zastgpowali go w wykladach Garbowski i Siedlecki. Prof. Siedlecki
zarzucil ostatecznie prowadzone uprzednio badania z Krzysztalowiczera
nad kilg i zajal sie opracowywaniem materialéw jawajskich.

Nominacja na profesora zwyczajnego zoologii
W roku 1912 ustgpil prof. Antoni Wierzejski z zajmowanej przez wiele lat *
katedry zoologii, przechodzgc na emeryture. Powstalo wowczas zagadnie-
nie obsady wakujacego stanowiska. Bylo dwoch kandydatow: Garbowski
i Siedlecki, rozegral sie¢ wiec ostatni akt stalej rywalizacji tych dwoch
zoologéw. Obydwaj oni posiadali warto§ciowy dorobek maukowy, réwno-
czeSnie byli mianowani profesorami nadzwyczajnymi bez uposazenia,
w tym samym czasie otrzymali uposazenie profesorskie, juz przy obsadzie
wykladéw biologii ogélnej Scieraly sie¢ ich kandydatury i kazdy z nich
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mial niewgtpliwie dane do zajecia osieroconej katedry zoologii. Prof.
Wierzejski zyczyl sobie zupelnie wyraznie, aby jego miejsce zajgl Tade-
usz Garbowski. W tym celu przeciez Sciggnat go do Krakowa z Wiednia,
gdzie Garbowski by! juz habilitowany i mial szanse na uzyskanie z cza-
sem profesury, jesli nie w Wiedniu, to w ktéryms$ z uniwersytetéw au-
striackich. Garbowski — jak $wiadczg jego wspdlpracownicy, ludzie
dobrze go znajacy — byl czlowiekiem z natury bardzo wrazliwym, miek-
kim, nie umiejagcym wytrwale zabiegaé o wlasne interesy. Poniewaz prof.
Wierzejski w ostatnich latach swej pracy na katedrze byt w obcowaniu
ze wspblipracownikami szczeg6lnie trudny, wybuchowy i atmosfera w Za-
kladzie Zoologii byla ciezka, Garbowski stale przebywajacy w Zakladzie
nie wytrzymywal tego merwowo. W tym czasie wlasnie tworzono na
Wydziale Filozoficznym UJ mowg katedre filozofii przyrody. Garbowski,
ktéry od dawna interesowat si¢ zagadnieniami filozoficznymi i mial w tej
dziedzinie wlasny dorobek naukowy, zglosit swg kandydature na te nowa
katedre, zwlaszcza ze przejscie Wierzejskiego nma emeryture, chociaz
bliskie, ciggle nie bylo zdecydowane. Garbowski uczynil to zapewne nie
bez zalu, gdyz z zamilowania byl przede wszystkim zooloegiem. W ten spo-
sob jedynym kandydatem na katedre zoologii stal sie Siedlecki.

W tym samym czasie biologia ogélna, ktérg od 12 lat wykladal Sie-
dlecki, stala sie (w polgczeniu z embriologia) samodzielng katedra na
Wydziale Lekarskim i prof. Siedlecki mial ewentualnie mozno§é wyboru
miedzy katedrami zoologii i biologii ogblnej. Poniewaz jednak do objecia
tej nowej katedry kandydowal réwniez przyjaciel prof. M. Siedleckiego
Emil Godlewski mlodszy (ktéry od szeregu lat wykladat juz embriclogie),
wiec Siedlecki przyjat katedre zoologii, Godlewski — biologii z embriolo-
gig, a Garbowski zostal mianowany profesorem filozofii przyrody.

8 wrzesnia 1912 roku Siedlecki otrzymal nominacje na zwyczajnego
profesora i objal katedre zoologii. Zeszlo sie to w czasie z przeniesieniem
Zaktadu Fizyki, znajdujgcego sie pod kierunkiem prof. Augusta Witkow-
skiego, z dotychczasowego lokalu przy ul. §w. Anny 6 do wlasnego gma-
chu (nazywanego dzi§ Collegium Witkowskiego). Opuszczony przez Za-
klad Fizyki lokal przyznano Zaktadowi Zoologii, prof. Siedlecki otrzymat
wiec lokal znacznie poszerzony. Mo6gt wobec tego zreorganizowaé pra-
cownie i przyjaé szereg nowych pracownikéw. Tak sie zaczela nowa epo-
ka w rozwoju Zakladu Zoologii UJ.

Wybuch wojny. Udzial prof. Siedleckiegow zyciu
politycznym Krakowa i Galic ji. Nadszedl rok 1914, wybuchla
wojna i rozwijajace sie poczgtkowe spokojnie zycie Zakladu Zoologii pod
kierownictwem prof. Siedleckiego uleglo gwaltownemu zakl6ceniu. Po-
wolano do wojska wielu pracownikéw maukowych i pomocniczych, nie-
ktérzy wstapili dobrowolnie do Legionéw, cze§¢ gmachéw uniwersytec-
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kich zajeto na cele wojskowe, wreszcie, wobec zblizajgcego sig¢ dc Kra-
kowa teatru dzialan wojennych, na jesieni roku 1914 rozpeczela sig przy-
musowa ewakuacja miasta: wyjazd mnéstwa ludzi i instytueji, ktoérych
pobyt utrudnitby sytuacje w razie oblezenia. W tych warunkach dzia-
lalno$¢ Uniwersytetu zostala zawieszona i w roku akademickim 1914/15
wykladéw nie bylo. Jeden z nielicznych wyjatkéw stanowil Zaktad Zoo-
logii prof. Siedleckiego, ktéry pracy nie przerywatl.

Wypadki wojenne 1914 roku wywotaly zywy ruch polityczny w calej
Polsce, a wiec takze i w Krakowie oraz calej Galicji. W Krakowie utwo-
rzono reprezentacje ogdélnonarodecwg w postaci Naczelnego Komitetu
Narcdowego. Prof. Siedlecki w zasadzie trzymal sie z dala od polityki,
nie usuwatl sie jednak od wspétudzialu w pracach majgcych znaczenie
ogoélnonarodowe. W sierpniu 1914 roku bral wiec udzial z ramienia NKIN
w posiedzeniach Powiatowych Komitetéw Narodowych w Dabrowie
i Mielcu. Gdy w grudniu 1914 rocku éwezesny biskup krakowski, ks. Adam
Sapieha, wydal odezwe nawotujgca do miesienia pomocy biednym, cho-
rym, wysiedlonym i zniszczonym przez wojne, na skutek czego powstal
w Krakowie Ksigzeco-Biskupi Komitet Pomocy, prof Siedlecki wszed?!
w sklad sekcji sanitarnej tego Komitetu i jako delegat tegoz podrézowatl
w roku 1915 po Galicji i czeSciach Krolestwa Polskiego okupowanych
przez Austrig, mianowicie po Lubelszezyznie i Chelmszezyznie. Wraze-
nia z tej podrézy opisal w oddzielnej broszurze [47], malujgec wymownie
zniszczenie wywolane przez wojne: pustke pobitewna, cmentarze, sa-
motne mogily, spalone wsie i miasteczka, powré6t repatriantéw wygnanych
z domostw przez wladze rosyjskie. Slady epidemii cholery, piekne lasy
debowe bezplanowo wycinane, brak zwierzat lownych i ptactwa, zdziczale
psy i koty zerujace na porzuconym Scierwie konskim dopelnialy obrazu
wojennej pozogi.

W roku 1915 dzialalnosé Uniwersytetu Jagiellonskiego zostala wznc-
wiona, lecz zycie uniwersyteckie nie bieglo jeszcze normalnie. Raz po raz
jakie$ dorazne potrzeby natury ogélnej odrywaly pracownikéw nauko-
wych od ich warsztatéw pracy. Tak np. prof. Siedlecki odbyl w po-
czatkach roku 1919 podréz do Paryza, a w czerwecu 1919 brat udzial w
organizacji Strazy Obywatelskiej m. Krakowa.

Paryz roku 1919. W konicu rocku 1918 prof. Siedlecki wyjechat z ra-
mienia Komitetu Ksigzeco-Biskupiego do Paryza w celu odebrania zyw-
nosei i odziezy, ofiarowanych biednym w Polsce przez rzad angielski. Jed-
noczesne Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego zlecit prof. Siedleckiemu
zawiadomienie Wilsona i Clemenceau o nadaniu im przez Uniwersytet
Jagiellonski doktoratow honoris causa. Wrazenia z tej podrbézy zostaly
opisane przez Siedleckiego w interesujgcej publikacji pt. Paryz 1919.
Wrazenia i wspomnienia [52]. Wyjazd prof. Siedleckiego z Krakowa na-
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stapit 19 grudnia 1918 roku. Droga wiodla przez Bogumin, Wieden, Inns-
bruk, Feldkirch, Zurych, Bern szwajcarski i Genewe. Siedlecki opisuje
Paryz w okresie kongresowym, przepelniony cudzoziemcami, m.in. i Po-
lakami przybylymi z réznych czesci Polski i Ameryki. Zetknal sie w Pa-
ryzu z Komitetem Narodowym Polski, jego dzialaczami, zwlaszcza z Ro-
manem Dmowskim. Podkresla, ze Dmowski jest z wyksztalcenia zoolo-
giem. Siedlecki charakteryzuje polityke delegacji polskiej na Kongres
Wersalski i stosunek do sprawy polskiej tych panstw, ktére mialy de-
cydujacy glos na kongresie pokojowym. Spotkal sie Siedlecki réwmniez
z Eugeniuszem Romerem i podkres§la wielkie znaczenie dla prac naszej
delegacji jego Atlasu Kongresowego.

W Paryzu spotkal sie takze Siedlecki w dawnymi przyjaciéimi fran-
cuskimi, bral udzial w posiedzeniach utworzonego podczas wojny klubu
p.n. ,,Rapprochement universitaire®, a nawet wyglosit w tym klubie od-
czyt, stwierdzajac zywe objawy sympatii propolskich wsréd Francuzow
i innych obcokrajowcéw. Odbywszy jako przedstawiciel Senatu Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego audiencje u Wilsona i Clemenceau z zawiadomie-
niem ich o nadaniu im doktoratéw honorowych, Siedlecki przez Szwaj-
carie, 'Wieden, Bogumin wraca do Krakowa.

Profesor Siedlecki organizatorem Uniwersytetu
StefanaBatorego w Wilnie. Michat Siedlecki, jako jeden z naj-
wybitniejszych zoologéw polskich swego okresu, mial dwukrotnie zasz-
czytne propozycje objecia katedry w Uniwersytecie Warszawskim. Po
raz pierwszy mialo to miejsce 27 lutego 1919 roku, kiedy mowo utworzo-
na katedra zoologii miata byé obsadzona, po raz drugi zaproponowano
mu te katedre po zgonie prof. Konstantego Jamickiego (1932 r.). W jed-
nym i drugim przypadku prof. Siedlecki, rozmitowany w swym rodzinnym
Krakowie, dziekujagc w kurtuazyjnej formie za uczyniony mu zaszczyt,
odmoéwil przyjecia propozycji.

Odmienne stanowisko zajgl prof. Siedlecki w chwili, kiedy zaistniala
sprawa wznowienia Uniwersytetu Wilenskiego, zamknietego przez wiadze
carskie w roku 1832. Byl on juz uprzednio w Wilnie w roku 1899 i wten-
czas miasto to, piekny pomnik kultury zachodniej na krancu dawnej
Rzeczypospolitej, wywarlo na nim wielkie wrazenie. Kiedy latem 1919
roku 6wcezesny szef Departamentu Szkél Wyzszych w Min. WRIiOP w
Warszawie, prof. Adam Wrzosek, zwrécil sie do niego (pismo z dnia 31
VII) z propozycja objecia wykladéw zoologii w Wilnie, prof. Siedlecki
przychylil sie do tej propozycji. W drugiej polowie sierpnia 1919 roku
odbyta sie w Warszawie konferencja przedstawicieli Departamentu Szké6t
Wyzszych, delegatéow polskich uniwersytetow i przedstawicieli Tym-
czasowego Komitetu Odbudowy Uniwersytetu w Wilnie. Na konferencji
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tej powierzeno organizacje wznowionego uniwersytetu prof. Siedleckie-
mu w charakterze rektora. Prof. Siedlecki podjal sie¢ tego zadania.

Wobec 6wcezesnego ukladu stosunkéw w Wilnie (istniat tam tzw. Za-
rzad Cywilny Ziem Wschednich z komisarzem, p. Osmolowskim na czele)
nominacja prof. Siedleckiego na stanowisko rektora Uniwersytetu Ste-
fana Batorego zalatwiona zostala w drodze rozkazu Naczelnego Wodza
Armii Polskiej, marsz. Pilsudskiego. W ten sam sposéb pcwstal statut
Uniwersytetu Stefana Batorego. Uniwersytet zalezal bezposrednio od
Ministerstwa O$wiecenia, a nie od Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich
[77].

Poniewaz rozmowy miedzy Departamentem Szkét Wyzszych a prof.
Siedleckim odbywaly sie latem, podczas ferii akademickich, prof. Sie-
dlecki nie moégl uzyskaé¢ aprobaty Senatu ma czasowe zerwanie z praca
w Uniwersytecie Jagiellonskim. Zwrécil sie wiec ex post do wiadz uni-
wersyteckich z prosba o roczny urlop. W swym piSmie do Senatu Sie-
dlecki zaproponowal powierzenie czasowej opieki nad Zakladem Zcolo-
gii prof. H. Hoyerowi, a zastepstwo w wykltadach prof. Wiadystawowi
Kulczynskiemu. Senat przychylit sie do wniosku prof. Siedleckiego i udzie-
1it mu rocznego urlopu, wyznaczajac zarazem polowe przystugujgcej mu
pensji, druga za$ potowe prof. Kulezynskiemu jako zastepcy w wykla-
dach. W rzeczywistosci prof. Kulezynski z powodu zlego stanu zdrowia
nie prowadzil tych wykladéw zastepczych i w grudniu 1919 roku zmarl.
Wyklady zcologii w Krakowie prowadzil zastepcze prof. Tadeusz Gar-
bowski.

Prof. Siedlecki mial w okresie swej pracy organizacyjnej w ‘Wilnie
duze trudncéci. W pierwszym rzedzie byly to trudnosci charakteru per-
sonalnego. Na miejscu, w Wilnie, wykwalifikowanych kandydatéw na
profesoréw bylo niewielu, a i w pozostaltej Polsce — wobec réwnoczes-
nego organizowania uniwersytetéw w Poznaniu i Lublinie oraz uzupel-
niania Uniwersytetu Warszawskiego — dawat sie¢ odczué¢ niedostatek
sil profesorskich. Prof. Siedlecki zorganizowal przede wszystkim Senat
nowego uniwersytetu. Dziekanem Wydzialu Teclogicznego miat zostac
ks. K. Zimmermann, lecz wobec sprzeciwu biskupa wilenskiego, ks. Ma-
tulewicza, powierzono to stanowisko ks. Zongoltowiczowi. Dziekanem
Wydzialu Prawa zostal Wladystaw Zawadzki, podéwezas docent, dzieka-
nem Wydzialu Lekarskiego — prof. Emil Godlewski, ktérego z powaodu
nawalu réznych zajeé zastegpowal dr Stanistaw Wladyczko. Zamiast Wy-
dziatu Filozoficznego utworzono dwa wydzialy: Przyrodniczy z dzieka-
nem prof. Piotrem Wisniewskim i Humanistyczny z dziekanem prof. J6-
zefem Kallenbachem. Poza tym powstal w Wilnie Wydzial Sztuk Piek-
nych z dziekanem prof. Ferdynandem Ruszeczycem.

Drugim klopotem, z ktérym zetkmat sig¢ prof. Siedlecki w Wilnie, byly
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sprawy lokalowe. Zajeto od poczatku dla potrzeb Uniwersytetu Mury
Swietojanskie, b. Szkole Techniczng oraz b. Szkole Junkierska, ale stan
wiekszosci budynkéw byt optakany, a remont postepowal bardzo powoli.
Rewindykacja innych dawnych budynkéw uniwersyteckich szla opornie.

Mimo tych trudnosci w dniach 10 i 11 pazdziernika 1919 roku odbyla
sie uroczysta inauguracja Uniwersytetu Stefana Batorego i rozpoczeto
normalne wyklady. Profesor Siedlecki, dzialajagc w charakterze profesora
zoologii USB, od momentu przybycia do Wilna zajgt sie¢ réwniez organi-
zowaniem Zakladu Zoologii. Asystentem w tym Zakladzie zostal poczat-
kowo dr Jan Wilczynski, p6zniejszy profesor biologii ogdlnej, a po nim
Hieronim Jawlowski.

Pierwszy rok akademicki mingt w USB w zasadzie spokojnie, lecz na
poczatku lata 1920 roku walki toczone miedzy Armig Polskg a Armig
Czerwong zaczely zbliza¢ sig do Wilna. Poniewaz pochodu armii rosyjskiej
zatrzyma¢ sie nie udalo, nastgpila ewakuacja miasta i Uniwersytetu.
W lipcu Wilno zostalo zajete przez Armie Czerwong, a nastepnie przekaza-
ne przez nig Litwinom. Prof. Siedlecki sam osobiscie kierowal ewakuacja
Uniwersytetu i wyszedl prawie ostatni z miasta, podazajgc piechota
do Landwarowa, gdzie dopiero udalo mu sie wsigs¢ do pociggu. Uniwer-
sytet ewakuowano poczatkowo do Warszawy, a nastepnie do Poznania.

W pazdzierniku 1920 roku gen. Zeligowski zajgl Wilno i prof. Sie-
dlecki, a za nim caly zespdl profesoréw i sil pomocniczych powrodcit do
pracy. Jak si¢ okazalo, budynki uniwersyteckie i ich wyposazenie pozo-
staly nietkniete.

Wobec ukonczenia okresu rocznego urlopu udzielonego prof. Siedlec-
kiemu przez Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego wylonila si¢ sprawa
jego powrotu do Krakowa. Wladze uniwersyteckie krakowskie domagaly
sie tego bardzo energicznie, natomiast w Wilnie wobec mniezakonczenia
prac organizacyjnych stysze¢ o tym nie chciano. Ministerstwo O$wiaty
i Senat UJ zasypywano pismami i memoriatlami, domagajacymi sie pozo-
stawienia rektora Siedleckiegc w Wilnie. Zgdaly tego wladze USB, mlo-
dziez akademicka i czynniki spoleczne. Ostatecznie Senat UJ przychylil
sie do tych prosb i udzielit prof. Siedleckiemu urlopu jeszcze ma jeden
rok do dnia 30 IX 1921 roku. Prof. Siedlecki spedzil wiec drugi rok ma
stanowisku rektora USB i prowadzit dalej prace organizacyjne.

Na zakonczenie swej dziatalno$ci w charakterze rektora Uniwersytetu
Stefana Batorego prof. Siedlecki przy okazji pobytu w Brukseli w czerw-
cu 1921 roku wyglosil m.in. odezyt o wznowieniu Uniwersytetu w Wil-
nie (La renaissance d’une Université) [54].

Po dwuletnim pobycie na stanowisku rektcra USB prof. Siedlecki zto-
zyt sprawozdanie ze swej dzialalnosci i pozegnal sie z kolegami. Wilno
pozegnalo swego pierwszego rektora, nadajgc mu szereg odznaczen.
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Miedzywojenny okres dziatalnos$ci prof. Siedlec-
kie go. Po powrocie z Wilna do Krakowa na jesieni 1921 roku prof. Sie-
dlecki teraz juz ma stale zajal sie pracg pedagogiczng i kierownictwem
Zakladu Zoologii UJ. Obok tego znajduje jednak czas i dla spraw in-
nych. Szerzy slowem i pismem zamilowanie do morza i zrozumienie jego
znaczenia. Zostaje przewodniczacym Morskiego Instytutu Rybackiego,
wspbélpracuje przy utworzeniu Stacji Morskiej na Helu i organizowaniu
rybactwa morskiego (sprawy te oméwione sg ponizej oddzielnie). W roku
1924 jako delegat Polski wchodzi do Miedzynarodowej Rady Badan
Morza w Kopenhadze. Nie mniej owocng dziatalno$é rozwijat Siedlecki
na polu ochrony przyrody (zob. nizej). Byl czlonkiem Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody i reprezentowal Rzgd Polski w Radzie Generalnej
Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody w Brukseli. Byt tez przed-
stawicielem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w instytucjach mie-
dzynarodowych, jak Unia Biologiczna, Rada Badan Morza, Komitet Och-
rony Ptakéw.

Poza wymienionymi sprawami wymieni¢ nalezy jeszcze szereg innych
zainteresowan prof. Siedleckiego, w ktérych zabieral glos lub brat czyn-
ny udzial. Sprawy te oméwione sg oddzielnie.

W roku 1935, po przejSciu na emeryture prof. Tadeusza Garbowskie-
go, M. Siedlecki objatl kierownictwo Zakladu Psychogenetycznego, nie
biorac zresztg zywszego udzialu w jego pracach. Faktyczne kierownic-
two tego Zakladu juz woéwezas spoczywalo w regku Romana J. Wojtusiaka.

Odznaczenia i wyrézmiemnia. Dzialalnosé naukowa i spo-
leczna profesora Siedleckiego zapewnila mu uznanie u swoich i obcych,
czego dowodem sg liczne wyréznienia i odznaczenia. Wymieniamy waz-
niejsze sposréd nich w porzgdku chronologicznym.

1896 — Stypendium Akademii Umiejetnosci w Krakowie w wysoko-
Sci 2510 fr. na oplacenie kosztéw pobytu w Paryzu.

1900 — Nagreda i tytut laureata Francuskiej Akademii Nauk w
Paryzu.

1900 — Czlonek ,,Zoologische Gesellschaft (opuscil fo towarzystwo
po procesie we Wrzesni).

1903 — Czlonek korespondent Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

1912 — Czlonek korespondent ,Société de Biologie” w Paryzu.

1919 — Doktor honoris causa Uniwersytetu w Strasburgu.

1919 — Rektor Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.

1920 — Czlonek czynny Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

1921 — Czlonek kapituly Orderu Polonia Restituta i kawaler tegoz
orderu III klasy.

1921 — Honorowy obywatel m. Wilna.
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1922 — Czlonek honorowy Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie.
1922 — Czlonek honorowy Towarzystwa Milosnikow Wilna.
1923 — Krzyz komandorski z gwiazdg Orderu Polonia Restituta.
1924 — Delegat Rzadu RP. do Miedzynarodowej Rady Badan Morza.
1925 — Czlonek Rady Naukowej przy Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych.

: 1927 — Cztonek czynny ,,Société de Biologie“ w Paryzu.

1929 — Prorektor Uniwersytetu Jagiellonskiego.

1929 — Doktor honoris causa Uniwersytetu w Wilnie.

1933 — Czlonek zwyczajny Towarzystwa Naukowego w Warszawie.

1933 — Czlonek zwyczajny Towarzystwa Naukowego we Lwowie.

1934 — Wielki medal ,Médaille de la Société d‘Acclimatation et de
Protection de la Nature de France‘.

1934 — Czlonek Zoological Society w Londynie.

1935 — Medal Ligi Morskiej i Kolonialnej.

1936 — Zloty Krzyz Zaslugi.

1938 — Nagroda im. Stefana Zeromskiego nadana przez m. Gdynie.

1947 — (posmiertnie) Wielki medal ,,Médaille Isidore Geoffroy St Hil-
aire“ madany przez Société d‘Acclimatation et de Protection de la Nature
de France.

1948 — Ulica w Krakowie w dzielnicy Grzegérzki ofrzymuje nazwe
»ulicy Michata Siedleckiego®.

1948 — Statek badawczy Morskiego Instytutu Rybackiego otrzymu-
je nazwe ,,Michal Siedlecki®.

Kohcowy okres zycia prof. Michata Siedleckiego.
W roku 1938 prof. Siedlecki ukonczy?l 65 lat zycia, a wiec zgodnie z 6w-
czesnymi przepisami pragmatyki profesoréw wyzszych uczelni powinien
byl przejS¢ ma emeryture. Decyzjag Min. WRIOP pozostawiono go na
stanowisku profesora na rok 1938/39, a mastepnie takaz decyzja na rok
1939/40. W ten sposéb dotrwatl prof. Siedlecki na katedrze do wybuchu
wojny 1939 roku i do zajecia Krakowa przez Niemecéw w dniu 6 wrzesnia.
Aresztowanie profesury krakowskiej w dniu 6 listopada przez hitlerow-
céw, przewiezienie do wiezienia we Wroclawiu, a z kolei do obozu kon-
centracyjnego w Sachsenhausen oraz potworna martyrologia tej naszej
elity intelektualnej sg opracowane i ogélnie znane, wiec nie bedziemy
opisywaé tych wypadkéw ponownie. Prof. Siedlecki podzielit los swych
kilkudziesieciu kolegéw z Uniwersytetu Jagiellonskiego, lecz obozu nie
przetrwal. Zmart w Sachsenhausen jako si6dma z rzedu ofiara barba-
rzynstwa niemieckiego, prawie réwnoczesnie z profesorami: Kostaneckim,
Smolenskim, Chrzanowskim, Garbowskim i szeregiem innych. Opis ostat-
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nich dni jego zyciu podajemy pcnizej wedtug pamietnika jednego z tych
profesoréw, ktérym udalo sie przetrwaé 6,

» W Sylwestra (31 XII 1939), w niedziele, idziemy do kapieli. Kgpiel
ta jest znowu probg wytrzymatosci dla naszego organizmu. Wychodzimy
z baraku zaraz po obiedzie. Czekamy na kilkunastostopniowym mrozie
przeszio po6l godziny. Pctem wchodzimy do baraku, rozbieramy sie w
srednio cieplej ubikacji i nadzy idziemy pod tusz. Z tuszéw tych cieknie
woda tak gorgca, ze ledwie mozna pod prysznicem wytrzymaé. Trzymaja
nas w lazni dos¢ dlugo i wymy¢ sie mozna byto kapitalnie. Po otwarciu
drzwi lazni przechodzimy znéw nadzy i mokrzy z powrotem do ubi-
kacji, w ktorej sie rozbieraliSmy. Teraz — po wrzgcej kapieli — wydaje
sie mam, ze tam jest zupelnie zimno [...] W baraku zostajemy mie dluzej
niz kwadrans, bo potem wypedzaja nas na wieczorny apel. Bylem prze-
konany, ze co najmniej polowa nas eksperyment ten cdpokutuje zapa-
leniem pluc. Tymczasem ogél wyszedl z tej imprezy cale. Jeden tylko
rektor Siedlecki przyplacil owag kapiel zyciem. Juz kilka dni przed Syl-
westrem czul sie Siedlecki miedobrze — mial prawdopodobnie grype.
Kiedy zapowiedziano nam kapiel, starano sie Siedleckiego od pdjscia do
kapieli powstrzymaé. Perswadowal mu to zwlaszcza Skowron. Nic nie
pomoglo. W rezultacie rozwinelo sie zapalenie pluc, ktérego nie udalo
sie powstrzyma¢ [...] Mamy klopot z Siedleckim. Ma zapalenie pluc, a ab-
solutnie nie chce i$¢ do rewiru. Boi sie. Twierdzi, ze z rewiru nikt nie
wraca zywy. Woli chodzi¢ na apele, niz zglosi¢ si¢ do tego domu przed-
pogrzebowego. A te apele sg dla niego wprost straszne. Dla Siedleckiego
nie ma zapasowego plaszeza, wskutek tego musi staé na 20-stopniowym
mrozie z wysokg goraczkg w maszym obozowym stroju. Trudno mieé¢ w
tych warunkach nadzieje na jego wyzdrowienie. On sam zachowuje
wprost bohaterskg postawe, nie skarzy sie, nie narzeka, jest spokojny,
opanowany, duchowo silny. Do niedawna miewal pogadanki: z zakresu
swej specjalnosci, z podrézy do Egiptu, ze wspommnien o Wyspianskim
i Asnyku. Zapalenie pluc robito postepy, organizm stabl i wreszcie Sied-
lecki zdecydowal sie zglosi¢é do rewiru. Zostal tam zaraz przyjety. Po
dwoéch dniach pobytu w rewirze juz nie zyt”.

Prof. Siedlecki zmart 11 stycznia 1940 roku. Zona prof. Siedleckiego
zostala zawiadomiona o zgonie telegraficznie dnia 16 stycznia. Depesza
(w jez. niemieckim) brzmiata: ,,Maz zmar! na zapalenie pluc. Komen-
dant“. Dnia 20 lutego mna adres firmy ,,Wolny‘‘ w Krakowie, zajmujacej

¢ J Gwiazdomorski, Wspomnienia z pobytu profesoréw Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego w mniemieckim obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen, Krakéw
1945.
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sie urzgdzaniem pogrzebow, nadeszla urna z prochami $p. prof. Siedlec-
kiego. Urne te umieszczono w frumnie i dnia 22 lutego pecchowano mna
cmentarzu Rakowickim. W pogrzebie oprocz ksiedza wzigly tylko udziatl
zona i corka zmartego, gdyz udzial wigkszej liczby oséb byt przez wia-
dze hitlerowskie wzbroniony (niektére szczegély z pobytu prof. Siedlec-
kiego w wiezieniu i obozie zob. nizej.: ,, Wspomnienia prof. S. Skowrona’').

DZIALALNOSC NAUKOWA PROF. MICHALA SIEDLECKIEGO

Naukowg dzialalnos¢é prof. M. Siedleckiego mozna podzieli¢c ma trzy
zasadnicze okresy 7. W pierwszym okresie (1895—1907) zajmowal sig¢ on
gléwnie badaniami cytologicznymi i protozoologicznymi, w drugim
(1907—1919) — glownym przedmiotem jego zainteresowan byly zagadnie-
nia przystosowan réznych przedstawicieli fauny do warunkéw zycia tro-
pikalnego, w trzecim wreszcie poswieca sie Siedlecki badaniom 'biologii
morza i sprawom rybactwa oraz ochrony przyrody.

OKRES I. STUDIA CYTOLOGICZNE I PROTOZCOLOGICZNE

Prace z zakresu histologii i cytologii

Prof. Michat Siedlecki rozpoczynal prace badawczg z koncem ubie-
glego wieku, w okresie bardzo intensywnego rozwoju histologii i cytolo-
gii8, W Krakowie przedstawicielami tego kierunku badan w ostatnim
dziesiecioleciu XIX wieku byli: Kazimierz Kostanecki, Stanistaw Ma-
ziarski, Henryk Hoyer. Cytologow tego okresu interesowaly liczne za-
gadnienia z zakresu budowy i funkecji komérki: cytoplazma i jadro, ich
wzajemny stosunek, budowa i konsystencja cytoplazmy (ziarnistosé¢, pian-
kowatos¢, siatkowatos$é, fibrille, mitochondria itd.), ksztalt i polozenie
jadra, jego budowa (chromatyna, linina, siatka jadrowa, sok jadrowy,
karioscm, jaderko itp.), centrosom, w koncu za$ procesy podziatlu mito-
tycznego i amitotycznego.

Siedlecki pierwszg swg prace naukowg rozpoczat w pracowni K. Ko-
staneckiego, podéwczas profesora anatomii poréwnawezej UJ (zakonczyt ja

7 S. Skowron, Michat Siedlecki (1873—1940), ,,Wszech§wiat”, 1955, zesz. 8—.
8S. Smreczynski, Dzialalno$é naukowa prof. M. Siedleckiego w zakresie

biologii, ,,Wszech§wiat®, 1955, zesz. 8—9.
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w Zakladzie Zoologii UJ, znajdujacym sie pod kierunkiem prof. A. Wie-
rzejskiego). Byla ona poswiecona budowie leukocytéw i podziatowi ich jg-
der u jaszczuréw [1].

Siedlecki pobrat material do badan z jaszezuréw mastepujgcych ga-
tunkéw: Salamandra salamandra L., Triturus cristatus Laur., Triturus
vulgaris L. oraz z aksolotla Ambystoma mexicanum Cope. Zbieral leuko-
cyty z powierzchni watroby, gdzie leza luzno miedzy tkanka watroby
i otrzewng. Posta¢ ich jest kulista lub nieregularna. Wiele leukocytow
znajduje sie w stadium podzialu. W plazmie widoczna jest budowa pro-
mienista. Promienie przebiegaja od $rodka ku powierzchni. Omijajg one
jadro, zaginajgc sie, moga jednak przechodzi¢ przez otwér lub przewe-
zenie w jadrze. Do wnetrza jadra promienie nigdy mie przenikajg. Pro-
mienie plazmatyczne majg punkt przyczepienia w polgczonych ze sobag
centrosomach. Nie cala plazma jest budowy promienistej. Siedlecki wy-
roéznit w niej dwie cze$ci skladowe: archoplazme o promienistej struk-
turze, odgrywajaca czynng role przy kariokinezie, oraz deutoplazme, za-
wierajgcg ziarnistosci i przy podziale zachowujacg sie biernie.

Jadro leukocytow lezy zwykle przy brzegu komorki. Ksztalt ma
nader rozmaity, gtéwnie jednak mastepujacego rodzaju: okragly lub elip-
tyczny, pierscieniowaty (krgzek z otworem na wylot), waleczkowaty
(prosty lub skrzywiony), podkowiasty, w koncu za§ platowaty, w jed-
nym lub paru miejscach przewezony. Takie platowate jadro — zdaniem
niektérych autoré6w — mialo powstawaé przy podziale amitotycznym.
Zasadnicza substancja jagdrowa — chromatyna, lezy przewaznie ma po-
wierzchni jgdra w kilku duzych kawatkach polgczenych cienkimi nitkami
chromatynowymi lub achromatycznymi. Chromatyna tworzy takze cien-
kie mitki i drobne ciatka na powierzchni jgdra. 'Sg réwniez delikatne nitki
lininowe (nie barwigce sig). Reszta jadra wypeliona jest sokiem jadro-
wym, bezbarwnym o strukturze mitkowatej z ziarenkami.

Podziat jader leukocytéw u badanych przez Siedleckiego jaszezuréw
byl kariokinetyczny. Przebiegal on zupelnie normalnie i tylko stosunkowo
male zmiany wyrézniajg go od podziatu innych komoérek. Wida¢ w nim
np. analogie do kariokinetycznego podzialu komérek clbrzymich, opisa-
nych przez Kostaneckiego. Kariokineza przebiega na ogél szybko, nawet
z pominieciem niektérych stadiéw. Podzialu amitotycznego Siedlecki nie
zaobserwowat.

Jak juz wyzej wspomnianc, praca o leukocytach jaszezuréw przyjeta
zostala jako rozprawa doktorska Siedleckiego.

Nastepna pracg cytologiczng Siedleckiego bylo studium dotyczace
stosunku centrosomu do protoplazmy, wykonane lgcznie z prof. K. Ko-
staneckim [2]. Praca ta byla zreferowana w Akademii Umiejetnosci w
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Krakowie (4 III 1896) oraz w Anatomische Gesellschaft w Berlinie (20 IV
1896).

Temat pracy porusza zasadnicze problemy budowy komoérki i nawig-
zuje do epokowych badan van Benedena i Boveriego nad zaplodnieniem
jaj Ascaris megalocephala, wykonanych w latach 1884—1888. P6zniejsze
poszukiwania réznych autoréw, zwlaszcza M. Heidenhaina, ktéry w
swych studiach zastosowat nows, bardzo subtelng technike, rzucity nowe
$wiatlo na wiele szczegélow dotyczacych budowy protoplazmy, roli cen-
trosoméw itd., wywotujac obszerng polemike miedzy Boverim i Heiden-
hainem. Siedlecki, ktéry wlasnie oglosil prace o budowie leukocytow
u jaszczuréw, oraz Kostanecki, autor prac o dojrzewaniu i zaplodnieniu
jaj jezowcow tudziez pracy mapisanej lgeznie z Wierzejskim o embriologii
rozdetki (Physa fontinalis), zetkngwszy sie w swych studiach z pokrewny-
mi zagadnieniami, postanowili wzigé udziat w tej naukowej dyskusji. Pod-
dali oni szczegolowemu badaniu strukture komoérkows zaplodnionych jaj
Ascaris megalocephala. Dzigki bardzo szczegélowym i precyzyjnym bada-
niom wyjasnili wiele spornych spraw zwigzanych z budowg protoplazmy,
centrosomu i ich wzajemnych stesunkéw.

Kostanecki i Siedlecki stwierdzajag na wstepie, ze Boveri i Heiden-
hain mieli do czynienia z ré6znym materialem i stosowali ré6zne metody.
Boveri zajmowatl sie bardzo zréznicowanymi komérkami, mianowicie ja-
jowymi, Heidenhain za$ leukocytami. Ponadto Boveri badat komémki
w okresie intensywnej dzialalnosci wywolanej zaptodnieniem, a Heiden-
hain zajmowat sie leukocytami w stanie spokoju. Kostanecki i Siedlecki
opisujg nastepnie strukture komoérkowsa zaptodnionych jaj Ascaris mega-
locephala, poréwnujge swoje wyniki z wynikami poprzednich autoréw zaj-
mujacych sie¢ tym tematem, a zwlaszcza van Benedena, Boveriego i Hei-
denhaina. Poddajg szczegéltowej analizie poszezegdlne fazy podziatu: sta-
dium macierzyste, profaze, metakineze. Ujmujgc swe obserwacje w sposéb
0gblny, poruszajja zagadnienie tzw. sfery przyciggania van Benedena, poje-
cie archoplazmy wedlug Boveriego oraz strukture protoplazmy. Stresz-
czajgc swe wywody nasi autorzy oswiadczaja: w zaplodnionych jajach
Ascaris megalocephala oraz w pierwszych komérkach powstalych po bruz-
dkowaniu jaj istnieje delikatne rusztowanie z protoplazmatycznych mici,
konczacych sie na powierzchni komorki. Podczas podzialu mitotycznego
powstajg przez zageszczenie tych nitek fibrille. Czy nitkowate rusztowa-
nie ma postaé siatki, tego Kostanecki i Siedlecki z calg pewnoscig stwier-
dzi¢ nie zdolali. Inne twory, ktére znajdujg sie w komoérce, leza miedzy
tym nitkowatym rusztowaniem. Sg to jasne wodniczki i czgsteczki zo6ttka.
Kostanecki i Siedlecki przyjmujg w zasadzie, ze struktura protoplazmy
jest taka, jak ja opisywali Flemming, van Beneden oraz Heidenhain.
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W dalszym ciagu swych wywodéw Kostanecki i Siedlecki stwierdzaja,
iz w procesie podzialu mitotycznego duzg role odgrywaja promienisto
biegngce mnici, zgrupowane wokoél centrosomu. Wszystkie ruchy w pro-
cesie kariokinezy wywolane sg przez kurczliwesé fibrilli. Centrosom we
wszystkich stadiach kariokinezy wystepuje bardzo wyraznie. Barwi sig
on bardzo intensywnie i wlasnie ciemne zabarwienie mnie pozwala na
zbadanie jego subtelniejszej budowy. Van Beneden i Heidenhain sadza,
ze centrosom sklada sie z grupy ziarenek. Centrosom jest oddzielony od
reszty protoplazmy jasnym polem. Z centrosomu rozchodza sie promie-
niscie fibrille, ktére w procesie kariokinezy dzielg sie podluznie. Wiel-
ko$¢ centrosomu bywa rézna i w rozmaitych fazach podzialu kariokine-
tycznego moze ulega¢ zmianom. Zwykle przy poczatku mitozy centrosom
jest maty, pézniej przyrasta, a przy koncu podzialu znowu maleje. Wokét
centrosomu grupuje sie¢ zesp6l promieni trojakiego rodzaju: 1) wiékna
plaszczowe, ktore idg od obu cialek biegunowych do chromosoméw; 2)
wilbékna centralnego wrzeciona; 3) promienie biegunowe przenikajace calte
ciatko komoérki. W profazie centrosom dzieli sie na dwie czesci i powsta-
je centralne wrzeciono.

Jeszcze po kilku latach, w okresie swych badan nad kokeydiami i gre-
garynami, wrocit Siedlecki do zagadnien cytologicznych w pracy ,,0 zna-
czeniu kariosomu” [20]. Siedlecki wyjasnia na wstepie, co to jest kario-
som [termin ten wyszedl obecnie z uzycia — Z.F.]. W jadrach wielu
pierwotniakéw, zwlaszcza nalezacych do Rhizopoda i Sporozoa, widaé
obok zrebu chromatynowego duze ciata, zwykle kuliste lub owalne, bar-
wigce sie bardzo intensywnie, lecz odmiennie niz jgderka komoérek zwie-
rzat wyzszych. E. B. Wilson nadat im nazwe kariosomow. Wielu auterow
widziato tworzenie sie i wzrost tych tworéw oraz wydalanie i rozpad, lecz
nie wyjasniono roli kariosomu w komoérce. Siedlecki przy okazji badan
nad kokeydig Caryotropha mesnili Sied. zauwazyl w kariosomie zmiany
zachodzgce w zwigzku ze wzrostem tego zwierzecia i postanowil prze-
studiowa¢ blizej charakter tego tworu.

Caryotropha przechodzi w ciggu swego zycia trzy razy faze wzrostu:
pierwszy raz, kiedy ze sporozoitéw wyrasta komérka macierzysta merozoi-
téw, drugi raz, kiedy merozoit rozrasta sie, by podzieli¢ si¢ na drodze bez-
plciowej, trzeci raz rosng merozoity, kiedy majg sie¢ z nich wytworzyé¢
makrogamety i mikrogamety. We wszystkich tych okresach wzrostowych
zachodzg w jadrze i plazmie charakterystyczne zmiany, ktére mogg wy-
$wietli¢é znaczenie kariosomu. Zmiany te mozna by sformulowaé¢ w sposéb
nastepujacy: 1) u mlodych kokcydii jest wyrazny zragb chromatynowy
i jednolity kariosom; 2) w miare wzrostu kokcydii zrgb jadra sie rozluz-
nia, a cze$¢ jego chromatyny przechodzi do protoplazmy, réwnocze$nie
w kariosomie wyrézniajg sie dwie warstwy, korowa i rdzenna; 3) korowa
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warstwa kariosomu rozpada sie na widkna, ponownie lgczy sie i uzupel-
nia zrab chromatynowy jadra, z warstwy rdzennej tworzy sie nowy ka-
riosom; 4) te zmiany odbywaja sie réwnoczesnie i réwnomiernie ze wzro-
stem kokeydii i pozastajg z nim w Scistym zwigzku. Ogélnie biorge, kario-
som u Caryotropha mesnili zwigzany jest SciSle z dojrzewaniem meskich
i zenskich komoérek rozrodczych. Podczas tych procesow jest wydalany,
mozna wigc uwazaé go za wegetatywng cze$¢ jadra.

Studia nad fagocytoza

Pobyt Siedleckiego w Instytucie Pasteura, gdzie podéwczas wicedyrek-
torem byl Ilja Miecznikow, spowodowal, ze Siedledki zainteresowal sie
zjawiskiem fagocytozy, odkrytym i badanym szczegblowo przez Mieczni-
kowa poczynajgc od roku 1883. Wyrazem tych zainteresowan jest praca
Siedleckiego o roli amibocytéw w jamie ciata Annelidéw [16]. Francuski
termin amibocyte oznacza komérke tkankowcoéw obdarzong ruchem ame-
boidalnym, podobnym do ruchéw biatych ciatek krwi.

Podczas swych badan nad pasozytami pierscienicy Polymnia nebulosa
Mont. Siedlecki natknat sie na amibocyty w jamie ciala tego robaka. Po-
byt na Stacji Zoolegicznej w Wimereux dal mu okazje do skontrolowa-
nia swych poprzednich obserwacji i ustalenia na drodze doswiadczalnej
niektorych faktéw rzucajgcych Swiatlo na role tych komérek w orga-
nizmie pierscienicy. Obserwacje byly czynione na okazach zywych i na
preparatach utrwalonych i barwionych.

Amibocyty plywaja swobocdnie w jamie ciala pierscienic i normalnie
sg komoérkami wrzecioncwatymi, nieco splaszczonymi. Stwierdzili to
Kiikenthal i niektérzy inni autorowie. Amibocyty maja wyrazng proto-
plazme i jadro. Protoplazma ma budowe wildéknistg, jadro zas siatkowato-
-chromatynowsg. Niekiedy duze ziarno chromatyny posrodku jadra przy-
biera wyglad jaderka. Amibocyty, wydobyte z plynem znajdujgcym sie
w jamie ciala, na szkietkach pod mikroskopem splaszczajg sie i wysu-
waja pseudopodia wydiuzone na dwoch koncach ciata. Zmiana ksztaltéw
amibocytéw wigze sie najczesciej ze zlepianiem sie ich i prowadzi do
utworzenia gromady (amas) z wygladu ziarnistej, z nibynézkami na po-
wierzchni. Przekr6éj przeprowadzony przez takg gromade dowodzi, ze
komoérki wchodzace w jej sktad zachowuja swa indywidualno$é i wigzg
sie tylko pseudopodiami. Polgczenie takie przypomina zwigzki plastoga-
miczne Rhizopodéw obserwowane przez R. Hertwiga, Rhumblera i in.

Te zlepione komorki bynajmniej nie sg przeznaczone na zgube —
jak domyéla sie Dekhugsen — lecz bytuja w dalszym ciagu, zachowujae
wlasciwe sobie funkcje zyciowe, przede wszystkim zas odzywiajg sie ja-
ko typowe fagocyty. Skupianie si¢ amibocytéw — zdaniem Siedleckiego
— jest wynikiem lepkosci ich powierzchni. ;
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Amibocyty maja zdolnos$é pochlaniania cial obcych znajdujacych sie
w jamie ciala pierScienicy. Zyje tam kilka pasozytéw: wymoczek —
Herpetophrya astoma, ziarniak — Caryotropha mesnili, gregaryny — De-
liocystis i Selenidium. Spoérod wszystkich tych pasozytéow tylko kokey-
dia Caryotropha mesnili podlega atakom fagocyta, natomiast wymoczek
i=gregaryny unikajg zarlocznosci amibocytéw. Oocysty Cariotropha s ze
wszystkich stron otoczone amibocytami, polgczonymi przy pomocy niby-
noézek i tworzacymi jakby rodzaj nablonka wokél mich. Oocysty, aczkol-
wiek bronione powloka, sg niszczone przez amibocyty, co stanowi przejaw
obrony organizmu pierscienicy przed pasozytami. Oczywiscie nie wszy-
stkie oocysty ziarniakéw ging od fagocytozy i wigkszo$¢ z nich odbywa
swoj cykl rozwojowy bez zakldcen.

Fagocytoza u Polymnia wystepuje mie tylko wobec pasozytnych zia-
rniakéw, lecz takze wobec nie wydalonych na zewnatrz komérek rozrod-
czych. Spermatozoidy, ktére przed wydaleniem plywaja swobodnie w ja-
mie ciala, nie s3 niczym ochraniane przed amibocytami. Czesto spotyka
sie spermatozoidy zlgczone z amibocytami w malg wakuole. Spermato-
zoidy rozpoznat latwo po ich charakterystycznej formie. Pod wplywem
amibocyta spermatozoid podlega rozpuszczeniu. Najpierw ginie pratoplaz-
ma. Gléwka pozostaje dluzej, lecz w koncu i ona przeksztalca sie w duze
ziarno chromatynowe. Pojedynczy fagocyt niekiedy zawiera wigksza
liczbe resztek spermatozoidéw w postaci jakby grudki ziarn chromaty-
nowych.

Wedlug Siedleckiego fagocytoza spermatozoidéw jest czynnikiem do-
boru i ma duze znaczenie w zyciu Polymnii. Najslabsze i najmmiej od-
porne spermatozoidy najlatwiej ulegajg fagocytozie, wigc amibocyty sor-
tujg jakby material komérek rozrodezych i stwarzajg silniejszym i bar-
dziej zywotnym spermatozoidom lepsze szanse na wydalenie i udziat
w rozrodzie. Fagocytoza spermatozoidéw u Polymnii byla obserwowana
jeszcze przed Siedleckim przez A. Schneidera. Lecz wedlug tego autora
fagocytoza po prostu niszczy cze$é produktéw rozrodezych, natomiast we-
diug Siedleckiego jest czymnikiem usuwajgcym spermatozoidy mmniej zy-
wotne i zdatne do rozrodu.

Procesem fagocytozy produktéw rozrodezych zajmowat sig takze Sie-
dlecki tgeznie z Maurycym Caullery’m. Oglosili oni prace o fagocytozie ko-
moérek rozrodezych u jezowca Echinocardium cordatum Penn. [17]. Ba-
dania te przeprowadzili wymienieni autorowie pod wplywem Giarda,
ktéry juz w roku 1877 stwierdzil glebokie zmiany zachodzace poza cy-
klem rozrodu w gruczolach plciowych miektoérych szkartupni, w szczeg6l-
no$ci u Echinocardium cordatum Penn., jezowca pospolitego nma plazach

. kanatu La Manche. Wedlug Giarda po okresie rozrodu gruczoty plciowe
tego jezowca malejg, przybieraja barwe brunatng i zawieraja zamiast
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komérek rozrodczych wielkie pecherzowate twory kuliste. Z nadejsciem
zimy powstaja tam réwniez krysztaly. Siedlecki i Caullery zajeli sie bliz-
szym zbadaniem tego zjawiska. Na wstepie potwierdzili oni w calosci ob-
serwacje Giarda, po czym przeprowadzili studia oddzielnie nad samcami
i samicami. U samcéw poza wyzej wspomnianymi pecherzykowatymi two-
rami w ksztalcie kuli zauwazyli odosobnione lub zgrupowane w pakietach
twory walcowate, ktére po blizszym zbadaniu okazaly sie gléwkami sper-
matozoidow. Zaden z tych spermatozoidéw nie byl w postaci nienaruszo-
nej i nie wykazywat jakichkolwiek objawéw ruchowych. Na skrawkach
mikroskopowych okazalo sig, ze twory kuliste o charakterze pecherzykc-
watym sa jednokomérkowcami z jagdrem na obwodzie. Zawarto$¢ peche-
rza nie barwila sie. Wewnatrz kuli znajdowaly sie pojedyncze i zlepione
glowki spermatozoidéw w réznych stadiach degeneracji. Wynikalo z tego,
ze komoérki w postaci pecherzy, w tym czasie tworzace mase gruczolu
plciowego, sa fagocytami, z ktérych kazdy wchilongt wielka ilos¢ sperma-
tozoidéw. Wszystkie elementy plciowe pozostale po okresie rozrodu sa
wigc pozerane przez fagocyty.

Podobne stosunki zauwazono u samic. I tam byly pecherzykowate
kule, analogiczne do tych, ktére stwierdzono u samcéw, a wewnatrz prze-
ro$niete jaja z bardzo duzym jadrem i cienkg warstwag protoplazmy.
W ‘ten sposéb stwierdzono u samic taka samg jak u samcoéw fagocytoze,
z takim samym u obu plci wynikiem koncowym.

Prace nad pierwotniakami

Obok prac z zakresu histologii i cytologii Siedlecki zajmowal sig
badaniami mnad pasozytniczymi pierwotniakami, przede wszystkim nad
sporowcami (Sporozoa) z rzedéw Coccidia i Gregarinida. Odkryl takze no-
wy pasozytniczy gatunek malezgcy do wymoczkow (Infusoria).

a. Rozmnazanie i cykl rozwojowy kokcydiow (Coccidia)

Zainteresowania Siedleckiego tym mowym tematem datuja sie od
przeniesienia si¢ jego z Krakowa do pracowni Franza Eilhardta Schulzego
w Berlinie i zawarcia znajomosci oraz zaprzyjaznienia sie z mlodym zoo-
logiem, w przysziosci stawnym uczonym, Fritzem Schaudinnem. Rozpo-
czeli oni wspdlne badania nad dwoma gatunkami kokcydiéw pasozytu-
jacymi w jelicie wija drewniaka — Lithobius forficatus L.

Coccidia sg to jajowate lub kuliste sporowce, bedace wewngtrzkomoér-
kowymi pasozytami, zyjagcymi w kanale pokarmowym lub innych narza-
dach (watroba, nerki, narzgdy rozrodcze) rbéznych zwierzat bezkrego-
wych i kregowych. Odkryte one zostaly przez Hakego (1839) w watrobie
kroélika, ale ich stanowisko systematyczne mie od razu zostalo zdefiniowa-
ne. Remak i Lieberkiihn uznali Coccidia za krewniakow Psorospermioéw
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(Myxosporidiéw), a nazwe Coccidia nadat im Leuckart w r. 1879. Wia-
domo bylo, ze rozmnazaja sie one przy pomocy spor, ale — jak stwier-
dza Schaudinn? — dane o przebiegu ich rozmnazania byly tak niezu-
pelne i sprzeczne, ze nalezalo wyjasnié te sprawe szczegélowo. Badania
w tym kierunku podjeli wlasnie Schaudinn i Siedlecki. Zostaly one
uwienczone powocdzeniem, gdyz wykryto po raz pierwszy proces plciowy
u pierwotniakéw, co na owe czasy bylo sensacjg naukows [4].

Schaudinn i Siedlecki zajeli sie dwoma gatunkami kokecydiéw (poczat-
kowo nie zdawali sobie sprawy z tego, ze sg to dwa rézne gatunki i uwa-
zali je za jeden): Adelea ovata Schneid. i Eimeria schneideri Biitsch. Sie-
dlecki badal Adelea, a Schaudinn — Eimeria. Badania byly wzajemnie
przez nich kontrolowane i uzupelniane. W ciggu szeregu miesiecy praca
nie dawata zdecydowanych rezultatéw, az wreszcie zupelnie przypadke-
wo, w jednym dniu, ¢baj badacze niezaleznie jeden od drugiego odkryli
proces rozmnazania plciowego u obu badanych gatunkéw. Okazalo sie
przy tym, iz procesy rozmnazania u Adelea i Eimeria przedstawiajg sig
w zasadzie podobnie, ale w szczegdélach nieco cdmiennie.

Siedlecki stwierdzil, ze u Adelea odbywaja sie one nastepujgco: Adelea
w postaei jajowatej brylki protoplazmy z jgdrem zyje w komoérce mablon-
ka jelita Lithobius i czas dluzszy pozostaje w spokoju, rosnge tylko kosz-
tem tej komérki nablonkowej. Po pewnym czasie przystepuje do procesu
rozmnazania, czyli wytwarzania spor. Po szeregu zmian zachodzacych
w jgdrze i protoplazmie powstaja dwa produkty podzialdéw: makroga-
mety i mikrogamety. Przy powstawaniu makrogamet jadro Adelea dzieli
sie wielokrotnie, ale za kazdym razem amitotycznie, podcbnie jak to
stwierdzil Schaudinn u otwornic. Ilos¢ powstalych w ten sposéb makro-
gamet wynosi 20—40. Makrogameta obdarzona jest ruchem: moze prze-
suwac sie nieco wzdluz oraz — przynajmniej niektére z nich — wkrecac
w jedng z komoérek nablonka gospodarza, gdzie stopniowo rozrasta sig
w dorosly organizm. Nie moze natomiast by¢ wydalona na zewnatrz, by
potem trafi¢ do innego osobnika Lithobius.

Mikrogamety w poczatkowych stadiach wygladaja podobnie jak ma-
krogamety. Jest ich jednak nieco mniej (8—14). Nie moga one wkrecaé
sie¢ w komoérki nablonka gospodarza i nie sg wydalane na zewnatrz. Mi-
krogamety zespalaja sie z niektérymi makrogametami w procesie, ktory
mozna mazwaé kopulacja, w wyniku czego powstajg tzw. trwale spory
(Dauersporen), otoczone mocng ostong (cystg), ktéra pozwala na zniesie-
nie o wiele bardziej miedogodnych warunkéw, napotkanych po wydale-

F. Schaudinn, Die Befruchtung der Protozoen, ,Verh. Deutsch. Zool-
Gesell.“, 1905.
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niu z organizmu gospodarza na zewnatrz. Jak odbywa si¢ zakazanie tymi
trwatymi sporami nowych osobnikéw Lithobius, nie zostalo przez Schau-
dinna i Siedleckiego wysledzone.

Przebieg kopulacji makrogamet i mikrogamet zasluguje na blizsze
rozpatrzenie. Jak stwierdzil Siedlecki, mikrogameta przylepia sie do
powierzechni makrogamety w okolicy jej bieguna i makrywa ja jakby
czapky (eine Kappe). Teraz obydwa osobniki przechodzg szereg zmian,
ktére mozna nazwaé dojrzewaniem lub redukejg chromatyny. W mikro-
gamecie zachodzi dwukrotnie rodzaj kariokinezy i powstajg 4 jadra.
W makrogamecie w tym samym czasie jadro roéwniez sie dzieli, a czes$é sub-
stancji jadrowej wydalona zostaje nma zewnatrz. Teraz jedno z 4 nowo
powstatych jader mikrogamety wchodzi do wnetrza makrogamety i na-
stepuje catkowite zespolenie jader. Kopulacja odpowiada wiec procescwi
zaplodnienia u zwierzat wielokomérkowych i polgczona jest z redukejg
chromatyny.

Podzial u Eimeria r6zni sie od podzialu u Adelea nastepujacymi szcze-
golami: makrogamety powstaja u Adelea i Eimeria podobnie, ale u Ei-
meria mikrogamet jest wigcej miz u Adelea i s3 one mniejsze. U Eime-
ria przy kopulacji wchodzi do makrogamety cale jgdro mikrogamety,
a nie 1/; jak u Adelea. Jgdro makrogamety Eimeria pozostaje takze w ca-
osci, ale przy kopulacji widoczny jest jednak rodzaj cialka resztkowego
(Restkorper). Schaudinn i Siedlecki przyréwinuja proces zespolenia mi-
krogamet i makrogamet u badanych kokcydiéw z przenikaniem plem-
nika do komérki jajowej u wielokomérkowcow.

Jak wielkie znaczenie dla badan nad pierwotniakami mialy opisane
powyzej odkrycia Schaudinna i Siedleckiego, dowodzi fakt, iz po ich
ogloszeniu wiloski badacz B. Grassi zdolal wyjasni¢ sobie lgczno$é posz-
czegblnych stadiow rozwojowych zarazkéw malarii i przedstawil caly
przebieg zycia tych pierwotniakéw (1901), majgcych tak olbrzymie zna-
czenie w medycynie '°. Praca Schaudinna i Siedleckiego (zreferowana jako
deniesienie ttymezasowe na VII dorocznym zgromadzeniu Deutsche Zoolo-
gische Gesellschaft w Kilonii w dniach 9—11 czerwca 1897) stanowila
wielki postep w znajomosci procesu rozmnazania u badanych pierwot-
niakéw i zostala wysoko oceniona w nauce Swiatowej.

Dalsze wspélne badania Schaudinna i Siedleckiego zostaly — jak to
juz wyzej zaznaczyliSmy — przerwane z powodu wyjazdu Siedleckiego
do Neapolu, a Schaudinna (nieco pdézniej) na Szpicberg. Siedlecki wrécil

TR T

tego tematu i oglosil juz zupelnie samodzielnie studium o cyklu rozwojo-

W Smreczynski op. cit,
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wym Adelea ovata [8], stanowigce rozszerzenie i modyfikacje pewnych
szczegblow ogloszonych poprzednio z Schaudinnem.

W tym nowym studium Siedlecki pisze, ze Adelea ovata opisana byta
przez Schneidera w roku 1875. Uwazal on jg za gregaryne i dopiero
Biitschli ustalil jej przynaleznoéé do Coccidia. Siedlecki po dodatkowych
badaniach ostatecznie uistalil, ze tworzenie frwalych cyst (Dauersporen)
u Adelea poprzedzone jest procesami plciowymi. Zachodzg one nie w cza-
sie, kiedy Adelea tkwi w jednej z komoérek nablonka jelita Lithobius, lecz
po wydaleniu jej do $wiatla jelita. Jeszcze w komoérce mablonka tworzg
sie u Adelea makrogamety i mikrogamety. Po wydaleniu mikrogameta
zbliza sie do makrogarnety i woéwczas zachodzg zmiany wewnatrz obu
osobnikéw do siebie zblizonych: powstaja 4 mikrogamety, odbywa sig
dojrzewanie osobnika zenskiego, w koncu za$§ zaplodnienie. Kopulacja
u Adelea ovata jest heterogamiczna w tym samym stopniu, co u innych
kokeydiow.

Podczas pobytu na Stacji Zoologicznej w Neapolu (1897) Siedlecki
poczgl gromadzi¢é material dla zbadania innego pierwotniaka z grupy
Coccidia odkrytego przez Ebertha w roku 1862, ktérego nazwa kilkakrot-
nie sie zmieniala: Klossia octopiana, Klossia eberthi, Benedenia, by osta-
tecznie zatrzymaé miano Aggregata eberthi. Siedlecki rozpoczal bada-
nia nad tym pasozytem, spotykanym w komoérkach nablonka jelita sepii,
w Neapolu, a zakonczytl w Paryzu w Instytucie Pasteura. Pierwsze wy-
niki swych badan oglosit w ,,Comptes rendus de la Société de Biologie'
[5], a calo$é studium w ,,Annales de I'Institut Pasteur* [6]. Siedlecki
stwierdza, ze Klossia, znajdujaca sie poczatkowo w jednej z komoérek
nablonka jelitowego, przedostaje sie nastepnie do tkanki lgcznej otacza-
jacej mablonek. W tym stadium jest komorka nieobloniong z duzym jgdrem
posrodku. W pewnym momencie Klossia zaczyna wytwarza¢ makrogamety
i mikrogamety. Procesu tego nie poprzedza bezplciowy podzial wielo-
krotny (schizogonia) spotykany u innych kokeydiéw dajacy tzw. mero-
zoity. Mikrogamety Klossia powstaja w sposéb skomplikowany, sg liczne,
nitkowate, bardzo muchliwe. Tworzenie makrogamet przebiega proscie].
Jadro mianowicie wielokrotnie paczkuje i przeksztalca si¢ w drob-
ne ziarenka, ktére plywaja w soku jagdrowym. Protoplazma ma w tym
stadium budowe pecherzykowatg i do kazdego pecherzyka przenika jed-
no z ziarenek jadra. Te pecherzyki z jadrami to wlasnie makrogamety.
Teraz nastepuje kopulacja: jeden z mikrogametéw lgczy sie z makroga-
metem, ktéry otacza sie mastepnie blong i zamienia w oocyste. Oocysty
przechodzg wielokrotny podzial i tworza oblonione sporocysty ze sporo-
zoitem w $rodku. Sporocysty przenikaja nastepnie do nowych komérek
nablonka rzeskowego jelita sepii i zamieniaja sie¢ w postaé¢ dorosly. Pro-
cesu redukeji chromatyny u Klossig Siedlecki nie zaobserwowal. Szcze-
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goélowy przebieg cyklu rozwojowego Klossia (= Aggregata) oraz proces
redukeji chromatyny wyjasnil dopiero w 25 lat p6ézniej Anglik, C. Dobell.

Podczas pobytu w Instytucie Pasteura Siedlecki wykonal jeszcze jed-
ng prace nad procesem rozmmnazania kokcydiéw, zbadal mianowicie roz-
woj kokceydii traszki (Coccidium proprium Schn.) [7]. Siedlecki pisze, ze
rozwoj egzogeniczny tego pasozyta traszki byl zaobserwowany juz przez
Schneidera (1881 i 1892), a rozw6j endogeniczny przez Simonda (1897),
ktory widzial makrogamety i mikrogamety. Nie byl jednak obserwowa-
ny proces zaplodnienia. Praca Siedleckiego wypelnila te luke. A oto jak
to zaplodnienie wyglada: makrogamety przeznaczone do wytworzenia
(po zaplodnieniu) cyst ze sporami rosng w komérkach nablonkowych je-
lita traszki i otaczajg si¢ gmiba blong. Wkrétce potem protoplazma zwie-
ra sie i [przybiera postaé prawie kulista. Przytyka iona do ostonki
cysty tylko w jednym punkcie. W tym miejscu ostonka cysty jest prze-
dziurawiona. Siedlecki nazywa ten otworek mikropyle. Protoplazma ma
postaé pecherzykowata. Jadro traci swa ostonke, granice ma niewyrazne.
Dotyka ono mikropyle. Chromatyna w tym momencie jest zgromadzona
na innym krancu. W tych warunkach komérka zenska jest gotowa do
zaplodnienia. Mikrogamety w postaci przecinkéw, uformowane — jak
sie zdaje — z samej chromatyny, zblizajg sie i jeden z mich przenika
przez mikropyle do makrogamety. Wéweczas zachodzi skupienie protoplaz-
my i mikropyle sie zamyka. Teraz cysta wpada do $wiatla kanatu po-
karmowego traszki. Mikrogameta, ktéra przeniknela do makrogamety,
przechodzi przeobrazenia. Jej chromatyna dzieli si¢ ma kilka czesci. Na-
stepnie chromatyna zenska i chromatyna meska mieszajg sie i tworza
wrzeciono. Wspélczednie z zaplodnieniem zauwazyé mozna posrodku pro-
toplazmy gamety powstanie 2—4 pecherzykéw, z ktérych kazdy zawiera
chromatyne. Pecherzyki te zlewaja sie z sobg i zapewne wydalane sg na
zewnatrz. Siedlecki przypuszcza, ze w ten spos6b przed polgczeniem
jadra meskiego z zenskim nastepuje redukcja chromatyny, jednak uznatl
swe obserwacje za niedostateczne, aby to kategorycznie stwierdzié.

Po powrocie z zagranicy do Krakowa Siedlecki, pracujac w Zakladzie
Anatomii Poréwnawczej UJ prof. H. Hoyera, przy badaniu okazéw
pierScienicy Polymnia nebulosa Mont., otrzymanych ze stacji zoologicz-
nych w Neapolu i Triescie, wykryl nowy rodzaj i gatunek kokeydii, ktory
na cze$¢ swego kolegi z Instytutu Pasteura, Feliksa Mesnila, nazwatl
Caryotropha mesnili [14, 30]. Kokcydie te pasozytuja w marzadach plcio-
wych meskich Polymnii i réznig sie od innych ziarniakéw waznymi szcze-
gbélami budowy i rozwoju. Sa one mianowicie ksztaltu merkowatego,
a nie okragle lub owalne, jak inne kokecydie i przylegaja wklesla strong
do jgdra komérki spermatocytowej, w ktérej pasozytuja. Pomiedzy ja-
drem kokeydii i jagdrem komoérki gospodarza tworzy sie sznur plazmatycz-
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ny, zmieniajacy sie ostatecznie w cienki przewéd, pozwalajacy przypusz-
cza¢, iz pasozyt wykorzystuje material znajdujacy sie w jadrze komoérki
spermatocytowej Polymnia. Ta osobliwosé pasozyta data powéd Siedlec-
kiemu do nadania mu nazwy Caryotropha (odzywiajgcy sie jadrem).
Caryothropha moze rozmnazaé¢ sie albo bezplciowo, tworzac merozoity,
albo na drodze plciowej. Podziat bezplciowy odbywa sie catkowicie we-
wngtrz komoérki spermatocytowej gospodarza. Jagdro kokeydii z chroma-
tyng ulozong w ziarna i paleczki wydluza sie i dzieli na dwie réwne
czesci. Ten podzial amitotyczny prowadzi do powstania dwéch jader, kto-
re z kolei dzielg sie ponownie kilka razy, a protoplazma skupia sie kolo
tych nowych jader (w ilosci 10—15). Tak powstaja merozoity, z ktérych
wyrastajg osobniki doroste.

Cykl plciowy polega na powstawaniu zenskich makrogametéw i me-
skich mikrogametéw. Makrogamety tworza sie w ten sposob, ze kokcydia
powleka sie oslonka, w ktorej znajduje sie mikropyle. Jadro kokeydii wy-
dluza sie i dotyka tego otworu. Chromatyna jadra dzieli si¢ kilkakrotnie
przez paczkowanie i cze$¢ jej wydalona zostaje przez mikropyle. Zmiany
te sq analogiczne do precesu redukeji chromatyny u metazoéw. W tym
stadium makrogameta gotowa jest do zaplodnienia i wypada z komorki,
w ktérej pasozytowala.

Tworzenie mikrogametow rozpoczyna sie podobnie jak powstawanie
merozoitéw. Jadro kokeydii dzieli sie wielokrotnie i powstaje 10—15 du-~
zych komoérek okraglych. Sg to komérki macierzyste, w ktérych wytwa-
rzajg sie mikrogamety. Dojrzatla mikrogameta ma ksztalt gruszki nieco
splaszczonej i skrzywionej. Dla zaplodnienia konieczne jest opuszczenie
przez makrogamety i mikrogamety komorek gospodarza, w ktérych kok-
cydie pasozytowaly. Kopulacja odbywa sie w jamie ciala gospodarza.
Mikrocyt przedostaje sie przez mikropyle do wnetrza makrogamety, po
czym powstaje typowy oocyit.

Na tym mozna zakonczy¢ przeglad prac Siedleckiego nad cyklem roz-
wojowym kokecydiéw. Jak z tego przegladu wynika, Siedlecki wykryl
obok mnéstwa interesujacych szczegétéw budowy i czynnesci zyciowych
tych Sporozoéw proces rozmnazania piciowego u 4 gatunkéw: Adelea
ovata, Klossia octopiana (Aggregata eberthi), Coccidium proprium i Ca-
ryotropha mesnili, stwierdzajac tym samym powszechno$¢ tego zjawi-
ska w tym rzedzie pierwotniakéw. W badaniach nad kokcydiami w okre-
sie pbzniejszym, po Siedleckim, wyréznili sie Reichenow i Dobell.

b. Badania nad rozwojem plciowym gregaryn

Gregaryny znane sg od XVIII wieku, ale przez dilugi czas uwazane
byly za robaki. Dopiero Kélliker ustalil, ze sg to organizmy jednokomér-
kowe. Lieberkiihn i von Stein wyja$nili czesciowo ich rozwéj, lecz pod-
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stawy do wspblczesnej znajomesci ich morfologii, systematyki i rozwoju
stworzyl dopiero A. Schneider. Wyjasnienie cyklu rozwojowego oraz pro-
cesu zaplodnienia u tych Sporozoow jest zastugg Michata Siedleckiego.
Po nim pracowali na tym polu jeszcze: Cuénot, Provazek, Léger i Du-
boscq.

. Siedlecki zajal si¢ gregarynami w Neapolu, po powtérnym przybyciu
do Stacji Neapolitanskiej z Paryza. Gl6wng jego pracg z tego dziatu jest
rozprawa o rozwoju plciowym gregaryny Monocystis ascidiae R. Lank.
[9, 12]. Praca byla rozpoczeta w Neapolu, a zakonczona w Krakowie,
w Zakladzie Anatomii Por6wnawczej, znajdujgcym sie pod kierunkiem
prof. H. Hoyera.

Gregaryna Monocystis ascidice (p6ézniejsza mazwa: Lankesteria asci-
diae) zyje w jelicie ostonicy Ciona (Ascidia). Lezy wolno w $wietle jelita
albo czasami przyczepia sie do jego Scian. Monocystis ma postaé wydiu-
zonego elipsoidu. Przednia cze$¢ ciala jest rozdeta i wyciggnieta w ostry
koniec z otworkiem, tylna czeéé¢ jest zaokraglona. Jadro gregaryny lezy
w tylnym odcinku ciala. Monocystis moze sie do$¢ zywo poruszac.

Siedlecki zajal sie zbadaniem tylko jednego okresu zycia tej gregary-
ny, mianowicie jej rozwojem plciowym. Objawy plciowe u Monocystis
zaczynajy sie od zlaczenia dwoch dojrzalych osobnikéw (wytworzenie
syzygium). Gregaryny stykajg sie przednimi cze$ciami, po czym zlgczone
osobniki obracajg sie (wiruja) w miejscu woko6t wspélnej osi. Obie gre-
garyny przybieraja nastepnie ksztalt pétkul zlgczonych plaskimi stro-
nami, przy czym otworki znajduja sie maprzeciw siebie. Syzygium pokry-
wa sie nastepnie tegg blong.

Wewnatrz syzygium zachodzg z kolei donioste zmiany. W plazmie
ukazujq sie promienie biegngce od miejsca zetkniecia sie osobnikow. Jg-
dra ulegaja prawie catkowitemu rozpuszczeniu tak, iz pozostajg tylko
resztki chromatyny. Z tych resztek chromatyny twerzy sie mowe jadro,
ktére w kazdym z dwéch polaczonych osobnikéw dzieli si¢ intensywnie
w sposob kariokinetyczny na mnéstwo matych jader. Te male jadra ota-
czajg si¢ pewng iloScig plazmy i tworza tzw. sporoblasty. Protoplazma
obydwu gregaryn wewnatrz syzygium przeplata sie miedzy sobg wypu-
stkami, lecz mimo to granice oddzielajgcg obydwa osobniki da sie wy-
r6znic.

Teraz syzygium wchodzi w dluzszy okres spokoju. W tym czasie zda-
rza sie czesto, ze syzygia wydalone zostajg przez Ciona razem z kalem na
zewnagtrz., Spokdj syzygium trwa 5—6 godzin, po czym sporoblasty wy-
pelniajgce syzygium zaczynaja sie porusza¢. Ruchy stopniowo stajg sig
coraz szybsze, przy czym sporoblasty przesuwaja sie tanczac od $rodka
syzygium ku peryferii. Po paru godzinach tanca sporoblasty laczg sie
parami i wiruja dalej. Jest to — jak o$wiadcza Siedlecki — kopulacja
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izogamiczna sporoblastéw. Sporoblasty zlewajg sie w jedno cialo elip-
tyczne, protoplazmy ich i jagdra mieszajg sie z sobg. Po zlgczeniu sporo-
blasty uspokajaja sie i woéwezas wewngtrz nich rozwijaja sie zarodniki
(sporozoity).

Streszczajage to wszystko, Siedlecki powiada, ze rozwéj plciowy
Monocystis ascidiae odbywa sie¢ w dwoéch fazach. Pierwsza to zZblizenie
dwoéch dorostych gregaryn i utworzenie syzygium. Drugg jest kopulacja
sporoblastow.

Sporoblasty byly juz obserwowane wecze$niej pi'zez niektérych auto-
r6w (Johann Lieberkiihn, Adolf Schmidt, Edward van Beneden), ale ko-
pulacje ich stwierdzil po raz pierwszy Siedlecki. Ta jego praca stala sie
podstawag do uzyskania przez miego stopnia docenta (1899).

Dalsze badania nad gregarynami 1! wykazaly, ze wprawdzie bezsporng
zaslugg Siedleckiego jest wyjasnienie istoty gametogenezy gregaryn, jed-
nak nie zdolal on unikngé pewnych bledéw. Chodzi tu mianowicie o zja-
wisko izogamii i anizogamii. Przy plciowym rozmnazaniu pierwotniakéw
wchodzg w gre gamety laczace sie¢ parami. Gamety moga by¢ zupelnie
do siebie podobne i wtedy mazywamy je izogametami, a samo zaptodnie-
nie izogamia, mogg by¢ jednak mniej lub wiecej zréznicowane i wtedy
zachodzi anizogamia. Przy anizogamii wystepuja dwojakie gamety, mes-
kie i zenskie, niekiedy tak rézne, jak komorki jajowe i plemnikowe
u zwierzat wielokomérkowych. Siedlecki, badajac kopulacje sporoblastéw
u Monocystis (Lankesteria) ascidiae, sgdzil, ze osobniki zespolone two-
rza sie z gamet podobnych, a wiec, ze zachodzi izogamia i przeciwstawil
ja amizogamii zachodzgcej u kokcydiow. W rzeczywistosei ,taniec sporo-
blastow* zaobserwowany przez Siedleckiego nie jest niczym innym, jeno
ruchem spermatozoidéw roztrgcajgcych gamety zenskie w dazeniu do
ich perforacji. A wiec u Lankesteria s wyrazne meskie gamety ruchome
z witkami lub wydluzonymi dziobkami i anizogamia jest prawie pewna.

Od czaséw Siedleckiego stwierdzono izogamie jeszcze u niektérych
innych gregaryn, ogélnie jednak, poza nielicznymi wyjatkami, przyla-
czono sie do zdania Légera, ktory pierwszy opisat u Stylocephalus anizo-
gamie i ustalil, ze u gregaryn jest ona regula. Jednak anizogamia gre-
garyn wykazuje pewne stopniowanie. Najnizszy jej stopien wystepuje
u badanej przez Siedleckiego Monocystis (Lankesteria), gdzie réznica
miedzy gametami jest niewielka. Najwyzszy stopien zréznicowania (ani-
zogamii) zachodzi uw Ophryocystis i by¢ moze, u miektérych Neogregaryn
(Lipocystis, Lipotropha).

1 p P Grassé Traité de zoologie, ,Protozaires”, T. 1, fasc. 2, Pamis 1953.
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Obok procesu plciowego zajal sie Siedlecki takze wplywem gregaryn
na komoérki somatyczne gospodarza [10, 11]. Opisat on te stosunki bardzo
skrupulatnie (podkresla to wyzej wymieniony Grassé) u Lankesteria
ascidiae. Komoérka mablonka jelitowego, do ktérej przedostal sie pasozyt,
poczatkowo nadmiernie sig rozrasta, potem za$ rozepchana przez grega-
ryne, ktoéra tez bardzo sie powiekszyla, degeneruje sie¢ i zamiera.
W szczegélach przedstawia sie to nastepujgco: gregaryna wttacza sie cal-
kowicie w komoérke nablonka jelitowego, ktora bardzo szybko ro$nie. Pro-
toplazma jej staje sie bardziej przejrzysta, prawdopodobnie na skutek
gromadzenia wody. Pasozyt rosnie jednak szybciej niz komérka gospoda-
rza. Komorka nablonka zmienia sie¢ w koncu w cienka blonke, otaczajaca
gregaryne. Jadro komoérki mablonkowej splaszcza sie réwniez i prawie
przylega do gregaryny. Teraz gregaryna razem ze swa ostonkg wysuwa
sie poza podstawe nablonka i tkwi w tkance lacznej, podczas gdy war-
stwa nabtonka jelitowego uklada sie ponad gregaryng. Komoérka zarazo-
na gregaryng konczy ostatecznie $miercig, natomiast gregaryna, osiag-
nawszy odpowiednig grubos¢, przebija sie z tkanki lgcznej przez nablonek
do swiatla jelita. Zawiesza si¢ ona nastepnie na jednej z komoérek, ktéra
nie podlega hipertrofii, lecz przeciwnie kurczy sie i marszczy.

Siedlecki wyjasnit takze stosunek nukleoplazmatyczny, czyli stosunek
jadra i protoplazmy, zachodzgcy w wypadku Monocystis miedzy komorks
zywiciela i pasozytem. Dowiédl on, ze w tym wypadku pasozyt i jego
komérka — gospodarz tworzy zesp6l, ktéry on nazwal ksenopasozytni-
czym (ksenos = go$€) w znaczeniu Chattona. Jest to wkiad, w ktérym
stosunek iloSciowy jadra do protoplazmy po zmianach przebiegajgcych
w duzej skali wraca do stosunku poczgtkowego. Siedlecki utozyt nawet
tablice, przedstawiajacg zmiany liczbowe stosunku jadra do protoplazmy
w 15 stadiach od chwili wkroczenia pasozyta do komorki az do wewngtrz-
komérkowego jej przebywania. Stosunek ten wyraza si¢ w postaci
ulamka. Poczatkowo wartosé tego utamka szybko wzrasta ma skutek szyb-
kiego powiekszania si¢ jader, potem — przy szybszym rozroscie proto-
plazmy — wraca do normy pierwotnej.

Badania nad stosunkiem pasozytniczych miedzykomérkowych Sporo-
zo6w do komérek gospodarza z uwzglednieniem zwlaszeza zmian w sto-
sunku jadra do protoplazmy prowadzil Siedlecki jeszcze i pdzniej [38],
w roku 1911. Powolujac sie ma swe badania wczesniejsze (1901) oraz na
studia Moroffa, Portera, Dogiela, Brasila, Pfeffera, Dofleina i in., Siedlec-
ki stwierdza, ze pasozyt, ktéry przenikngl do komoérki gospodarza, wy-
woluje w niej zmiany zaré6wno we wzroscie, jak i w normalnej przemia-
nie materii. Zmiany te moga by¢ rézne, zaleznie od tego, czy pasozyt
przeniknat do protoplazmy, czy tez do jadra komérki gospodarza. Sie-
¢llecki badal tylko stosunki zachodzgce w przypadku, gdy pasozyt znaj-
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duje si¢ w protoplazmie komoérki gospodarza, wzrasta w niej, ale sie tam
nie rozmnaza.

Juz dawniej bylo wiadomo, ze zarodek Sporoweca (sporozoit lub mero-
zoit) przenikajacy do komoérki gospodarza wywoluje przede wszystkim
jej hipertrofi¢. Polega ona na tym, ze poczgtkowo wzrasta bardzo znacz-
nie jgdro, pézniej jednak takze i protoplazma, w ktérej pasozyt réwniez
osigga znaczng wielko$¢. Po tych stadiach poczatkowych hipertrofii na-
stepuje dalsze przeobrazenie komoérki gospodarza. Warstwa protoplazmy
otaczajgca pasozyta staje sie coraz ciensza, a jadro komérki zepchniete
jest ma boczng Sciane rozdetej w ksztalcie pecherza komoérki nablonka
jelitowego. Wzrastajacy ciggle pasozyt powoduje w konicu pekniecie blon-
ki protoplazmatycznej i przez powstaly w ten sposéb otwér intruz wy-
dobywa sie ma zewnatrz.

Szczegoly opisanego procesu sg zgodne u wszystkich autoréw zajmu-
jacych sie tym zagadnieniem. Natomiast sady o przyczynach tego zja-
wiska byly rézne. Schaudinn np. uwazal, ze przenikajacy do protoplazmy
pasozyt przez swg mechaniczng ruchliwosé wprowadza w stan pobudli-
wosci komorke gospodarza. Nastepnie za§ ta komoérka zmiuszona do zy-
wienia siebie i intruza musi sie wyglodzié. Przerost, a pdzniej atrofia
komérki napadnietej przez pasozyta stajg sie wiec zrozumiate. Siedlecki
natomiast sadzi, ze nie mozna wszystkich zmian w komoérce gospodarza
sprowadza¢ do wplywoéw jednego czynnika i twierdzi, ze obok czynni-
koéw mechanicznych dzialaja w tych wypadkach takze czynniki chemicz-
ne. Wtargniecie pasozyta do wnetrza komoérki gospodarza wywoluje
catkowitg przemiane jej ukladu wewnetrznego, gdyz znalazla sie w niej
pewna ilo$¢ obcej protoplazmy i obca substancja jgdrowa. Z badan Gie-
rasimowa, R. Hertwiga, Teodora Boveriego i Emila Godlewskiego wyni-
kalo, iz w normalnym procesie zyciowym komérki zmniejszenie ilosci
substancji jadrowej prowadzi do zmniejszenia komérki, a wzrost jadra —
do jej zwigkszenia. Korelacja miedzy iloScig protoplazmy i substancji
jadrowej wedlug R. Hertwiga wlasciwa jest kazdej komérce. Siedlecki
postanowil zbada¢, jakim zmianom ulega ten stosunek na skutek wtar-
gniecia do protoplazmy pasczyta.

Obiektem badan Siedleckiego (tak samo, jak poprzednio) byla gregary-
na Lankesteria ascidiae, rozwijajaca sie jako pasozyt wewngtrzkomorko-
wy. Siedlecki ponownie, bardzo starannie, przesledzil caly proces prze-
nikania i rozrostu pasozyta oraz degeneracje komoérki zywiciela. Sporozoit
Lankesteria ascidiae po wtargnieciu do komorki gospodarza ma jgdro
masywne, w ktérym kariosomu wyrézni¢ nie mozna. Dopiero w pbdzniej-
szych stadiach, kiedy w jadrze wytwarza sie wyrazny zrab chromatynowy,
powstaje takze kariosom. W miare jak ro$nie gregaryna, zwieksza sig
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takze kariosom, przy czym poczatkowo wzrost kariosomu jest szybszy
niz calego jadra, pdézniej za$ z nim réwnomierny.

Szczegoélowe zbadanie mikroskopowe skrawkéw jelita oslonicy z pa-
sozytujgcymi tam gregarynami prowadzi do wniosku, ze sporozoit wkrot-
ce po wtargnieciu do komoérki zywiciela wzrasta roéwnomiernie i stosu-
nek masy jadra do masy protoplazmy pozostaje w mim nie zmieniony.
Pézniej nastepuje stadium, gdy jadro pasozyta rosnie szybeiej niz proto-
plazma i powierzchnia jgdra zwieksza sie ponad trzykrotnie, podczas gdy
protoplazmy tylko dwukrotnie. Poczatkowo stosunek jadra do proto-
plazmy wynosit 1 : 2,5, pézniej stanowi 1 : 1,4. Dalej powieksza sie szybko
protoplazma i w koncowych stadiach stosunek przedstawie sie jak 1 :9,6.
Wigze sie to z faktem, ze dcjrzala gregaryna wykluwajaca sie z komorki
gospodarza jest zdolna od razu do rozmnazania i tworzy liczne sporozoi-
ty, w ktorych stosunek jgdra do protoplazmy wynosi 1:2,5.

Jak przedstawia sie wyglad komoérki zywiciela napadnietej przez paso-
zyta, opisane bylo juz wyzej. Wzrost tej komoérki nie jest proporcjonal-
ny do wzrostu gregaryny. Powstaje mianowicie kompleks: zywiciel plus
pasozyt, ktéry rozwaza¢ nalezy jako swoista calo§¢. W kompleksie tym
dla komoérki zywiciela stosunek jadra do protoplazmy zaczyna sie od
1:8,2 przechodzi przez 1:3,6, 1:4,6, wyrasta do 1:7,9, by skonczy¢ sie
na 1:4,)9.

Ogéblnie biorge, komérka napadnieta przez pasozyta rosnie nie tak
intensywnie jak gregaryna, powloka plazmatyczna na pasozycie jest
coraz ciensza i w koncu na skutek mechanicznego rozerwania komoérka
gospodarza ginie. Stosunki tu opisane dotyczg oczywiscie tylko Lanke-
steria ascidiae.

Zachowana az do koncowych stadiow infekcji zdolnos¢é wzrostu ko-
morki gospedarza ma duze znaczenie dla patologicznej roli Lankesteria.
Pasozyt ten osiedla si¢ w licznych komoérkach nablonka jelitowego osto-
nicy, ale wiele z nich nie podlega inwazji. Komérki napadniete przez gre-
garyne nie tracg lacznosci z pozostalymi komoérkami nablonka i czynnosci
jelita nie s3 wobec tego zakl6cone. Na skutek tego stan chorobowy osto-
nicy wywotany przez Lankesteria w znacznym stopniu jest oslabiony.

Przy rozwazaniu stosunku jgdra do protoplazmy w komoérce gospo-
darza dochodzi sie do stwierdzenia, ze Lankesteria wywoluje w komor-
ce napadnietej wzrost ilosciowy substancji jadrowej. Z prac R. Hertwi-
ga, Wallengrena i in. auteréw wiadomo bylo, ze wzgledny przyrost sub-
stancji jgdrowej moze byé wywolany przez rézne czynniki, jak wzmo-
zenie przemiany materii, glodzenie lub fizjologiczng degeneracje. Sie-
dlecki zadal wieec sobie pytanie, ktéry z tych czynnikéw odgrywa role
w wypadku inwazji Lankesteria. Jego zdaniem nie wida¢ w przebiegu roz-
woju pasozyta ani objawéw degeneracji, ani wygtadzania komoérki go-
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spodarza i czynnikiem wywolujgcym wzrost substancji jadrowej jest
intensyfikacja przemiany materii. Poniewaz wzrost pasozyta jest o wie-
le szybszy niz komérki napadnietej, przemiana materii u pasozyta musi
by¢ energiczniejsza niz w komoérce mablonka. A jednak Lankesteria ma
stosunkowo mmniej substancji jadrowej. Aby te sprzeczno$¢ wyjasnic,
Siedlecki ponownie wysuwa teze, ze komoérka zywiciela i pasozyt tworza
zespo6l, stanowigcy jeden zamkniety system.

Celem zilustrowania tej koncepcji Siedlecki wytozyl w specjalnej ta-
blicy stosunek wspbélny (pasozyt + gospodarz) substancji jadrowej do
protoplazmy w 15 kolejnych stadiach wzrostu pasozyta. Z tablicy tej
wynika, ze natychmiast po inwazji pasozyta mnastepuje znaczne przesu-
nigcie na korzysé substancji jgdrowej. W ten sposéb stworzone sa do-
godne warunki dla przyrostu protoplazmy, co istotnie ma miejsce az do
konica wewngtrzkomérkowego okresu przebywania Lankesteria. Na sku-
tek tego stosunek ilosciowy jgdra do protoplazmy stopniowo wraca do
stanu poczgtkowego i jest taki sam, jak w komoérce nie podleglej inwazji.

*

Dorobek naukowy Siedleckiego w zakresie badan nad kokeydiami
i gregarynami mzyskat wysokg ocene ze strony przedstawicieli mauki
$wiatowej. Francuska Akademia Nauk przyznata mu gléwnie za te ba-
dania nagrode (zob. wyzej). Dwaj wybitni protozoolodzy, towarzysze pra-
cy Siedleckiego w Instytucie Pasteura w Paryzu, M. Caullery i F. Mesnil,
odkrywcy nieznanych sporowcéw w kanale pokarmowym wieloszezetéw
z rodziny Ariciidae, nadali nazwe Siedleckia nowemu rodzajowi tych pa-
sozytéw (zaliczonych nastepnie przez Chattona i Villeneuva w 1936 roku
do podrzedu Blastogregarinida), oddajgc w ten sposéb hold imponujacym
osiggnieciom Siedleckiego na polu badan nad pierwotniakami 2 (Bylo
to w roku 1898, kiedy Siedlecki liczyl sobie lat 25). Clifford Dobell, wy-
bitny protozoololg angielski, na wies¢ o zgonie Siedleckiego oglosit
o nim obszerne wspomnienie, ktérego tytul jest bardzo znamienny 13:
,.Michat Siedlecki, twérca nowoczesnej nauki o zarodnikowcach®. W arty-
kule tym pisze:

,,O wkladzie Siedleckiego mozemy slusznie powiedzieé, ze jego praca
tak przeniknela trzon mowoczesnej protozoologii, ze prawie zapomniano
o jej zrédle, a jej stusznosci juz mikt mie kwestionuje ... Bez przelomo-
wych badan Siedleckiego nie byloby mozliwe zrozumienie przed czter-

2 M. Caullery, F. Mesnil, Siedleckia nematoides n. gen., n. sp., ,,Comptes

rendus de la Soc. de Biologie”, 1898, s. 1093.
13 C. Dobell, Michal Siedlecki (1873—1940) a founder of modern knowledge

of the Sporozoa, ,Parasitology®, T. 33, Cambridge 1941.
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dziestu laty zlozonego cyklu rozwojowego Plasmodium (zarazka malarii).
Juz samo wykorzystanie jego pracy w tym kierunku powinno przyniesé
Siedleckiemu wdzigcznos¢ ludzkosci [...] Jego biedne umeczone polskie
ciato uleglo zniszczeniu, lecz jego dziela i duch pozostajg miezniszczalne
i nienaruszalne, trwajgc zawsze w sluzbie nauki i ludzkosci®.

c. Nowy gatunek wymoczka pasozytniczego

W Zakladzie Anatomii Poréwnawczej UJ, znajdujgcym sig¢ pod kie-
runkiem prof. H. Hoyera, wykonal Siedlecki jeszcze jedng prace mad
pierwotniakami. ‘Odnalazt mianowicie' nowy rodzaj i nowy gatunek wy-
moczka pasozytniczego [13]. Obecnos¢ jego stwierdzona zostala w jamie
ciala pierscienicy Polymnia nebulosa w okazach sprowadzonych ze Stacji
Zoologicznej w Triescie. Siedlecki nazwat ja Herpetophrya astoma i zali-
czyl do rzedu Holotricha, rodziny Opalinidae. Jako majblizszych krewmnia-
kéw tego nowego rodzaju wskazal rodzaj Anoplophrya Stein i Monodon-
tophrya Vejdovsky.

Herpetophrya astoma zyje w jamie ciala Polymnia nebulosa. Jest ona
podiuzna, jajowata. Na przedniej zaostrzonej czeéci jest malty dzibbek, tyt
ciala jest zaokraglony. Cale cialo pokryte jest rzeskami umieszczonymi
w bruzdach. Herpetophrya astoma mie posiada otworu gebowego, nie
ma tez banki tetnigcej, ani kanaléw wydalniczych. Pobieranie pokarmu
odbywa sie calg powierzchnig ciata drogg osmozy, gdyz zwierzatko zyije
w plynie zawierajacym mnéstwo rozpuszezonych materialéw odzywezych.
Produkty rozpadu wydalane s na zewngtrz drogg dyfuzji. i

Herpetophrya ma duze jgdro lezace posrodku ciala. Obok tego duzego
jadra lezy ma przedniej stronie ciala male jadro, czyli mikronukleus.
Herpetophrya jest bardzo ruchliwa, plywa szybko, krecgc sie wokél swej
osi. Napotkawszy przeszkode, zmienia kierunek rotacji i omija ja, ply-
ngc zasadniczo w tym samym, co poprzednio kierunku. Herpetophrya
rozmnaza si¢ przez podziat poprzeczny. W jaki sposéb dostaje sie ten
wymoczek do jamy ciala Polymnii, Siedlecki nie wyjasnit.

Badania mad zarazkiem kity — Spirochaete pallida Schaud.

Fritz Schaudinn i Hoffmann odkryli wiosng 1905 roku zarazek kily
i nazwali go kretkiem bladym — Spirochaete pallida Schaud. Donioste to
odkrycie stalo si¢ punktem wyjscia dla rozleglych badan uczonych wielu
krajow. W Polsce réwniez zainteresowano si¢ kretkiem bladym i w la-
tach 1905—1908 Michat Siedlecki wespdt z Franciszkiem Krzysztalowi-
czem, podéwezas docentem (od roku 1909 tyt. prof. nadzw.) Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ogtosili szereg studiow poswieconych morfologii i etologii
tego zarazka [22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33].

Schaudinn i Hoffmann stwierdzili, ze istniejg dwie formy kretka bla-
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dego. Jedna posta¢ znamionuje sie tym, ze za zycia silniej zalamuje
Swiatlo, ksztalt jej jest trwalszy i sztywniejszy, skrety sa bardziej pla-
skie i szerokie oraz ze barwi sie ona latwo. Forme te mazwali ,,typem
ciemno sie barwigcym”. Druga posta¢é — to kretki 'bardzo delikatne
i slabo lamigce $wiatto, o skretach waskich i spadzistych. Barwi si¢ trud-
no. Nazwana zostata , kretkiem bladego typu®. Schaudinn nie byt pewien,
czy opisane wyzej formy naleza do jednego gatunku, czy tez stanowig
dwa gatunki rézne. Pierwszg forme proponowal nazwaé¢ Spirochaete re-
fringens, drugg — Spirochaete pallida. Nieco pdézniej Schaudinn zauwa-
zyt, iz forma S. refringens nie ma na obu koncach ciata rzesek, ktére po-
siada S. pallida oraz ze istniejg réznice w utozeniu lblony falujgcej u obu
form.

Siedlecki i Krzysztalowicz rozpoczeli badania nad kretkiem, poczat-
kowo ograniczajac sie do materialu zdobytego cd chorych na kile ludzi,
pozniej jednak rozszerzyli swe studia przez doSwiadczenia nad zaraza-
niem malp kilg. Doszli oni do przekonania, ze S. refringens i S. pallida
sg zapewne jednym gatunkiem, a zaobserwowane w ich wygladzie r6z-
nice przypisali tej okolicznosci, ze kretek blady moze w znacznym stop-
niu zmieniaé ksztalt.

Badajgc morfologie Spirochaete pallida, Siedlecki i Krzysztalowicz od-
nalezli twor, ktéry — ich zdaniem — jest jadrem tego kretka. Jest to
jakby pusta przestrzen posrodku ciala, ktéra nie barwi sie prawie zupel-
nie, a wigc pozbawiona jest chromatyny. Poniewaz u wielu pierwotnia-
kéw jadro bywa ubogie w chromatyne, wiec nie uznali braku chromatyny
za co$ wyjatkowego. Autorzy obserwowali natomiast na jednej stronie
tego jadra rodzaj kariosomu z chromatyng, jednak nic pewnego na ten
temat ustali¢ mie zdolali. Wedlug Siedleckiego i Krzysztalowicza S. pal-
lida moze sie porusza¢ i kurczyé¢, nie jest wigc lbakteria, lecz pierwotnia-
kiem.

Kretek blady mnozy sie przez podzial wzdluz. Rozszczepienie zaczyna
si¢ na jednym koncu i poczgtkowo zwierze ma posta¢ widelek. Rozszcze-
pione czeSci moga sie na sobie oplataé. Kiedy podzial zbliza sie ku kon-
cowi, dwa nowo powstale kretki pozostaja zlaczone tylko koncami. Po-
wstaje wowezas jeden, jakby bardzo diugi kretek (o ile osobniki potomne
nie owinely sie wokot siebie). Kretki moga dzieli¢ si¢ ponownie i to nie-
jednokrotnie, nie rozdzielajac sie i woéwezas tworzy sie peczek kretkow,
rodzaj kolonii.

Siedlecki i Krzysztalowicz stwierdzili w miektérych wypadkach takze
rodzaj rozrodu plciowego u kretka bladego. Wyréznili mianowicie osob-
niki krétsze i grubsze, ktére wydaly im sie makrogametami, i male, cien-
sze, ktére uznali za mikrogamety. Wskutek bardzo znacznego skrécenia
sie niektérych okazdéw S. pallida powstaja miejednokrotnie twory wrze-
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cionowate, ktérych jeden koniec jest wyciggniety w witke, a drugi zao-
kraglony. Przy tepym koncu lezy bardzo wyrazne jadro. W tym stadium
kretek blady jest zdaniem maszych autoréw 'bardzo podobny do Trypa-
nosoma. Na skutek tego doszli do przekonania, ze kretek blady moze w
pewnym istadium przej$¢ przez posta¢ swidrowca (Trypanosoma). Sied-
lecki i Krzysztalowicz wyciggneli w koncu wniosek, iz Trypanosoma
i Spirochaete naleza do jednego cyklu rozwojowego. Sg to pierwotniaki
z klasy wiciowcow (Flagellata). Proponuja dla nich nazwe — Trypano-
soma luis.

Dalsze badania Siedlecki i Krzysztalowicz przeprowadzili mad kilg
przeszczepiong na matpy. Do szczepienia uzyto 10 malp z rodzaju Maca-
cus i jednej z rodzaju Cercopithecus. Zarazki szczepiono w brzeg powieki,
idge $ladem réznych autoréw (Thiebiege‘a, Ravaula i in.) Otrzymane
z tych badan wyniki, nieco odmienne od poprzednich, pozwolily usta-
li¢ morfologie kretka bladego.

Wedlug Schaudinna kretka bladego mozna rozpoznaé przede wszy-
stkim po ksztalcie ciala. Wyglada on jak sprezyna o skretach gestych,
glebokich i regularnych (skretow 10—26). Konce ciala sg ostro zakonczo-
ne i wydituzone. Przechodzg one w dlugie witki, ré6wniez skrecone. Skrety
widoczne s3 w ruchu i w spoczynku, stad wniosek, ze cialo jest sztywne.
Zdaniem Siedleckiego i Krzysztalowicza S. pallide moze mieé¢ r6zng po-
sta¢. Przy bardzo silnym powiekszeniu wida¢, ze skrety mnie sg jednakowe.
W okolicy nieskreconej ciala wida¢ u kretka jasng cze$¢, ktérg Siedlecki
i Krzysztalowicz uwazajg za jadro. Chromatyna nie skupia sie¢ w jadrze,
lecz jest rozproszona po calym ciele. Kretek rozmnaza sie wegetatywnie
przez podzial wzdtuz. Obok postaci typowej zdarzajg sie czesto kretki réz-
nigce sie¢ wygladem i budowa. Miedzy innymi jest postaé zwinieta. Jest
to posta¢ spoczynkowa.

Siedlecki i Krzysztalowicz zajmujg sie z kolei pytaniem, czy u Spiro-
chaete pallida zachodzi rozmnazanie piciowe. Poprzednie swe wywody w
tym wzgledzie obecnie podaja w watpliwos¢. Stwierdzajg natomiast, ze
obok podziatu podiuznego zachodzi czasem podzial poprzeczny ma czesci
nieréwne. Ten podzial poréwnuja z paczkowaniem. Dalej nastepuje roz-
trzasanie zagadnienia, czy kretki blade sg pierwotniakami, czy tez bak-
teriami. Dochodzg do przekonania, ze sg to pierwotniaki swoistego typu
i proponuja dla nich nazwe Spirilloflagellata. Pézniejsze badania usta-
lity, ze omawiany twoér nalezy do bakterii i jego obecna nazwa naukowa
brzmi — Treponema pallidum Schaud. (Schaudinn, 1905).

Aczkolwiek badania Siedleckiego i Krzysztalowicza nad syfilisem do-
Swiadczalnym odznaczaly sie nader wysokim poziomem naukowym, jed-
nak nie wszystkie postawione sobie przez autoréw zadania zostaly roz-
strzygniete, a p6zniejsze badania niejedno w osiggnietych przez nich wy-
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nikach zmienily i zmodyfikowaly. Sam prof. Siedlecki pisze w swoich
wspomnieniach [121] o pracach nad zarazkiem kity, ze ,.chociaz byly w
nich zupelnie dobre i prawdziwe cbserwacje, jednak calo$¢ nie byla tak
pewna i jasna, jak w poprzednich moich pracach®. Niemniej jednak przez
dlugi czas byly to jedyne w naszym kraju badania w tej dziedzinie i zo-
staly na ogél przyjete z uznaniem nie tylko w Polsce, lecz i za granics.
,Morfologia kretka bladego — pisze Czeslaw Modzelewski 14 — zostala
przedrukowana w podreczniku Balcera (Paryz 1908), a wyjatki, zdjecia
i rysunki umieszczone zostaly w wielkim podreczniku o syfilisie pod
redakecja Jeanselme’a (Paryz 1931). Tym dziwniejszg rzecza jest fakt, ze
L. Anigstein w pracy ogloszonej ,,Ku uczczeniu 30-lecia kretka bladego®
(,, Warszawskie Czasopismo Lekarskie”, nr 17, 1935) nie podaje zadnej
wzmianki o Siedleckim i Krzysztalowiczu.

Autor obszernego podrecznika o chorobach wenerycznych, Franciszek
Walter 15, pisze o pracach Siedleckiego i Krzysztalowicza, co nastepuje:
,» Wéréd polskich badaczy, ktérzy swymi odkryciami przyczynili si¢ do
znakomitego rozwoju mauki o kile, wymieni¢ nalezy Krzysztalowicza
i Siedleckiego, doskonatych znawcéw morfologii i biologii kretka blade-
go [..] Z polskich autoréw udanych szczepien ma malpach nizszego ga-
tunku dokonali Krzysztalowicz i Siedlecki”.

*

Na tym koneczy sie najbogatszy okres tworczej pracy naukowej prof.
M. Siedleckiego. Jak widzieliSmy, obejmowal on studia z zakresu histo-
logii, cytologii, protistologii. W pracach tych Siedlecki czasem torowatl
nowe drogi dla badan maukowych, czasem plynat w ogdlnym nurcie nmauki
europejskiej, stale jednak miat wielkie osiggniecia na poziomie Swiato-
wym, ktore stanowig trwale zdobycze w historii nauki. Tak bylo mniej
wiecej do roku 1907. W tym czasie nastepuje zwrot w jego zainteresowa-
niach naukowych. Od prac, ktére zdobyly mu uznanie w miedzynarodo-
wych kotach naukowych, przerzuca sie¢ do studiéw mad réznymi zagad-
nieniami biologicznymi (wyjatek stanowi ogloszona w roku 1911 praca
cytologiczna). Daremnie przyjaciele Siedleckiego z Paryza, Neapolu, Ber-
lina oczekuja kontynuacji jego twoérezych osiagnie¢ w dziedzinie protisto-
logii. Siedleckiego pochlania egzotyka krajéw tropikalnych: Egiptu, Ja-
wy, Cejlonu, wysp koral na Oceanie Indyjskim oraz praca literac-
ka, popularyzatorska, spoleczna, organizatorska (badanie morza, rybac-
two, ochrona przyrody). Na tym polu ma Siedlecki réwniez bardzo powaz-

4.0, Modzelewski, Zastugi Franciszka Krzysztatlowicza ma polu dermato-

logii, ,;Arch. Hist. i Filoz.. Medyc.”, T. 19, 11948.
5 7. Walter, Choroby weneryczne, t. 1, Wanszawa 1950, s. 6 i 32.
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ne wyniki, trudno jednak zestawi¢ je i uzna¢ za réwnorzedne z poprzed-
nimi.

O przyczynach zwrotu w zainteresowaniach naukowych prof. Siedlec-
kiego wzmiankowaliSmy juz wyzej w jego zyciorysie. Byla tam mowa
o kryzysie duchowym Profesora po tragicznej $mierci jego pierwszej
zony. Kryzys ten mial wielorakie nastepstwa, spowodowatl gtéd wrazen,
zainteresowania podrézami, egzotyka. Dolaczyly sie do tego jednak i in-
ne czynniki. Prof. Siedlecki w swoich wspomnieniach [121] szeroko roz-
pisuje sie o tym, ze spotykal si¢ z réznych stron z zarzutami, iz jako
naukowiec stal sig¢ zbyt waskim specjalista — protozoologiem. Wprawdzie
w bardzo stusznych i logicznych wywodach rozprawia sie z tymi zarzu-
tami, dowodzae, ze przy ogromnym nowoczesnym rozszerzeniu badan
biologicznych tylko specjalizacja zapewnia sukces w poszukiwaniach na-
ukowych, jednak widocznie jaki§ osad tych zarzutéw pozostal w jego
umys$le. Jesli dodamy do tego, iz wyniki badan nad Spirochaete pallida
nie zadowolily jego wlasnych wymagan, stanie sie¢ zrozumiatym, ze z po-
przedniej dziedziny badan przerzucil sie do nowe;j.

OKRES 1I. STUDIA NAD PRZYSTOSOWANIEM FAUNY DO WARUNKOW ZYCIA
TROPIKALNEGO

Prace morfologiczno-anatomiczne

W czasie pobytu na Jawie prof. Siedlecki mial sposobnosé obserwo-
wa¢ liczne okazy jawajskiej zaby latajgcej i postanowit po§wiecié jej spe-
cjalne studium. Tak powstala praca o budowie, sposobie Zycia i rozwoju
jawajskiej zaby latajacej [34, 36].

W ogrodzie botaniczym w Buitenzorgu oraz w okolicach zyjg dwa ga-
tunki zaby latajacej, mianowicie Polypedates reinwardti Wagl. i Poly-
pedates leuconystax Boul., ktére bardzo latwo rozréinié zaréwno w oka-
zach dorostych, jak i w okresie rozwoju. Doroste samce P. reinwardti rdz-
nig sie bardzo od samic, natomiast w stadiach rozwojowych rozrézniaé je
mozna tylko na podstawie sekeji anatomicznej. Dorosta samica jest
o 1/3 diuzsza i 2 razy szersza od samca. Duzg r6znice stanowi takze apa-
rat glosowy, ktéry u samca jest o wiele wigkszy i silniej rozwinigty miz
u samicy. Zabarwienie obu plei jest jednakowe, jednak barwy samca sg
zywsze niz u samicy. Grzbiet u obu plei jest zielony, co stanowi barwe
ochronng, gdyz zwierze to siedzi przewaznie nieruchomo na liSciach lub
galeziach i w ten spos6b jest malo widoczne. Zaba jawajska moze siedzie¢
zaréwno na powierzchniach poziomych, jak i pionowych dzieki krgzkom
chwytnym znajdujgcym sie ma koncach palcéw oraz dzieki temu, ze
brzuszna strona jej ciata jest lepka i przywiera do podtoza. Jegli sie obser-
wuje to zwierze siedzace na pionowej szybie szklanej, ma sie¢ wrazenie, ze
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cate jego cialo stanowi jakby przyssawke. Krazki chwytne ma koncach
palcéw przypominaja przylgi na koncach palcow u Hyla arborea.

Zaba jawajska nosi nazwe latajgcej, gdyz podczas skoku silnie rozwi-
niete blony plywne miedzypalcowe, szeroko rozpiete, dzialajg jako przy-
sposobienia spadochronowe, oslabiajgce upadek. Blony te utatwiajg tak-
ze przylepianie sie zwierzecia do podloza.

Rozréd zaby jawajskiej mie byt przed Siedleckim przez mikogoe bada-
ny. Zetkniecie obu plci, kopulacja i zlozenie jaj odbywaja sie z reguly
na lisciach drzew. Kopulacja zaczyna sie wieczorem, a skladanie jaj
nastepuje rankiem. Autor opisuje szczegbélowo niezaplodnione jaja i plem-
niki.

Bruzdkowanie zaplodnionych jaj rézni si¢ od bruzdkowania innych
Anura i przypomina bruzdkowanie jaj salamander oraz niektérych Ga-
noidéw i Dipneustéw. Jest ono catkowite, nier6wne, na wegetatywnym
biegunie tak znacznie zwolnione, ze tworzy obraz bruzdkowania jakby
czastkowego. Temipo rozwoju jest szybkie. Po 120 godzinach, a wigc pigte-
go dnia po zlozeniu jaj, kijanka jest juz zdolna do samodzielnego zycia na
swobodzie. Po wyjsciu z jaja kijanka znajduje sie w Sluzie otaczajgcym
jajo. Deszez zmywa ten Sluz, a z wodg deszczowa kijanki splywaja z lisci
na ziemie i trafiajg do zbiornikéw mnapelnionych woda. Wiele kijanek
ginie na skutek wyschniecia. Dalszy rozwoéj kijanek w wodzie jest po-
wolniejszy. Zawigzek tylnych odnézy ukazuje sie po 90 dniach. Pézniejsze
tempo rozwoju zalezy gléwnie od obfitosci lub braku pozywienia.

Cale zycie jawajskiej zaby latajgcej jest doskonalym przykladem do-
stosowania do warunkéw bytowania na drzewach w okolicach tropikal-
nych.

Prof. Siedlecki w swym studium o zabie jawajskiej zwrdcil uwage na
wielkie znaczenie przylg w réznych przejawach jej zycia. Zajal sie przeto
blizej ich budowg [37]. Jako przyssawki funkcjonujg u tej zaby wlasciwe
przylgi, czyli twory umieszczone na ostatnim czlonie paledéw, réwniez
jednak zgrubienia skéry na splaszczonej stronie przednich i tylnych kon-
czyn, jako tez skéra brzusznej strony tulowia.

Najwiekszg role odgrywaja przylgi na koncach palcéow. Nie sa one
jednakowo rozwiniete na przednich i tylnych konczynach. Przylgi przed-
nich konczyn majg ksztalt poprzecznie owalny, przylgi tylnych sg bar-
dziej okragte. Budowa przednich i tylnych przylg jest prawie jednakowa.
Rozpatrywane od spodu maja one wyglad poduszkowaty. Mozna na tych
poduszkach odrézni¢ dwie cze$ci rozdzielone bruzdy. Poduszka otoczona
jest faldem skoéry, lecz ona jest wlasciwym marzadem przywierania. Po-
duszka moze w réznych przypadkach mie¢ ksztalt wypukly lub wkle-
sty. Od strony grzbietowej przylga jest plaska. Posrodku jej zaznacza
sie kostne zakonczenie palca.
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Szkielet palca zaby jawajskiej ma te wlasciwose, ze miedzy ostatnim
i przedostatnim jego czlonem znajduje sie dodatkowa kostka (Interkalar-
knochen). Jest to cecha charakterystyczna dla catego rodzaju Polypedates.
W zwigzku z powstaniem tej dodatkowej kostki zachodzi zmiana kostne-
go ksztaltu ostatniego i przedostatniego czlona palca. Ostatni czlon jest
mianowicie na kotdcu widetkowato rozdzielony i lgczy sie z ta dodat-
kowg kostkg zawiasowatym stawem, zezwalajagcym na 'boczne ruchy
tylko w ograniczonym stopniu. Przedostatni czlon ma na przednim kon-
cu lyzeczkowate rozszerzenie, a jego powierzchnia stawowa jest kulista
i odpowiada powierzchni stawowej kostki dodatkowej. Na ogét uklad
tego polaczenia przypomina stosunki opisane u Hyla arborea (L.).

Obecno$¢ opisanej dodatkowej kostki miedzy ostatnim i przedostai-
nim czlonem ma dla mechaniki ruchéw u zaby latajacej duze znaczenie.
Ruchy ostatniego czlona palca odbywajg sie pod wplywem diugich Scie-
gien, stanowigcych zakonczenie Musculus palmaris longus. Dla palca
drugiego ma takze znaczenie M. flexor superficialis proprius. Palce: pierw-
szy, drugi i trzeci, sg pod dzialaniem M. plantaris longus, a czwarty i pig-
ty majg wlasny miesien zginacz, M. flexor superficialis brevis. Rozpros—
towywanie palcow odbywa sie glownie ma skutek skurczu M. extensor
digitorum communis longus oraz wilasciwych kazdemu palcowi oddziel-
nych miesni extensores profundi breves. Z kostkg dodatkowa (Interka-
larknochen) zaden miesien nie jest bezposrednio zlgczony i przy ruchacn
zginania oraz rozprostowywania palcow rola tej kostki jest bierna. Ulatwia
ona jednak znakomicie ruchy, powodujgc przy zginaniu ostatniego czlona
palca ruch nie tylko ku dolowi, lecz réwnocze$nie i ku tylowi. Przy
prostowaniu czlon palca przesuwa sie ku goérze i ku przodowi.

W wewnetrznej budowie przylg rozrézni¢ mozna nastepujace elemen-
ty: a — zZmodyfikowany nablonek pokrywajgoy cala przylge, b — tkanke
laczng zawierajgca liczne wldkna elastyczne, ¢ — mieénie gladkie, d —
wielkie gruczoly, e — naczynia krwionosne i limfatyczne. Unerwienie
przylg stanowig rozgalezienia Nervi interstitiales. Wszystkie wyzej wy-
szczegblnione elementy sg szczegélowo przez autora omoéwione.

Siedlecki uwaza przylgi zaby latajacej za narzady stuzace do przywie~
rania i zgadza sie pod tym wzgledem z Schubergiem, ktéry przy badaniu
przylg Hyla arborea réwniez za takie je uznal.

Uniwersytet Jagiellonski byl na przelomie XIX i XX wieku o$rod-
kiem badan ukladu limfatycznego. Badania te uprawiano zaréwno na ka-
tedrze anatomii opisowej Wydziatu Lekarskiego (Ludwik Teichmann), jak
na katedrze anatomii poréwnawczej Wydzialu Filozoficznego (Henryk
Hoyer i jego szkota). Siedlecki, blisko zwigzany z dzialalnoscig obu tych
katedr, oglosil réwniez jedno studium z zakresu anatomii ukladu limfa-
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tycznego, mianowicie O naczyniach limfatycznych w blonach lotnych
jaszczurek latajgcych [43].

Przedmiotem badan byly dwa gatunki jaszczurek latajacych zebrane
w ogrodzie botanicznym w Buitenzorgu na.Jawie, Draco volans L. i Draco
fimbriatus Kuhl. Uklad naczyniowy badany byl przy pomocy nastrzyki-
wania.

Naczynia limfatyczne w blonach lotnych tych dwoch gatunkéw majg
przebieg prawie jednakowy. Blony lotne sg podwéjnym faldem skory,
podpartym wyrostkami 5—6 ostatnich par zeber. Platy skéry mie sg
Scisle ze sobg zrosniete. Ligczy je luzna tkanka lgczna. U zywych oka-
z6w mozliwe jest lekkie przesuniecie obu platéw. Naczynia krwionosne
blon lotnych mie sg tak bogato rozwiniete jak w innych okolicach ciala.
Krew doptywa do mich z tetnic miedzyzebrowych (Arteriae intercostales)
i przebiega w Arteriae membranales. Mozna je przesledzi¢ wyraznie zwla-
szcza wzdluz bocznego kranca blon lotnych. Uklad zylny przebiega réw-
nolegle do maczyn tetniczych.

Naczynia limfatyczne sg rozwiniete bardzo bogato. Od czaséw Panizzy
wiadomo, ze u gadéw naczynia krwionosne przebiegaja w naczyniach lim-
fatycznych i sg objete przez te ostatnie jakby pochwa. Tak samo dzieje
sie z gléwnymi naczymiami limfatycznymi oraz z wigkszymi naczyniami
krwiono$nymi, zaréwno tetniczymi, jak zylnymi u obu gatunkéw bada-
nych jaszczurek latajacych. Przy mastrzykiwaniu maczyn limfatycznych
barwnikami zawarte w nich naczynia krwiono$ne widoczne sg jako jasne
smugi. ‘W niektérych jednak miejscach maczynia krwionosne wychodza
poza pochwe limfatyczng, a mozna takze znalezé drobne naczynia lim-
fatyczne bez towarzyszacych im mnaczyn krwiono$nych.

Gléwnymi pniami ukladu limfatycznego wystepujacego w blonach
lotnych sg: 1 — maczynia limfatyczne migdzyzebrowe (Vasa lymphatica
intercostalia); 2 — zewnetrzne mnaczynie krancowe (Vas lymphaticum
marginale externum); 3 — wewnetrzne naczynie krancowe (Vas lympha-
ticum marginale internum). Naczynia miedzyzebrowe przebiegaja Scisle
wzdluz zeber miedzy obu platami blony lotnej. Naczynia krancowe oraz
wiekszos¢ pozostalych naczyn limfatycznych leza przewaznie na grzbie-
towym placie skéry ponad zebrami.

Brzuszny plat blony lotnej ma gléwnie mniejsze pnie limfatyczne,
rozwiniete mocniej w poblizu Sciany tulowia. Uchodzg one do duzego
naczynia biegnacego podluznie kolto Sciany migénia Musculus rectus abdo-
minis. Naczynie to lgczy sie z tylnym sercem limfatycznym.

Brzeg blony lotnej jest szczegblnie bogaty w maczynia limfatyczne.
Obydwa platy blony lotnej sa tam zaopatrzone w gesta sie¢ naczyn lim-
fatycznych. Naczynia platu brzusznego sg ciensze i bardziej walcowate
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niz w placie grzbietowym. Naczynia grzbietowe zajmujg wiekszg po-
wierzchnie miz na stronie brzusznej.

Do naczyn limfatycznych muedzyzebrowych uchodzg drobne galgzki
skérmych grzbietowych maczyn limfatycznych. Zewnetrzne naczynie brze-
gowe (Vas lymphaticum marginale externum) biegnie $ciSle krancem
blony lotnej i otacza go calkowicie ma calej diugosci. Obejmuje ono
czeSciowo Arteria membranalis i pobiera liczne boczne drobniejsze naczy-
nia limfatyczne. Na calym grzbietowym placie blony lotnej rozcigga sie
prawidlowy uklad naczyn limfatycznych. Sklada sie on z dwojakich
naczyn: jedne biegng poprzecznie, drugie przewaznie wzdluz blony.

Silny rozwo6j ukladu limfatycznego blony lotnej ma dla jaszezurek
latajacych duze znaczenie. Latajgce jaszczurki skacza i w skoku rozpi-
naja blony lotne, ktére dzialajg jak spadochron. Nawet w czasie spo-
czynku jaszczurka czesto rozpina swe blony, by zlozy¢ je nastepnie z po-
wrotem. Przy tych ruchach cienkie blony lotne narazone s na wysu-
szenie, zwlaszcza ze te zwierzeta sa bardzo ruchliwe w najgoretszych
porach dnia. Boigato rozwiniety uklad limfatyczny stanowi rodzaj zbior-
nika wilgoci, jest wiec przystosowaniem zapobiegajacym wysuszeniu.

Studia biologiczno-fizjologiczne

Analizujac przyklady réznych przystosowan przedstawicieli fauny ja-
wajskiej do warunkéw zycia tropikalnego, Siedlecki zajgl si¢ m.in. za-
gadnieniem lotu spadochronowego owadéw i po§wigcil mu specjalng prace
[48, 49]. Podczas pobytu na Jawie Siedlecki miat wielokrotnie okazje ob-
serwowaé blizej to zjawisko. Rozpatruje on je w zwigzku z podlozem
roslinnym Jawy. Przyrode jawajska cechuje wielka bujnosé flory, przede
wszystkim lesnej, przy matym rozwoju ziét i bylin, natomiast bardzo in-
tensywnym rozkwicie roslinnosci drzewiastej. Nastepng cechg flory ja-
wajskiej jest ogromna réznorodno$¢ gatunkéw obok siebie rosngcych.
Zbiorowiska jednogatunkowe mozna znalez¢ tylko na plantacjach (wyjai-
kowo zdarzajg sie zarosla pelzajgcej mimozy). Na skutek tego zwierzeta
monofagiczne muszg odbywaé nieraz odlegle wedréwki w poszukiwaniu
pokarmu. Potezny rozwdj drzew przy duzej wilgotnosei podloza sprawit,
ze znaczna czeSé zwierzagt przeniosta sie na drzewa, a to z kolei wywo-
lalo konieczno$é wytworzenia miektérych przystosowan. Naleza do nich
narzgdy stuzace do czepiania sie liSci i galezi oraz narzady do lotu spa-
dochronowego i zeglowania w powietrzu bez uzycia skrzydel. Te ostatnie
zapobiegaja uszkodzeniu organizmu woéwczas, gdy zwierze zmuszone
jest magle do opuszczenia drzewa.

Narzady czepne wystepuja w doskonalej postaci u podzwrotnikowych
kregowcow: np. chwytne odnbéza malp, pazury niektérych jaszczurek,
przylgi jawajskiej zaby latajacej.
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Narzady stuzgce do lotu spadochronowego sa albo rozszerzonymi bto-
nami plywnymi (zaba latajgca), albo faldami skéry (patagium), jak np.
u Galeopithecus, Pteromys, Sciuropterus, Draco volans, a nawet u weza
latajgcego (Chrysopelia) i in. U kregowcoéw latajageych czesto w parze
z blonami latajacymi wyistepuja mogi skoczne.

U owadéw wystepuja narzady czepne i przylgi. Niektore uskrzydlone
owady, np. motyle, moga szybowaé w powietrzu na rozpostartych nieru-
chomo skrzydlach. Autor obserwowal lot spadochronowy u pewnych
owadéw nadrzewnych, ktére tatwo spadaja z lici i galazek albo tez wy-
konujg dos¢ dalekie skoki, jak np. larwy Tessaratoma i Phyllium sicci-
folium (latwo odpadajgce) oraz larwy Hymenopus (wykonujgce skoki).

U Tessaratoma larwy poczatkowo kuliste z czasem przybierajg ksztalt
tworéw splaszczonych w postaci kartonu i zupelnie przejrzystych. Lar-
wy te sg bardzo ruchliwe i bardzo tatwo spadajg, gdyz ich narzady czep-
ne (n6zki) sg stabo rozwiniete. Spadajgc, lecg calg szerokoscig ciala usta-
wionego poziomo po linii pionowej. Spadajac np. na podloge, uderzajg
o podloze nogami, nie tulowiem. Rozplaszczone cialo dziala w tym wy-
padku jako spadochron (Siedlecki zamieszcza tabele wymiaréw ciala:
szerokos¢, grubosc¢).

U Phyllium lotem spadochronowym postugujg sie samice i larwy obu
plei, natomiast samce doroste sg uskrzydlone. Larwy Phyllium sa spla-
szeczone, przy czym larwy samicze rosng szybceiej niz sameze. Rozplaszeza-
ja sie w ten sposob, ze caly odwlok staje sie cienki jak lis¢ z wyjatkiem
czesci osiowej, w ktoérej znajduja sie narzady wewnetrzne. Odnéza chodo-
we majg takze listkowe rozszerzenia na udach. Ten ksztalt ciala umozli-
wia nie tylko lot spadochronowy, lecz i slizgowy (do opisu dodano tabele
rozmiaréw: szerokos$¢ i grubose).

U Hymenopus coronatus Ol. larwy sa podobne do kwiatéw (storczy-
kow). Sa to jedne z najpiekniejszych i najbardziej interesujacych owa-
déw w faunie podzwrotnikowej. Siedzg w sasiedztwie kwiatéw i poluja
na rézne owady. Maja pazurki i przylgi, ktérych uzywaja przy chodze-
niu. Zagrozone uciekajg odleglymi skokami, wyzyskujac w skoku splasz-
czenie tulowia i ud.

Ogdlnie biorgc, Siedlecki uwaza lot spadochronowy za rozwinigcie
skoku w zwigzku z koniecznoscig ucieczki przed wrogiem. Aparaty spa-
dochronowe moga dzialaé r6éznie i nie sg homologiczne. Stanowig one
przystosowanie do warunkéw bytowania i w zadnym razie nie sg pierw-
szymi stopniami rozwoju skrzydel.

W pracy pt. Qelques remarques a propos de ce qu’on appelle position
terrifiante des animaux [51] zajmuje sie Siedlecki analizg og6lnie znanego
faktu, ze niektére zwierzeta, zaskoczone znienacka przez wroga lub czyn-
nik wydajacy sie miebezpiecznym, moga przybieraé pozycje niezwykls.
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nazywang najczesciej postawg bojowsg lub odstraszajgcg. Ogoélnie znanym
przyktadem jest cho¢by kot napadniety przez psa lub waz kobra zasko-
czony przez przechodnia. Niektérzy badacze uwazaja takg postawe za
przejaw $Swiadomej woli zwierzecia.

Siedlecki pisze, ze podczas pobytu na Jawie mial okazje wielokrotnie
obserwowa¢ wypadki, kiedy rozmaite zwierzeta (kregowce i bezkregowce)
zachowuja sie w podany powyzej sposob, i ze zbadal dokladnie niektoére
z nich. Pierwsza uwaga, ktéra mu si¢ w zwigzku z tym masunetla, doty-
czyla koniecznosci odrézniania pozycji bojowej od odstraszajgcej. Po
drugie obserwowat on liczne wypadki, kiedy zwierze mimo przybrania
pozycji bojowej lub odstraszajgcej zostalo pozarte przez wroga. Trzecim
wynikiem obserwacji bylto stwierdzenie, ze w wielu wypadkach zwierze
przybiera opisywane pozy, chociaz nie grozi mu zadne niebezpieczenstwo.
Po czwarte — i to Siedlecki uwaza za majwazniejszy wynik swoich ba-
dan — stwierdzi¢ trzeba, ze, jak sie zdaje, pozycja obronna stoi w zwia-
zku ze zmeczeniem i ostabieniem zwierzecia. Te same zwierzeta, ktore
w pelni sil nie przejawiajg sklonnosci-do przybierania pozycji obronnej,
zaglodzone lub bardzo zmeczone, nadajg sobie posta¢ niezwykla i nawet
ginage, jeszcze ja zachowuja.

Og6lny wniosek, do ktérego Siedlecki dochodzi, jest mastepujgcy: w
wiekszosci wypadkéw pozycja bojowa lub odstraszajgca jest odruchem
wywolanym przez podraznienie catego organizmu. Nie jest rzecza wy-
kluezong, ze w wielu wypadkach to podraznienie wywolane jest przez
wrazenie ofrzymane za posrednictwem zmystow. W takim razie pozycja
odstraszajaca czyni pozor, jakby byla przejawem woli zwierzecia. Po-
niewaz jednak ten sam wynik moze by¢ osiggniety przy pomocy czyn-
nik6w dziatajgcych na caty organizm (np. zmeczenie) — zdaniem Sied-
leckiego — pozycja bojowa i odstraszajgca nie jest wynikiem $wiado-
mosci i woli.

OKRES IIT. PRACE ZWIAZANE Z ZAGADNIENTAMI ZYCIA W MORZU

Badania mnad ciernikiem

Zainteresowania Siedleckiego zagadnieniami zwigzanymi z zyciem w
merzu datuja sie — jak to wynika z jego zyciorysu — od czasu pobytu
nad Morzem Srédziemnym oraz w nadmorskich stacjach zoologicznych.
Ulegly one wzmocnieniu przez podréze do krajow egzotycznych, do Egip-
tu, na Jawe, Cejlon.

Juz w okresie swego pobytu w Paryzu Siedlecki oglosil prace o odpor-
nosci ciernikéw na zmiany ci$nienia osmotycznego w Srodowisku ota-
czajacym [18, 19]. Od dawna bylo rzeczg wiadoma, ze ciernik (Gasterosteus
aculeatus L.) moze zy¢ zar6wno w wodzie stodkiej, jak i stonawej. W uj-
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Sciach strumieni wpadajacych do morza, ktére podezas przyplywu napel-
niane s3 woda morska, a podczas odplywu zawierajg tylko wode stodka,
ciernik zyje normalnie tak jak w okolicach, gdzie woda morska nigdy
nie dociera. M. Giard stwierdzil, ze ciernik moze przechodzi¢ od razu
z wody morskiej do stodkiej i odwrotnie, dostosowujac sie natychmiast
do nowego Srodowiska. Fakt ten, potwierdzony calkowicie przez Siedlec-
kiego, nasungt mu przypuszczenie, ze rybka ta jest wyjatkowo odporna
na zmiany ci$nienia osmotycznego w Srodowisku otaczajacym i podczas
pobytu w Wimereux postanowil zbada¢ odpornos¢ ciernika na roztwory
posiadajace wysokie ci$nienie osmotyczne, np. roztwory cukru, gliceryny
i r6znych soli.

Doswiadczenia Siedleckiego mialy mastepujacy przebieg:

1. Kilka rybek zostato umieszczonych w l-procentowym roztworze
cukru trzeinowego, a w dniach nastepnych przeniesiono je do roztwordw
o wiekszym stezeniu: po 24 godzinach do roztworu 2-procentowego, po
dalszych 24 godz. — do 3-procentowego itd. az do 10-procentowej kon-
centracji. Rybki az do tej pory zachowywaly sie¢ zupelnie mormalnie
i pobieraly pokarm. Dalsze zwiekszenie koncentracji cukru wywolato
ostabienie ciernik6w, ktore zaprzestaly pobiera¢ pokarm. W roztworze
15-procentowym rybki po trzech dniach zginely. Rybki przeniesione od
razu z wody zwyklej do roztworu 15-procentowego cuknu umieraty takze
po trzech dniach.

Doswiadezenia te dowodzg, ze z jednej strony cierniki wykazujg wy-
bitng odpornos¢ na zwiekszenie ciSnienia osmotycznego, z drugiej za$,
ze odpornos$¢ ta jest jednakowa zaréwno przy stopniowym zwiekszaniu
ci$nienia, jak i przy naglym przeskoku od zera do ci$nienia maksymal-
nego, znoszonego jeszcze przez te rybke.

2. Doswiadczenia z gliceryng nie byly w takim samym stopniu wy-
razne jak poprzednie. ‘Ciermiki znosily roztwoér 6-procentowy gliceryny
i umieraty dopiero po 48 godzinach pobytu w wroztworze 7-procentowym.
Gliceryna dzialala wyraznie na system nerwowy ciernikéw, ktére ujaw-
nialy oznaki przeczulenia i utrate zmyslu réwnowagi: ptywaty ma boku
i na grzbiecie, krecily sie¢ na miejscu, a przy pobieraniu pokarmu wyko-
nywatly ruchy nie skoordynowane. Widaé¢ z tego, ze dodatek gliceryny do
wody mie tylko zwiekszal cisnienie osmotyczne, lecz dziatat takize tok-
sycznie na uklad merwowy ciernikéw. Wskiutek tego rybki ginely wezes-
niej miz ciSnienie osmotyczne wazrosto do maksymalnej znoszonej jeszcze
wysokosei. |

3. Doswiadczenia wykonane z ciernikami umieszczonymi w roztworach
réznych soli wchodzacych w sklad soli morskiej dowodzg, ze toksycznosé
ich nie jest proporcjonalna do wzrostu ciSnienia osmotycznego. Siedlecki
ustalil minimum koncentracji tych soli miezbednych do zabicia ciernika
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w ciggu 24 godzin. Dla chlorku potasu (KCIl) koncentracja ta wynosi
0,1%, dla chlorku sodu (NaCl) — 3,5 do 4%, dla siarczanu sodu (NaySO;)
— 5 do 6%, dla siarczanu magnezowego (MgSQO;) — 6 do 7%.

Poréwnanie wymienionych przykladéw wykazuje specyficznosé dzia-
lania tych soli i drugorzedng role wzrostu cisnienia w roztworach.

4. Cierniki sg réwniez odporne na zmniejszenie ci$nienia osmotycz-
nego w srodowisku otaczajagcym. W wodzie destylowanej, zawierajacej do-
stateczng ilos¢ tlenu, zyly zupelnie normalnie.

Siedlecki stwierdzil, ze cierniki silne, $rednio grube, dobrze odzywione
sg we wszystkich do§wiadezeniach najbardziej odporne. Male natomiast,
dlugosci 2—3 cm i duze samice o jajnikach nabrzmialych, ging zwykle
bardzo szybko. Ale sg one zarazem bardzo trudne do zywienia i wsku-
tek tego stabsze.

Cisnienie osmotyczne dziala przede wszystkim na powierzchnie ciata
i skrzela. Oslone stanowi nablonek pokryty $luzem. Siedlecki jest zdania,
ze ta pokrywa nablonkowa stanowi przegrode dla ‘przeniesienia substancji
znajdujgcych sie w roztworze do wnetrza ciata, a zwlaszcza do krwi.
Przy ostabieniu organizmu wywolanym przez niedostateczne odzywia-
nie odporno$¢ tej warstwy maleje i zwierze latwo ginie. To samo sie
dzieje, jesli przenosi sie zwierze do roztwor6w rozpuszczajacych pokry-
we nablonkows, jak to ma miejsce w wypadku dodawania do wody we-
glanu sodowego (NagCO3). W takim wypadku ciernik ginie nawet w sta-
bych roztworach w ciggu kilku minut.

Siedlecki oméwil sprawe odpornosci ciernika na zmiany ci$nienia os-
motycznego takze w drugiej rozprawie ogloszonej w Paryzu [19]. Na wste-
pie stwierdza Siedlecki, ze cierniki umieszczone w roztworze réznych soli
podlegajg nie tylko zwiekszonemu ci$nieniu osmotycznemu, lecz i swois-
temu dzialaniu nowego Srodotwiska. Siedlecki potwierdza swe poprzednie
obserwacje, ze zmiana ci$nienia ma wplyw niewielki. Natomiast swoisty
wplyw soli wystepujacych w Srodowisku otaczajacym i w pozywieniu
jest znaczny. Zbadane byly dzialania chlorkéw K, Na i Li oraz siarcza-
néw, azotanéw i weglanéw oraz fosforanéw K i Na, nastepnie za$§ chlor-
kéow Ba, Sr, Ca i Mg oraz siarczanu Mg. Dzialanie wszystkich tych
roztworéw zalezalo tylko od koncentracji, a nie od iloSci. Organizm cier-
nikéw nie jest zdolny do wchlaniania soli ze §rodowiska otaczajgcego i do
gromadzenia ich w swym wnetrzu. Roztwory dzialaja przede wszystkim
na komérki stykajgce sie z nimi. Stopien odpornosci podlega wahaniom
indywidualnym: osobniki Sredniej wielkosci, dobrze odzywione i silne
sg na 0g6t bardziej odporne niz egzemplarze duze, szybko stabngce w nie-
woli.

Wyniki badan Siedleckiego stresci¢ mozna w sposéb nastepujacy:

1. Sole potasowe sg dla ciernik6w bardzo trujace. Stopien toksycz-
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nosci réznych soli potasu jest do$¢ rozmaity. Sole lekko kwasne dzialaja
nieco stabiej niz neutralne, te zas stabiej niz zasadowe.

2. Sole scdu dzialajag glownie w roztworach bardzo skoncentrowa-
nych.

3. Dzialanie chlorku litu jest podobne do dzialania chlorku potasu.

4. Chlorki baru, strontu i wapnia dziataja tym silniej, im wigkszy
jest ich ciezar molekularny.

Siedlecki w niektoérych doswiadczeniach stosowal mieszanine rozmai-
tych soli, zwlaszcza KCl i CaCly,. Z doswiadezen tych wynika, ze dziala-
nie KCl jest lagodzone dzialaniem chlorku wapnia, a przy mieszaniu
tych soli w réznych proporcjach mozna osiggngé pewne optimum, kiedy
trujgce dzialanie potasu jest prawie catkowicie zneutralizowane.

Ten fakt, ze dzialanie soli potasu moze by¢ unieszkodliwione, ma
duze znaczenie dla ciernika, ktéry czesto zyje w wodach moczarowych
(marais), gdzie potas moze sie znalezé na skutek rozkladu resztek orga-
mnicznych.

Wyzej opisane badania Siedleckiego byly powtarzane niejednckrot-
nie przez autoré6w polskich (M. Ramutlt, 1927; T. Penczak, 1959) i obcych
{W. Wunder, 1936; C. L. Prosser, 1952). Autorzy ci potwierdzili obser-
wacje Siedleckiego w calosci.

O przemianie materii wsréd morza

Na Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa im. Kopernika, dnia 19 lu-
tego 1907 roku 6wezesny docent dr Michat Siedlecki wyglosit odezyt za-
tytutowany: O przemianie materii wsréd morza [29].

Siedlecki na wstepie stwierdza, ze caly $wiat zwierzecy zaré6wno na
ladzie, jak w morzu zyje kosztem roslin, ktore jedynie sa zdolne do wy-
twarzania zywej materii z substancji nieorganicznej. W morzu obserwuje-
my ro$linnos$¢ przybrzezng i plankton roslinny. Plankton roslinny, gtéwne
pozywienie wszelkich morskich organizméw zwierzecych, moze bytowaé
tylko w stosunkowo cienkiej warstwie wody, dokad docieraja promienie
Swiatla dziennego. Martwy plankton roslinny opada na dno i staje sig
pozywieniem zwierzat zyjacych gleboko. W ten sposéb Swiat zwierzecy
morza wypelnia wody morskie od powierzchni do dna. Warstw azoicznych
w morzu nie stwierdzono. Jednak warstwa twoércza zywigcg glebiny jest
powierzchnia morza.

Obserwujac poziome rozmieszczenie planktonu w réznych szerokos-
ciach geograficznych, spotykamy zjawisko sprzeczne ze stosunkami istnie-
jacymi na ladzie. Na lgdzie majbujniej rozwija si¢ $wiat istot zywych
w okolicach tropikalnych, a w miare posuwania sie¢ ku okolicom umiar-
kowanym i podbiegunowym ubozeje. W morzu za$ zycie jest najbogatsze
w okolicach polarnych, ku okolicom zwrotnikowym natomiast (zwlaszcza
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jesli chodzi o plankton) staje sie ubozsze. Zachodzi przeto pytanie, co
jest przyczyng tego zjawiska. Warunki o$swietlenia i cieploty nie sg w oko-
licach 'polarnych morza dogodniejsze niz w strefie tropikalnej. Okazuje
sie natomiast, ze — jak to pierwszy stwierdzil prof. Brandt z Kilonii —
dogodniejsze sg warunki odzywiania planktonu.

Dla wyjasnienia tych stosunkéw powstalty dwie tecrie. Pierwsza z nich
jest iteoria nitryfikacyjna Brandta, usilujgca wykazaé, ze warunki odzy-
wiania planktonu sg w ckolicach podbiegunowych dogodniejsze niz w po-
blizu réwnika. '

Brandt wychodzi z tzw. prawa minimum ustalonego przez Liebiga.
Prawo to glosi, ze jezeli roslina moze czerpa¢ obficie potrzebne jej do
zycia pierwiastki, ale jeden z tych pierwiastkéw jest w ilosei miedosta-
tecznej, to wzrost rosliny odbywa sie tylko o tyle, o ile pozwala na to
ten pierwiastek znajdujacy sie w minimum. Prawo Liebiga stosuje ‘sie
przede wszystkim do roslin znajdujacych sie w glebie, ale nie ma powo-
du sadzi¢, by w morzu dzialo sie inaczej.

Rosliny zyjace w morzu majg na ogél dostateczng ilos¢ wszystkich
pierwiastkow potrzebnych im do zycia. W minimum moze znajdowa¢ sig
tylko azot i tylko jego ilos¢ moze normowaé rozwoj planktonu roslin-
nego. Jak wiadomo, roéliny (z wyjatkiem motylkowych) nie moga przy-
swaja¢ wolnego azotu znajdujgcego sie w powietrzu. Czempig go tylko
ze zwigzkéw azotowych stanowigcych produkt rozkladu materii orga-
nicznej. Wody splywajgce do morza zawierajg wiele tych zwigzkow
i gdyby ilos¢ ich sie nie zmniejszata, ocean po pewnym czasie bylby za-
truty tym, co do niego z ladu splywa. Jesli tak nie jest, przyczyng sa
bakterie denitrifikacyjne, ktére rozkladajg zwiazki azotowe, przy czym
wolny azot wraca do atmosfery. W cieplych morzach tropikalnych bakte-
rie denitrifikacyjne dzialajg energicznie i szybko rozkladaja zwigzki
azotowe. W ten sposéb rozwdj roslinnego planktonu dostosowuje sie do
niewielkich iloSci azotu, ktéry jest dla niego dostepny. W wodach polar-
nych, znacznie zimniejszych, bakterie dzialaja mniej energicznie, roz-
klad zwigzkéw azotowych jest wolniejszy i plankton ro$linny ma obfi-
te pozywienie azotowe, a wobec tego bogatsza jest takze fauna tych
okolic.

Drugg teorie usitujagcg wyjasni¢ bogactwo Swiata roslinnego i zwierze-
cego w morzach okolic podbiegunowych przedlozy! jenajski botanik Na-
thansohn. Udowadnia on, ze w morzu ustawicznie odbywa sie kragzenie
wody w kierunku pionowym. Dolne warstwy wznosza sie ku goérze, gor-
ne za$ opadajg na doél. Poniewaz martwy plankton opada na dno morza,
te wstepujace prady wodne unosza zapasy zywnosci ku powierzchni.
Ale pionowy ruch morskich mas wody mie jest wszedzie i zawsze jedna-
kowy. Zalezy on w duzej mierze od réznic w nagrzaniu zimg i latem
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oraz od stopnia oddalenia od réwnika, a takze od przebiegu prgdéw mor-
skich. W okolicach tropikalnych morze jest silnie nagrzane, nagrzanie sie-
ga dosé gleboko i réznica w temperaturze gérnych i dolnych warstw wody
jest stosunkowo mniewielka. Dlatego prady pionowe mnie sg zbyt inten-
sywne. W okolicach polarnych, zwlaszeza z powodu topnienia lodéw pty-
wajacych, na powierzchni znajduje sie warstwa wody stosunkowo zim-
nej, lecz malo slonej i to powoduje prad wody dazacej w glgb oceanu.
Na jej miejsce wydobywa si¢ woda warstw glebszych. Dlatego wymie-
szanie dennych substancji odzyweczych jest w okolicach polarnych in-
tensywniejsze.

Siedlecki omawia szczegétowo zalety i wady obu teorii i dochodzi do
wniosku, Zze stanowig one dopiero pierwsze kroki na polu zbadania prze-
miany malterii wsréd morza.

MICHAEL SIEDLECKI JAKO PROFESOR

WYKLADY PROF. M. SIEDLECKIEGO

Prof. M. Siedlecki zaczal wyklada¢ ma Uniwersytecie Jagiellonskim
jesienig 1899 roku (zlecone wyklady fizjologii zwierzgt domowych na Stu-
dium Rolniczym) i wykladal do jesieni 1939 roku, tj. do czasu zajecia
Krakowa przez Niemcow, a wiec rowno lat czterdziesci. W ciggu tego
okresu bywatly oczywiscie dluzsze lub krétsze przerwy, wywotane podré-
zami prof. Siedleckiego lub jego choroba (np. operacja jezyka w styczniu
roku 1925). Najdluzsza przerwe stanowil urlop dla pelnienia obowigzkow
rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie od 1 X 1919 do 30 IX
1921. Obok fizjologii zwierzat domowych prof. Siedlecki w okresie od
1900 roku do 1912 roku wykladal biologie ogélng oraz miewal wyklady
z dziedziny zoologii, do ktérych byl obowigzany jako docent. Od roku
1912, kiedy prof. Siedlecki objal katedre po prof. Wierzejskim, odpadty
juz wyklady fizjologii zwierzat domowych i biologii ogélnej, a rozpo-
czely sie¢ mormalne wykiady Profesora jako kierownika katedry i Za-
kladu Zoologii. Dzialalno$¢ prof. Siedleckiego jako wykladowcy podzie-
li¢ wiec mozna na dwa okresy: 1899—1912 i 1912—1939.

W pierwszym okresie swej pracy jako wykladowcy M. Siedlecki za-
absorbowany byl przede wszystkim koniecznoscig przygotowania si¢ do
wykladéw fizjologii i biologii ogdlnej, a wiec tematyce wykladéw swoich
w charakterze docenta moégt poswieci¢ stosunkowo mniej czasu i uwagi.
Jak zobaczymy mizej, bylo ich w ogéle miewiele, tyle, ile wymagat prze-
pis, tzn. dwie godziny w tygodniu raz na trzy lata.
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Co bylo trescig wyktadéw fizjologii prof. Siedleckiego, wiadomo z pa-
pieré6w pozostatych po prof. Siedleckim (obecnie w dziale rekopisow Bi-
blioteki Jagiellonskiej). Zachowal sie tam calkewity konspekt tych wy-
xladéw. Nie ma w mim nic rewelacyjnego, widoczne jest jednak bardzo
sumienne przygotowanie prelegenta do wszystkich omawianych zagad-
nien i cheé¢ uniknigcia werbalizmu oraz dgznos¢ do oparcia wywo-
déw na eksperymentach. Jak wiemy z wynurzen prof. Siedleckiego w je-
go wspomnieniach [121], niestety wyposazenie techniczne Zakladu ogra-
niczalo w wysokim stopniu te stuszng tendencje wykladowcy.

Biologia ogélna byta ulubionym przedmiotem prof. Siedleckiego. Je-
go zdaniem, jest to piekny przedmiot, stanowiagcy poniekad synteze zoo-
logii i botaniki. Prof. Siedlecki uwazal, ze wyktadowca tego przedmiotu
musi ustawicznie Sledzi¢ postepy w dziedzinie nauk o zyciu, gdyz w mia-
re nowych odkry¢ zakres przedmiotu ustawicznie sie rozrasta. Wiadomo
tez, ze prof. Siedlecki w ciggu 12 lat wykladania biologii ogélnej kilka-
krotnie zmienial plan swych wykladéow. Zachowatl sie skrypt z tych
wykladéw [35], wydany przez Koétko Medykow UJ. Tres¢ tego skryptu
przedstawia sie¢ w skrocie jak nastepuje:

Historia badan nad komoérkg. Komoérka. Budowa zywej materii. Kwasy i sole.
Azotowe polaczenia organiczne. Rozmieszczenie substancji w komoérkach. Réznice
miedzy zywa i martwg materig. Krgzenie pierwiastkéw w przyrodzie. Przemiana
materii w zywych istotach. Przemiana matenii u ro§lin. Pobieranie wegla przez
rofliny. Tworzenie wsie ciat biatkowych., Przemiana materii u zwierzgt. Fer-
menty. Rola substancji znajdujacych sie w komérce. Podzial komoérki. Wzrost,
Produkcja energii przez organizmy. Ruch bierny. Ruch przez wzrost. Ruch przez
sekrecje. Ruch przez skurcz i rozkurcz. Ruch migawkowy. Ruch za po$rednictwem
miesni, Wydawanie energii §wietlnej. Produkowanie energii elektrycznej. Wilasno§-
ci promieniotwoércze zywej substancji. Wydawanie energii cieplnej. Rozréd. Roz-
mnazanie komérek pierwotniak6w. Rozmnazanie pliciowe. Komérki meskie i zen-
skie. Determinacja pici u osobnikéw potomnych. Proces zaplodnienia. Drugorzed-
ne cechy piciowe. Procesy towarzyszace zaplodnieniu. Partenogeneza. Prawa Men-
dla. Pobudliwo$§é zywej substancji. Przewodzenie pobudliwos$ci. Bodzce chemiczne.
Zjawiska chemotropizmu. Dzialanie sily ciezko$ci na organizmy zywe. Fototropizm.
Termotropizm. Podniety elektryczne. Zjawisko wyczerpania i zmeczenia. Powsta-
wanie wielokomoérkowego ustroju. Rozw6j jaja. Wzajemne oddzialywanie na siebie
zywych organizméw. Zasada korelacji. Dziedziczenie. Przystosowania. Teoria Dar-
wina. Uzasadnienie teorii descendencji.

Wyktady M. Siedleckiego jako docenta zoologii byly nastepujgce:

Rok Temat wykladu Liczba godz. tyg.
1904/1905 (pélrocze zZimowe) Morfologia i fizjologia pierwotnia-
kow 2
1906/1907 (pdlrocze zimowe) O zjawiskach wspélzycia, czyli sym-
biozy 2
1909/1910 (pbirocze zimowe) Zarys zoologii systematycznej —
gabki i jamochlony 2
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Jak widzimy, wykladéw tych bylo tylko trzy (uwzglednié nalezy
przerwy wywolane wyjazdami nad Atlantyk, do Egiptu i na Jawe) i te-
matyka ich niczym szczegélnym sie nie wyrdznia.

Drugi okres wykladéw prof. M. Siedleckiego, juz jako kierownika
katedry i Zakladu Zoologii, zainaugurowany zostal wykladem wstepnym
[39], ktérego tresé zasluguje na oméwienie. Jak wymagal utarty zwyeczaj,
prof. Siedlecki zlozyl przede wszystkim hold zaslugom swego poprzedni-
ka, prof. Antoniego Wierzejskiego. Zaznaczyl, iz od czaséw prof. Maksy-
miliana Nowickiego szczuple grono zoologéw krakowskich po$wiecato sie
glownie systematyce. Prof. Wierzejski jako kierownik Zakladu Zoologii
staral sie postawi¢ go na stopniu prawdziwie naukowym i w pracach
swych ogarnial coraz to nowe dziedziny. Prof. Siedlecki, obejmujac ka-
tedre, odczuwa pelng odpowiedzialno§é za jej losy. Zoologia ciggle sie
rozwija i wszystkie jej dzialy ulegajg zmianom. Nawet systematyka sta-
wia sobie obecnie zadanie poznania i zestawiania gatunkéw wedlug ich
pokrewienstw, a nie wedlug ich cech zewnetrznych. Zmianom ulega tak-
ze pojecie gatunku. Zoologia eksperymentalna moze sie juz pochlubié
wspanialymi rezultatami, podobnie jak embriologia, ktéra przez metode
doswiadczen doprowadzila do powstania mechaniki rozwoju. W zoologii
uwzgledni¢ nalezy takze zagadnienie geograficznego rozsiedlenia zwie-
rzat i szczatki zwierzat wymarltych. Do niej nalezy takze badanie in-
stynktéw i psychologii zwierzat. L.acznie wiec otrzymujemy obraz wszech-
stronnej i obszernej nauki. Zoologia stawia jako postulat poznanie ca-
lego Swiata zwierzecego, a w pierwszym rzedzie obszaru kraju. W Pol-
sce jest jeszcze daleko do dokladnego poznania fauny krajowej. Jest to
zadanie zwlaszcza dla mlodego pokolenia zoologéw. Zaklad Zoologii be-
dzie udzielal pomoey takim badaniom. W badaniach zoologicznych ujaw-
niaja sie m.in. takze cechy marodowe mczonych. Zoologowie miemieccy,
francuscy, angielscy posiadajg w kazdym z tych krajow wlasne oblicze.
»Jesliby mi kiedys$ bylo dane doczeka¢ — konczy swoj wyklad wstepny
prof. Siedlecki — ze z tego Zakladu wyszli przyrodnicy myslacy Scisle
naukowo, ale przy tym mna wskro$§ po naszemu, uwazatbym zadanie zy-
cia za najpiekniej spelnione”.

W wywodach wykladu wstepnego prof. Siedleckiego poza zewnetrzng
kurtuazyjng formg w stosunku do jego poprzednika mozna sie bylo dopa-
trzy¢ krytyki prowadzenia Zakladu przez prof. Wierzejskiego. Tak tez
zrozumieli wyklad wstepny Siedleckiego obecni na nim stuchacze. Bylo
na ten temat w owym czasie sporo rozméw w kolach uniwersyteckich
Krakowa. Powszechnie oczekiwano, ze nowy profesor wprowadzi Zaklad
na nowe ftory. Sprzyjata temu takze okolicznos¢, ze w owym czasie ma-
plynela do Krakowa znaczna ilo$¢ miodziezy z Warszawy i Krélestwa
Polskiego wobec ogloszonego po strajku szkolnym bojkotu uniwersyte-
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tu rosyjskiego w Warszawie. O ile — jak Swiadcza wspomnienia zaréw-
no samego prof. Siedleckiego, jak i innych dawniejszych wychowankéw
Uniwersytetu Jagiellonskiego — prof. Wierzejski miat zaledwie parooso-
bowe grono stuchaczy zoologéw, to do Zaktadu prof. Siedleckiego na-
plynglo mlodych adeptéw zcologii co najmniej dziesieciu. Jakze wiec
wygladala realizacja programu nowego profesora . zoologii?

Przyijrzyjmy sie przede wszystkim programowi wykladéw prof. Sie-
dleckiego wedlug urzedowego ,Spisu wykladéw* na Uniwersytecie Ja-
giellonskim oglaszanego w kazdym poélroczu akademickim.

Prof. Siedlecki, poczynajac od roku 1912, zapowiadat corocznie kurs
zoologii ogblnej i systematycznej, podzielony na dwa poéirocza: I czesc
w péiroczu zimowym, II cze§¢ w pdlroczu letnim po 5 godz. tygodniowo.
W okresie 1920—1939, kiedy rok akademicki podzielony byl nie na se-
mestry, lecz na 3 trymestry, kiurs zoologii trwat takze caty rck, tzn. trzy
trymestry. ,

Poza tym ogélnym kursem zoologii prof. Siedlecki zapowiadal do ro-
ku 1920 prawie corocznie, a pozniej co lat pare (po roku 1930 jeszcze
rzadziej) wyklady monograficzne, poswiecone niektérym zagadnieniom
specjalnym. Byly wiec poza ogélnym kursem zoologii nastepujace wy-
klady:

Rok Temat wykladu Godz. tyg.
1912/13 (pbirocze zimowe) Teoretyczne 1 praktyczne badanie
szkartupni 8
1913/14 (p6lrocze zimowe) Mieczaki 1
1914/15 (p6irocze zimowe) Konwersatorium zoologiczne 2
1915/16 (p6irocze zimowe) Czlonkonogi 1
3 Kon'wersatorium zoologiczne 1
1916/17 (pb6irocze zimowe) Nauczanie zoologii 1
1917/18 (pbirocze zimowe) Pasozyty czlowieka 1
1919/20 (pbirocze zimowe) Pasozytyzm i pasozyty czlowieka*- 1
1922/23 (w trzecim trym.) Teorie vozwioju S$wiata zwierzecego 5
1925/26 (przez caly rok) Warunki zycia i zycie zwierzat w
morzu 1
1933/34 (przez caly rok) Zarys biologii morza g 2

Niektére z wyzej wymienionych wykladéw (zwlaszcza pierwsze) pro-
wadzone byly przez prof. Siedleckiego ma sposéb seminaryjny. Pewne
mianowicie zagadnienia byly referowane przez stuchaczy na podstawie
literatury specjalnej dostarczonej przez profesora. Po referatach naste-
powala dyskusja. W pézniejszym okresie prof. Siedlecki tej metody nie
stosowal.

* Wykilady te nie odbyly si¢ na skutek wyjazdu prof, M. Siedleckiego do Wilna.
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Wszyscy dawni stuchacze profesora Michala Siedleckiego zgadzajg sie
z tym, ze nalezal on do najlepszych wykladowcéw wsrod profesoréow na
Uniwersytecie Jagiellonskim i ze mozna go bylo postawi¢ obok tak wy-
bitnych prelegentéw na katedrach przyrodniczych, jak prof. August
Witkowski (fizyka) i prof. Kazimierz Kostanecki (anatomia opisowa).
Prof. Siedlecki wykladal ze swada, w pieknej formie literackiej, bardzo
interesujaco, a ilustrowal swe wyklady nie tylko zakonserwowanymi oka-
zami 1 uprzednio sporzadzonymi tablicami, lecz takze rysunkami wyko-
nywanymi odrecznie kolorowg kredq ma tablicy. Niektére z tych rysun-
kow byly tak pigkne, ze asystenci z zalem godzili sie na ich Scieranie.

Oproécz wykladow prof. Siedlecki corocznie prewadzil zaréwno w pol-
roczu zimowym, jak i w polroczu letnim éwiczenia dla sthuchaczy w wy-
miarze 2 godz. tygodniowo oraz pracownie dla starszych shuchaczy sa-
modzielnie pracujgcych. Cwiczenia dla stuchaczy polegaly mna prepa-
rowaniu okazéw fauny (wylacznie bezkregowcéw) gléwnie z bogatych
kolekcji zebranych podczas licznych podrézy Profesora. Preparowano
réwniez material zebrany w okolicach Krakowa. Wyecieczek zoologicz-
nych ze stuchaczami prof. Siedlecki z reguly nie urzadzal, zachecal jed-
nak do nich, gloszge wielokrotnie zasade, ze zoologii z ksigzki mauczyé
sie nie mozna. Zwykle raz do roku urzgdzal prof. Siedlecki jedng wigk-
szg wyprawe z asystentami i stalymi pracownikami Zakladu w celu ze-
brania materialéw potrzebnych do éwiczen.

Co si¢ tyczy zagadnien poruszonych w wykladzie wstepnym prof.
Siedleckiego, jak zoologia doswiadczalna, mechanika rozwojowa, geo-
graficzne rozsiedlenie zwierzat, instynkty, psychologia zwierzat, to sam
prof. Siedlecki w wykladach ich nie uwzglednial. W okresie 1900—1912,
przed objeciem katedry filozofii przyrody, sporo uwagi poswigcal tym
tematom prof. Tadeusz Garbowski, kitéry od roku 1923 zorganizowal spe-
cjalny Zaklad Psychogenetyki i sprawami psychologii zwierzat syste-
matycznie sie zajmowal. Po roku 1920 problemy zoologii doswiadczal-
nej, mechaniki rozwoju, geograficznego rozsiedlenia zwierzat poruszane
byly w wykladach przez docentéw: Henryka Raabego, Stanistawa Sko-
wrona, Laure Kaufmanéwne, Mirostawa Ramuidta, Jézefa Fudakowskie-
go, Stanistawa Smreczynskiego, Jana Zac¢wilichowskiego, Helene Ga-
jewska.

Pomocnikami prof. Siedleckiego w zakresie pracy dydaktycznej byli
asystenci i demonstratorzy (asystenci milodsi). Stanowiska asystentéw
zajmowali w latach 1912—1918 Kazimierz Simm i Ludwik Sitowski.
Simm by!l asystentem Zakladu Zoologii jeszcze przy prof. Wierzejskim.
Sitowski byl asystentem jednoczesnie w dwéch zakladach: Zoologii i Ana-
tomii Pordéwnawczej, zajmujac sie glownie konserwacja zbioréw. De-
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monstratorem w latach 1912—1914 byla Jézefa Berggrinéwna, a w la-
tach 1914—1918 Edward Franciszek Lubecki. W roku 1918/19 jednym
z asystentéw byl Henryk Raabe, ktéry wkrétce potem sie habilitowatl,
drugim Sitowski, a demonstratorem Jan Priiffer. W roku 1919/20, asy-
stentem byl Jan Priiffer, ktéory nastepnie przeni6st si¢ ma stanowisko za-
stepcy profesora zoologii do Wilna, a demonstratorem Mirostaw Ramult.

W okresie 1921—1927 asystentami Zakladu Zoologii byli Ramult
i Zygmunt Kolodziejski. Od rcku 1927 utworzono przy katedrze zoologii
stanowisko adiunkta, ktére az do roku 1939 zajmowal M. Ramult, kolej-
no docent, a nastepnie tytularny prof. nadzwyczajny. Asystentami w la-
tach 1927—1934 byli Z. Kolodziejski i Jézef Mikulski. Od roku 1934 do
wybuchu wojny starsza asystentkg byla Janina Janiszewska.

PRACOWNIA PROF. SIEDLECKIEGO

System kierowania pracg badawczg w instytutach naukowych poswig-
conych zoologii i naukom pokrewnym by} w Pclsce w okresie dziatalnos-
ci naukowej prof. M. Siedleckiego dwojaki. 'W jednych zakladach upra-
wiana byla przede wszystkim jakas podstawowa tematyka, zalezna w
pierwszym rzedzie od zainteresowan naukowych kierownika zakladu,
a obck miej i do pewnego stopnia marginesowo traktowane byly inne za-
gadnienia wysuwane indywidualnie przez poszczegblnych pracownikéw.
Nie wynikalo to bynajmniej z narzucania pracownikom przez kierowni-
ka tematyki wlasnej, lecz bylto raczej skutkiem ogélnej atmosfery panu-
jacej w zakladzie. Takimi zakladami w wigkszym lub mniejszym stopniu
byly w Krakowie pracownie znajdujace sie pod kierownictwem profeso-
réw: Hoyera, Kostaneckiego, Godlewskiego (jun.), Garbowskiego.

Inny typ zakladu naukowego istnial wowczas, gdy kierownik sam miat
réznorodne zainteresowania naukowe, a tym samym, gdy nie bylo te-
matyki skupiajacej wigkszg ilo§¢ pracownikéw i kazdy z nich zajmowal
sie innymi zagadnieniami. Ten typ zakladu istniat np. u prof. J6zefa Nus-
bauma we Lwowie. Taki sam system wprowadzit w swoim zakladzie prof.
M. Siedlecki. Trudno twierdzié, iz ktérys$ z tych systeméw mial wyzszosé
nad drugim. Wszystkie wymienione wyzej zaklady wychowaly licznych
kierownikéw katedr zoologii w wyzszych uczelniach Polski i $mialo moz-
na powiedzieé, ze jeszcze dzisiaj profesorowie zoologii naszych wszechnic
i zakladéw specjalnych (z nielicznymi wyjatkami, gtéwnie w Warszawie)
sa — jeéli sie mozna tak wyrazi¢é — w pierwszym lub drugim pokoleniu
wychowankami Kostaneckiego, Hoyera, Garbowskiego, Godlewskiego, Sie-
dleckiego lub Nusbauma.

Prof. Siedlecki pozostawial pracownikom swego zakladu caltkowits
swobode w wyborze tematéw i pod zadnym wzgledem ich nie krepowal.
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Bedge sam wybitnym specjalistg od protistologii i pasozytéw jednokomér-
kowych, wprowadzil w tajniki trudnej i bardzo wyspecjalizowanej tech-
niki, niezbednej w tyni dziale badan zoologicznych, tylko jedng swa wy-
chowanice naukows, dr Janing Janiszewska, obecnie prof. Uniwersytetu
Wroclawskiego. Wszyscy inni jego uczniowie — jak zobaczymy mizej —
opracowywali najrozmaitsze zagadnienia, stosownie do swych osobistych
upodoban i malo zwigzane z tematyka prac samego profesora.

Z Zakladu Zoologii UJ w okresie, kiedy byl on pod kierownictwem
prof. Siedleckiego, wyszly nastepujgce prace:

1. Stefan Kopeé, Doswiadczenia nad regenéracjqa u gqsienic i motyli doj-
rzatych, 1912

2. Jozefa Berggriin 6 wna, Budowa skéry rzekotki (Hyla arborea L.) podczas
zmian jej barwy, 1913

3. Ludwik Sitowski, O nowej aberacji Colias hyale L., 1913

4. Janusz Domaniewski, Spostrzezenia nad zjawiskami zmiennosci i ko-
relacji u niedZwiadka jawanskiego (Heterometrus cyaneuws C. L. Koch), 1913

5. Jan Wilczynski, O funkcji wydzielniczej jelita tylnego u rodziny Sipun-
culidae, 1913

6. Kazimierz S imm, Trawienie u dorostych i paczkujqcych robakéw z rodzaju
Chaetogaster, 1913

7. Jadwiga Kozicka, O budowie i rozwoju przylg u gekondéw, 1913

8. Jan Wilczynski, Przyczynek do fizjologii wydzielania u samca Bonellia
viridis Rol., 1914

9. Jan Priiffer, O nowych aberacjach motyli Agrotis pronuba L. i Lythria
purpuraria L. oraz o nowych formach gatunkéw Aphantopus hyperantus L., Coeno-
nympha iphis Schiff. i Bupalus piniarius L., 1914

10. Mirostaw Ramutlt, O warunkach rozwoju letnich jaj wioslarek, 1914

11. Zofia Jacko6wma, Badania mad przemiana materii u wirkéw, 1916

12. Jan Priiffer, Spostrzezenia nad postembrionalnym rozwojem Brudnicy
nieparki (Lymantria dispar L.) hodowanej w atmosferze tlenu, 1918

13. Helena G a je ws'k a, Nukleolizacja jadra i plazmy rosnqcego oocytu drew-
niaka (Lithobius), 1919

14. Janusz Domaniewski, O geograficznych formach gatunku Catharus
dryas Gould, 1918

15. Jan Priiffer, Studia nad motylami Tatr polskich, 1923

16. Zygmunt Kolodziejski, Studia nad przemianqg materii stutbi pgczkuja-
cej, 1923

17. Miroslaw Ram'utlt, Rozwdj i odporno$é zarodkéw wioslarek w roztwo-
rach niektérych soli nieorganicznych, 1924

18. Mirostaw Ramult, Wplyw mniektérych soli na wyleg i rozwdj jaj lo-
sosia, 1926

19. Mirostaw Ramutlt, Wplyw niektérych soli na rozwéj miodych ciernikdw,
1926

20. Zygmunt Koltodziejski, Studia nad wudzialem skoéry przeszczepionej
w zjawisku regeneracji, 1928

21. Zygmunt Kolodziejski, Badania doSwiadczalne nad przeobrazeniem
transplantowanej skéry u Amblystoma tigrinum Green, 1928
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22. Jézef Mikulski, Przyczynek do badan mad budowq i funkcjq przylg
u rzekotki (Hyla arborea L.), 1928

23. Miroslaw Ramutlt, Z badan nad faunq wioslarek (Cladocera) Pomorza,
1930

24. Mirostaw Ramutlt, Przypadek gynandromorfizmu u Alona affinis, Leydig,
1930 :

25. Zygmunt Kotodzie jski, Badania nad regeneracjq stopy ukwialu Acti-
nia equina L., 1982

26. Janina Janiszewska, Studia nad blonkéwkq Aphidius sp. pasozytujq-
cq u mszycy Hyalopterus pruni Fabr., 1932

27. Zygmunt Kolodziejski, Transplantacja mlodych larw aksolotla na
zwierzeta dojrzate, 1933

28. Miroslaw Ramutlt, Spostrzezenia nad zarodkowym i larwalnym rozwo-
jem skorupiaka Sacculina w zmienionym osmotycznie Srodowisku, 1985

29, Jan Zacé¢wilichowski, Unerwienie i narzady zmystowe skrzydet pie-
nika Aphrophora alni Fall.,, 1936

30. Henryk Szarski, Przyczynek do fizjologii skaposzczetéow nalezqcych do
rodzaju Chaetogaster, 1936

31, Zygmunt Kolodzie jski, Transplantacja miodych larw aksolotla na zwie-
rzeta dojrzate, 1936

32, Jan Zaé¢wilichowski, Unerwienie i narzqdy zmystowe skrzydel widel-
nicy (Isopteryx tripunctata Scorp., (Plecoptera), 1936

33. Henryk Szarski, Badania nad anatomiq i fizjologia przewodu pokarmo-
wego robakow nalezqceych do rodziny Naididae, 1936

84. Jan Zaéwilichowski, Nowa metoda uzyskiwania aberatywnych form
motyli drogaq dziatan chemicznych, 1936

35. Janina Janiszewska, Trzecie i czwarte stadium larwalne Contracoecum
aduncum Rud. z jelita storni (Pleuronectes flessus L.), 1937

36. Jan Zaéwilichowski, DoSwiadczalne badania nad zachowaniem ce-
chy mabytej u potomstwa rzqpicy nieparki (Lymantria dispar L.), 1937

37. Jan Zaé¢wilichowski, O drugim pokoleniu potomnym (F:) sztucznie
sciemnionej brudnicy nieparki (Lymantria dispar L.), 1937

38. Jozef Mikulski, Studia dodwiadczalne nad ekologiq termiczng rozwijajq-
cych sie jaj miektérych plazéw, 1938.

Do powyzszego wykazu nie weszly prace referowane przez prof. Sie-
dleckiego na posiedzeniach Pol. Akad. Umiej., lecz wykonane w innych
zakladach, jak réwniez prace wykonane w Morskim Instytucie Rybackim,
z ktorych czesé pozostawala pod kierunkiem i auspicjami prof. Siedlec-
kiego.

Liczni naukowcy, ktérzy przeszli przez pracownie prof. Siedleckie-
go lub pracowali w innych zakladach pod jego kierunkiem, zajeli kate-
dry w wyzszych uczelniach polskich. Wymienimy spoéréd nich nastepu-
jgce nazwiska: Jan Priffer — prof. Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie, a nastepnie Uniwersytetu w Toruniu; Tadeusz Wolski — prof.
Wolnej Wszechnicy Polskiej, a pézniej Uniwersytetu Lodzkiego; Janusz
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Domaniewski — prof. Uniwersytetu im. M. Sklodowskiej-Curie w Lu-
blinie; Jan Wilczynski (wychowanek Uniwersytetu w Petersburgu, dok-
toryzowal sie u prof. Siedleckiego) — prof. biologii ogélnej w Uniwersy-
tecie Wilenskim, ostatnio prof. Uniwersytetu w Bejrucie; Hieronim
Jawlowski (wychowanek Uniwersytetu w Petersburgu, doktoryzowa? sig
u prof. Siedleckiego w Wilnie) — prof. biologii ogélnej w Akademii Me-
dycznej w Lublinie; Henryk Raabe (uczen prof. Wierzejskiego, habili-
towal sie u prof. Siedleckiego) — profesor i rektor Uniwersytetu im.
Marii Sklfodowskiej-Curie w Lublinie; Mirostaw Ramult — tyt. profescr
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ostatnio pracownik naukowy Uniwersy-
tetu w Edynburgu; Jézef Fudakowski (doktoryzowal sie u prof. Hoyera,
habilitowat u prof. Siedleckiego) — prof UJ; Zygmunt Kotodziejski —
docent UJ; Izabela Mikulska — prof. Uniwersytetu w Toruniu; Jozef
Mikulski — prof. Uniwersytetu w Toruniu; Janina Janiszewska — prof.
Uniwersytetu we Wroctawiu; Henryk Szarski — prof. i rektor Uniwer-
sytetu w Toruniu; Kazimierz Demel (wychowanek Uniwersytetu w Ge-
newie, doktoryzowal si¢ u prof. Siedleckiego) — prof. Wyzsz. Szkolty
Roln. w Olsztynie, kierownik Stacji Morskiej w Gdyni; Jan Zaéwili-
chowski (uczen prof. Hoyera i Maziarskiego, habilitowal si¢ u prof.
Siedleckiego) — prof. Wydzialu Rolniczego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

PROF. M. SIEDLECKI JAKO ORGANIZATOR BADAN MORZA I RYBOLOWSTWA
MORSKIEGO

Odzyskanie przez Polske na podstawie Traktatu Wersalskiego doste-
pu do morza wywolalo szereg akeji zmierzajgcych do wszechstronnego
wyzyskania udzielonego nam skrawka Baltyku. Juz 16 grudnia 1919 ro-
ku na posiedzeniu Komisji Ochrony Przyrody w Warszawie podjeto mysl
zalozenia na naszym wybrzezu placowki badawczej. Dnia 10 lutego
1920 roku Sejm UstaWwodawczy uchwalil zalozy¢ Morskg Stacje Do-
Swiadczalng na Baltyku. Sprawa realizacji tej ustawy zajal sie powola-
ny przez Min. WRIOP Komitet Morski. Przewodniczagcym komitetu zo-
stal wiceadmiral Kazimierz Porebski, a wsréod 11 czlonkéw znalazt sie
takze prof. M. Siedlecki. Jednakze — mimo uchwalonej ustawy — pro-
jekt utworzenia zamierzonej na szerokg skale Morskiej Stacji Doswiad-
czalnej z braku $rodkéw zostal odlozony na dalsza mete, a Rozporza-
dzeniem z dnia 18 czerwca 1921 roku utworzeno tylko odrebny urzad dla
spraw Tyboléwstwa morskiego, mianowicie Morski Urzad Rybacki z sie-
dzibg w Wejherowie, powigzany z Urzedem Marynarki Handlowej, na-
lezgcym do Min. Przemystu i Handlu. Przy urzedzie tym przewidziano
zalozenie laboratorium dla badan biologicznych i technicznych. Tak po-
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wstalo Morskie Laboratorium Rybackie na Helu 6. Opieke nad dzialal-
no$cig naukowsg laboratorium przejal Uniwersytet Poznanski, ktéry na
stanowisko kierownika laboratorium wydelegowal prof. Antoniego Ja-
kubskiego jako pracownika kontraktowego, ma jego zastepce za$ prof.
Stanistawa Pawlowskiego. Prace organizacyjne tej nowej placowki nau-
kowej potoczyly sie zywiej z dniem 1 kwietnia 1923 r., kiedy na stano-
wisko adiunkta mianowano Kazimierza Demla (znacznie przyczynil sie
do zorganizowania laboratorium). W tym okresie naczelnikiem Morskie-
go Urzedu Rybackiego byl Edward Franciszek Lubecki, a urzednikiem,
ktéry blizej sprawami laboratorium sie interesowal — adiunkt Borys
Dixon.

W lutym 1925 roku kierownik laboratorium prof. A. Jakubski wni6st
prosbe o zwolnienie, po czym kierownictwo objgt Kazimierz Demel,
a z inicjatywy E. F. Lubeckiego naczelny nadzér mad dziatalnoscig la-
boratorium przejgt w charakterze konsultanta prof. M. Siedlecki.

W roku 1925 Morskie Laboratorium Rybackie zostalo wydzielone
z Morskiego Urzedu Rybackiego i weielone do Wydziatu Rybactwa w Pan-
stwowym Instytucie Naukowym Gospedarstwa Wiejskiego w Pulawach.
W tym samym czasie powstaje w Bydgoszczy — w ramach tego same-
go Instytutu Pulawskiego — pod kierunkiem Jézefa Borowika i przy
udziale B. Dixona Dzial Ekonomii i Organizacji Rybactwa, zajmujgcy
sie zagadnieniami techniki polow6w, technologii rybnej, zbytu oraz kon-
sumpcji produktéw rybnych, podczas gdy Morskie Laboratorium na He-
lu, ktérego jedynym stalym pracownikiem naukowym w owym czasie
jest K. Demel, opracowuje wylgcznie zagadnienia biologiczne.

W grudniu 1928 roku zostaje zalozony Morski Instytut Rybacki, kt6-
rego celem bylo popieranie morskiego przemystu rybnego. Prezesem te-
go Instytutu zostat prof. M. Siedlecki, a kierownikiem Antoni Hrynie-
wicki. W roku 1932 Morskie Laboratorium na Helu oraz Dzial Ekonomii
i Organizacji Rybactwa jako komérki Instytutu w Pulawach zostaly
zlikwidowane, a w oparciu o ich inwentarz i majatek powstala Stacja
Morska, ktéra w zasadzie byla kontynuacjag Morskiego Laboratorium na
Helu i pozostala w dotychczasowej siedzibie na Helu. Stacje Morska
weielono organizacyjnie do Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. Nen-
ckiego w Warszawie, za$ jej kierownictwo objat dr Mieczystaw Bogucki.
Prof. M. Siedlecki w dalszym ciggu pelnit obowigzki konsultanta. Oprécz
kierownika stalymi pracownikami Stacji byli: K. Demel oraz B. Dixon,
pracujgcy poprzednio w zlikwidowanym Dziale Ekonomii i Organizacji

18 A Jakubski, Sprawozdanie z czynnosci kierownika naukowego Morskiego
Laboratorium ma Helu za okres 1VII1922 — 1X 1923, ,Kosmos*, 1924,
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Rybactwa w Bydgoszczy. Praca tej nowej placowki poszita w dwéch za-
sadniczych kierunkach: ichtiologii i biologii morza. Personel maukowy
Stacji Morskiej rozrastal sie i tuz przed wojng 1939 roku liczyl 8 pracow-
nikéw naukowych 7 pomocniczych. W roku 1937 przystapiono do budo-
wy gmachu dla Stacji Morskiej w Gdyni, po czym na przelomie lat 1938
i 1939 przeniesiono tam Stacje z dotychczasowej siedziby na Helu 17,

Pracownia Morskiego Laboratorium na Helu w lipcu 1929 roku. Posrodku

prof. dr M. Siedlecki, obok niego prof. dr K. Demel. Wsréd grona uczestnikow

kursu Kola Przyrodnikéw, ucaniow Uniwersytetu Jagiellonskiego: J. Mikulski,

R. Wojtusiak, J. Biborski, I. Mikulska, R. Towarnicki, Z, Kalweicki, péZzniejsi profe-
sorowie wiyzszych uczelni w Polsce

Prof. M. Siedlecki, ktéry od roku 1924 $cisle wspotpracowat z Mor-
skim Laboratorium Rybackim na Helu, interesowal si¢ sprawami badan
morza od doé¢ dawna. Juz w czasie pobytu w Neapolu i wlasnych po-
szukiwan naukowych w Zatoce Neapolitanskiej oraz w sasiedztwie wyspy
Capri kladl podwaliny pod swa znajomoé§é morza. Jego zwigzki z morzem,
tym razem juz z otwartym oceanem, poglebily sie w okresie pobytu na
stacjach morskich w Wimereux, Arcachon, Roscoff, Banyuls-sur-Mer,
a zwlaszcza podezas podrézy na Jawe, Cejlon i wyspy koralowe na Ocea-
nie Indyjskim. Przystepujac do wspdlpracy przy organizowaniu La-

17 A, Ropelewski, Trzydziestopieciolecie polskich badan ma morzu, ,Prace
Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni*, nr 10/A.
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boratorium ma Helu, miat niewatpliwie wsréd zoologéw polskich majwig-
cej doswiadczenia w sprawach organizacji ‘badan morza. Jego dziatal-
nosé¢é miala dla tej nowej w Polsce placowki badan naukowych ogromne

A
3

’

Wycieczka kutrem po Zatoce Gdanskiej w lipcu 1929 roku
w zwigzku z kunsem morskim Kola Przyrodnikéw wuczniéw
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po§rodku prof. dr M. Siedlecki

znaczenie. Dla prof. Siedleckiego osobiscie zajecie sie zagadnieniami ba-
dan morza mialo to znaczenie, ze pogl¢bialo zanikajgce juz w owym cza-
sie jego kontakty naukowe z Zachodem oraz tematyczne powigzanie
z zagadnieniami ochrony przyrody, ktére bardzo go pociggaly.

Prof. Siedlecki od samego momentu przyznania nam czeSci wybrze-
za Baltyku docenial znaczenie tego wypadku dla Polski i zaréwno . sto-
wem, jak i piérem rozwijal zainteresowanie spoleczenstwa i czynnikéw
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panstwowych dla spraw Baltyku. W roku 1925 prof. Siedlecki wystapit
na XII Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich w Warszawie z wy-
kiadem inauguracyjnym poswieconym temu zagadnieniu (Morze jako
przedmiot badan [62]). W wykladzie tym stwierdzil, ze jesteSmy marodem
ladowym i uzyskany przez nas skrawek brzegu morskiego jest bardzo
matly, niemniej jednak otwierajg sie przed nami wielkie mozliwosci
zwigzane z badaniem oceanéw. Morze dla czlowieka jest nie tylko po-
teznym zjawiskiem, ale tlakze zZrédlem skarbéw i wolng drogg na caly
Sswiat. Dla opanowania morza jest tylko jedna droga, a jest nig nauka.
Od trzeciej éwierci wieku XIX rozwija sie olbrzymia galaz wiedzy —
oceanografia. Powstaly stacje i instytucje poswiecone badaniom mo-
rza, zrealizowano szereg ekspedycji naukowych morskich i trudno jest
ogarna¢ wszystkie dzialy tej wiedzy. Morze zajmuje 3/4 powierzchni
kuli ziemskiej. Stanowi ono swoiste $rodowisko o szczegbélnych wias-
noSciach. Tak wiec temperatura woéd od powierzchni morza ku glebi-
nom maleje, a nie rosnie, jak to obserwujemy w lagdowych otworach
wiertniczych. Ciekawe wyniki osiggnieto przy badaniach dna morskie-
go i mulu dennego. Glebiny morskie nie s3 nieruchome. Wiemy, ze pio-
nowe krazenie wod jest koniecznoscig. Poza tym ocean przeciety jest
zawilg siecig zyl wodnych na powierzchni i w giebinach. Wplyw ksigzy-
ca wywoluje przyplywy i odplywy morza i przyczynia si¢ do ruchéw
wody w morzu, co z kolei ma wplyw na wedréwki zwierzat morskich.
Od tych ruchéw zalezg ruchy lawic Sledzi i makreli. Na Baltyku np.
w zwigzZku z ruchami wiody na Atlantyku ukazuja sie ryby normalnie
tu nie spotykane. Ocean nalezy traktowaé jako calosé. Jesli zdotamy do-
kladnie zbadaé ocean, kto wie, czy nie wypadnie traktowaé catego globu
ziemskiego jako jednolitego organizmu. Prof. Siedlecki zakonczyl swoj
wyklad wezwaniem, aby Polska w dziedzinie badan morza zdobyla sie
na wklad odpowiadajacy poziomowi naszej nauki.

Najobszerniej potraktowal prof. Siedlecki zagadnienia badan morza
w artykiule [83] omawiajagcym znaczenie morza jako zywiolu twoérezego,
jako tej czesci globu ziemskiego, ktéra daje nam moznos$¢ poruszania sie
po najwieksze] jego przestrzeni i w ktorej zycie rozwija sie najbujniej
(Niewyzyskane walory morza).

Z morzem — pisze Siedlecki — wigze sie szereg zagadnienien biclo-
gicznych. Dla przyrodnika morze jest jednolita caltoscia, ktéra mozna
porownaé do jednego wielkiego organizmu. Istnieja préby ujecia prze-
miany materii w morzu w jednolity system. Badanie morza prowadzi nas
do probleméw tak wielkich, jakim réwne mieé moze tylko astronomia.
Prof. Siedlecki omawia nastepnie pokrétce niektére z zagadnien zwia-
zanych z morzem:
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Prof. dr Michal Siedlecki podczas pobytu w Berlinie
w roku 1934
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Wody terytorialne. Na morzu jest zupelna swoboda ruchéw.
Prawami panstw objete sg tylko niewielkie przestrzenie nazywane wo-
dami terytorialnymi. R6zne metody dawniejsze rozmaicie ckre§laly sze-
rokos¢é wod terytorialnych. Przecigtnie okolo 5 km. Tak s3g traktowane
i polskie wody terytorialne.

Ryboléowstwo morskie. Rybolowstwo to jest odwieczne. Na
naszym wybrzezu mieszka nasza stowianska ludno$é¢ rybacka — Kaszubi.
Wyzyskanie bogactw morza ma znaczenie nie tylko dla ludnoéci nad-
brzeznej, lecz i dla zyjacej w glebi kraju. Jakie masy pozywienia mo-
ze dostarczy¢ ludziom ocean, wskazuje statystyka polowéw. W roku
1927 panstwa lezgce nad Morzem Poélnocnym i Battykiem zlowily 3 i pol
miliarda kilograméw ryb.

Zagospodarowywanie moriza. Czy zasoby morza sg nie-
wyczerpane? Tak mniemano dawniej. Dzi§ przy nowoczesnych metodach
polowu w wielu okolicach Atlantyku i Baltyku daje sie zauwazyé zmniej-
szenie ilo$ci ryb. Ginie jesiotr, ging wielkie turboty. Baltyk w ogéle
ubozeje. Zaczeto przeto bada¢ wydajno$¢é moérz w sposéb maukowy, co
bedzie mialo znaczenie dla zycia praktycznego.

Polé6w ryb na wybrzezu polskim. Statystyka prowa-
dzona przez Morski Urzad Rybacki w Gdyni wykazuje, ze nasze rybo-
Iowstwo ulega znacznym wahaniom w poszczegélnych latach. Poczat-
kowo, po objeciu przez Polske wybrzeza, produkcja szybko wzrastala,
jednak od roku 1924 zaczela spadaé, potem znowu zaczela wzrastaé,
Przyczyna tego zjawiska sg zmiany w rozsiedleniu ryb w Baltyku. Woda
slodka, wyplywajaca z Wisty, nie rozchodzi sie réwnomiernie po Bal-
tyku, lecz zaleznie od panujacych wiatrow znajduje sie blizej lub dalej
od naszego wybrzeza. Czasem wigc przypedza do nas, a czasem odpedza
od nas lawice ryb. Na wedréwki ryb wplywaja takze prady zimmej
wody. Poniewaz nasi rybacy maja tylko niewielkie lodzie i kutry, mu-
szga trzymaé sie¢ blisko brzegéw i ich polowy maja charakter przypad-
kowy. Rybacy nasi muszg otrzymaé¢ wieksze statki, umozliwiajace im
potowy ma dalszych przestrzeniach Baltyku, a takze ma wodach Oceanu
Atlantyckiego, gdzie sa bogate tereny lowieckie.

Badania przemystowo-naukowe. Dla rozwoju naszego
ryboléwstwa konieczna jest swiadomosé, dokad nalezy kierowaé¢ naszych
rybakéw i jakie metody polowdéw powinni oni stosowaé, a dlatego malezy
opracowa¢ naukowe podstawy naszego rybactwa. Wszystkie panstwa ma-
jace dobrze rozwiniete ryboléwstwo morskie posiadajg statki badawcze.
U nas sg dopiero poczatki organizowania mnaukowych podstaw ryboléw-
stwa. W 1926 roku zalozono w Bydgoszezy Dzial Ekonomii i Organiza-
cji Rybactwa, a na Helu istnieje Morskie Laboratorium Rybackie. Przed
kilku miesigcami zakupiono statek badawczy dla Morskiego Instytutu
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Grono pracownikéw Stacji Morskiej na Helu w roku 1938. Stoja (od lewej strony):/
W. Cieglewicz, A. Bursa, W. Mankowski, Kijowski, Z. Mulicki. Siedzg (od lewej
sirony): B. Dixon, prof. dr M. Bogucki, prof. dr M. Siedlecki, prof. dr K. Demel

Rybackiego. Statek ten, ,,Ewa®, rozpoczgl 'badania pod kierunkiem Jo-
zefa Borowika.

Problemy badania morza sg zawile i wymagajg dlugoletnich prac.
Od przeszlo éwieré wieku czynna jest Miedzynarodowa Rada Badan
Morza w Kopenhadze. W Radzie tej z ramienia Polski zasiadaja: prof.
M. Siedlecki i Jozef Borowik.

Przywéz ryb z zagranicy. Ilc§¢ potawianych u nas ryb
morskich jest dla maszych potrzeb niewystarczajgea i musimy sprowa-
dza¢ ryby morskie z zagranicy. Tak zresztg postepuja i inne kraje eurc-
pejskie, nawet Anglia, ktérej polowy wynoszg okolo 50% wszystkich
polowdéw europejskich. Do nas sprowadza sie duzo ryb z zagranicy, glow-
nie Sledzi.

Znaczenie handlu $ledziami. Polska sprowadza $ledzie
gléwnie z Anglii i Norwegii, czeSciowo takze z Holandii. Kosztuje to nas
niezmiernie duzo i nasz import Sledzi ma wielkie znaczenie w gospodarce
rybackiej Anglii. Wséréd portéw baltyckich importujgcych Sledzie pierw-
sze miejsce zajmuje Gdansk, po nim za$§ Szczecin, Krélewiec i Ryga.
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Gdansk jest bardzo drogim portem i w ten sposéb import $ledzi obcig-
za nasz budzet.

Wartosé¢ spozywcza $ledzi. Sledz ma duze wartoSci od-
zyweze: bialka wigcej, a thluszezu nawet trzykrotnie wiecej miz wolo-
wina. Bialko zawarte w migsie ryb jest latwo strawne i moze by¢ da-
wane nawet chorym. Ryby poza tym sa tanie. Poniewaz $ledzie jada sie
na surowo (tylko solone), wiec zachowuja takze wszystkie witaminy.
Sledz jest powaznym pokarmem ludowym.

Niedomagania handlu rybmnego. U nas poza $ledziami
na rynkach wielkich miast jest tylko dorsz (watlusz), natomiast na Za-
chodzie wszedzie jest latwo o rézne ryby morskie. Organizacja naszego
handlu szwankuje. Ryby (poza $ledziami) sg u nas pokarmem Juksuso-
wym. Morskie ryby w Polsce sa kilkakrotnie drozsze niz na ¥otwie
i w Niemczech.

Propaganda spozycia ryb. Na nic sie nie zda wszelka ak-
cja popierania rybactwa bez wlasciwego zorganizowania handlu rybami.
W Anglii i w Niemczech dba sie o zaopatrywanie ludnosci w $wieze i do-
brze przyrzadzone ryby morskie. Pospolite s3 np. smazalnie ryb, ktére
zaczynajg powstawac¢ takze u nas.

Wpltyw morza na charakter. Morza zawieraja niestycha-
ne bogactwa. W wodzie morskiej jest nawet zloto. Wielki walor ma ry-
botéwstwo. Ale najwiekszym walorem morza jest jego wplyw ma cha-
rakter czlowieka wspélzyjacego z tym zywiolem. Wszyscy pracownicy
morza ciezka pracg zapewniaja sobie byt codzienny. Zawoéd rybaka przy-
czynia sie do wyksztalcenia nie tylko odwagi i wytrzymalosci, ale takze
i pomystowosci, bo tylko nowe metody i chwyty w polowach zapewniajg
powodzenie. Nie wystarcza jednak pomyslowos¢. Trzeba mieé¢ Smialosc
i szybkos¢ decyzji.

Nauka o morzu. Technika polowéw musi sie opiera¢ na do-
kladnej znajomosci morza i jego wilasciwosci. Dlatego naukowe bada-
nia mérz sg konieczno$cig. Badania te poza gospodarczymi korzysciami
wplywaja takze na rozwdj ducha ludzkiego i mysli ludzkiej, tego maj-
wigkszego waloru, o ktéry czltowiek troszezyé sie powinien.

Wybrzeze jako uzdrowisko. Brzeg morski jest takze miej-
scem wypoczynku i wzmocnienia zdrowia. Brzegi Baltyku bardzo sie do
tego nadaja, gdyz maja klimat doé¢ surowy, hartujacy i madzwyczaj
zdrowe powietrze, pozbawione pylu. Na te walory morza wskazuje zwlasz-
cza jego wiplyw ma stan zdrowia dzieci.

Szkota wytrwatlosci. Praca na morzu nie jest latwa. Czesto
ma momenty tragiczne. Niepowodzenia mie moga lamaé¢ rybaka czy
marynarza. Musi wigec mieé¢ on w sobie sile i tezyzne ducha, ktére po-
zwalaja mu znosi¢ sztormy, lody, kry. Ocean swa potega i surowoscia,
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ale takze pieknem i tajemniczo$cia ksztalci ducha ludzkiego. I na tym
moze polega najwigkszy walor morza.

W artykule ogloszonym w roku 1937 [109] pt. Potrzeby mauki pol-
skiej w zakresie badan morza prof. Siedlecki zawart jakby swoéj testa-
ment maukowy wskazujgey kierunki badan nad zagadnieniami morza,

Prof. dr Michal Siedlecki w roku 1939

a jednocze$nie wykazujgcy, jak nowoczesnie rozumial! on wszystkie zwig-
zane z tym sprawy. Jego sugestie znalazly wyraz dopiero w dzisiejszej
rzeczywistosci w Polsce 18,

Polska ma dostep do morza — pisze prof. Siedlecki — ale jej ,,sto-
pien morskosci“ (iloraz z diugosci granic morskich przez dlugo$é gra-

18 K. Demel, Prof. Michat Siedlecki jako popularyzator i autor prac o zagad-

nieniach morskich, ,Wszech§wiat”, 1955, zesz. 8—9.
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nic lgdowych) jest nikly. Wynosi on 0,14. Na jeden km brzegu w Amglii
przypada 5,5 tysigca mieszkancéow, w Polsce 400 tys. Jednak nasze ze-
glarstwo i rybotéwstwo rozwija sie. Polska jest stale reprezentowana
w Miedzynarodowej Radzie Badan Morza w Kopenhadze. Mimo to sto-
pien wkladu w prace naukowe o morzu jest u mas niedostateczny. Ko-
nieczne jest rozwiniecie badan na dalekich morzach. Posiadamy stacje
morska na Helu z oddzialem w Gdyni. Jest to maly, ale rzeczowo dzia-
lajgcy zaklad. Stacja na Helu ma charakter naukowy, oddzial w Gdyni
zajmuje sie¢ podstawami rybactwa.

Istniejace za granicg morskie stacje zoologiczne zajmowaly sie glow-
nie badaniami morfologicznymi i réznily sie od zakladéw w glebi lgdu
tylko materialem, ktérym rozporzadzaly. Natomiast prawie zadna nie
zajmowatla si¢ warunkami zycia w morzu. Ostatnio jednak zwrécono uwa-
ge na wielkie zagadnienia z tymi sprawami zwigzane. Dotychczasowe
jednak stacje nie nadgzaja za nowymi wymogami z wyjatkiem stacji
angielskiej w Plymouth. Rozwijajace sie ryboléwstwo morskie wysunelo
szereg zagadnien, ktére nalezy zbada¢. Stacje rybackie staly sie placow-
kami czysto naukowymi.

Nasza skromna stacja morska na Helu musi wzig¢ na siebie wszelkie
zadania z morzem zwigzane. Musi by¢ ona rozbudowana i jej dwie czes-
ci razem zilgczone. Trzeba otworzyé¢ przy niej muzeum i akwarium. Po-
winny sie tam odbywaé¢ kursy dla mlodziezy uniwersyteckiej. Nalezy
stworzy¢ przy stacji biblioteke, a urzgdzenia stacji powinny umozliwié
podejmowanie badan nad wszelkimi zagadnieniami zwigzanymi z morzem.

Obecnie na Baltyku, zwiaszeza w jego potudniowo-wschodniej czesci,
nie ma ani jednej stacji morskiej w wigkszym stylu. Niezbednym wa-
runkiem rozwoju i pracy stacji morskiej jest posiadanie statku badaw-
czego. Statek taki jest nie tylko uzupelnieniem laboratorium lgdowego,
ele sam stanowi laboratorium. Sg ich dwa rodzaje: jeden do dalekich
wypraw, bardzo kosztowny w budowie i eksploatacji, drugi — mniej-
szy, o charakterze strazniczym. Byloby rzecza ze wszech miar pozadang,
aby Polska zdobyla sie na taki statek, choéby ma Morzu Péinocnym.

Nie mamy jeszcze warunkéw dla podejmowania wielkich wypraw
badawczych, oceanicznych, ale mozemy szkoli¢ naszych pracownikéw nau-
kowych na wyprawach na Baltyku. Obecnie stacja morska na Helu dys-
ponuje malym stateczkiem ,Ewa“. Jest on zupelnie niewystarczajacy dla
potrzeb naszej nauki.

Bardzo wazng rzeczg jest wyszkolenie odpowiedniej kadry badaczy
dla spraw morza. Poprzednio nie bylo po temu warunkéw. Obecnie dro-
ga stypendiéw zagranicznych, prowadzenia odpowiednich wykladéw na
uniwersytetach, urzagdzania kurs6w morskich mozemy stworzyé zesptt
ludzi powolanych do podjecia badan morza na wigkszg skale.
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Rownolegle z akcjg w dziedzinie badan mad biologia moérz prof.
Siedlecki prowadzil bardzo zywa dzialalno$¢ zwigzang z rozwojem ma-
szego rybactwa morskiego i oparciem go o podstawy naukowe. W roku

- 1929 oglosit on rozprawe pt. Naukowe podstawy racjonalnej gospodarki
rybackiej na morzu [75], w ktérej wskazywal, jaky doniostosé dla na-
szego rybactwa majg maukowe studia nad skladem wody morskiej, jej
zasoleniem, stopniem kwasoty, temperaturg, ruchami, iloscig zawartego
w niej tlenu, a takze iloscig i skladem zawartego w wodzie morskiej
planktonu. Zbadanie wszystkich tych czynnikéw moze by¢ przeprowa-
dzone tylko przez odpowiednie instytuty naukowe, rozporzadzajgce prze-
szkolonymi kadrami fachowcéw i zacpatrzone w takie Srodki badawcze,
jak specjalne statki i laboratoria.

W dziedzinie ksigzek morskich prof. Siedleckiego wazng pozycje sta-
nowi praktyczny przeglad gatunkéw uzytkowych Baltyku i Atlantyku
pt. Ryby morskie czesciej polawiane na Baltyku i pélnocnym Atlantyku
[115]. Jest to pierwsza w naszej literaturze préba zapoznania czytelnikéw
z biologia, rozsiedleniem i przemyslowym znaczeniem najwazniejszych
ryb polawianych przez maszych rybakéw ma wodach Baltyku i Morza
Péinocnego. Dzieki tej ksigzce przy pomocy ladnych ilustracji mozna
latwo okresli¢ kazdy gatunek ryb opisanych, ponadto zapoznaé sie z pol-
skg jego nazwg, co jest tym bardziej wazne, ze poprzednio ryby te byly
znane wylacznie pod nazwami obcymi, gtéwnie niemieckimi.

Sprawy stownictwa morskiego bardzo interesowaty prof. Siedleckiego
i wprowadzil on w uzycie wiele nazw i terminéw, ktore albo sg szczesli-
wym przetlumaczeniem nazwy obcej, albo zapozyczone od naszych ryba-
kow lub wreszcie zaczerpniete z gwary jezykowej i odpowiednioc wy-
gladzone. W Rybach morskich... jest caly rozdzial poswiecony umotywo-
waniu wprowadzonych przez prof. Siedleckiego nazw.

Jak juz wyzej wspomniano, w grudniu 1928 roku powstal Morski
Instytut Rybacki jako stowarzyszenie, ktérego celem bylo ,,przyczynienie
sie do rozwoju polskiego ryboléwstwa morskiego tak przybrzeznego, jak
i dalekomorskiego oraz zwigzanego z nim przemystu przetwoérczego i han-
dlu rybami”. Prof. Siedlecki, jako prezes tej instytucji, brat czynny udziat
we wszystkich poczynamiach Instytutu Rybackiego. Zarzad odbywat
po kilka posiedzen rocznie. Z reguly prof. Siedlecki przed posiedzeniem
zarzadu przygotowywal bardzo starannie w Krakowie, Warszawie i na
Wybrzezu sprawy, ktére mialy sie znalezé na porzadku dziennym po-
siedzenia, pozostawal czesto na miejscu dla omoéwienia realizacji uchwat
zarzadu, bral udzial w pracach komisji Instytutu. Prof. Siedleckiemu
w duzej mierze mozna zawdzigczaé wprowadzenie naszego rybolowstwa
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z waskiej strefy polowdédw przybrzeznych na dalsze obszary morskie 19,
Juz w roku 1929 Instytut nabyl dwa wigksze dwumasztowe kutry mo-
torowe, z ktéorych jeden ,Ewa‘ przerobiono na statek rybacki, a drugi
»Starnia’” prowadzil potowy prébne na nowych lowiskach, nie eksploa-
towanych przedtem przez rybakéw polskich. W tym samym 1929 roku
wyprébowano po raz pierwszy w naszym ryboléwstwie mowe narzedzie
polowéw — wlok.

Prof. Siedlecki walnie przyczynit sie do realizacji od kilku juz lat
wysuwanego przez rybakéw postulatu budowy portu rybackiego na
otwartym morzu na Helu. Juz w roku 1929 Instytut dal zlecenie poczy-
nienia badan wstepnych, wyboru miejsca itp., a w dniu 4 maja 1938 roku
prof. Siedlecki wzigl udzial w otwarciu portu we Wiadystawowie, ktéry
stal sie powazng bazg naszego ryboléwstwa.

Wazny rozdzial w pracy prof. Siedleckiego nad zagadnieniami morza
stanowi jego udzial w Miedzynarodowej Radzie Badan Morza w Ko~
penhadze. Uczestniczyt on w jej pracach od roku 1924 do wybuchu woj-
ny, a wigc przez lat 15 (w roku 1924 jako gosé, od roku 1925 jako staly
delegat rzadu do tej Rady). Dzigki swej powadze naukowej, wyjgtko-
wemu wyrobieniu ogbélnemu i towarzyskiemu, znajomosci licznych jezy-
kéw obeych (francuski, angielski, niemiecki, wloski i holenderski) zjed-
nal sobie w Radzie powszechng sympatie i powazanie. E. S. Russell, dy-
rektor stacji biologicznej w Plymouth, we wspomnieniu posmiertnym
o prof. Siedleckim 20 scharakteryzowal go w nastepujacy sposéb: ,,Czar
dzentelmenski osoby Siedleckiego byl niezwykly. Jego rozlegla kultura
ogarniajgca Swiatowa literature, sztuke i filozofie w réwnym stopniu jak
nauke, jego kurtuazja i nieodstepne poczucie humoru czynilty zeh pelne-
go uroku towarzysza“.

Prof. Siedlecki bral czynny udzial w komisjach naukowych Rady, mia-
nowicie w Baltyckiej, Hydrograficznej, Planktonowej i in. W moku 1931
zostal wybrany przewodniczagcym Komisji Lososiowej. Uczestniczyl on
w posiedzeniach Rady Badan Morza w Kopenhadze, Londynie, Paryzu,
Madrycie, Sewilli. Wszedzie cieszyl sie ogélnym wzieciem i np. w Se-
willi, gdzie nie brak bylo wybitnych uczonych z calego $wiata, zwréco-
no sie do niego i bardzo nalegano, by przeméwil na oficjalnym bankie-
cie w imieniu kongresu.

13 Demel, op. cit.

® B, S. Russel, Michel Siedlecki 1873—1940, ,,Journ. du Conseil Perm. Inter.
p. L’Explor. de la Mer.“, Copenhague 1948.
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Polska Rzeczpospolita Ludowa ocenila zastugi Siedleckiego jako pa-
trona polskich poczynan w dziedzinie wiedzy o morzu. Badawczy statek
przydzielony w roku 1948 do Morskiego Laboratorium Rybackiego otrzy-
mal nazwe ,,Michat Siedlecki®.

DZIALALNOSC PROF. M. SIEDLECKIEGO NA POLU OCHRONY
PRZYRODY

Idea ochrony przyrody, cho¢ ujawniala si¢ sporadycznie juz dawniej,
np. u Johna Ruskina w formie kultu i ochrony piekna natury, jest w isto-
cie swej ideg ma wskro§ mowozytna. 'W Polsce najwczesniej rozpoczeto
dzialalno$é w tym kierunku w zaborze austriackim. Zainicjowal jg Mak-
symilian Nowicki, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego. Mial on niezwykle
doniosle osiggniecia, gdyz juz w roku 1869 przeprowadzil w galicyjskim
Sejmie Krajowym ustawe o ochronie kozicy i swistaka. Jego uczniowie
i zwolennicy, Marian Raciborski, Marian f.omnicki, Wiadystaw Kulczyn-
ski, Boleslaw Kotula, Eugeniusz Janota i wielu innych skupionych w Ko-
misji Fizjograficznej (od roku 1865) Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, a pézniej Akademii Umiejetnosci kontynuowali i rozwijali te dzia-
lalnosé. W powstalym w roku 1873 Towarzystwie Tatrzanskim utworzo-
no (1912 rok) specjalng sekcje ochrony Tatr. Idee ochrony przyrody sze-
rzono takze w zalozonym w roku 1873 Towarzystwie im. Kopernika
i w Muzeum Przyrodniczym im. Dzieduszyckich we Lwowie 2., W zalbo-
rze rosyjskim poczatki dzialalnosci w kierunku ochrony przyrody odniesé
nalezy do chwili powstania Pamietnika Fizjograficznego i Wszech§wia-
ta (1882 r.), ale naprawde zZywag i owocng dzialalnos¢ w tym zakresie
rozwinelo dopiero zalozone w roku 1906 Polskie Towarzystwo Krajo-
znawcze i jego organ ,Ziemia”, wychodzacy od 1910 roku. W zaborze
pruskim jeszcze przed pierwsza wojng Swiatowa podjeto akcje ochrony
przyrody z inicjatywy uczonych niemieckich, gléwnie H. Conwentza, dy-
rektora Muzeum Przyrodniczego w Gdansku. Akcja ta odznaczata sie
Swietng organizacja i ukoronowana zostala utworzeniem kilku rezerwa-
téw, ktére w spusciznie po zaborcach odziedziczyla Polska niepodlegla.

Na nowe tory weszla ochrona przyrody dopiero w odrodzonej Rze-

% W, Szafer, Ochrona przyrody, Poradnik dla samoukéw, t. 7, Botanika, II,
Warszawa 1927.
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czypospolitej Polskiej. Dzigki staraniom pierwszego w odrodzonej Pol-
sce ministra WRiOP Ksawerego Praussa dnia 17 grudnia 1919 roku po-
wolano do zycia Tymczasowg Komisje Ochrony Przyrody, przeksztalco-
ng w roku 1925 na Panstwowg Rade Ochrony Przyrody. Jednym z na-
czelnych dziataczy w tych placowkach byt Wladystaw Szafer, prof. Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

Prof. M. Siedlecki od dawna zywo sie interesowal sprawami ochrony
przyrody, poczatkowo gléwnie w zwigzku z zagadnieniami ochrony ryb
i racjonalnej gospodarki rybnej w naszych wodach stodkich i na morzu.
Pierwsza drukowana jego wypowiedz w tych sprawach pochodzi z ro-
ku 1924 [59]. Zabral on glos w konkursie rozpisanym przez Pomorska
Izbe Rolniczg w sprawie tepienia ptakéw wodnych i blotnych, ,;uznanych
za szkodliwe dla gospodarki rybnej“. Siedlecki ustosunkowal sie ne-
gatywnie do tej imprezy, ktéra zresztg prawie powszechnie zostala uzna-
na za miedojrzalg i nieprzemyslang. Dnia 8 stycznia 1926 roku prof.
Siedlecki zostal mianowany czlonkiem Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody (i ponownie na drugg kadencje w roku 1932). Jego wystgpienia na
dorocznych zjazdach PROP dotyczyly przede wszystkim ochrony ryb.
W grudniu 1925 roku na wniosek Siedleckiego postanowiono zwroci¢ sie
do wladz, aby zbadaly sprawe zanieczyszczania wod przez Scieki fa-
bryczne i wprowadzily do ustaw punkty o ochronie wéd i ryb wedrow-
nych. W styczniu 1927 roku zglosil Siedlecki wniosek, aby Wydziat Ry-
backi Instytutu Naukowo-Rolniczego w Bydgoszczy oraz Morskie Labo-
ratorium Rybackie rozpoczely badania mad dzialaniem sieci przesiewa-
jacych ma naszym morzu. W tymze roku na posiedzeniu Wydziatu PROP
wypowiada sie za zastosowaniem w rybactwie morskim urzadzen ochron-
nych dla ryb mlodych. W roku 1929 na zjezdzie PROP w Warszawie
prof. Siedlecki zglasza wmniosek zbadania, czy fabryki majg murzadzenia
ochronne przy odprowadzaniu $ciekéw do rzek. W roku 1929 PROP
wydelegowala Siedleckiego do udzialu w konferencjach przeprowadza-
nych przez Urzad Wojewo6dzki w Krakowie nad zagadnieniem zanieczysz-
czania wod. Prof. Siedlecki bral czynny udzial w tych naradach i zlo-
zyl Wydzialowi PROP odpowiednie sprawozdanie.

W roku 1924 powstalo w Brukseli Miedzynarodowe Biuro Ochrony
Przyrody jako zrealizowanie mysli i dazen znakomitego uczonego Pawla
Sarasina. Instytucja ta miala poczatkowo charakter niejako prywatny,
korzystala jednak z subwencji niektérych panstw, m.in. i Polski. W Ra-
dzie zarzadzajgcej Biura zasiadatl jako przedstawiciel Polski prof. M. Sie-
dlecki. Stat on na stanowisku, ze Biuro nalezy zreorganizowac i nada¢ mu
charakter podobny, jaki miala Miedzynarodowa Rada Badah Morza w Ko-
penhadze. Wysitki prof. Siedleckiego i przedstawicieli niektérych in-
nych panstw zostaly uwienczone powodzeniem, gdyz 21 grudnia 1935 ro-
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ku - dekretem kréla Belgii powolano do zycia Miedzynarodowe Biuro
Ochrony Przyrody juz jako instytucje oficjalng, posiadajacg osobowosé
prawnag. Polsce przyznano w Radzie tego Biura dwa miejsca i rzad Polski
mianowal jako swych delegatéw do Rady prof. M. Siedleckiego i prof.
W. Szafera. Prof. Siedlecki zostal nastepnie wybrany do Komitetu Za-
rzadzajgcego Biurem i bral czynny udzial we wszystkich jego poczyna-
niach.

Prof. Siedlecki polozyl w ogoéle wielkie zastugi na polu miedzynarc-
dowego ustawodawstwa w zakresie ochrony przyrody. Jego wystgpienia
na terenie miedzynarodowym cechowata zawsze $cisto$¢é naukowa i zrecz-
no§¢ dyplomatyczna. Te zasadnicze cechy przy bieglej znajomosci kilku
jezykéw obeych, a takze osobisty urok sprawily, ze cieszyt sig on po-
wszechnym powazaniem uczonych. Totez glos prof. Siedleckiego czy to
jako przewodniczgcego obrad, czy tez jako reprezentanta delegacji pol-
skiej na miedzynarodowych konferencjach, zjazdach i kongresach posia-
dal zawsze duze znaczenie i sluchany byl przez delegatéw wszystkich
panstw z wielka uwaga. Miedzy innymi z inicjatywy Siedleckiego w ro-
ku 1937 Rada Zarzadzajgca postancwila rokrocznie wydawaé¢ miedzyna-
rodowg publikacje mformujgca o postepach dokonanych w dziedzinie
ochrony przyrody we wszystkich panstwach reprezentowanych w Biurze.

Szczegdlne zastugi polozyl prof. Siedlecki w dziedzinie ochrony trzech
najcenniejszych gatunkéw ryb wedrownych, najpowazniej zagrozonych
w naszych rzekach wytepieniem, mianowicie jesiotra (Acipenser sturio),
lososia (Salmo salar) i troci (Salmo trutta)?2. Prof. Siedlecki brat udziat
w pracach komisji rzeczoznawcoéw, ktéra na skutek uchwalty Miedzyna-
rodowej Rady Badanh Morza, powzigtej na posiedzeniu w maju 1933 rcku
w Paryzu, obradowata w dniach 9 i 10 pazdziernika w Gdyni. Komisja
ta po pracach w Gdyni przeniosta sie do Krakowa, gdzie odbylo sie
ostatnie posiedzenie [97]. Komisja zwiedzila caly bieg Dumajca od Tatr
do Nowego Sacza i chociaz gtéwnym celem prac Komisji bylo wypraco-
wanie metodyki badan, zajela sie w Krakowie zagadnieniem ochrony lo-
sosia. Wypowiedziano sie za zarybianiem narybkiem lososia rzek, w kto-
rych lososia nie ma, albo gdzie zostal wytepiony, natomiast wypuszcza-
nie narybku tam, gdzie loso$ stale wystepuje, poddano krytyce. Stwier-
dzono, ze z trocig uzyskano juz dobre wyniki i powzieto decyzje dokony-
wania dalszych eksperymentéw.

W roku 1933 na zaproszenie pana Menziesa, inspektora ryboléwstwa
lososiowego Wielkiej Brytanii, prof. Siedlecki udat sie do Londynu i Edyn-

2 B, Ferens, Dzialalno§é prof. M. Siedleckiego ma polu ochrony przyrody,
. Wszech§wiat, 1955, zesz. 8—9.
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burga w celu dokladnego zbadania sprawy ochrony lososia. Odbyl wow-
czas szereg wycieczek po terenach polowu lososia i zapoznal sie doklad-
nie z metodami polowu tej ryby [98]. Prof. Siedlecki opisal w swym spra-
wozdaniu sieci, pulapki, polowy na wedke. Stwierdzil, ze mimo obfitych
polowéw w Szkocji tososia nie brak. Zanieczyszczenie wod jest energicz-
nie zwalczane. Opisat takze przyrzadzanie konserw, filetéw, opakowanie,
wyciggajac z tych obserwacji wnioski dla stosunkéw polskich.

Prof. Siedlecki stal na stanowisku, ze podstawg opieki nad lososiem
i trociag w Polsce powinna by¢ zasada zachowania w miare moznosci naj-
bardziej naturalnych warunkéw zycia i rozwoju tych ryb. Na ujemny
stan lososi w rzekach polskich — jego zdaniem — decydujgco dzialaja
nastepujgce czynniki:

1. wadliwa gospodarka lesna powodujgca zaburzenia w naturalnych
biegach rzek lososiowych, zwlaszcza w goérskich doplywach Wisly;

2. zanieczyszczanie wod trujgcymi Sciekami fabrycznymi;

3. brak racjonalnych okreséw ochronnych w okresie wedréwek lososi;

4. zbyt staba, bez nalezytej energii prowadzona walka z klusowni-
ctwem.

Kiedy powstal projekt budowy zapory wodnej w Roznowie ma Du-
najcu, prof. Siedlecki, przewidujac duze trudnosci w akcji ochrony lo-
sosia spowodowanej tg zapora, zlozyl w roku 1935 do Komisji Wodno-
-Prawnej memorial, w ktérym podkreslit wage polowu tososia dunajec-
kiego w skali panstwowej. Poniewaz zapora na ‘Dunajcu cdetnie mecha-
nicznie lososiom droge do tarlisk, prof. Siedlecki uznal za konieczne
zbudowaé¢ na zaporze urzgdzenia zabezpieczajace rybom wedrownym dro-
ge do gérnych czesci rzeki. Przeplawki takiego rodzaju istniejg na rze-
kach Szwajcarii i Szkocji. Do§¢ wysoki koszt tych urzadzen nie moze
by¢ przyczyng zaniechania inwestycji, ktéra uratuje tososia.

Za staraniem prof. Siedleckiego rzeczoznawcy z Polski i Wolnego m.
Gdanska uznali za zabytek przyrody jesiotra i postanowili na konferencji
zwolanej w Krakowie w roku 1936 zapewnié¢ tej rybie $cisla ochrone
na obszarze calego kraju i w obrebie wod terytorialnych. Na tej samej
konferencji powzieto donioste uchwaly, ktére daly podstawe do wydania
zarzadzen mormujgcych ochrone i odiéw lososia i troci na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej i Wolnego m. Gdanska.

Prof. Siedlecki za podstawe racjonalnego ryboléwstwa uwazal takze
ochrone fauny moérz i oceanéw. Ryboléwstwo morskie od wiekéw mialo
charakter rabunkowy, a zastosowanie w ostatnich czasach nowej tech-
niki polowu sprawilo, ze iloéé osobnikéw cennych gatunkéw ryb w wielu
wypadkach zmniejszyla sie katastrofalnie [103]. Teza o niewyczerpanych
zasobach morza okazata sie blednai Zrozumiano to na ogét malezycie i w
wielu krajach ustalono rozmiar oczek sieci uzywanych do potowu i mini-
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malne rozmiary ryb dopuszezalne w handlu. W roku 1934 zagadnieniem
tym zajmowala sie Miedzynarodowa Rada Badan Mcrza w Kopenhadze.
Prof. Siedlecki odczytal wowczas referat dotyczacy stosunkéw polskich.
Zwroécil on uwage na okolicznosé, ze wszystkie dotychczasowe sérodki
obejmuja tylko wody terytorialne. Jedna Anglia wydala rozporzgdzenie
dotyczace moérz otwartych. Na skutek wystgpienia prof. Siedleckiego
powzieto szereg waznych uchwal. W roku 1935 Miedzynarodowa Rada
Badan Morza ponownie zajmowata sie¢ sprawg ochrony ryb. Na posiedze-
niu swym, ktére odbylo sie w Londynie w dniach 22—29 listopada 1936
roku (przy udziale Siedleckiego) zajmowano sie ustaleniem rozmiaréw
oczek sieci do polowu ryb morskich. Po diuzszych pertraktacjach zawar-
to w marcu 1937 roku miedzynarodowsg konwencje w sprawie uregulo-
wania ryboléwstwa na Oceanie Atlantyckim. Jako teren konwencji uzna-
no péinocny Atlantyk z przylegajacymi morzami. Jednak z dziatalnosci
konwencji wykluczono Morze Srédziemne i Baltyk. Prof. Siedlecki mie
dal jednak za wygrang i doprowadzil w marcu 1937 roku do konferencji
w Berlinie z udzialem Danii, Niemiec, Polski i Wolnego m. Gdanska. Za-
warto woéwczas uklad w sprawie ochrony najbardziej zagrozonych ga-
tunkéw, mianowicie storni (Pleuronectes flessus) i gladzicy (Pleuronectes
platessa) na obszarze Baltyku.
" Najobszerniej wypowiedziat si¢ Siedlecki o ochronie ryb w dziele zbio-
rowym pt. Skarby przyrody [90]. Omoéwil on tam nastepujace zagadnie-
nia: Zmniejszanie sig ilosci ryb. Ochrona ryb w hodowlach. Ochrona ryb
w wodach, na ktérych prowadzi sie ryboléwstwo. Ochrona tarlisk. Ochro-
na zerowisk. Zakaz polowu w czasie rozrodu. Ochrona ryb wedrownych.
Ochrona mlodego pokolenia. Narzedzia polowu. Ograniczenia handlu.
Zakazane narzedzia polowu. Sztuczne zarybianie. Techniczne budowle
wodne. Ochrona przed chorobami. Zanieczyszczanie wod. Ochrona gatun-
kowa. Kwestia szkodnikow. Najwiekszym szkodnikiem jest czlowiek.
Nie mniej energicznie jak ochrong ryb zajmowal sie prof. Siedlecki
zagadnieniem ochrony ptakéw. Wytyczne dla miedzynarodowej ochrony
ptakéw zostaly sformutowane po raz pierwszy w roku 1922 23. My$la prze-
wodnig tych wytycznych bylo stwierdzenie, ze ptaki zaréwno w natural-
nych, jak i sztucznych biotopach sg pierwszorzednym czynnikiem biolo-
gicznym, stojgcym ma strazy prawidlowego ukladu sil w przyrodzie.
Poniewaz wiekszo$¢ ptakéw owadozernych, drapieznych i s6w nalezy do
ptakéw wednownych, przeto zarzadzenia ochronne wydane przez jedno lub
kilka panstw sg niewystarczajace i zaszla potrzeba utworzenia organizacji

® B. Ferens, Z historii miedzynarodowej ochrony ptakéw, ,Przyroda Polski*,
R. 2, 1958, nr 5 i 6.
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miedzynarodowej, ktérej zadaniem bytaby ochrona ptakéw. Na takich
zatozeniach powstal Miedzynarodowy Komitet Ochrony Ptakéw (Comité
International pour la Préservation des Oiseaux) z siedzibg w Londynie.
Do udzialu w tym Komitecie przystapilo 36 panstw. Polska przystapita
do niego w roku 1930 z inicjatywy Siedleckiego, ktory wniést te sprawe
na porzadek dzienny Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Siedlecki zo-
stal czlonkiem Komitetu Wykonaweczego Migdzynarodowej Komisji O-
chrony Ptakéw i przewodniczacym Sekcji Polskiej. Pelnil te funkeje do
roku 1937, w ktérym zastapil go prof. Kazimierz Wodzicki. W roku 1930
prof. Siedlecki bral udzial jako delegat rzadu polskiego w Miedzynaro-
dowym Kongresie Ornitdlogicznym w Amsterdamie. W sprawach ochrony
ptakéw zajmowat on stanowisko jak najbardziej nowoczesne. Nie uznawal
terminu ,ptak szkodliwy”, gdyz pojecie to prowadzi nieuchronnie do
przesladowania i tepienia ptakéw. Na zyczenie [Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody udat sie Siedlecki w maju roku 1933 do Brukseli ma po-
siedzenie Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody. Przedmiotem
obrad byla m.in. ochrona ptakéw, przy czym prof. Siedlecki odni6st wra-
zenie, Ze wszysey uczestnicy unikajg publicznego omawiania tego zagad-
nienia. Okazalo sie, ze w wielu krajach, np. w Belgii, Holandii, W. Bry-
tanii, odbywa sie masowy poléw drobnych ptakéw dla celéw kulinarnych,
a w innych znowu, np. we Francji, dla zdobycia barwnych piér. Stad nie-
cheé rzadéw tych krajéw do przelamywania zakorzenionych zwyczajéw
ludnoéei. Prof Siedlecki uwazatl te polowy za krétkowzroczne barbarzyn-
stwo, prowadzace do zakl6cenia naturalnego ukladu sit w przyrodzie, a
w konsekwencji do wielkich strat gospodarczych. Siedlecki zwracal uwage
na konieczno$é¢ zapobiegania rozbijaniu sie ptakéw wedrownych o gle-
wice latarni morskich, §wiecgeych w ciemnosei i oslepiajacych lecgce
noca ptaki, nawotywat do zbadania przyczyn tzw. zarazy oliwnej wywo-
lujgcej masowy pomér ptakéw oceanicznych, a je$li chodzi o stosunki
polskie, to bronit nie tylko tak rzadkich w Polsce ptakéw, jak bocian czar-
ny (Ciconia nigra) i orzet ryboléw (Pandion haliaétus), lecz i tak pospo-
litych, jak rybitwy (Sterna), mewy (Larus), perkozy (Podiceps), nury
(Colymbus), bociany biate (Ciconia alba), czaple siwe (Ardea cinerea). Po-
stulaty prof. Siedleckiego zostaly spelnione w catej rozcigglosci dopiero
w [Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w postaci Rozporzadzenia Ministra
Lesnictwa z dnia 4 listopada 1952 roku w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat na obszarze Polski.

Prof. Siedlecki zwalczal energicznie handel piérami i calymi skérka-
mi Sciggnietymi z zabitych ptakéw. Chodzilo tu zwlaszeza o wspaniate
upierzenie niejednokrotnie rzadkich, a nawet juz gingcych gatunkéw, jak
np. duze czubate golebie koronice (Goura coronata, Goura victoriae) z No-
wej Gwinei, liczne gatunki ptakéw rajskich (Paradisaeidae) z Nowej
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Gwinei i wyspy Aru, jaskrawo upierzonych papug (Psittaci), sierpodzio~
béw (Drepanididae) z Archipelagu Hawajskiego i wyspy Laysan oraz ko-
libréw (Trochilidae). Na VIII Miedzynarcdowym Kongres# Ornitologicz-
nym w Oxfordzie w roku 1934 na wniosek Siedleckiego zapadla jedno-
my$lna uchwala potepiajgca i zakazujaca handlu piérami i skérkami pta-
kow.

Bardzo duze zastugi potozyt prof. Siedlecki iprzy opracowywaniu nowej
konwencji majgcej zastagpi¢ konwencje paryskg z moku 1902 w sprawie
ochrony ptakéw. Sprawa ta byla omawiana ma VII Miedzynarodowym
Kongresie Ornitologicznym w Amsterdamie w roku 1930 i woéwczas wy-
loniono specjalny komitet dla wypracowania nowej konwencji. Prof. Sied-
lecki zostal czlonkiem tego komitetu. Projekt mowej komwencji zostal
wypracowany i byl omawiany na specjalnym zjezdzie ornitologow w
Wiedniu w dniach od 3 do 7 lipca 1937 roku. Prof. Siedlecki nie byl na
tym zjezdzie obecny (zastapil go prof. Wodzicki), lecz nadestat obszerny
memorial, w ktérym przedstawil najwazniejsze zmiany wprowadzone w
projekcie nowej konwencji. Na wniosek przewodniczacego uchwalono je-
dnoglosnie przedrukowaé memorial Siedleckiego i rozesta¢ go do wszy-
stkich komitetéw narodowych. Réwnoczesnie wyrazono delegatowi Pol-
ski podziekowanie za dlugoletnia owocng prace nad trudnym zagadnie-
niem migdzynarcdowej ochrony ptakéw. Nowelizacja konwencji pary-
skiej z powodu wybuchu wojny 1939 roku przeciggnela sie i wznowiona
zostala dopiero w roku 1947 w Londynie, juz po zgonie prof. Siedlec-
kiego.

Z nazwiskiem prof. Siedleckiego wigze sig takze sprawa powstania
u nas Stacji Ornitologicznej %4 Stacja ta zostala zalozona w roku 1931
z inicjatywy prof. Siedleckiego jako Stacja Badania Wedréwek Ptakow
przy 6wczesnym Panstwowym Muzeum Zoologicznym w Warszawie. Jej
pierwszym kierownikiem byt Janusz Domaniewski, od roku 1936 — Wta-
dystaw Rydzewski. P6zniej (1956) przeniesiona zostala do Goérek Wschod-
nich pod Gdanskiem i znajduje sie od r. 1946 pod kierownictwem inz. J.
B. Szczepskiego. Zadaniem jej jest badanie wedréwek ptakéw przy po-
mocy cbraczkowania na miejscu i w rdéznych punktach kraju.

Pracujac nad zagadnieniami ochrony fauny mérz i oceanéw, prof.
Siedlecki poruszyl takze sprawe ochrony ssakéw morskich. Na zjezdzie
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody dnia 9 stycznia 1932 roku zglosil
on wniosek w sprawie otoczenia opiekg fok mna Baltyku, a zagadnieniu

# J B. Szczepski, Przeszio§¢ i przyszlo§é Stacji Ornitologicznej w Polsce,
.Chronmy przynode ojczysta”, R. 2, 1946, nr 7—8.
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ochrony wielorybow poswiecit calag rozprawe [78], wystepowal takze
stownie w tej sprawie na terenie Miedzynarodowej Rady Badan Morza w
Kopenhadze. W rozprawie swej prof. Siedlecki stwierdzil, ze tepionym
i eksploatowanym bez zadnych ograniczen waleniom (Cetacea) grozi za-
glada. Nowoczesne statki wielorybnicze, stanowiace cale fabryki do
przer6bki tuszy tych morskich ssakéw, z liczna flotylla mniejszych stat-
kéw przeznaczonych do potowu, rozporzadzajgcych srodkami masowe]j za-
glady wielorybéw, wybijaly tak wielkie iloSci waleni, ze w roku 1931/32
zgromadzono dwa razy tyle ttuszezu wielorybiego, niz mozna by w ciaggu
roku sprzeda¢. Fakt ten sprawil, ze chwilowo ilo§¢ wypraw wielorybni-
czych zostala ogramiczona, lecz wlasciwg ochrone wielorybow mogtaby
wprowadzi¢ tylko miedzynarodowa konwencja krajéow trudnigeych sie
gléwnie tym polowem. Projekt takiej konwencji wysuwany z réznych
stron propagowalt, a i bronit takze prof. Siedlecki. Doprowadzilo to do
powolania przez Miedzynarodowsg Rade Badan Morza specjalnej Komisji
Wielorybiej.

W zakresie ochrony fauny lgdowej malezy podkreslié udziat prof.
Siedleckiego w sprawie ochrony i restytucji zubra bialowieskiego. Jak
wiadomo, w latach 1914—1920 zubr zostal prawie catkowicie wytepiony.
Zagadnieniem restytucji tego gatunku zajmowal sie Miedzynarodowy
Kongres Ochrony Przyrody w Paryzu w roku 1931. Przedstawiciel Nie-
miec, znany specjalista od badan nad zubrem, prof. Heck, proponowat
zlgczenie wszystkich ocalalych na Swiecie zubréw w jedno stado i umie-
szczenie go na terytorium Niemiec. Prof. Siedlecki reprezentowal sta-
nowisko, iz dgzenia do restytucji jakiegokolwiek gingcego gatunku moga .
byé¢ uwienczone pomysinym wynikiem tylko w oparciu o naukowe dos-
wiadczenia hodowlane, przeprowadzone w maturalnym, wlasciwym dla
danego gatunku $rodowisku. W przypadku zubra mozna mie¢ na mysli
jedyne mnaturalne miejsce jego zamieszkania, Puszcze Bialowieskg. W
$wietnej polemice z Heckiem prof. Siedlecki przeciwstawil mu polski
punkt widzenia w tej sprawie i zyskal powszechne uznanie Kongresu.

Na zakonczenie tego przeglagdu dziatalnesci prof. Siedleckiego ma polu
ochrony przyrody zaznaczy¢ nalezy, ze bral on czynny udzial we wszy-
stkich pracach Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w zakresie organi-
zowania rezerwatow, obszaréw ochronnych i parkéw mnarodowych. Na
zjezdzie Rady w dniu 9 stycznia 1932 roku zglosit wniosek, aby Rada
zajela sie blizej onganizacja pracy naukowej w rezerwatach i aby powota¢
specjalng komisje naukowg do tych badan. Niejednokrotnie wypowiadat
sie za jak najszybszym wydaniem dekretu o utworzeniu Tatrzanskiego
Parku Narodowego i w pracach organizacyjnych tego Parku brat czynny
udziat.
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PROF. M. SIEDLECKI JAKO POPULARYZATOR NAUK PRZYROD-
NICZYCH

Prof. M. Siedlecki nie nalezal do tych badaczy, ktérzy pograzeni w
zaciszu swej pracowni, Slepi sg na spoteczng funkcje nauki. W szerokim
wachlarzu jego zaslug powazne miejsce zajmuje dzialalno$¢ na polu
popularyzacji nauk przyrodniczych, zwlaszcza zoologii. Nielatwa to dzie-
dzina! Kazdy, kto choéby troche zajmowal sig¢ tymi sprawami, rozumie,
jak trudno jest utrzymaé wlasciwg granice miedzy Scistosciag naukowg a
wymogami przystepnosci wykladu, koniecznoscig przystosowania sig do
poziomu nawet inteligentnego, ale nie fachowego kregu czytelnikow czy
stuchaczéw. Popularyzator zawsze musi bacznie strzec si¢ wpadnigcia
w wulgaryzacje.

Siedlecki by! wlasnie tym typem przyrodnika humanisty o glebokiej
wszechstronnej kulturze, ktéra predestynowala go ma czolowego popula-
ryzatora, a nie wulgaryzatora nauk przyrodniczych. Wrodzona wyobraznia
i talent malarski, czego dowodem sg jego wilasne ilustracje i zdobienie
ksigzek, stwarzaly z kazdej jego ksigzki, odczytu czy pogadanki suge-
stywny obraz plastyczny. Kazdy najbardziej zawily problem filozoficzno-
przyrodniczy w jego interpretacji stawat sie¢ dla stuchacza prosty, oczy-
wisty i pasjonujacy .

Na poczatku biezgcego stulecia, w okresie pierwszych wystapien Sie-
dleckiego jako popularyzatora, polska literatura popularno-przyrodnicza
byla iloéciowo bardzo skromna. Obok niezapomnianego Bohdana Dyakow-
skiego (Z naszej przyrody, Nasz las i jego mieszkaricy) dzialali na pozio-
mie mlodziezowym tylko nieliczni popularyzatorzy. Dla dojrzalej, starszej
inteligencji wydawal znakomite prace popularyzatorskie J6zef Nusbaum
(Szlakami wiedzy, Z teki biologa). Ale polscy popularyzatorzy mlodzie-
zowi zajmowali sie wylgcznie nasza ladows florg i faung, a prof. Nusbaum
zagadnieniami biologii ogélnej. Siedlecki natomiast obral sobie za przed-
miot przyrode krajéw tropikalnych i $wiat zywy morza. Prof. Siedlecki
byl urodzonym artysta -0 niestychanie wrazliwej duszy, zdolnym nie tyl-
ko wyczu¢ piekno przyrody, ale takze nadawaé swym odczuciom suges-
tywng forme literacka. Jego popularne ksiazki, w ktérych zaréwno
dorostym, jak i mlodziezy opowiadat o tajemnicach dzungli tropikalnych,
o dziwach zycia w glebinach morskich, o pieknie przyrody polskiej — to
perly literatury popularyzatorskiej, niedosciglte wzory, jak malezy poda-

%S, Broniewski, Krakowscy przyrodnicy na antenach radiowych w latach
1927—1939, ,Wszech§wiat®, 1964, zesz. 7—S8.
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wa¢ zdobycze wiedzy Scistej szerokim warstwom. Egczyl on z miloéeig
przyrody milo$¢ czlowieka, byl glebokim, prawdziwym humanistg. Inte-
resowal go kazdy objaw kultury ludzkiej, w szczegdlno$ci rozmilowat
sie w kulturze Malajoéw, z ktérymi zetknat sie¢ w czasie pobytu na Ja-
wie 26,

Prof. Siedlecki rozpoczal dzialalnos¢ popularyzatorska weczesnie. Juz
w roku 1902 zamiescit w Epitaphium Ignacego Maciejowskiego Sewera
[15] opowiadanie pt. Z glebin. Do tematu tego powracal jeszcze dwu-
krotnie [46, 85], rozwijajac go cbszerniej (Glebiny 1916 i 1930). Glebiny
sg z pozoru czystg fantazja, w rzeczywistoSci zas jest to piekny w for-
mie, a réwnoczesnie $cisty naukowo opis podwodnego zycia morskiego.
Fantazja jest tylko tlem, na ktérym odbywa sie akcja opowiadania. Prof.
Siedlecki we wstepie tlumaczy, dlaczego zastowat tego rodzaju
chwyt literacki. Chodzilo mianowicie o zainteresowanie mlodego czytei-
nika, o unikniecie zwyklego schematu opisowych prac popularmona-
ukowych. Mozna by dopatrywaé sie w tej metodzie wplywoéw znakomi-
tego Juliusza Verne‘a, zwlaszcza za§ Dwudziestu tysiecy mil podmor-
skiej zeglugi tego autora. A oto w skrocie tres¢ tego opowiadania:

Autor jest w odwiedzinach u swego przyjaciela naukowca. Na jednej
z wysepek morza (Srédziemnego?) znajduje sig¢ grota, dostepna tylko
w okresie odplywu przyboju. W grocie znajduje sie palac i pracownia
naukowa. Jest to dawna siedziba cesarza Tyberiusza, pelna skarbéw i dziet
sztuki. Towarzysz autora odkryl te grote przypadkowo, a mnastepnie
zamienit na swa siedzibe i pracownie dla wlasnych badan. Jest tam la-
boratorium wyposazone niezwykle bogato i ogromna biblioteka. Przy-
jaciel autora zajmuje si¢ badaniem morza, do ktérego schodzi odziany
w obcisly stréj wlasnego wynalazku, zastepujacy skafander i umozliwia-
jacy dlugie przebywanie pod wodg. Przyjaciel autora jest wielkim wy-
nalazeg. Odkryt m.in. zimne $§wiatlo i zbudowal aparat podstuchowy dla
cdbioru mowy zwierzat podwodnych. Auter uczy sie tej mowy.

Autor z przyjacielem, odziani w te ulepszone skafandry, udajg sie
na podwodnag wycieczke. Nastepuje opis fauny morskiej (ukwialy, scor-
paena i in.). Przy pomocy spadochronéw podwodnych dckonuja skoku
w glab (3.200 m). Wedréwka po dnie morza. Opis fauny dennej. Tragedia
podwodna ogromnych homaréw (kanibalizm). Ryby glebinowe. Opadnie-
cie na dno trupa ludzkiego (pogrzeb zmarlego marynarza).

Nastepuje druga wycieczka podmorska. Wedrowcy idg przez jakies§
korytarze kute w skale, pézniej z biegiem pradu podwodnego. W koficu

% Roczn. Pol. Akad. Umiej.”, R. 1939—1845, s. 95—96.
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zatrzymuja sie na szczycie gory podmorskiej (3 600 1n pod wodg). Schodza
dalej w doét dzieki cigzkim sandalom wykonanym z czystego zlota. Na-
trafiajg na podmorskg droge wykonang rekami ludzkimi. Zaczyna sie tu-
nel podmorski. U wejscia stojg dwa olbrzymie posagi. Po przejsciu tu-
nelu otwiera sie jasno oswietlona przestrzen. Widoczna jest rozpadlina,
a nad nig most ozdobiony posggami. Dalej idzie droga wsréd pigknych
korali. Prowadzi ona do zatopionego cmentarza ludzkiego. Obok stoil
wielka baszta, z ktérej okien wysuwaja sie pofworne ramiona olbrzymiej
o$miornicy. Obok baszty jest brama miejska prowadzaca do zatopionego
miasta gotyckiego czy tez celtyckiego. Rynek ze Swigtynig grecka. Za
Swigtynig kopula osadzona na bruku. Wnetrze kopuly wypelnione jest
powietrzem i stanowi sklad papiruséw. Za stolem siedzi zasuszona mu-
mia ludzka, przed mig lezy spisana ma papirusie opowie$¢ o jakiejs kata-
strofie, kiedy miasto pograzylo sie w fale i zalane zostalo morzem. Czy
nie jest to opowiesé o zagladzie Atlantydy?

Najobszerniejsza wersja opowiadania Glebiny to drugie wydanie z ro-
ku 1930. Jest tu najwiecej opisow fauny, zwlaszcza glebinowej, ilustro-
wanych pieknymi rysunkami autora. Opisane sg polowy podmorskie wio-
kiem. Podwodny poléw rekina. Autor i jego przyjaciel majg do dyspo-
zycji oryginalng 16dz podwodng, zbudowang ze zlota i nazwang ,,Ciliat*
1.6dz ta poruszana jest na wzér wymoczkéw opatrzonych rzeskami.
Rzeski zastepuja szeregi wiosel, poruszanych razem lub z csobna, we-
dlug woli sternika. Cze$¢ statku stuzy jako akwarium dla obserwowa-
nia fauny morskiej w warunkach naturalnych. Motor poruszajacy statek
dziala pod wplywem spalania mieszaniny wodoru z tlenem. Obydwa te
gazy otrzymywane sa z wody morskiej. Motor dostarcza statkowi wody
slodkiej i ciepla. Szybkos¢ statku siega 400 km/godz. Podréznicy udaja
sie w podr6éz podwedng ,,Ciliatem. Po drodze obserwujg liczne okazy
fauny i lowig plankton (Siedlecki wprowadza polski termin na ozna-
czenie planktonu: blgkan). ,,Ciliat" wyplywa na morze cieple. Nastepuje
opis fauny raf koralowych. Na jakiej§ wysepce podrézni zwiedzaja gro-
te, znajdujaca sie powyzej poziomu morza, a w niej opuszczong $wigtynie
indyjska. Swiatynia ta, odkryta przez przyjaciela autora, zostala zamie-
niona na drugg pracownie naukowa. Wsréd aparatury tam umieszczo-
nej jest wielki mikroskop projekcyjny swoistej konstrukeji.

W dalszym ciagu podwodnej wedréwki podréznicy planujg podréz na
Baltyk. Po dlugich przygotowaniach wyplywajg z Morza Srédziemnego na
Atlantyk. Nastepuje obraz $wiata roslinnego i zwierzecego ma glebokosci
100 m. Zatopiony wrak statku wojennego obsiadly organizmy zwierzece.
Brak jest szczatkéw ludzkich, bo ulegaja one szybko rozkladowi. Na
Morzu Pélnocnym statek napotyka lawice $ledzi. Widaé takze ogromne
plastugi, czyli szkarpy. Wsréd lawicy $ledzi zerujg pomuchle. Napotka-
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no réwniez foke. Autor opisuje metode badania ruchéw lawicy $ledzi
przy pomocy znakowania licznych egzemplarzy.

Przez cieéniny dunskie podrézni przedostaja sie na Battyk. W ciesni-
nach napotykajg prady: stona fala przynosi ryby z oceanu na Morze
Baltyckie. Widok na polskie wybrzeze, podwodna wycieczka ku brzege-
wi. Przybrzezna fauna Baltyku, bursztyn i zatopione w nim resztki or-
ganizmo6w ro$linnych i zwierzecych. Podréznicy napotykajg zastawione
sieci rybackie i wedki na lososie. Iglicznia i jej biologia, cierniki, meduzy.
Wedrowey wychodzg na brzeg. Autor rozmysla o sposobach ozywienia
Baltyku, zbudowania wielkiej floty handlowo-rybackiej, o badaniu nau-
kowym maszego morza. W drodze powrotnej do statku obserwuja wego-
rze, plastugi, kwapy, makrele, dorsze.

Zakonczenie opowie$ci stanowi powr6t podréznych na Morze Sréd-
ziemne i opisana juz wyzej wyprawa do szczatkéw Atlantydy. W nowej
wersji opowiesci woda zalewa podwodng kopule z mumia ludzksg i pa-
pirusami, a towarzysz autora ginie w objeciach olbrzymiej osmiornicy.
Autor unika szcze$liwie niebezpieczenstwa, wyplywa na powierzchnig
i zostaje wyrzucony falami na brzeg.

Walory naukowe Gtlebin sg oczywiste. Jest to pierwszy w literatu-
rze polskiej popularny, ale naukowo $cisly opis zycia morza z uwzgled-
nieniem Battyku i naszego wybrzeza. Walory opowieSci sensacyjnej za-
warte w Glebinach ocenil jeden z filmowych rezyseréw amerykanskich
nakrecajge film o czlowieku morza (nazwisko Siedleckiego nie bylo
wspomniane). Film ten byl wyswietlany i na polskich ekranach.

Drugg z kolei popularng ksigzka Siedleckiego omawiajaca przyrode
morz sg Skarby wdéd [56]. W tych ,jobrazach z nadmorskich krain” Sie-
dlecki porzuca wszelki watek fantastyczny i daje po prostu opis przyro-
dy morza, oparty na wlasnych wspomnieniach z pracy w madmorskich
stacjach zoologicznych oraz z odbytych egzotycznych podrézy. Ksigzka
sktada sie z 10 rozdzialéw, z ktérych kazdy omawia inne zagadnienia.

Rozdzial I. ,Rzy oceanu®. Lizy oceanu to perly. Obrazki z Cejlo-
nu. Pertopltawy i ich budowa. Jak powstajg perly. Gdzie sie perly pola-
wia. Lawice w zatoce Mannar. Przebieg polowu. Nurkowie i ich praca.
Oczyszczanie perel. Polowy perel kolo wyspy Aru.

Rozdzial II. ,Na podmorskich ogrodach®. Stacja rybacka w Ba-
tawii na Jawie. Koralowe wysepki. Bariera koralowa. Ryby wychodzace
na lad. Wioska na wysepce koralowej. Pulapki z patykéw bambusowych
na ryby. Lapanie ryb przy pomocy latawca z wedky. Polow siecig zarzu-
cong z reki. Obraz rafy koralowej. Korale, gascioly, ukwialy, jezowce,
rozgwiazdy. Ryby z raf koralowych. Jak powstajg rafy?

Rozdziatl III. ,,Czerwone korale“. Stréj naszego ludu. Gdzie ko-
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rale rosng? Co to jest koral? Budowa i rozw6j polipéw koralotwérczych.
Przyrzad do lowienia korali. Poléw i handel koralami.

Rozdziatl IV. ,Na brzegach oceanu‘. Stacja zoologiczna w Wime-
reux nad kanalem La Manche. Poléw okazéw na wybrzezu podczas wiel-
kiego odplywu. Na wydmach dzikie kroéliki. Wimereux lezy w najwezszym
miejscu kanalu La Manche. Dochodzi tu odnoga Golfstromu i nawet w zi-
mie woda jest ciepla. Stad dogodne warunki dla reczwoju organizméw
morskich. Wymarsz na potéw. Talitry, robaki piaskozerne, domki roba-
kéw, jezowiec w piasku zyjacy, rak Callianassa, kraby przybrzezne, pgkle
i kaczenice. Obrona ladu przez zwierzeta. Czaszolki (Patellae). Morska sa-
lata, kidzina, ukwialy i osiadte meduzy. Niszczenie skal przez robaki, Tu-
bularia, Laminaria, kolonie oslonic, skérzaste korale, omulki, rozgwiazdy,
$limak bez skorupy. Swiecace muszle, zywe §wiatlo, §wiecenie morza.

Rozdziat V. , Mech morski“, Port w Blisum w Holsztynie. Kolo-
nie polipéw, poléw mchu morskiego. Malo znany przedmiot handlu.

Rozdzial VI ,Krewety”“. Wyjazd na poléw. Cezidlo do lowienia
krewetow. Foki i kaczki polarne. Pol6w. Roje mew. Krewety. Przyrzadza-
nie zdobyczy. Polow krewetéw na brzegu.

Rozdziatl VII. ,Delfiny*“. Na stacji zoologicznej w Neapolu. Del-
finy. Harpunowanie. Budowa delfina. Obserwacje biologiczne (delfiny to-
warzyszg statkom). Morswin baltycki (Phocaena phocaena).

Rozdzial VIII. ,Wielcy wedrowey“. Port w Boulogne sur Mer.
Statki i sieci na $ledzie. Sledz i jego zycie. Poléw na otwartym morzu.
Zabezpieczenie zdobyczy. Solenie $§ledzi. Handel $ledziami i wartosé po-
lowow.

Rozdzial IX. ,Sielawy‘. Wyjazd z Wilna. Jezioro Trockie i Jewje.
Sielawa. Poléw pod lodem. Przyrzady do polowu. Zdobycz z jednego po-
lowu.

Rozdzial X. ,Nad polskim morzem“. Zatoka Pucka. Meduzy.
Polskie wody terytorialne. Gle¢bokos¢ i wlasciwosei wody w Baltyku.
Potwysep Hel. Nad Wielkim Morzem. Skorupiaki, muszle i rybki przy-
brzezne. Zaki na wegorze. Wegorz i jego zycie. Morskie wegorze i ich
poléw. Cezy na flagdry i duze szkarpie. Fladra i jej rozwdéj. Polow flader.
Maszoperie. Niewody na brzeg wyciggane. Krolewska ryba. Loso$ i troé.
Zycie lososia. Tarto w igérskiej rzece. Poléw lososia oscia. Rozwdj loso-
sia. Takle na lososie. Co daje Baltyk? Prawdziwy skarb Baltyku.

Fauna moérz opisywana byla jeszcze w jednej popularnej pracy Sie-
dleckiego, mianowicie w ksigzeczce Na rafach koralowych [63]. Autor
omawia. tu rafy Oceanu Indyjskiego i Spokojnego. Skaly te zbudowane sa
przez polipy z rodzajéow Madrepora, Coelaria, Meandrina. Wspétudziat
w budowie rafy wodorostow, tzw. Nulliporéw. Rafa barierowa Australii.
Rafy i wyspy pierscieniowe — atole. Roélinno§¢ mangrowa, pandanusy.
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Namorzyny, rosliny zyjace na granicy fal. Niezwykle barwny obraz zycia
wsrod raf koralowych. Powstawanie raf. Kolonie polipéw i ich rodzaje.
Miegczaki, oSmiornice, raki, ryby, weze. Ryba Periophthalmus, wychodzaca
na lad. Teoria Darwina o powstawaniu raf. Archipelag Tysigca Wysp na
Morzu Jawajskim. Mieszkancy tych wysp — Malajowie. Korale tzw.
szlachetne. Poléw ich dragg na Morzu Srédziemnym

Méwige o popularyzatorskiej dzialalnosci prof. M. Siedleckiego, nie
mozna poming¢ jego pomnikowego dziela pt. Jawa, gdzie w niezwykle
zajmujacej, pieknej formie opisana jest przyroda mérz i krajéw pod-
zwrotnikowych. Poniewaz jednak Jawa moze byé rozpatrywana takze
jako dzielo podroéznicze i traktuje mie tylko o przyrodzie zywej, lecz opi-
suje réwniez stosunki geograficzne, geologiczne, etnograficzne, kulture
Malajow itp., wige omawiamy to dzielo oddzielnie na innym miejscu.

Popularyzatorska dzialalnos¢ Siedleckiego wyrazala sie nie tylke
w drukowaniu pigknych i naukowo Scistych opiséw, lecz takze w sze-
rzeniu znajomosci zagadnien przyrodniczych zywym slowem. Prof. Sie-
dlecki nigdy nie stronil od publicznych wystepéw przed réznorodnymi
gronami stuchaczy. Wyglaszal odczyty zaré6wno ma forum naukowcow
roéznych specjalnosci, jak i przed przypadkowo zgromadzonymi stucha-
czami na powszechnych wykladach uniwersyteckich. Obdarzony wybit-
nym talentem krasoméwczym potrafil przyku¢ uwage stuchaczéw i w
przystepnej formie wytozy¢ najzawilsze problemy naukowe, nie uszczu-
plajac ich Scistosci i doniostosci. O rozleglosci tego dzialania niech Swiad-
czy fakt, ze w Dziale Rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej znajdujg sie
konspekty 46 odczytéow prof. Siedleckiego z okresu 1901—1939. Trzy
spoéréd tych odezytow zostaly utrwalone w druku.

Pierwszy z nich pt. Zmienno$é zwierzaqt pod wplywem warunkow ze-
wnetrznych [40] wygloszony zostal w Warszawie w roku 1912 w ramach
Akademickich Wykladéw Rolniczych. Tresé jego jest nastepujaca:

Swiat zywy sklada sie z osobnikéw. Mozna je grupowaé w zbiorowiska
o tej samej zasadzie budowy, w ktérych pcdobienstwo cech jest najwigk-
sze. Ich cechy to cechy gatunkowe. Osobniki w obrebie gatunku nie s3
identyczne. Istniejg miedzy nimi odrebnosci — dymorfizm plciowy (sam-
ce i samice ptakéw, rogacz i lania, liczne owady itp.), a takze réznice
indywidualne. Zdarzaja sie odmiany nagle — mutacje. Zycie zwierzat
to ciggla walka z otoczeniem. Nie wszystkie osobniki jednego gatunku
sa jednakowo do tej walki przystosowane. O tym decyduja nieraz drob-
ne roéznice w ich organizacji. Wéréd zwierzat widaé zdolno$¢ do przy-
stosowywania si¢ do warunkéw otoczenia. Sposéb reagowania organizmu
na rézne zewnetrzne podniety nie jest jednakowy. Im diuzej dziata jaka$
podnieta, tym wynik jej dziatania jest trwalszy. A oto przyklady dzia-
tania réznych podniet: podniety mechaniczne (staly ucisk, cigzenie lub
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ciagnienie) mogg wywola¢ zmiany w szkielecie, w systemie miesniowym.
Np. konie goérskie i bydio, zmuszone do stgpania po nieré6wnym gruncie,
majg lopatke ustawiong bardziej pionowo niz nizinne. Zwierzeta przy-
stosowuja sie do klimatu gorgcego i zimnego. Przykladem zmiana uwlo-
sienia. U motyli podwyzszenie temperatury wywoluje zmiany zabarwie-
nia. Zlozone dzialanie temperatury i wilgoci wywoluje zmiany wielo-
stronne. Potezng podniete stanowiag wplywy chemiczne. W pierwszym
rzedzie wymieni¢ tu nalezy wplyw pozywienia i jego zmiany. Wazny jest
takze wplyw wzajemny organizmé6w na siebie: podzial pracy, symbioc-
za, pasozytnictwo. Przy wsp6lnym dzialaniu dwéch wzmocnionych czyn-
nikéw, np. ciepla i Swiatla, daje sie zaobserwowaé, ze silniejszy z nich
wyklucza lub obniza dzialanie drugiego. Wsréd czynnikow dziatajgcych
szkodliwie wymieni¢ trzeba choroby, dzialanie trucizn, pasozytow. Wszy-
stkie takie czynniki moga wywolywaé wady rozwojowe.

Niezaleznie od wplywu warunkow otaczajgcych zwierzeta maja wro-
dzong sklonnos¢ do zmiennosci. Tendencja ta jest rézna u rézinych ga-
tunkéw. Zmiany nagle — mutacje. Np. powstawanie niektérych ras
zwierzat domowych. Mutacyjne zmiany sa dziedziczne, natomiast zmia-
ny powstajgce pod wplywem Srodowiska dziedzicza sie w rzadkich wy-
padkach. Zmiana warunkéw i krzyzZowanie moga wywotaé powrét do po-
staci pierwotnej. Dla hodowcy wazniejsze jest wyzyskanie mutacji niz
tworzenie rasy przez warunki zycia. W jakich warunkach mozemy ocze-
kiwa¢ mutacji? Na to pytanie nie ma dotychczas odpowiedzi.

Drugi odczyt drukowany wygloszony byl w roku 1914 na publicznym
posiedzeniu Akademii Umiejetnosci w Krakowie [42]. Temat jego byl
nastepujgcy: O wartoSci osobnika wsréd istot zZywych. Sposéb ujecia
zagadnienia, szerokie biologiczno-filozoficzne uog6lnienia dobrze charak-
teryzuja umystowos¢ Siedleckiego jako prelegenta. Cala powierzchnia
globu ziemskiego — méwil prof. Siedlecki — pokryta jest jakby plesnig.
Ta ple$n to zycie. Biolog wie, ze cala masa zywej substancji rozpostar-
ta na ziemi stanowi calos¢. W calosci tej odbywa sie nieustannie krazenie
materii: od cial martwych do roslin, z nich do zwierzat, a po ich $mierci
pod dzialaniem bakterii znowu do materii nieozywionej. Przy blizszym
badaniu jednolita powloka zywa rozpada sie na skupienia oddzielnych
osobnikéw zywych. I tu spotykamy sie ze zjawiskiem jakby sprzecznym
samym w sobie: calcéé objawéw zycia jest sumg czy tez wypadkows
z dziatania poszczegblnych osobnikéw, a réwnoczes$nie osobniki zyja zu-
pelnie samodzielnie bez zwigzku z reszta. Sg wsréd nich takie, uw ktérych
spostrzec mozna objawy woli, a nawet takie, jak czlowiek, ktéry moze
normowa¢ warunki swego bytu. Od chwili pojawienia sig¢ zycia na zie-
mi powloka jej sklada sie z takich samodzielnych czastek. I jesSli pyta-
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my o poczatek zycia, to myslimy zwykle o pierwszych osobnikach zy-
wych.

Definicja tego, co nazywamy osobnikiem zywym, jest trudna. Istotg
odrebnosci poszezegbélnych osobnikéw sg ich cechy indywidualne. Przez
dlugi czas utrzymywalo sie przekonanie, ze osobnikiem jest taka istota
zyjaca, ktérej nie mozna podzieli¢ na czesci, nie pozbawiajac jej zycia.
Stad nazwa indywiduum, réwnoznaczna z pojeciem niepodzielnosci. Dzi$
wiemy, ze wiele istot zywych daje sie podzieli¢ bez utraty zycia: wirki,
rozgwiazdy i in. U organizméw wyzszych o zawilszej budowie podziel-
no$¢ jest zawsze zmniejszona, ale ich zarodki sg jeszcze podzielne. U niz-
szych zwierzat spotka¢é mozna wypadki regeneracji calo$ci zwierzecia
z jego czesci. Odrebnosé osobnikéw wyraza sie najlepiej w zdolnoSci do
zycia samodzielnego. Samodzielnos¢ zycia jest jednak wzgledna. Kazdy
organizm zy¢ moze tylko w okreSlonych warunkach. Jesli warunki sie
zmieniajg, zywa istota takze sie zmienia i nabiera zdolnosci do zycia
w nowych warunkach albo ginie. Nawet najdrobniejsze cechy budowy
cial zywych zalezg od warunkéw ich bytu. Zwigzek ich z warunkami
nazywa sie przystosowaniem. Jak rozlegly jest zakres warunkéw, tak
rozlegle sa i przystosowania.

Wspomniano o wiasciwosciach indywidualnych. Jaka jest ich gene-
za? Pytanie to zawile i do dzi§ nie wyswietlone catkowicie. Wszystkie
istoty zywe pochodza od istot podobnych. Jest to zasada dziedzicznosci.
Komoérki rozrodcze mogg wytworzyé nowe cechy, ktore nastepnie staja
sie dziedziczne. Czasem zdarza sie i dziedzicznosé cech mabytych. Przy-
kiad: Alytes obstetricans hodowany w wodzie. Z reguly jednak dziedziczg
sig¢ tylko cechy powstate wskutek zmian w komérkach rozrodczych. Ce-
chy indywidualne maja duze znaczenie. Podczas kataklizméw rdézne ce-
chy indywidualne mogg decydowaé¢ o zdolnoSci utrzymania sie przy zy-
ciu. Pojedynczy osobnik nie ma wartosci, gdy chodzi o dobro gromady.
Niezmiernie czesto kresem zycia osobnika jest chwila wydania na $wiat
nastepnego pokolenia.

Troski zwigzane z utrzymaniem zycia prowadza do walki miedzy osob-
nikami. Nie réznice jakoSciowe prowadzg do konfliktéw, lecz stosunki
ilosciowe. Z walki wychodza zwyciesko osobniki lepiej przystosowane
do warunkoéw, miektére zas cechy mogg spowodowaé¢ $mierc. Cigglose
zycia utrzymuje sie w potomstwie.

Podczas I wojny Swiatowej, kiedy aktualne stalo sie odbudowanie
panstwowosci polskiej, kierownictwo Wykladéw Powszechnych Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego oglosito w roku 1916 cykl wyktadéw ,,O panstwie*.
Prof. Siedlecki wzigl udzial w tym cyklu wykladéw, oswietlajgc zagad-
nienie z punktu widzenia biologa w odczycie pt. Panstwa zwierzece [45].
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Czy gromady zwierzagt — zastanawia sie prof. Siedlecki — mozna
poréwnywac z panstwami ludzkimi? Opowiada o swej wycieczce tatrzan-
skiej w towarzystwie znanego przewodnika Klimka Bachledy celem pod-
patrywania zycia $swistakow. Byly tam gromady tych gryzoniéw, pilno-
wane przez straze, Swistem ostrzegajace o niebezpieczenstwie. A jednak
analogia ze stosunkami wséréd ludzi bylaby w tym wypadku watpliwa.

U ludzi istnieje centralizacja zarzadu i podziat pracy. Kazdy osobnik
w spoteczenstwie ludzkim jest zdolny do wykonywania wszystkich prac.
Podzial pracy prowadzi do korzysci ogoétu. Dzialalno$¢ ludzka jest pla-
nowa i $wiadoma celéw dzialalnosci. Czy podobne objawy mozna zau-
wazyé w zyciu zwierzat? Celem odpowiedzi przyjrzyjmy si¢ gromadnemu
zyciu zwierzat. U zwierzat czesto spotyka sie zulpelnie przypadkowe sku-
pienie znacznej ilosci osobnikéw. Na przykiad motyle kapustnika wy-
stepujace w masie lub gromady sepii. Spotyka sie¢ takze stale gromad-
ne wystepowanie wielkiej iloSci csobnikéw jednego gatunku — korale,
jaskoétki brzegéwki, nietoperze kalongi na Jawie, drobne skorupiaki na
wybrzezu morskim, rézne ptaki, a nawet samotne pszczoly (Chalicodo-
ma), zyjace niekiedy pod wspdlnie wykonanym glinianym dachem.
Wszystkie te zwierzeta zyjg jednak samotnie, niezaleznie od reszty, a naj-
wyzej reaguja tylko ucieczkg na krzyk alarmowy jednego z osobnikéw.
Moga jednak powstaé i zawigzki instynktu spolecznego: wspolne atako-
wanie wroga, grupowanie si¢ w stada dla obrony, np. stada bawoléw
w Afryce. Podziwu godne sg jednak objawy zycia gromadnego u owa-
doéw gryzkéw (Corrodentia) i blonkéwek (Hymenoptera). Do gryzkéw ma-
lezg termity stanowigce dzisiaj oddzielny rzad, uwazane za owady o nis-
kiej organizacji, do blenkéwek — pszczoly, powszechnie traktowane ja-
ko daleko posuniete w rozwoju. Profesor Siedlecki omawia trzy przy-
klady panstw owadzich: pszczoly, mréwki, termity. Stwierdza, ze drogi
rozwoju panstw mréwek i termitéw sg zupelnie nieznane. Co do pszcz6l,
to tryb zycia pokrewnych z mimi os i trzmieli mozna by uwaza¢ za ro-
dzaj ogniw w przejSciu od zycia pojedynczego do zycia zbiorowego. Po
poréwnaniu zbiorowisk zwierzecych z ludzkimi dochodzimy do stwier-
dzenia réznic nastepujacych: u owadéw podzial pracy oparty jest ma
wyspecjalizowanych cechach budowy. Tego u ludzi brak. , Rzgd“ w pan-
stwach zwierzecych jest sprezysty. Ale kt6z go sprawia? Krélowa pszczdt
jest samicg-matky, a nie witadzg w roju. Lad w roju wynika z instymktow-
nego wykonywania funkeji do ktérych csobnik jest zdolny. U owadéw
kazde panstwo to tylko jedna rodzina.

Swoista zylka urodzonego prelegenta nie opuscila prof. Siedleckiego
nawet w koncowym stadium jego zycia podczas pobytu w wiezieniu we
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Wroclawiu i obozie hitlerowskim w Sachsenhausen. Pigknie pisze o tym
jego towarzysz niedoli prof. S. Skrowron 27:

»oledlecki wiedziat doskonale, jak cudownym lekiem jest oderwanie
sig od ponurej rzeczywistosci i przeniesienie mysla do innego S$wiata.
Dlatego tez on pierwszy zapoczgtkowal w nielicznych wolnych chwilach
pogadanki na tematy naukowe. Skupialiémy sie dokola profesora, a on
cpowiadal nam tak, jak tylko on potrafil, to o zyciu w morzu, to o swoich
podrézach, to znéw snut zywe wspomnienia o Wyspianskim, Reymoncie
i Asnyku. Pogadanki te, w ktérych brali pézniej udzial wszyscy kole-
dzy reprezentujacy wszystkie specjalnoéci i ktére wywolywaly bardze
ozywione dyskusje, byly dla nas najlepszym lekarstwem. Uczestniczyli
w nich takze i inni polscy wiezniowie, gornicy, robotnicy i chlopi, a Sie-
dlecki wygtlaszal poza tym pogadanki przyrodnicze po niemiecku dla
wspbélwiezni6w niemieckich®.

Osobny rozdzial w dzialalnosci prof. Siedleckiego jako prelegenta
stanowig jego audycje radiowe 2. Srodowisko naukowe Krakowa mialo
w latach miedzywojennych liczne powigzania z krakowska rozglodnig
Polskieo Radia. W Radzie Programowej rozglo$ni zasiadali profesorowie
krakowskich wyzszych uczelni, wéréd mich za$ i prof. Siedlecki. Mikro-
fon mie tylko zmniejszyl odleglos¢ miedzy ,,producentem i konsumentem”
wiedzy, ale zblizyl przede wszystkim odbiorcy sama postaé naukowca.
W wywiadzie mikrofonowym, udzielonym przez prof. Siedleckiego w je-
go Zakladzie Zoologii UJ oswiadczyl on: Botanik i zoolog to w pojeciu
zwyklego $Smiertelnika okazy godne zinwentaryzowania w ich wlasnych
zbiorach. Jedynmym zajeciem wydaje sig gromadzenie okazdéw, wypy-
chanie, nabijanie na szpilki i segregowanie w stosy wysypane maftaling...
Tymczasem wlasnie my biologowie ani na chwile nie odbiegamy od zy-
cia, bo zycie wylgcznie jest przedmiotem naszych badan. Z prac naszych
czerpig praktyczne wnioski adepci nauk stosowanych takich, jak medy-
cyna, technika, rolnictwo, rybactwo... Dzisiejszy przyrodnik zasluguje ma
to, by wreszcie przemalowaé jego karykature, ktérg przed osiemdziesie-
ciu laty Bulver uwiecznil Darwina. Temu komicznemu wizerunkowi dzi-
waka nalezy sie jubileusz i zastuzona emerytura“.

Z prawdziwym wzruszeniem $ledzili radiostuchacze przez szereg wie-
czoréw rozmowy prof. Siedleckiego z jego synem Stanislawem, wéwezas
uczestnikiem pierwszej wyprawy polarnej na Wyspe Niedzwiedzig. Roz-
mowy, w ktérych brzmiala i duma ojca mlodego naukowrca, i troska o sy-
na, i rady doswiadczenego przyjaciela, i drobne wiadomosci o krewnych
i znajomych krakowskich.

2 Skowron, op. cit.
® Broniewski, op. cit.,
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Doskonala tez byla dyskusja prof. Siedleckiego z prof. Romanem
Dyboskim na temat , Humanistyczny czy przyrodniczy Swiatopoglad”
[111]. Sprawa ta, akbtualna i w chwili obecnej, zywo interesowala spo-
leczenstwo, gdyz rozwazano wowczas zagadnienie reformy szkolnictwa.
Prof. Siedlecki stwierdzil, ze dawniej podstawa wyksztalcenia bylo obez-
nanie z kultura klasyczng. Czasy jednak sie zmienily, gdyz nauki przy-
rodnicze poszly drogg praktyczng i osiggnely ogromne zdobycze. Powsta-
je wiec pytanie, co jest lepsze jako podstawa wyksztalcenia: czy huma-
nizm, czy nauki przyrodnicze. Prof. Dyboski przyznal, ze za czaséw
Odrodzenia celem wychowania bylo wyksztalcenie w mys$leniu i wysto-
wieniu przez studia jezykowo-literackie. Ostatnio nastgpil jednak kolo-
salny rozwdéj nauk przyrodniczych i zastosowania ich do techniki. Ame-
ryka stworzyla technokracje, za nig poszla Rosja Radziecka. Teren hu-
manistyki w wychowaniu zaczgl sie zacie$niaé. Przyszly takze nastroje
antyhistoryczne. Swiat dzisiejszy czuje sie oddzielonym od przeszlosci
otchlanig wielkich wojen.

W dalszym ciggu dyskusji prof. Siedlecki podkreslil, ze mlodziez
w swej masie jest biedna, a trudnosci ekonomiczne musza sprowadzié
czlowieka na realne tory. Kierunek przyrodniczy obiecuje latwiejsze zdo-
bycie samodzielnego bytu. Prof. Dyboski nadmienit, ze technokracja
stala sie dzi§ podstawg teoretykéw wychowania i teorie te doprowadzily
do upadku wiedzy o historii ludzkiej i do upadku zdolnosci formulowa-
nia mys$li. Nastala tez przemiana w kierunku pracy naukowej w ogoble.
Wszystkie nauki poszly droga specjalizacji, ktéra wywolala niezrozumie-
nie jej osiggnie¢ wsréd szerokiego ogbdlu. Stad powstala reakcja i teskno-
ta za szersza syntezg. Obydwaj dyskutanci doszli jednak do zgodnego
przeswiadczenia, ze obydwa kierunki powinny by¢ w wychowaniu jed-
nakowo uwzglednione. Nie powinno by¢ mowy o jakim$ antagonizmie
czy konkurencji obu kierunkéw. Wspanialym przykladem polgczenia
humanistyki z naukami przyrodniczymi jest Goethe.

W lipcu roku 1939 prof. Siedlecki wyglosil ostatni swéj cykl poga-
danek radiowych pt. Porty, bramy $wiata. Pogadanki te nagrano z plyt,
bo w terminach ich nadawania prelegent bral udzial w miedzynarodowym
kongresie badaczy moérz w Berlinie.

JAWA 1 PRACE SCISLE LITERACKIE

Korong dzialalnosci prof. Siedleckiego jako popularyzatora, podrdz-
nika i pisarza jest Jawa [41]. Geneza tej ksigzki jest mastepujgca: Jak
juz wyzej wspomniano, w roku 1907 uzyskal Siedlecki subwencje wie-
denskiego ministerstwa oswiecenia na roczny pobyt w krajach tropikal-
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nych. Podr6z w obie strony zajeta mu dwa miesiace, siedem miesigcy
pobyt ma Jawie i w niektérych okolicach Archipelagu Sundajskiego, re-
szte czasu spedzit Siedlecki na Cejlonie, w Indii oraz na pélwyspie Ma-
lakka. Pobyt w strefie zwrotnikowej dal Siedleckiemu mie tylko mate-
riaty do glebokich studiéw biologicznych, ale urzekt go takze urokami
przyrody tropikalnej i dat okazje zetknigcia sie z ludem 1 oryginalng kul-
turg Malajow. Po powrocie do kraju, pod wrazeniem bogatych i nie-
zwyklych przezyé napisal Siedlecki ksigzke, ktérej celem — jak pisze
w przedmowie — bylo da¢ to, co go zadziwilo i zajmowalo. ,,Cata po-
dr6z — méwi Siedlecki — byla dla mnie jednym szeregiem wrazen przy-
rodniczych i estetycznych tak silnych, ze trudno wsréd nich rozpoznaé
najsilniejsze®.

Siedlecki wyjechat z Triestu 3 grudnia 1907 roku i przez Adriatyk,
Morze Srédziemne, Kanal Sueski, Morze Czerwone podazyl do Indone-
zji. Od chwili opuszczenia portu w Triescie czynil obserwacje biologiczne.
Suma tych obserwacji i wrazen z podrozy stanowi tre$é Jawy. Uwagi na
tematy przyrodnicze rozproszone sa po calym dziele, ale niektére roz-
dzialy, a mianowicie III — , Polozenie i budowa Jawy*, IV — , Klimat*,
V — ,,Buitenzorg®, VI — , Las dziewiczy*, VII — ,Swiat zwierzecy Ja-
wy*, VIII — ,,Garsé spostrzezen biologicznych®, X — ,,Glosy przyrody*,
XIIT — , Na Morzu Jawajskim’, poSwigcone sg prawie wylgcznie przy-
rodzie w ujeciu ekologicznym.

Jawa ma charakter opisowo przyrodniczy i mie stanowi rozprawy nau-
kowej, chociaz prof. Siedlecki podaje tam miektére wyniki oryginalnych
swoich badan. Nie byl Siedlecki zresztg ma Jawie pierwszym polskim ba-
daczem-biologiem. Poprzedzili go dwaj botanicy, Marian Raciborski i Wia-
dystaw Rothert. Nie bedac dzielem naukowym, Jawa jest natomiast piek-
na ksigzka, dajacg barwny opis przezyé autora, inteligentnego, estetyzuja-
cego obserwatora, cztowieka wysokiej kultury, doskonale wyksztatconego
ogdlnie, a zwlaszcza w zakresie mauk przyrodniczych.

Poczatkowe dwa rozdzialy Jawy opisujg przejazd z Trie-
stu do Batawii oraz pierwsze wrazenia po wyladowaniu na wyspie.

Rozdziatl III zawiera geograficzny opis Jawy. Okresla wiec Sie-
dlecki polozenie geograficzne wyspy, jej charakter wulkaniczny, po-
rownuje ja z Cejlonem. Nastepuje opis widoku z Batawii na wulkany.
Charakterystyczne skaly: bazalty, andezyty, popiél i lapilli — produk-
ty dziatalno$ci wulkanicznej. Jawa jako ogniwo w lancuchu wysp wul-
kanicznych. Dwa typy wulkanéw. Obumieranie wulkanow. Krakatau.
Wydzielanie ze szczelin skalnych dwutlenku wegla i bezwodnika kwasu
siarkowego. Ro$linnoé¢ pdl siarkowych. Fauna krateréw. Doliny $mier-
ci — Pedjagolan i Djamat. Rzeki Jawy sg kroétkie i rwace. Wietrzenie
skal szybkie, gleba bardzo urodzajna, roslinno$¢ bujna, swiat zwierzecy
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bogaty. Liczna ludno$§¢ wyspy korzysta z wielu daréw przyrody: drze-
wo chlebowe, banany, palmy kokosowe, drzewa owocowe.

W rozdziale IV méwi Siedlecki o klimacie Jawy. Jest to kli-
mat typu podzwrotnikowego. Miedzy wschodnig i zachodnig czeScig
wyspy zachodza powazne réznice. Wschéd, zblizony do Australii, nie
ma laséw dziewiczych. Zamiast nich sa réwniny uprawne i géry spalone

Przyklady rysunkéw prof. dra M. Siedleckiego zamieszczonych w Jawie

stoncem. Powietrze jest tu suche i zachodza znaczne réznice w tempe-
raturze dnia i nocy. Lesisty zachéd Jawy ma klimat znacznie wilgotniej-
szy, temperatury wysokie i bardzo ré6wnomierne. Klimat to monsunowy.
Obfito§¢ opadéw. Roslinnosé bardzo bogata i bujna. Na wybrzezu bagni-
ska, roslinno$é mangrowa. Klimat Buitenzorgu: typ przebiegu dnia,
w poludnie burze. Przystosowanie zywych istot do klimatu. Flora —
olbrzymy roslinne, znaczna ilos§¢ krzewdéw, ubbéstwo zi6l. Swiat zwie-
rzecy przeniést sie¢ glownie na drzewa. Wplyw klimatu na Europejczy-
kéw. Niebezpieczenstwa klimatu jawajskiego.
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Rozdzial V. Buitenzorg. Jazda pociggiem z Batawii do Buiten-
zorgu. Owoce jawajskie. Ogrod botaniczny w Buitenzorgu. Pracownie
przyrodnicze. Towarzysze z pracowni. Zbieranie materialéw przy pomo-
cy stuzacych malajskich. Ogélny opis ogrodu i parku gubernatora. Ma-
terial zoologiczny w ogrodzie i okolicy. Ogréd rolniczy w Tjikeumeuh.
Ogrod gorski w Tjibodas.

Rozdzial VI poswiecony jest opisowi lasu dziewiczego w Tjibodas,
ktory jest zarazem rezerwatem i ogrodem gorskim badawczym. Opis
lasu dziewiczego. Pietra ro$linne. Olbrzymy drzewne, nizsze drzewa
i krzewy, podloze lasu. Ro$liny nadrzewne, liany. Warunki zycia w le-
sie. Walka o byt. Rozsiewanie sie roslin. Las gorski, ro§linncéé na szczy-
tach. Noc w lesie dziewiczym.

W rozdziale VII Siedlecki obszernie opisuje swiat zwierzecy Ja-
wy. Trudno$é spostrzezenia zwierzat doskonale dostosowanych do tla.
Ptaki, termity, piewiki (cykady). Warunki zmieniajace faune. Slady po-
laczenia Jawy z lgdem. Wplyw klimatu, zwlaszeza wilgoci na faune.
Planarie i pijawki lgdowe. Zycie nadrzewne. Zaba latajgca. Tygrys, pan-
tera, nosorozce, banteng, tragulus, dziki, obfita awifauna: sowy, jask6l-
ki, dziecioly, tukany. , Beo gadajacy* (Mainatus javanicus). Malpy, weze.
Weze jadowite — Bungarus, Lycodon, Cobra, Ancistrodon. Weze nie-
jadowite, jaszczurki, zélwie, krokodyle. Swiat drobnych zwierzat.

W rozdziale VIII zawarta ,,garsé spostrzezen biclogicznych”,
to znakomity w swej zwiezlo$ci, nadzwyczaj barwny opis warunkéw zy-
cia w obszarach podzwrotnikowych. Przyklady zmienno$ci osobnikéw..
Przyczyny zmiennos$ci. Zmienno$¢ ta nie prowadzi do tworzenia nowych
gatunkéw. Wplyw klimatu. Srodki obronne. Zarloczno$¢ zwierzat. Mod-
liszka. Bystrosé zmystéw. Stosunek wzroku do wechu. Zycie nocne. Nagte
skoki. Skok gibbona. Narzady do bujania w powietrzu. Galeopithecus,
smoki i geko latajgcy. Zaba latajgca. LiSciec i jego budowa, modliszka
plaskonoga. Konwergencja zwierzat latajacych. Jezatka i tuskowiec. Po-
zycje zaczepno-obronne. Niedzwiadek, smok, Varanus. Pajgki, modliszki.
Przyczyny pozycji obronnych. Ubarwienie ochronne. Istoty bezbronne.
Termity i ich miszczenie.

Aby zakonczy¢ opisy $wiata roslin i zwierzat na Jawie, podamy jesz-
cze tre$¢é rozdzialtu X, zatytulowanego ,,Glosy przyrody®. Jest to
rozdzial najmniej naukowy, a najbardziej literacki. Zaczyna si¢ on od
reminiscencji z wezesniejszej podrézy Siedleckiego do Egiptu. Opisuje
cisze pustyni. Siedlecki zauwaza, iz muzyka ludowa odbija zwykle me-
lodie przyrody danego kraju. Na Jawie zjawisko to wystgpuje w calej
sile. Szum drzew jawajskich i bambuséw jest zupelnie odmienny od szu-
mu naszych drzew. Glosy ptakéw, zab, owadoéw. Ptaki jawajskie nie
$piewaja, lecz wydaja dzwieki. O zmroku cichng ptaki, a rozpoczyna
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sig koncert zab. Zaby podzwrotnikowe wydaja glosy bardzo dziwne.
Zaba szczekajaca, glos zaby latajacej, $wist jaszczurki drzewnej. Pod-
kiadem dla calego chéru nocnego jest jednak glos owadéw. Prym wioda
Swierszcze, pasikoniki, piewiki. Znaczenie aparatow glosowych u owa-
déw. Zadaniem $piewu cigglego, nieprzerwanego owadéw jest stwierdze-
nie obecnosci osobnikéw tego samego gatunku i odnalezienie osobnika
odmiennej plci. Na tle gloséw przyrody jawajskiej wyrosta muzyka ja-
wajska.

Od rozdziatu IX poczynajgc, przechodzi Siedlecki do opisu lud-
nosci Jawy. Roznorodnosc ras. Ilos¢ i przyrost ludnosci. Malajowie, Sun-
danezi, Arabowie, Chinczycy, Europejczycy. Typy ludnosci, ubiér, cha-
rakter. Domy, zdobnictwe, batiki, noze i krisze. Wsie, ogrody. Ryz i je-
go hodowla. Haszysz i opium. Szal wywolany narkotykami — amok.
Jawanie, ich wsie. Zwierzeta domowe. Dwory panujace, jezyk, tengere-
zi. Kult Bromo. Stosunki religijne. Zarzad wyspy przez Holendrow.
Stosunek do krajowcow. Drogi i koleje. Fabrykacja herbaty. Wyzysk.
Mieszancy.

Muzyce i teatrowi Malajow poswiecit Siedlecki dwa rozdzialy: XI
i XII. Muzyka jawajska nazywa sie gamelanem. Malajowie s3 bardzo
muzykalni, maja wlasne instrumenty muzyczne, wiasng harmonizacje
i melodie. Podstawg gamelanu sg dzwony. Dalej idg: ksylofon i tzw. sa-
ron oraz skrzypce arabskie (brubar) i beben. Najpierwotniejszym instru-
mentem jest anklang. Spotyka sie takze piszczatke, trumbe i drumle
bambusowsg. Europejskie instrumenty sg malo znane. Oprécz muzyki
czeste s3 popisy chéru i $piewu solowego $piewakéw i $piewaczek. Spie-
waja réwniez tancerki.

Teatr na Wschodzie jest zupelnie odmienny od teatru zachodnioeuro-
pejskiego. Teatr Parséw w Bombaju. Epos jako zrédio dramatu bohater-
skiego. Wplywy hinduskie w teatrze malajskim. Mahabharata. Tresc¢
opowiesci jawajskich. Postacie, opowiadacz, aktorzy. Teatr cieni, teatr
lalek. Dramat. Wajang-wong, czyli topeng. Aktorzy i stroje. Przedsta-
wienie. Pochodzenie teatru. Komedie. Zamilowanie ludnos$ci do teatru

Siedlecki nie ograniczyl swych poszukiwan i badan do samej Jawy,
lecz odbytl takze wycieczki po Morzu Jawajskim i Archipelagu Tysigca
Wysp.

Rozdziatl XIII swego dzieta pt. ,Na Morzu Jawajskim” poswigca
tej podrézy. Jazda odbyla sie na statku przystosowanym do badan zoc-
logicznych, nalezagcym do Stacji Zcologicznej. Opis Archipelagu Tysig-
ca Wysp. Liczne rafy koralowe. Cieplota powierzchni morza. Plankton
morz potludniowych nie jest ubozszy od planktonu mérz arktycznych.
Skiad planktonu: gléwnie larwy jezowcodw, rozgwiazd, skorupiaki i ich
larwy. Na wybrzezu po odplywie masa ryb. Periophthalmus, kraby, pta-
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ki brodzace. Dziwne sposoby rybolowstwa mieszkancéw wysepek. Wyspa
Pulo Pangang. Niestychanie barwny $wiat zywy na rafach. Ukwialy,
rozgwiazdy, gorgonie, jezowce, strzykwy, robaki, kraby, ryby. Mnéstwo
skorup migczakéw. Tridakny, perloplaw. Na powierzchni wody weze,
komary roznoszace malarie. Niebezpieczenstwa na rafach. Noc na mo-
rzu. Brzegi wysp. Otwornice. Rozgwiazdy zlgczone. Roéliny nadbrzezne.
Owoce niesione falami. Mangrowe. Gniazda mréwek. Charakter oceanicz-
ny fauny wysp. Ludno$¢ wysp. Stosunki ekonomiczne. _

Rozdzial XIV stanowi zakonhczenie dziela i po$wiecony jest za-
bytkom epok minionych. Siedlecki omawia wplywy hinduskie na Jawie.
Pismo, jezyk, religia. Swigtynie i klasztory. Od XV stulecia wplywy
mahometanskie. Upadek kultury hinduskiej. Klasztory w opuszczeniu,
ruiny ich zarasta dzungla. Perla zabytkéw jest §wigtynia w Burubudur.
Ruiny $wigtyni w mocy. Plan budowli, posagi Buddy, dekoracja Scian,
plaskorzezby. Swigtynia w Mendut. Prambanan i jego ruiny. Swiatynie
Sziwy i Loro Jonggran. Plaskorzezby. Sposéb odtwarzania postaci zwie-
rzat i roslin. Tyandi Sewu. Wspomnienia przeszlosci.

Jawa byla wydana luksusowo, piegknym drukiem, ozdobiona znako-
mitymi rysunkami autora. Chociaz nie doczekala sie dotychczas drugiego
wydania, uznana zostala powszechnie przez krytyke za wybitne dzie-
lo podréznicze i literackie, nie majgce réwnego w literaturze pelskiej.

Omawianie Jawy jest najodpowiedniejszg okazja do scharakteryzo-
wania prof. Siedleckiego roéwniez jako artyste rysownika, ilustratora.
Zdobil on rysunkami szereg swoich ksigzek, ale jego talent plastyka naj-
mocniej zablysngl wilasnie w ilustracjach zamieszczonych w Jawie. Je-
den z krytykéw pisze o sztuce ilustracyjnej Siedleckiego, co nastepuje 2%:

»Dziela prof. Siedleckiego, acz w tematyce swej specjalnie i szcze-
gblnie dla uczonych przeznaczone, przemawiaja jednak réwniez do wy-
obrazni niespecjalistow. Niektére rysunki, jak np. modliszka w pozycji
bojowej, szereg wizerunkéw przedstawiajgcych raki, skorpiony, ryby —
maja tak duzg ekspresje plastyczng, ze wydaje sie nieprawdopodobne,
aby powstaly wylacznie dla celéw naukowych. Zebrane w jednag calos¢
ryciny z Jawy $wiadcza, ze chociaz uczony traktowal swa prace rysow-
nika jako pomocniczy element do ilustrowania tresci naukowej, to jed-
nak zachwyt — jak sam okre§la — nad swiatem ksztaltéw, barw, zycia
i poje¢ sprawil, ze rysunki te ma dlugo pozostaja w naszej pamigci
i utrwalaja w wyobrazni opisywane zjawiska“.

Przezycia Siedleckiego w podrézy do krain podzwrotnikowych zna-

% M. Wejman, O rysunkach prof. M. Siedleckiego, ,Wszech§wiat®, 1955,
nr 8—9.
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lazly wyraz nie tylko w jego pomnikowej Jawie, lecz daly mu réwniez
temat do szeregu interesujgcych nowel egzotycznych, zebranych w to-
miku zatytulowanym Opowiesci malajskie [65]. W poczatkach biezgcego
stulecia Polacy nie byli jeszcze ogélnie znanymi globtrotterami i w li-
teraturze naszej niewiele bylo opowiesci o tematyce egzotycznej. No-
wele Siedleckiego, napisane z talentem, a pod wzgledem egzotyki moga-
ce rywalizowaé z niektérymi opowiesciami Conrada czy Jacka Londona,
stanowily w naszym pisarstwie niewatpliwg nowo$¢. Znalazly one uzna-
nie wéréd czytelnikéw, chociaz ich wartosé literacka jest nieréwna. Dzis
sg zapomniane, ale zasluguja na przypomnienie.

Pierwsza z tych mowel, Usmiech Loro Jonggran, omawia losy Ho-
lendra, inzyniera van Veldena, kustosza ,,tysigca $wiagtyn‘ kolo Paramba-
nan. Sg tam ustepy malujace jaskrawo stosunki biatych do krajowcow
w koloniach. Van Velden snuje wspomnienia z walk z plemieniem Atczy-
néw w dzungli. Walki to krwawe i okrutne. Atczynowie uzywaja zatru-
tych strzal, lecz nie mogg spresta¢ nowoczesnej broni biatych. W bitwie
o wies$, kampong, kolorowi, widzac, iz muszg ulec, morduja witasne zony,
dzieci i sami pozbawiajg sie zycia. Van Velden poznaje urocza Malajke,
Ramani. Plomienna milo$¢ i malzenstwo. Caly swiat miejscowych biatycn
kolonistow stosuje wobec van Veldena bojkot towarzyski. Inzynier usu-
wa sie z tego Srodowiska i przyjmuje na odludziu posade konserwatora
Sswigtyni. Ramani staje sie jego wspolpracowniczka. Oboje osiggaja wy-
bitne rezultaty pracy. Nieoczekiwanie Ramani zapada na jaka$ chorobe
nieznang. Wysitki lekarzy sa daremmne. Ramani, czujac zblizajacy sie
koniec, blaga meza, by ofiarowal jg Loro Jonggran, ,,Wznioslej Dziewi-
cy®, ktorej swigtynia znajduje si¢ pod ich opieka. Van Velden ulega
prosbie i zanosi jg do $wigtyni, gdzie Ramani wydaje ostatnie tchnie-
nie. Na twarzy zmarlej pozostaje usmiech podobny do usmiechu na ob-
liczu posagu bogini.

Druga nowela Najwiekszy kwiat jest antropofizacjg flory dzungli ja-
wajskiej. Roslinnosé dzungli jak gdyby dazy do zblizenia sie ku stwoércey,
Sziwie. Najwiekszy kwiat, znany w $wiecie (1 m w przekroju), bialy
z krwawymi plamami, wydaje won zgnilego miesa. Wedlug autora jest
to symbol zloéci, chytrosci, zawisci. Zostal on napietnowany przez Szi-
we i skazany na wegetacje w mokrym gruncie wsrod zgniltych liSci.

Nowela pt. Batik opowiada o losach Maruni, najwiekszej artystki
w sztuce wyrabiania batikéw, barwnych tkanin jawajskich. Dzieje jej
dziecinstwa i malzenstwa. Maruni zdobywa tajemnice rzemiosla i staje
sie mistrzynig powszechnie uznang i ceniong. Mgz Maruni bierze udzial
w powstaniu przeciw Holendrom. Dostaje sie do niewoli. Maruni za ce-
ne najpiekniejszych swoich batikéw uwalnia aresztowanego meza. Mgz
zaczyna palié haszysz, wpada w nalég, w koncu w szal, czyli amok.
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Smieré meza. Maruni osiedla si¢ w Buitenzorgu i zyje z cérkg z wyrobu
batikéw, bardzo ceniomych przez Europejczykow.

Jak powstaly storczyki? Jest to legenda o Wielkim Bromo, wiada-
jacym calym swiatem. Jego wasal, Ardzuna, jest rycerzem bez skazy,
dobrym duchem. Na ziemi jest dzungla, a w niej na polanach ludzkie
chaty. Za dnia ludzie pracowali, w nocy zamykali si¢ po domach, wy-
stawiajge tylko straze, bo z lasu wychodzil Meon-gede, tygrys pregowa-
ny i krazyl dokola ludzkich siedzib. Porywat czesto ludzi. Na alarm
strazy bil dzwon, budzila sie wie$, blyskaly Swiatta. 'Wrég pierzchatl,
a we wsi liczono straty.

Pewnego razu srebrzysty Ardzuna poprosil Wielkiego Bromo, aby ze-
zwolil mu zej$¢ miedzy ludzi i wniknaé w ich zycie, bo zal mu bylo tych
istot, dreczonych trudem i strachem. Bromo zezwolit, a Ardzuna, wszedi-
szy miedzy ludzi stwierdzil, ze ludzie s we wladzy zarazy, cierpienia
z powodu strat zadawanych przez zwierzeta, zwlaszcza malpy oraz przez
kleski zywiolowe. Wréciwszy do Bromy, Ardzuna poprosit o zezwolenie
dania ludziom czegos$, co przyniosloby im jasng mys$l i rado$¢ zycia. Za
zgoda Bromy Ardzuna dotknigciem reki wyczarowat na drzewach w dzuin-
gli cudowne kwiaty — storczyki. Ludzie, ujrzawszy te pigkne kwiaty,
zaré6wno dorosli, jak dzieci, ucieszyli si¢ i na twarzach ich wykwitl
usmiech. Wielki Bromo postanowit, by storczyki dajace radosé co pe-
wien czas rozkwitaty wszystkie na raz.

Nowela pt. Waringin opowiada o sile i znaczeniu ocdwiecznych legend
wsérod Jawajezykow. Waringin (Ficus benjamina) jest dla Malajow drze-
wem $wigetym. Jeden z kolonistow, Niemiec, nazwiskiem Braun, mimo
ostrzezen kazal Scig¢ wyjatkowo stary okaz waringina, gdyz upart sieg
postawi¢ na tym miejscu dom. Jego stuzba jawajska zemscila sie. Do-
mieszano mu do jakiejS potrawy delikatnego proszku znajdujacego sig
w pochwach liSciowych bambusu. Proszek ten to krzemionka w postaci
malenkich, ostrych i twardych krysztatkéw. Wywoluje ona wrzody na
jelitach, co prowadzi do niechybnej $mierci. Braun oczywiscie zmarl.
Legenda o pochodzeniu drzewa waringin glosi, ze nauczal pod nim Bud-
da i on spowodowal, ze drzewo wytwarza korzenie przybyszowe, wy-
rastajagce z konaréw. Korzenie te dosiegnawszy ziemi stopniowo prze-
ksztalcajg sie w dodatkowe pnie podtrzymujace rozlozysta -orone. Sta-
ry waringin to mie pojedyncze drzewo, lecz caly gaj.

Zemsta ma za przedmiot rywalizacje dwéch sasiadujacych wysepek
w Archipelagu Tysigca Wysp. Mieszkancy jednej z mich, Pulo Tidung,
podejrzewali mieszkancow drugiej, Pulo Pangang, o zlosliwe czary, kto-
re spowodowaly, ze ryby omijaly pierwsza, a gromadzily sie przy dru-
giej. Ponadto na Tidung ujawniono obecnos¢ wielkiego pytona, ktéry
zagrazal zyciu ludzi i ich inwentarza. Pytona zabito, ale mieszkancy Ti-
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dungu powzieli podejrzenie, iz waz byl im rozmys$lnie podrzucony przez
sgsiadéw. Zaprzysiezono wiec zemste. Dokonano jej w ten sposob, ze
w tajemnicy przewieziono na Pangang malpe Monjet. Monjet jest mai-
pa $wietg, ktérej zabié nie wolno, a ktéra wyrzadza najrozmaitsze psoty
i szkody. Monjet unikala zrecznie zastawionych pulapek, a ze strasza-
kéw mic sobie nie robita. Wybawil z klopotu mieszkancéw Pangang bia-
ly mysliwy, ktéry zastrzelit Monjet. Oczywiscie popelnit on ciezki grzech,
zabijajac Swiete zwierze, ale kara i przeklenstwo spadio tylko na niego,
a nie na mieszkancéw Pangang.

W kilku nowelach malajskich porusza Siedlecki zagadnienie réznic
rasowych i przesgdéw na tym tle. W opowiadaniu pt. Rasa daje Sie-
dlecki obrazek z zycia Europejczykéw ma Jawie. Wsréd kolonistéw r6z-
nych narodowosci znajduje sie mieszaniec pochodzacy z ojca Niemca
i matki Malajki. Kraft — tak nazywatl sie 6w czlowiek — uwazal sie za
Niemca. Nie byl bojkotowany przez bialych, ale trzymal sie¢ nieco na
uboczu i zdawalo sie, ze jaka$ niewidoma przegroda oddziela go od lu-
dzi czysto bialej rasy. Pewnego razu autor spotkat sie z Kraftem na
spacerze. Zaszli do dzielnicy zamieszkalej wylacznie przez krajowcow
i byli swiadkami tanca mlodziutkiej, utalentowanej tancerki jawanskiej.
Otoczenie ztozone z Malajow bardzo zZywo reagowalo na muzyke, taniec
i $piew. Widzowie wpadli po prostu w szal. Ku zdziwieniu autora Kraft
tak samo zywo reagowal ma widowisko, jak i widzowie Malaje. Zagrala
w nim wiasna prawdziwa krew, wlasna rasa — konczy autor.

Czarna. Milody lekarz, Polak, udal sie na Sumatre, igdzie zakupil
cobszerne tereny naftonosne. Na Sumatrze czenit sie z Malajka, pocho-
dzacg z arystokratycznej rodziny miejscowej. Z malzenstwa tego urc-
dzila sie dziewczynka, mata Dolly, wyjatkowo urodziwa, laczaca w swym
wygladzie wszystkie dobre cechy obu ras. Skore ‘miala zlotobrunatng
z jasnym odcieniem. Rodzice kochali do szalenstwa swe dziecko. Nieste-
ty mie cparli sie wplywom niezdrowego klimatu i oboje zmarli na cho-
lere. Najprzéd matka, nieco pdzniej ojciec. Dziecko pozostalo na opiece
chinskiej sluzby. Wiadze holenderskie odnalazly w dokumentach adres
siostry zmartego, czyli ciotki matej Dolly. Zawiadomiono jg o zgonie
brata i bratowej, zaopiekowano sie znacznym majgtkiem pozostalym po
zmarlym lekarzu i zdecydowano odesta¢ dziecko ciotce. I oto trzyletnia
Dolly przybywa pod opiekg stuzgcego Chinczyka do Neapolu na statku
kursujgcym miedzy Sumatrg a Europg. W porcie oczekuje na malenka
bratanice ciotka, p. Z. ,,Cérka naszego Jasia, ale czarna“ — szepnela da-
ma, ujrzawszy dziewczynke. Ale wezly krwi, uroda i wdzigk dziecka zro-
bilty swoje. Dolly znalazla w ciotce serdeczng i tkliwg opiekunke.

Dziewczynka wyrosta w Polsce i stala sie piekng kobieta, w ktoérej
rysy malajskie wyszlachetnialy pod wplywem rasy bialej. Miala szalo-
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ne powodzenie i wyszla za mgz z wielkiej miloSci za polskiego ulana.
Wkrétce sie jednak okazalo, ze malzenstwo nie bylo dobrane i mimo iz
Dolly miata juz trzyletnig céreczke, rozwiodla sie z powodu komplikacji
rasowych. Dolly zdecydowala sie woéwczas na powrét do ojezyzny swej
matki. Juz w drodze spotkala sie z szykanami z powodu barwy swej
skéry. Miata jednak takze liczne objawy szacunku ze strony zalogi ma-
lajskiej, ktéra widziala w niej potomkinie radzéw. Na Sumatrze, podob-
nie jak w drodze, spotkal ja bojkot europejskich kolonistéw. Osiadla
w koncu w posiadlosci swego zmartego ojca. Rzad holenderski dobrze
gospodarzyl jej ojcowizng i Dolly otrzymata duzy majatek. Mieszka w do-
" mu, gdzie zyli niegdys$ jej rodzice, w sasiedztwie ich mogil znajdujacych
sie w cieniu konar6w wielkiego waringina. Teskni za Polska, za cérecz-
kg, ktoéra zostala w dalekiej pdinocnej krainie. ,,Méj Boze! Czyz ja
zawsze mam teskni¢ tylko dlatego, ze moja matka byla bardzo dobra,
a ojciec jg kochal, chociaz byla czarna” — takim pytaniem konczy sie
nowela.

Opowiadanie pt. £zy traktuje réwniez o réznicach rasowych. Broeker,
Holender, wydaje pozegnalne przyjecie, poniewaz udaje sie¢ ma roczny
urlop do Europy. Gospodarz, wiasciciel wielkiej plantacji herbaty, wda-
je sie z autorem w rozmowe na temat réznic rasowych. Holender twier-
dzi, ze o réznicy rasy nie stanowi kolor skéry, lecz odmienno$¢ psychi-
ki. ,,Kobieta z twej rasy — moéwi Broeker — Smieje sig z tego, z czego
ty sie $miejesz, a placze wtedy, kiedy i tobie chce sie plakaé. Totez mo-
zesz mie¢ zone Europejke¢, a mimo to moze ona byé ci obcg masowo”.
Broeker mial u siebie gospodynie Malajke, ktéra byla zarazem jego przy-
jaciélka. Byla ladna, mila, lagodna. Holender chcial sie nawet z nig
ozenié. Stawial jej tylko jeden zarzut: nie umiala plakaé¢. Nie plakala,
kiedy utongl jej jedyny ukochany brat, nie plakala, kiedy skonal na jej
reku na dyzenterie trzyletni synek. Broeker poczal sie wtedy jej baé
i dlatego jedzie do Europy.

W kilka dni pdzniej autor rozmawia z Malajka, ktéra przyniosta ma
sprzedaz kilka artystycznych wyrobéw krajowych wielkiej wartosci.
Starej towarzyszy jej corka wyjatkowej pieknosci. W toku przetargow
autor pyta zartem o cene dziewczyny. Naraz widzi w jej oczach b6l i prze-
razenie, w koncu za$ splywajg z jej oczu lzy. , O Broeker — mysli
autor — to twoja rasa®“. \

Treécig opowiadania pt. Ola jest zjawa, widziadlo, ktére ukazalo sig
dwukrotnie mlodemu europejskiemu przyrodnikowi, pracujacemu na Ja-
wie mad rozwojem jawajskiej zaby latajgcej. Przyrodnik ten, znuzony
drobiazgowymi kilkunocnymi badaniami, ujrzal nagle swa znajomg, po-
zostala w dalekiej Europie, pigkng jasnoblond Ole. Widziadlo bylo tak
zywe i realistyczne, ze mlody czlowiek nie od razu sie zorientowal, iz
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ma do czynienia ze zludzeniem, halucynacja. Nastepnej nocy zjawa
powtorzyla sie z taka samg silg i realizmem. Przyrodnik przyplacil te
przygode chorobg merwowa, ktéra zaprowadzila go do sanatorium, gdzie
przypadkowo zetknal sie z autorem.

W kilka miesigcy pdzniej autor, bawigcy wéwezas juz ma Cejlonie,
przy okazji zwiedzania $wigtyni buddyjskiej, zetkngt sie ze starym mni-
chem buddyjskim. W diuzszej z nim rozmowie poruszyl m.in. opisany
powyzej wypadek zjawy czy halucynacji. Kaplan nie byt wecale zdzi-
wiony opisanym wypadkiem. Oswiadczyl, ze takie zjawy zdarzaja sie
od czasu do czasu. Wyjasnil to wrodzong wszystkim istotom zywym
zdolnoscig tworzenia nowych form. Czlowiek w chwili narodzenia otrzy-
muje ducha, ktéry modeluje jego zycie. Kto ma mocng tresé wewnetrz-
ng, ten moze stworzy¢ nowa forme. Kto jest tak ‘bogaty, ze moze z siebie
wyda¢ tyle tresci, ile potrzeba dla ozywienia innej istoty, ten moze wy-
wola¢ jakg$ postaé. Ta postaé jest czgstka jego samego.

W dorobku literackim prof. Siedleckiego sg takze Bajki [57]. Sg to
utwory wierszowane, nasladujace ogolnie znane bajki Ezopa, Lafontaina
czy Krylowa. Jest w nich typowe dla tego rodzaju tworéw literackich
personifikowanie zwierzat, a nawet cial nieozywionych (np. Wrzqtek
i sopel). Na koncu umieszczono zwykle morat. W niektérych z tych ba-
jek widaé aluzje polityczne: nawolywanie do jednosci, zgody, wspélnych
wysitkow. We wszystkich tych utworach widoczna jest wlasciwa zoolo-
gowi znajomos$¢ Swiata przyrody. Sg i osobiste wypowiedzi (Snitem).
Bajki sa ladnie ilustrowane przez autora.

WYPOWIEDZI PROF. SIEDLECKIEGO W SPRAWACH ORGANIZACJI
NAUKI I METODYKI STUDIOW ZOOLOGICZNYCH

Z tytulu swej dzialalno$ci na stanowisku profesora zoologii na Uni-
wersytecie Jagiellonskim prof. Siedlecki zabierat parokrotnie glos w spra-
wach organizacji studiéw w naszych uczelniach wyzszych oraz w spra-
wie metodyki nauczania. Pierwsza z tych wypowiedzi pochodzi z roku
1920. W dniach 7—10 kwietnia tego roku odbywat si¢ w Warszawie zjazd
poswiecony zagadnieniom organizacji i rozwoju nauki polskiej. W czwar-
tym dniu obrad Siedlecki wyglosit referat pt. Nauka polska na terenie
miedzynarodowym [53]. W referacie tym sg bardzo interesujace ujecia
og6lne dotyczace warunkéw pracy naukowej za granicg i u nas oraz wiel-
kiej wagi wskazania praktyczne, majace na celu rozwdj polskich badan
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naukowych w nowych warunkach po odzyskaniu niepodleglo$ci. Wszyst-
kie te postulaty sa juz obecnie w warunkach Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej zrealizowane.

W ostatnich stu latach — moéwit Siedlecki — ZzZrédlem, poczatkiem
i pobudkg do rozwoju nauki byly Francja, Anglia, po czesci Wiochy.
Potezny rozw6j badan w tej epoce cechowal takze panstwa centralne.
Braly one przewazng czes¢ idei i pomystéw od sgsiadéw zachodnich, ale
opracowywaly je z systematyczno$cig i pilnoscig. Wyzyskujaca dorobek
naukowy Europy Ameryka w ostatnich czasach zrobila tak zdumiewa-
jace postepy, ze w niektérych dzialach juz dzi§ moze by¢ przykladem dla
Europy. Jej nauke cechuje doskonala organizacja i zagadnienia naukowe
rozwigzuje si¢ tam zespolowo. Bez watpienia ogromny dorobek naukowy
wymienionych krajéw opiera si¢ przede wszystkim na wolno$ci i swo-
bodzie rozwoju. Nasze warunki rozwoju nauki w czasach niewoli byly
antytezg tego, co mialy kraje zachodnie. Nasza nauka szla innym torem
i nasz zakres badahn musial si¢ znacznie ograniczyé. W dziale nauk hu-
manistycznych uwzglednialiSmy prawie wylacznie sprawy zwigzane bez-
posrednio z Polskg. Takze i w naukach biologicznych, nie majac popar-
cia i opieki wladz panstwowych, musieliSmy ogranicza¢ si¢ czesto do
badan na wlasnych obszarach, przewaznie w granicach jednego zaboru.

Nasz kontakt z nauka innych krajow zostal pchniety na niekorzystne
tory. Ograniczy! sie on prawie calkowicie do stosunkéw z uczonymi i pra-
cowniami panstw centralnych, gdyz nawet Krélestwo Kongresowe pozo-
stawalo pod wplywami niemieckiej nauki, ktéra przesigknela takze ro-
syjskie pracownie i powrotng falg do nas przybywala. Ten stan cbecnie
zmienié sie¢ musi. Mamy prawo, by i§¢ z naszym dorobkiem do wspdlpra-
cy miedzynarodowej.

Ale sprawa ta wymaga przygotowania. Nasze pracownie, mstytuty ba-
dawcze, seminaria, biblioteki muszg wej$¢ w stosunki z bibliotekami
zagranicznymi, wymienia¢ dublety, katalogi. Panistwo powinno dostarczyé¢
instytutom badawczym odpowiednie s$rodki. Wazna rzecza jest poziom
prac naukowych. Powédz drobnych przyczynkéw lub nawet prac ob-
szernych, ale o niskim poziomie to kleska dla dobrego imienia pracowni
i autora. A prace takie powstaja glownie tam, gdzie starajg sie przede
wszystkim o wykazanie sie licznymi publikacjami. Byloby pozadane, by
w kazdej pracowni kwitla jaka$ specjalna galgz wiedzy. Tematyka prac
powinna obejmowaé nie tylko masz kraj, ale i kraje obce oraz zagadnie-
nia o ogélnym znaczeniu dla nauki.

Potrzeba takze rozwinigcia periodycznych czasopism fachowych. Przy
oglaszaniu prac naukowych nalezy zastanowi¢ sie nad jezykiem, w kté-
rym majg byé one drukowane. Trzeba ulatwi¢ uczonym zagraniczym deo-
step do tych prac, a wigc obok polskiego jezyka drukowac je takze, a co

116
http://rcin.org.pl



najmniej w streszczeniu w jezyku obcym, najlepiej francuskim lub an-
gielskim. Znajomos$é jezykéw obcych byla u nas niedostateczna. Nalezy
zwroci¢ uwage zwlaszceza na jezyk angielski.

Kazdy z ukonczonych badaczy, kierownikéw pracowni itp. powinien
mieé moznos§é co lat kilka odnowié stosunki zagraniczne. Wazne jest
podtrzymywanie stosunkéw osobistych pomigdzy uczonymi. Do wszelkich
zwigzkéw naukowych zagranicznych powinni przystapi¢ Polacy. Urucho-
mié nalezy nasze placowki zagraniczne, takie jak stacja naukowa w Pa-
ryzu i Rzymie. Zapewni¢ nalezy dla Polakéw miejsca w zagranicznych
instytutach naukowych, np. stacjach zoologicznych. Na miedzynarodo-
wych kongresach nie moze zabrakngé Polakéw. Obcy wuczeni powinni
znalez¢ pomoc u nas.

Zagadnieniom metodyki studiéw zoologicznych peswiecona jest praca
prof. Siedleckiego zamieszczona w Poradniku dla samoukéw [89]. Porad-
nik dla samoukéw, ktérego pierwsze wydanie w czterech tomach (pézniej
wyszlo jeszcze pare toméw dodatkowych pt. Dzieje mysli) ukazato sie
w latach 1898—1902 w Warszawie jako dzielo zbiorowe, wydane przez
A. Heflicha i S. Michalskiego, w zalozeniu swym bylo przeznaczone dla
istotnych samoukéw, nie chcacych lub nie moggcych sie ksztalcié w
rosyjskim uniwersytecie w Warszawie. Po trzydziestu latach, kiedy ma-
terial zawarty w Poradniku (a przede wszystkim wskazéwki bibliogra-
ficzne) wymagal juz modernizacji, przystapiono do drugiego wydania,
przeznaczonego nie tylko dla samoukéw, lecz i dla wszystkich studiuja-
cych, zamierzajgcych poswiegci¢ sie samodzielnej pracy naukowej. W tym
nowym wydaniu Poradnika tomy IX i X poswiecone sg zoologii. Wstep
ogblny do tego dwutomowego opracowania zoologii napisat prof. M. Sie-
dlecki. Zawarte sg w nim podstawcwe informacje o zakresie badan zoo-
logicznych, podziale zoologii na poszczegélne dyscypliny specjalne oraz
o zwigzkach zoologii z innymi dzialami wiedzy.

Tres¢ tego wstepu jest nastepujgca: 1. Rozmieszczenie zycia na zie-
mi; 2. Dazenie czlowieka do poznania $wiata zwierzat; 3. Zakres badan
zoologicznych; 4. Rozroznienie zwierzat od roslin na podstawie: a — wias-
ciwosci budowy, b — ruchu, ¢ — wrazliwoéci, d — chemizmu i przemiany
materii, e — rozrodu; 5. Biologia ogdlna; 6. Przedmiot badan zoologicz-
nych; 7. Podzial zoologii: a — systematyka, b — nauki morfologiczne:
promorfologia, anatomia, anatomia poréwnawecza, anatomia mikroskopowa
i histologia, cytologia, embriologia, mechanika rozwoju, teratologia i tera-
togeneza, paleozoologia, paleobiclogia, ¢ — zwigzek morfologii z fizjolo-
gig, d — fizjologia: badania czynnosci, doswiadczenie, prawa fizjologicz-
ne, mechanizm i witalizm, pojecie ,,normalnosci*, zmiennoé¢ indywidual-
na, fizjologia poréwnawcza, fizjologia rozwoju, reakcje biologiczne, ba-
dania jakosciowe i iloSciowe, mikrochemia i mikroanatomia, e — ekologia,
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f — zoogeografia; g — hydrobiologia i planktologia, h — psychologia po-
rownawcza, i — genetyka; 8. samodzielne czeSci zoologii (entomologia,
protozoologia, omnitologia, ichtiologia, helmintologia); 2. Antropologia; 10.
Zoologia praktyczna: zwigzek jej z rolnictwem, rybactwem, naukami le-
karskimi, farmacja; 11. Historia zoologii; 12. Zoologia ogdlna; 13. Zwigzek
zoologii z innymi dzialami wiedzy: botanika, matematyka, fizyka, chemig,
chemig fizyczna, mineralogia i krystalografia, geologia, gecgrafia, oceano-
grafig, astronomia; 14. Ogélny uklad nauk zoologicznych; 15. Znaczenie
dzialéw zoologii.

Zashuguje takze na uwage stosunek prof. Siedleckiego do sprawy pol-
skich podrecznikéw zoologii na poziomie uniwersyteckim. Polska litera-
tura podrecznikowa na szezeblu uniwersyteckim w zakresie zoologii i nauk
pokrewnych byla w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku bardzo uboga.
MieliSmy wprawdzie dwa polskie uniwersytety, w Krakowie i Lwowie,
oraz Wyzszg Szkole Rolniczag w Dublanach i Studium Rolnicze w Krako-
wie, lecz ilo$¢ stuchaczéw studiujacych zoologie byla niewielka (az do
wybuchu wojny 1914 roku przekraczala corocznie chyba zaledwie kilka-
dziesigt os6b), wiec wydawcy prywatni nie kwapili sie do wydania
uniwersyteckiego podrecznika zoologii, ktérego nakiad musialby by¢
niewielki, a rozprzedaz ciggnelaby sie cale lata. Istniejaca w Warszawie
Kasa im. Mianowskiego niewatpliwie wydataby taki podrecznik, gdyby
byl on napisany i zlozony jej do druku (wydala przeciez dwutomowsg
Anatomie poréwnawczq J. Nusbauma w r. 1902—1903), ale jako$ nikt
z gotowym rekopisem sie nie zglaszal, a Kasa inicjatywy w tym kierunku
nie przejawiala i autora nie szukala. Mlodziez polska studiujgca zoologie
w Krakowie i Lwowie korzystala wiec z podrecznikéw niemieckich, gtow-
nie R. Hertwiga i C. Clausa w opracowaniu K. Grobbena. M}odziez pocho-
dzgca z zaboru rosyjskiego i znajgca jezyk rosyjski positkowala si¢ nie-
kiedy podrecznikiem petersburskiego profesora M. Cholodkowskiego. Taki
stan rzeczy nie moégl trwac stale i trzeba mu byto zaradzi¢. Na krotko
przed wojng 1914 roku 6wezesny docent E. Kiernik przelozyl ma jezyk
polski niemiecki podrecznik zoologii R. Hertwiga i wydal w Warszawie
pierwszg jego czesé, zawierajgca zoologie ogoélng. Dalszy druk z powodu
wojny i komplikacji z tytulu prawa autorskiego i wydawniczego zostal
jednak zaniechany. W ten spos6b pierwszym polskim podrecznikiem zoolo-
gii na poziomie uniwersyteckim byt podrecznik J. Domaniewskiego wy-
dany przez firme M. Arcta w latach dwudziestych biezacego stulecia.
Powstaly juz woéwczas nowe polskie uniwersytety w Warszawie, Poz-
naniu i Wilnie oraz kilka wyzszych szké! rolniczych i weterynaryjnych,
wigc impreza wydania uniwersyteckiego podrecznika zoologii stala sig
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Prof. dr Michal Siedlecki wedlug portretu w Bibliotece Mor-
skiego Instytutu Rybackiego w Gdyni

oplacalna. Podrecznik Domaniewskiego spotkal sie z krytyka i(czesto
przesadng i nie zawsze stuszng), m.in. takze ze strony prof. Siedleckie-
g0 %0, Siedlecki nosil sie z zamiarem napisania podrecznika zoologii i wie-

30 Na marginesie tej sprawy zamieszczamy urywek ze wspomnien osobistych
prof. dra Kazimierza Demla: ,Kiedy§ w Helu, podczas rozméw z pracownikami
Stacji Morskiej, w ktérych uczestniczylem, prof. Siedlecki, bedgc w dobrym humo-
rze, uSmiechajgc sie tak oto powiedzial: »Zto§liwi moéwia, ze jako prace magisterska
daje np. taki temat — Otworzyé na chybit trafil podrecznik Domaniewskiego i wy-
kazaé oraz poprawié wszystkie bledy naukowe, jakie na tych stronicach sie znaj-
dujag — przeciez to nieprawda!«” Nie ulega jednak watpliwosci, Ze podrecznik
Domaniewskiego, a zapewne i autor jego nie cieszyli sig u Profesora dobrg opinig
naukows. Podrecznik zoclogii Janusza Domaniewskiego, dosyé obszerny, majacy
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lokrotnie w gronie swych wspoélpracownikéw o tym wspoininal. Niestety
rozliczne zajecia (a takze iprzychodzaca z wiekiem mniejsza wydajnosé
pracy) spowodowaly, ze zamiaru tego do roku 1939 nie uskutecznil,
a wkrétce potem przedwczesnie zmart. Jest to niewatpliwie wielka szko-
da, gdyz byl on do tego z tytulu swych wielostronnych studiéw i prac
specjalnych szczegblnie powolany.

Istnieje jednak pewien dorobek prof. M. Siedleckiego w zakresie
podrecznikéw, ale nie z dziedziny S$cisltej zoologii, lecz biologii ogélnej.
Jak juz wspomniano w zyciorysie prof. Siedleckiego, w roku 1900 wpro-
wadzono na uniwersytetach austriackich nowy przedmiot, biologie ogél-
na. Wyktady biologii zlecono w Krakowie Siedleckiemu, podéwczas do-
centowi. Do biologii ogélnej brak bylo podrecznikéw polskich, istnialy
tylko nieliczne obce (m.in. O. Hertwiga Allgemeine Biologie). Aby ulatwié
licznemu gronu swoich stuchaczéw, mlodych adeptéw medycyny, opa-
nowanie tego przedmiotu, prof. Siedlecki zainicjowal wydanie skryptow
ze swoich wykltadow [35] i nawet wiekszgq czes¢ tego skryptu przejrzat
i poprawil. Tres¢ tego skryptu byla oméwiona wyzej w rozdziale o wy-
kiadach Siedleckiego.

Do tematéw poruszonych w skrypcie biologii wrécit jeszeze prof. Sie-
dlecki w roku 1915. Wydano wowczas w Warszawie dzielo zbiorowe pt.
Fizjologia czlowieka. Siedlecki napisal wstep do niego [44], ktéry w zasa-
dzie jest krotkim streszczeniem materialu zamieszczonego w wyzej wy-
mienionym skrypcie. A oto wykaz tresci tego wstepu: Wspélne wiasci-
wosci istot Zywych. Rozréznianie istot zywych od martwych. Osobnik,
czyli indywiduum. Organizacja i budowa komoérkowa. Komoérka i jej
wlasciwosci: a — budowa komorki, b — plazma, ¢ — jadro, d — stan
skupienia komoérki, e — blona komérkowa, f — ksztalt komoérek, g —
rozmiary komoérek, h — wilasciwosci chemiczne. Rozréznianie zwierzat od
roslin. Krazenie substancji w przyrodzie. Pojecie gatunku. Rozwéj pan-
stwa zwierzecego. Zadania fizjologii.

W dorobku pisarskim prof. Siedleckiego sg takze prace poswiecone
historii zoologii. Wymieni¢ tu mozemy dwa krétkie opracowania, jedno
poswiecone Janowi Henrykowi Fabrowi [55], znakomitemu entomologowi
francuskiemu, drugie — Ludwikowi Pasteurowi [58], twércy nowoczesnej
bakteriologii oraz rozprawe pt. Udzial Polakéw w pracach z dziedziny
zoologii w majnowszych czasach [50].

wyrazne znamiona kompilacyjne, oparty giéwnie na podreczniku Clausa, napisany
byt przejrzys$cie i w braku innego przez kilka lat byl pomocg dla studentéw przy
zdawaniu egzaminéw. W przedmowie autor zaznaczyl, ze jezeli jego podrecznik
sprowokuje kogo§ do napisania lepszego podrecznika, to spelni swoje zadanie. Byé
moze, byta to aluzja pod adresem prof. Siedleckiego.
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W rozprawie tej Siedlecki stwierdza na wstepie, ze w Polsce polowa
i koniec XIX wieku to epoka dla nauk przyrodniczych przelomowa. W
Warszawie Szkola Gléwna, w Krakowie Uniwersytet, po roku 1864 uwol-
niony z wigz6w niemieckich, Akademia Umiejetnosci, przeksztalcona z To-
warzystwa Naukowego Krakowskiego, stajg si¢ oSrodkami twérczej pracy
naukowej. Spoéréd uczonych zoologéw polskich tego okresu Siedlecki
wymienia nastepujace nazwiska: Robert Remak, pochodzacy z Warszawy
(powinno byé z Poznania — Z. F.) i poczatkowo piszacy po polsku, lecz
potem osiadly w Niemczech i calkowicie nalezacy do nauki niemieckiej,
Henryk Hoyer starszy, Waclaw Mayzel, Kazimierz Kostanecki, Stanistaw
Maziarski, Emil Godlewski (jun.). Po oméwieniu ich naukowych osiggniec
Siedlecki stwierdza, ze jemu przyznano zasluge zbadania po raz pierwszy
stosunku czesSci komoérek, do ktorych wtargnely pasozyty i wywolaly
zaburzenia w ich normalnym rozwoju. W dalszym ciggu pisze o dzialal-
nosci naukowej Jozefa Nusbauma, Wiladystawa Szymoncwicza, Henryka
Hoyera mlodszego, Leona Cienkowskiego, Augusta Wrzesniowskiego, Kon-
stantego Janickiego, Ludwika Sitowskiego, Stefana Kcpcia, Antoniego
Wierzejskiego, Jana Tura, Ludwika Teichmanna, Kazimierza Kwietniew-
skiego, Wiladysltawa Taczanowskiego, Maksymiliana Nowickiego, Bene-
dykta Dybowskiego, Tadeusza Garbowskiego, Wiadystawa Kulczynskiego,
Konstantego Jelskiego, Jana Sztolcmana, Antoniego Jakubskiego.

WSPOMNIENIA O PROF. MICHALE SIEDLECKIM

Prof.dr Stanistaw Skowron.3 Zycie Siedleckiego bylo $ci-
§le zwigzane z ukochanym przez miego Krakowem. Urodzit sie bowiem
w Krakowie, tutaj ukonczyl szkole $rednia i Uniwersytet Jagiellonski. Po
uzyskaniu stopnia doktora filozofii (1896) wyjezdza na dalsze studia za
granice. W 1899 roku habilituje sie z zakresu zoologii w Krakowie, w ro-
ku 1912, po ustgpieniu prof. Wierzejskiego, obejmuje po nim katedre zoc-
logii. Poza krétkim okresem pobytu w Wilnie, gdzie pelnil obowigzki
rektora, przebywa w Krakowie i tu zostaje aresztowany przez hitlerow-
c6w wraz z innymi profesorami i docentami Uniwersytetu Jagiellonskiego
i Akademii Goérniczej 6 listopada 1939 roku.

Nikt sposréd os6b znajgcych prof. Siedleckiego przed wojng, nikt

1 Skowron, op. cit.
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z przyjaciol, uczniéw i kolegéw, podziwiajacych jego inwencje, takt, do-
broé¢ i owg madrosé, jaka czlowiek czerpa¢ moze tylko z wlasnych glebo-
kich przezy¢ i dlugich rozmyslan — nikt nie mégt dostrzec w nim tych
cech charakteru, ktére dopiero w calej pelni odstonity sie w ogniu ciezkich
przezyé wojennych i obozowej katorgi. Wkrotce po pamietnych dniach
wrzeénia 1939 roku, po zajeciu Krakowa przez Niemcow, zaszedlem do
pracowni profesora. Byl zajety porzadkowaniem swoich papieréw i pre-
paratéw, jakby w przeczuciu, ze hitlerowcy dazy¢ beda przede wszyst-
kim do zniszczenia nauki polskiej. ZaczgliSmy rozmawiaé i wéwezas usty-
szalem stowa tchngce takim optymizmem, taka wiarg w przyszitosé i taka
pewnoscig co do ostatecznej kleski hitleryzmu, ze wyszedlem z pracowni
profesora odrodzony. Te samg kuracje stosowal profesor do wszystkich,
z ktérymi sie stykal, zar6wno w wiezieniu we Wroctawiu, jak potem w
obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen. Ten czlowiek tak lagedny, tak
na pozér miekki, okazal sie w najciezszych chwilach niezlomnym i nie-
ustepliwym. Pobudzal naszg odpornosé¢ psychiczng, nakazywat nam prze-
trwaé zlo, wierzyé w dobre jutro i nie poddawaé sie zwatpieniu. Byt naj-
lepszym lekarzem i to nie tylko dla nas, czlonkéw grona nauczajgcego,
ale dla wszystkich wspélwiezniéw, dla czeskich studentéw z IPragi i Brna,
dla Niemcéw, dla naszych emigrantéw, gornikéw z dalekiej Westfalii. Nie
baczgc na wiek podeszly, na ciezkg chorobe serca sprawiajgcg mu nie-
wymowne cierpienia, stawat pierwszy do pracy, aby wyreczyé¢ starszych
i chorych kolegéw, nie wahal sie wykonywaé¢ majcigzszych robdt, aby
tylko odcigzy¢ innych i ustrzec ich od chlosty i szykan. Dla kazdego
mial mily usmiech i dobre slowo. Surowy i nieustepliwy byl tylko, gdy
chodzilo o godnos¢é narodowg, o godnos¢ czlowieka. W trzaskajace mrozy,
dochodzace w czasie tej pamietnej zimy do 30 stopni, stawal na apelu w
pierwszym szeregu, aby zacheci¢ mlodszych, zeby szli w jego $lady i w
ten sposéb ochronili nieco starszych kolegéw przed przejmujacym wich~
rem.

Juz w czasie pobytu w wiezieniu wrocltawskim prof. Siedlecki dawat
wyraz przekonaniu, ze jego organizm nie wytrzyma tak ciezkich préb.
Powiedzial mi woweczas: ,,Niech Pan nie méwi tego innym, ale ja wiem
doskonale, ze sam nie dozyje wolnoéci. Waszym jednak obowigzkiem jest
przezyé. Wy musicie by¢ odporni. Wam nie wolno poddaé sie zwatpieniu.
Bedziecie bowiem potrzebni Polsce®.

Jeszcze w dniu 1 stycznia 1940 roku poszedlem na zyczenie Profesora
z nim razem do drugiego bloku, w ktérym umieszczona byla inna grupa
naszych kolegbéw. PoszliSmy tam, aby zlozy¢ Zyczenia moworoczne prof.
Kostaneckiemu. Siedlecki nalezal do najstarszych, a ja — do najmlodszych
uczniéw tego wybitnego anatoma, ktéry zmart w pare dni pdézniej. Potem
odwiedziliémy barak czeskich studentéw. Byly to ostatnie dni i dla
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Siedleckiego. Wywigzalo sie obustronne zapalenie optucnej i ptuc. O zad-
nym ratunku nie moglo by¢ mowy. W tym czasie umiera takze profesor
geografii, Smolenski. Siedlecki méwi nam o zmartym koledze. Méwi sam
juz $miertelnie chory. M6éwi, choé¢ wstrzasajag nim ataki dreszczéw. Nie
styszatem 'bodaj migdy Siedleckiego méwiacego piekniej i z tak gleboka
prostotg. Wszyscy stoja jak urzeczeni. Polacy z Westfalii placza jak dzie-
ci. Niemcy, wiezniowie, stojg zastuchani w dzwigk obcej mowy. Nie rozu-
miejg jej, lecz odczuwaja tresé i wielkie zy sptywaja im z oczu.

Cierpienia ukochanego przez wszystkich Profesora nasilajg sig. W no-
cy ttumi jeki, aby nie przerwaé snu koledze $pigcemu z nim razem na cb-
lodzonym sienniku. W koncu zabrano Siedleckiego do baraku przeznaczo-
nego dla umierajgcych. Przynajmniej stamtad nie beda igo wlekli na plac
apelowy. W baraku tym umiera Siedlecki 11 stycznia 1940 roku.

Gdy w marcu wywieziono nas do obozu w Dachau, mcim towarzyszem
z bloku byl Polak z Kaliskiego, ktory w czasie pobytu w Sachsenhausen
byl zatrudniony w baraku dla umierajgcych. Pamigtat dobrze Profesora.
Wedlug jego relacji Siedlecki miat $mier¢ spokojng. Przed $miercig prze-
stal cierpie¢, usmiechatl sig, a potem zasnagl, aby nie zbudzi¢ si¢ juz wie-
cej. Moze widziat przed zgonem oswobodzong Polske, falujgce lany zb6z,
przepiekne nasze lasy i fale Baltyku, ktére tak szczerze i tak gleboko
ukochatl.

Prof. dr Hieronim Jawlowski Wspomnienie o pierwszym
Rektorze Uniwersytetu Wilenskiego, prof. drze Michale Siedleckim. Lata
1919—1921. Wspominajac te lata, mozna i dzisiaj podziwia¢ rozmach, en-
tuzjazm i szybkosé onganizowania uczelni wilenskiej. Wskrzeszenie Uni-
wersytetu bylo dzietem caltego spoleczenstwa kresowego i calej Polski.
Do ludzi, ktérzy przyczynili sie gléwnie 1 wielkie polozyli zastugi w od-
budowie tej Wszechnicy, nalezal prof. Michat Siedlecki z Krakowa, zapro-
szony do objecia katedry zoologii. Zostal on nastepnie pierwszym Rekto-
rem Uniwersytetu Wilenskiego. Pierwszymi asystentami Profesora przy
katedrze zoologii byli dr Jan Wilczynski, pézniejszy profesor biologii
ogoblnej na Wydziale Przyrodniczym i ja, nizej podpisany. Pod kierowni-
ctwem prof. Sedleckiego byly prowadzone w dalszym ciagu prace orga-
nizacyjne. Rektor mial wielkie trudnosci w prowadzeniu tej pracy, gdyz
cale zycie w okresie powojennym bylo zdezorganizowane.

Prof. Siedlecki byt wielkim milo$nikiem Wilna i zwiedzal Wilno juz
w 1899 roku. Na propozycje objecia katedry zoclogii w Wilnie bez namy-
stu i zastrzezen sie zgodzil, nie przeczuwajac, ze bedzie réwniez organiza-
torem i pierwszym rektorem Uczelni Batorowej. Nie szczedzac swych
sil, obok obowigzkéw rektorskich pos$wiecit tez duzo czasu Zakladowi
Zoologii. Pamietam, ze przy organizowaniu i przyjmowaniu ksigzek do
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Biblioteki Uniwersyteckiej bral czynny udzial w selekcji wielu dziel.
Prof. Siedlecki zawsz~ podkreslal, ze wszystko jest potrzebne i bedzie
mialo znaczenie w piacach uczelni. Pelnienie funkcji rektora bardzo ab-
sorbowato prof. Siedleckiego i wyrazal zal, ze nie moze udziela¢ sie
Zaktadowi Zoologii w takim stopniu, jak by sobie tego zyczyl. Na swych
wykladach zoologii rysowal wlasnorgceznie tablice, gdyz nie zawsze byly
w Zakladzie pod reka takie, jakie byly potrzebne. Wykonane przez Pro-
fesora odrecznie rysunki byly wysokiej jakosei i pozostaly w Zakladzie
jako stala pomoc naukowa. Rektor byl wszedzie obecny, wszystkim sig
interesowal i nic w uczelni nie uszlo jego uwagi. Bywal tez na zebra-
niach studenckich i uwaznie przystuchiwal si¢ cbradom. Kiedys pozwo-
lilem sobie zaproponowa¢ Rektorowi, aby zabral glos w obradach w spo-
s6b decydujacy. Powiedzial mi wtedy, ze mlodziez musi by¢ samodziel-
na i nie moze zawsze ulega¢ autorytetom.

Jako curiosum, w celu podkreslenia wyjatkowej prostoty Rektora,
przytaczam pewne wydarzenie. Rektor otrzymat zawiadomienie z Mini-
terstwa Oswiecenia o przydzieleniu miezbednych funduszéw i pojechal
ze mng po te pienigdze do Warszawy. Otrzymawszy pienigdze zaladowa-
lismy je do walizki, ale nie mogliSmy dosta¢ sie do zadnego Srodka loko-
mocji, by zdazy¢ na dworzec. Prof. Siedlecki wobec tego nidst te walizke
przez ulice razem ze mng, uzywszy kija do pomocy.

Prof. Siedlecki w stosunku do swych kolegéw i pracownikéw byl zaw-
sze uprzejmy, pogodny i nie robil uwag w sposéb ostry. Doktorat ro-
bilem w Wilnie u prof. Siedleckiego. Zawsze wspominam Profesora z gle-
bokim uczuciem wdziecznosci. W zakladzie mialem zupelng samodziel-
nos¢, nie podlegatem zadnym ograniczeniom i nie mialem zadnych przesz-
kod w wykonywaniu pracy doktorskiej, ktéra zapoczatkowala moje dalsze
badania. Wyklady prof. Siedleckiego i cdezyty dla szerszej publicznosci
byly bardzo interesujgce i ilustrowane przezroczami. Mimo nawaltu pracy
administracyjnej oraz nauczycielskiej prof. Siedlecki podczas pobytu w
Wilnie znalazt takze czas dla wykonania pewnych prac naukowo-badaw-
czych.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze podkresli¢é bardzo uprzejmy ser-
deczny stosunek Profesora do ludzi w ogélnosci. Z tego powodu nazywano
go na Uniwersytecie nieco poufale, lecz z wielkim uznaniem: ,Michas®.

Prof. dr Mirostaw Ramult. Wspomnienia o prof. Michale
Siedleckim. W pracach naukowych Siedleckiego uderza w pierwszym
rzedzie Scistosé obserwacji, podawanie tylko faktow stwierdzonych w spo-
s6b niewatpliwy, ostroznosé w wycigganiu wnioskéw ogélniejszych. Caly
nacsk kladl zawsze na gruntowne poznanie strony faktycznej zagadnienia.
Scislosei wymagal réwniez od uczniéw. Mlodych pracownikéw pozosta-
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jacych pod jego kierunkiem dogladal czesto, $ledzil postepy ich pracy,
dawat rady tak naukowe, jak i techniczne, sam bedac bieglym we wszel-
kiej technice laboratoryjnej, a szczegélnie histologiczno-mikroskopowej.
Gdy mtody czlowiek zjawial sie w koncu z gotowym rekopisem pracy,
Profesor odbywal z nim jeszcze dlugie i szczegblowe konferencje i nie
wypuszczal pracy ze swego Zakladu, dopdki nie odpowiadala calkowi-
cie zasadom naukowej Scistosci.

Ksigzki popularnonaukowe prof. Siedleckiego, ktérych napisal kilka,
jak Glebiny, Skarby wdéd, Na wyspach koralowych oraz przewyzszajgca je
rozmiarami Jawa, cdznaczajg sie wielkg jasnoscig, przystepnoscig wylkta-
du, wreszcie pieknoscia stylu, przy zachowaniu calej $cistosci naukowej.
Czyta sie je jak utwory literatury pieknej. Siedlecki wydat poza tym
pare utworéw juz czysto literackich, jak np. Opowiesci malajskie, zbi6r
nowel osnutych na tle zycia pod réwnikiem, ktére przemawiajg do wy-
obrazni czytelnika barwnoscig opiséw i prawdziwo$ciag wrazen osobiScie
przezytych.

Siedlecki mial takze wybitne zdolnosci rysunkowe. Dzigki temu sta-
le wlasnorecznie wykonywal rysunki do swych prac naukowych, jak
réwniez ilustracje do dziel popularnych, przy czym te ostatnie przyozda-
bial ze szczegélnym zamilowaniem i artyzmem inicjalami i winietami
o misternej kompozycji.

Wyklady byly jedng z tych stron dziatalnosci Siedleckiego, w ktorych
jego czynna natura znajdowala swo6j pelny wyraz. Siedlecki wykladal
wiele i chetnie. Mial wrodzong latwosé wypowiadania sie. Mimo tej
latwosci nie mial zwyczaju improwizowaé, przygotowywal wyklady su-
roiennie 1 szezegdlowo. Ci, ktorzy stuchali wykbadiow Siedleckiego, pamie-
taja jego szczuply sylwetke, jak z wlasciwg sobie zywoscig ruchéw prze-
suwal sie szybko za dluga katedrg pokryta zwykle masg okazow, stojow,
modeli i jak nie przerywajagc toku méwienia umiat kresli¢ réwnoczesnie
na tablicy skomplikowane schematy reka pewng, nie wymagajacg popra-
wek. Wyklady Siedleckiego mogly stanowi¢ wzoér dla miodych wykla-
dowedéw opanowania tresei i formy.

Siedlecki wykladal wiele i poza Uniwersytetem. W mlodych latach
miewal wyklady w Uniwersytecie Ludowym im. A. Mickiewicza. Tam, w
sali przy mul. Franciszkanskiej, jako uczen jednego z gimnazjow krakow-
skich, widzialem i sluchalem po raz pierwszy Siedleckiego. Byly to za-
razem pierwsze publiczne odczyty z dziedziny biologii, ktore zdarzylo
mi sie styszeé¢ (w gimnazjach krakowskich przed pierwsza wojng $wiato-
wa nauka biologii praktycznie nie istniata). P6zniej Siedlecki bral udzial
w tzw. powszechnych wykladach organizowanych przez Uniwersytet,
jezdzil z odezytami na prowincje, nieraz do cdleglych miasteczek czy osad
fabrycznych. W pézniejszych latach czesto przemawial przez radio.
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Moéwit prof. Siedlecki podobnie jak za katedrg uniwersytecks, glosem
réwnym, spokojnym, ale mimo to barwnie, w sposéb wybitnie interesu-
jacy i pochtaniajacy uwage stuchaczy. Nie uzywat nigdy akcentéw silnych
i emocjonalnych, nie lezalo to w jego naturze. Mimo to dzialal na wy-
obraznie stuchajgcych. Cieszyl sie wielkg wzietoscia u publicznosci. Na-
zwisko jego wystarczalo do zapelnienia sali odczytowej.

Moéwige o zagadnieniach natury ogolniejszej, Siedlecki byl z zasady
ogledny, sklonny do rozwazania pro i contra omawianej sprawy, unikal
wypowiedzi kategorycznych. Sklanial sie do pogladu racjonalistycznego,
opartego na przeslankach jasnych, logicznych i sprawdzalnych. Na ten
spos6b ujmowania zagadnien naukowych wplynely zapewne i jego stu-
dia na Zachodzie. W $rodowisku nauki francuskiej znalazt, zdaje sie, kli-
mat duchowy, sprzyjajacy dalszemu rozwojowi jego zdolnosci i idei.

W rozmowie z prof. Siedleckim odczuwalo sie zawsze zrozumienie
! sympatie dla sSrodowiska francuskiego i jego kultury, z wlasciwym mu
kultem logicznego rozumowania. Prof. Siedlecki odnosil sie matomiast
krytycznie do tych kierunkéw w biologii, ktére — jego zdaniem — zbyt
wiele operowaly abstrakcjami, albo wkraczaly w dziedzing metafizyki,
jak to szezegélnie zdarzalo sie w nauce miemieckiej.

Ze $wiatem naukowym anglosaskim (glowmnie angielskim i szkockim)
zetkngl sig¢ prof. Siedlecki — jes$li sie nie myle — dopiero w pdzniejszych
latach zycia. Sposobncsci dostarczylo mu reprezentowanie Polski w roli
delegata do Miedzynarodowej Rady Badan Morza (Conseil Permanent In-
ternational pour 1’Exploration de la Mer), ktérej doroczne konferencje od-
bywaly sie mormalnie w Kopenhadze, niekiedy za§ w Londynie. Dzieki
znajomosci jezykéw i wrodzonym zaletom towarzyskim wyrobil sobie
uznanie oraz powazanie takze i ma tym terenie pracy. Byl to juz jednak
stosunek moze mniej bezposredni, bardziej wyrozumowany.

Siedlecki, bedgc towarzyskim z natury, nie unikal spotkan i rozméw
ze swymi pracownikami. Sposobnosci dostarczaty chwile przerwy w pra-
cy, np. podczas herbaty popoludniowej w pracowni. Tematu nigdy nie
braklo. Rozmowa ta z dziedziny zoologii przerzucala sie na tematy ogdl-
niejsze, zwlaszcza na rézne uwagi tyczace sie matury ludzkiej. Ile tez
przewinelo sig przy tej okazji osobistych wspomnien z dawnych lat, z nie-
pisanej historii Almae Matris, ktéorej my milodsi nie znaliSmy, o tylu
ludziach poznanych na szerokim $§wiecie. Mial przy tym zmysl humoru,
prawdziwy dowcip, lekks zlosliwoscig niekiedy zaprawiony, a tak rzadko
na 0goél spotykany.

Siedlecki znal sie ma sztuce. O jego zdolnosciach rysunkowych byla
wyzej mowa. Ze Swiatem literackim i artystycznym lgczyly go stosunki
rodzinne i towarzyskie (jego brat, Franciszek, byl znanym artystg gra-
fikiem). Pamietam jego odczyt radiowy o Przybyszewskim, ktérego znat
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osobiscie, i jego barwne opowiadania o Boyu-Zeleaskim i innych wybit-
nych literatach. Jeden epizod utkwil mi w pamieci z opowiadania Sie-
dleckiego o Przybyszewskim. Ten ostatni $wiecit wielkim blaskiem na
firmamencie Mlodej Polski w Krakowie na wiele lat przed pierwszg woj-
ng $Swiatows, gdy mlodemu wéwezas Siedleckiemu, ktory debiutowat wte-
dy dopiero w zyciu towarzyskim, wypadlo si¢ z nim spotka¢. Przybyszew-
ski, kitory wyznawal mader liberalne poglady na pewne sprawy zyciowe,
powiedziat co$, co Siedleckiemu zupelnie nie trafilo do przekonania (nie
pamietam juz, o co poszlo) i na co zareagowal dos¢ stanowczo. Przyby-
szewski potraktowal to wystapienie z gory i mial wyrazi¢ sie o Siedlec-
kim: ,;On jest jeszcze bardzo miody”.

Siedlecki umial patrze¢ ma $wiat z jakims$ filozoficznym spokojem.
Ten spokéj i tagodnose, ktérg nie znajgcy go mogt mylnie wziag¢ za pew-
ng migkkos¢ charakteru, lgczyly sie z organiczng wprost niechecig do
wszelkiego gwaltownego okazywania uczu¢ na zewngtrz. Siedleckiego
w uniesieniu nie widzialem chyba nigdy. Potrafit by¢ jednak stanowczy,
gdy chodzilo o sprawy zasadniczej wagi. Zachowal usposobienie zywe
i mlode do pdéznego wieku. Ta mlodzieficzosé usposcbienia kontrasto-
wala na pierwszy rzut oka z jego siwg broda, charakterystyczng dla
sylwetki profesoréw starszego pokolenia. Zywo interesujgcy sie wszyst-
kim, z czym sie spotykal, przy tym spokojny i zréwnowazony, szcze-
rze oddany swym uczniom i wspblpracownikom, gotéw zawsze do po-
mocy tak w sprawach mniejszej, jak i wiekszej wagi — oto obraz Sie-
dleckiego jako kierownika pracowni, w ktérej dame mi bylo spedzié
wiele lat mego zycia.

Siedlecki byl z natury raczej watlego zdrowia. Nie wiem, czy w la-
tach mlodych, studenckich, uprawiat jakie sporty. W swych latach p6z-
niejszych, dojrzatych, na ktére wypada moja z nim znajomos$¢, odbywat
czasem wycieczki goérskie w Tatry lub Pieniny. Na kilka lat przed
ostatnia wojng wybraliSmy sie z nim do Stawu Dwoistego (w poblizu
Hali Ggsienicowej w Tatrach), gdzie zachowala sie jeszcze stynna forma
skorupiaka reliktowego, Branchinecta paludosa, z czaséw przedlodowco-
wych. Nie byly to oczywiscie wyprawy taternicze, lecz po prostu wy-
cieczki zoologiczne w latwym terenie dla obserwacji i zbierania mate-
rialu naukowego, bardzo zajmujace i pouczajgce dla uczestnikéw.

Siedlecki byt Europejczykiem w prawdziwym tego stowa znaczeniu.
Bedac najlepszym polskim patriota, nalezal réwnoczesnie do tej szer-
szej spolecznosci, wspbélnej wszystkim ludziom kulturalnym w ogble,
a ludziom nauki w szczegélnoSci, niezaleznie od narodowosci. Duchowo
zwigzany byl z epoka liberalizmu, tolerencji i o§wiecenia. Tragiczny los
sprawil, ze padl ofiarg barbarzynstwa furoris teutonici, ktéry byl cal-
kowitym zaprzeczeniem jego Swiata kultury.
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W ostatnich latach swego zycia prof. Siedlecki chorowal powaznie na
serce (angina pectoris). Wyklady zaczely go fizycznie meczyé. Byl zmu-
szony czyni¢ przerwy w swych zajeciach w Zakladzie. Staral sie jednak,
by tych przerw bylo jak najmniej. Spotykalem go w Zakladzie az do wy-
buchu wojny. Nadszed! czas mojego z Nim rozstania. Byla to niedzie-
la 3 wrze$nia 1939 roku, trzeci dzien wojny. Mialem umoéwicng pore
wyruszenia z Krakowa o zmierzchu z grupg towarzyszgcych mi oséb.
WybieraliSmy sie pieszo z braku jakichkolwiek $rodkéw lokomocji. Po-
szedlem do prof. Siedleckiego, by Go pozegna¢. Zastalem Go siedzgcego
przed domem w stanie — jak mi sie wydawalo — wielkiego ostabienia.
Pozegnanie bylo kréotkie, bo czas naglit. Wtedy to widzialem Go po
raz ostatni.

Pierwszg wiadomo$¢ o Smierci prof. Siedleckiego w obozie niemiec-
kim otrzymalem w zimie podczas pobytu mego w Bukareszcie, niedtugo
przed wyjazdem do Afryki. SkresSlone tutaj wspomnienia oparte sa na
dlugoletnim kontakcie z prof. Siedleckim na terenie pracowni uniwer-
syteckiej. Nie majg one pretensji do dania pelnego obrazu osobowosci
Profesora. Sg tylko wywolaniem obrazéw przeszlosci, mozliwie wiernym,
tak jak sie one utrwalily w mojej pamieci.

Prof. dr Henryk Szarski. Jednym z czynnikéw, ktoére
sprawity, ze zostalem zoologiem, byta posta¢ prof. Michala Siedleckiego.
Jako dziecko i uczen szkoly Sredniej bylem pod ogromnym urokiem
jego znakomitych ksigzek popularnonaukowych, stuchalem tez zawsze
z zainteresowaniem jego radiowych wyktadéw. Michat Siedlecki — uczo-
ny, podréznik, pisarz i organizator nauki — byl dla mnie istotg tak
godng podziwu i na$ladowania, ze — podobno zapytany kiedys, kim
bede, gdy dorosne, mialem odpowiedzie¢: ,,panem Siedleckim®.

Gdy zaczalem stucha¢ wykladéw uniwersyteckich prof. Siedleckiego,
przezylem pewien kryzys powolania. Réwnocze$nie chodzilem na wy-
klady botaniki prof. Szafera i zostalem tak dalece oczarowany urokiem
tej wybitnej indywidualnosci, ze zaczalem sie wahaé, czy nie przerzu-
cié sie na botanike. Wyklady prof. Siedleckiego, wypowiadane $wiet-
nym stylem, jasne, ilustrowane znakomitymi rysunkami odrecznymi,
rozezarowaly mie spokojem, z jakim Profesor referowal rézne sprzeczne
punkty widzenia, bez zajecia wlasnego stanowiska. Szczegélnie wyraz-
nie czulem potrzebe syntezy w zakresie teorii ewolucji. Siedlecki refe-
rowal na pozér beznamietnie zaréwno poglady Darwina, jak i pozornie
sprzeczne z nimi wyniki badan genetycznych i ekologicznych (np. pra-
ce Mc Atee) i nie $pieszyl sie do rozstrzygnieé.

Stuchalem tych wykladéw w latach akademickich 1931/32 i 1932/33.
Sadze dzi$, ze moje 6wezesne wrazenia znakomicie rysuja pozycje Sie-
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dleckiego jako nauczyciela uniwersyteckiego. Dziela, ktore daly podsta-
we pod wspolczesne ujecie teorii ewolucyjnych, zaczely sie pojawia¢ do-
piero pod koniec lat trzydziestych. Niedostatek syntezy byl istotnym
elementem biologii w trzeciej i poczgtkach czwartej dekady naszego
wieku. Widaé¢ to wyraznie z obecnej perspektywy. Siedlecki przedstawiatl
wiec maprawde wspblezesny mu stan wiedzy i podkres$lal najwazniej-
sze w owej chwili zagadnienia. :

Moje watpliwosei botaniczne trwaty krotko. Na czwartym roku stu-
diéw dostalem sig do pracowni Zakladu Zoologicznego. Dystans dzielg-
cy nas, studentéw, od Profesora zmniejszyl sie woéwczas bardzo nieznacz-
nie. Grupa maszg kierowal najpierw o6wczesny asystent, dr Joézef Mi-
kulski, a po jego wyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych naszym opieku-
nem zostal nieodzalowany docent Zygmunt Kolodziejski. Z nim oma-
wialem wszystkie trudnos$ci, jakie napotykalem, przygotowujac moja
prace magisterska. Nie nalezy sgdzi¢, by prof. Siedlecki staral si¢ w ja-
kikolwiek sposob utrzymaé¢ dystans miedzy soba a uczniami. Przeciwnie,
bardzo chetnie wdawal sie z nami w pogawedki, byl zawsze niezwykle
delikatny, nigdy nie slyszalem, by kogo$ zganil lub by sie niecierpli-
wil. Pewna trudno$¢ w ustaleniu kontaktu z nim wynikala zapewne
z sumowania sie¢ wielu okolicznosci. Duzg role odgrywal wiek Profe-
sora i przejawy wielkiego szacunku okazywanego mu przez tyle od mas
starszych asystentéw i docentéw. Niemalg role odgrywat i sam wyglad
prof. Siedleckiego — siwe wasy i broda ukrywaly wyraz ust, oczy byly
prawie niedostrzegalne za grubymi szklami ckularéw. Mialem czasem
wrazenie, ze rozmawiam z czlowiekiem jakby w masce. Nie bez znacze-
nia byl tez fakt, ze prof. Siedlecki widziat bardzo zle, nie dostrzegat
gry ryséw swego rozmoéwcey, byt bardzo rozmowny, tatwo wpadat w ton
wykladu i wolal zawsze méwié niz stucha¢. W tych warunkach po
przepracowaniu paru lat w Zakladzie Zoologii mialem malo okazji do
bezposredniej rozmowy z Profesorem.

Gdy moja praca magisterska zostala ukonczona i zlozona, trzeba by-
lo otrzymaé¢ ocene kierownika Zakladu. Nielatwo bylo to uzyskaé. Uply-
nelo pare miesiecy, zanim prof. Siedlecki wyznaczyt mi dzien i godzine,
kiedy mieliSmy porozmawiaé, i zapisal je w mojej obecnosci czerwonym
oléwkiem w kalendarzu. Stawilem si¢ oczywiscie punktualnie, lecz Pro-
fesora nie bylo. Czekalem dos$é¢ dlugo. Gdy Profesor wreszcie sig zjawil,
byl wyraznie zaklopotany, przeprosil mnie i kazal chwile poczekaé, po
czym zamkngl sie w swoim pokoju i mialem wrazenie — moze mylne —
ze dopiero woweczas przystapit do pospiesznego przeczytania mego elabo-
ratu. Gdy mnie wreszcie wezwal, zaczal od pochwal, obiecal prace przed-
stawi¢ do druku w Biuletynie Polskiej Akademii Umiejetnosci (tak sie
tez stalo), a w koncu dodal z uSmiechem: ,,Gdyby Sienkiewicz sie do-
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wiedzial, jak obecni studenci maltretuja jezyk polski, toby sie w grobie
przewroécil” — i przeczytal mi kilka ,,pieknych” zdan z mego dziela.

Ostatni méj diuzszy kontakt z prof. Siedleckim to egzamin doktor-
ski. Bylem juz wéwczas asystentem prof. Grodzinskiego. Jednym z egza-
minatoréw byl prof. Szafer, 6wczesny rektor UJ. O wyznaczonej godzi-
nie egzamin nie moégt sie rozpoczaé, prof. Szafera nie bylo. Po jakims
czasie dziekan wezwal mnie i powiedzial, ze rektor telefonowal z pole-
ceniem, by egzamin rozpocza¢ bez niego. Odpowiadalem do§¢ diugo.
W koncu zaréwno egzaminatorzy, jak i ja, mieliSmy zupelnie dosy¢,
a prof. Szafer nie nadchodzit. Musialem mie¢ wyglad bardzo zgnebic-
ny, gdy dziekan egzamin przerwal. Nie wyproszono mnie jednak do po-
czekalni. Prof. Siedlecki wdal sie ze mng w rozmowe, cpowiadal rézne
anegdotki o dziekanach i profesorach, ktérych fotografie wisiaty ma Scia-
nach dziekanatu. Byla to tak wspaniala psychoterapia, ze po paru chwi-
lach stracilem poczucie, ze jestem w gronie egzaminatoréow. Gdy wresz-
cie wbiegt zniecierpliwiony rektor, aby dokonczy¢ egzaminu, czulem sie
wypoezety i jakby odrodzony.

Spokéj, opanowanie, lagodnos$é¢, dystans — oto majwazniejsze cechy
prof. Siedleckiego, ktére pozostaly w mej pamieci.

Prof, dr Kazimierz Demel. Wspomnienia o prof. M. Sie-
dleckim. Pierwsze spotkanie. O prof. Siedleckim sltyszalem wiele dobre-
go, bedac jeszcze studentem na Uniwersytecie w Genewie (1909—1913).
Wiedzialem, ze odbyl on podréz na Jawe, gdzie zgromadzil mnéstwo
ciekawych obserwacji 'biologicznych, ze wyglaszal odczyty o tej pc-
drézy. Glosna stala sie jego ksigzka, Jawa, pieknie wydana, ozdobiona
wlasnymi ilustracjami i zdjeciami. Zachwycalem sie ciekawym artyku-
lem Profesora ogloszonym we ,,Wszechswiecie”, pt. O zakresie i znacze-
niu badan zoologicznych. Z kol. Waclawem Roszkowskim (pézniejszym
prof. Uniwersytetu Warszawskiege), ktory z Lozanny, gdzie koneczyl swa
rozprawe doktorska, niejednokrotnie przyjezdzal do Genewy, czesto roz-
mawialiSmy o prof. Siedleckim.

Zawsze akcentowalem méj entuzjazm dla prac Profesora, zwlaszcza
biologicznych, zapoczatkowanych mna Jawie, odnoszacych sie do zabki
latajgcej (Polypedates reinwardti), jaszczurki latajacej (Draco), spado-
chronowego lotu niektérych owadéw, srodkéw obronnych, zycia raf ko-
ralowych i in. Protozoologicznych prac jego — prawde méwigc — nie
znalem. Biologiczne natomiast w duzym stopniu wzmacnialy i poszerza-
ly moje pierwsze glebsze upodobania ekologiczne. Niemaly zachwyt
wzbudzaly we mnie piekne szkicowe rysunki [Profesora, zblizajace sie
do niezwykle przejrzystych, a réwnocze$nie z glebokim artyzmem uje-
tych rysunkéw francuskiej szkoly biologéw, spod znaku prof. A. Giarda.
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Wielkg radosciag byla dla mnie wiadomos$¢, ze — kiedy Polska przy-
stapita do Miedzynarodowej Rady Badan Morza w Kopenhadze — de-
legatem rzadu zostal prof. Siedlecki. Dowiedzialem si¢ réwmnoczesnie, ze
zamierza on odwiedzi¢ Morskie Laboratorium Rybackie na Helu, gdzie
od péltora roku sprawowalem funkcje adiunkta.

Poézng jesienig 1924 roku w drodze do Wejherowa przyjechalem do
Redy, gdzie musialem czekaé¢ okolo godziny ma pocigg do Helu. W mrocz-
nej poczekalni stacyjnej spotkalem prof. Siedleckiego, ktéremu towa-
rzyszyl dr Franciszek Lubecki. Byli bardzo zmeczeni podr6ézg z War-
szawy. Lubecki przedstawil mnie Profesorowi, ktéry na wstepie ode-
zwal si¢ do mnie: ,/Pograzamy sie tutaj w nirwane”, co oznaczalo, ze sg
tak znuzeni, iz chcg po prostu zadrzemaé¢. Pézniej zaczela sie rozmowa
o Helu i warunkach zycia na Wybrzezu. W pociagu, ktéry woéwczas szedt
do Helu prawie 4 godziny, wszyscy my, wyczerpani i znuzeni podrézg
w prymitywnych warunkach, wypoczywalismy, lezac na twardych law-
kach. Po przyjezdzie na miejsce ulokowalem Profesora w pokoju goscin-
nym ,Lwiej Jamy“, jedynym lokalu, gdzie mozna bylo wynaja¢ pokoj,
zreszta wilgotny i nieopalony. Nazajutrz Profesor zwiedzil Morskie La-
boratorium Rybackie i zapoznal sie¢ z tym majwazniejszym woéwczas
osrodkiem naukowym rybactwa na Wybrzezu.

Dzi$, po czterdziestu z gorg latach, gdy odgrzebuje w pamieci wraze-
nia z tego pierwszego z Profesorem spotkania, staje mi przed oczami
niezwykle sympatyczna i bardzo subtelna, powazna posta¢ czlowieka,
o wygladzie dobrotliwego ,,staruszka®, ktéry majgc za scbg bardzo cen-
ny naukowy dorobek, liczne podréze zagraniczne i stanowisko profeso-
ra stynnego, starego Uniwersytetu, wydawal sie czlowiekiem niezwy-
klej kultury, subtelnosci, o bezposrednim, zyczliwym stosunku do ludzi.
Zachowywal jednak zawsze godnoé¢ i powage. Takim widziatem Pro-
fesora zawsze przez caly okres pietnastoletniej znajomoseci. Podobnym
widzieli Go i inni: ,,Czlowiek nie czesto spotykanej dobroci i miemal ka-
rygodnej wyrozumiatosci dla ludzkich przywar, o niezmaconej pogedzie
ducha, glebokim spokojnym glosie, w zlotych okularach, z siwg wypie-
legnowang broda, wywieral wrazenie jakiej$ ewangelicznej postaci pro-
roka wszechludzkiego bractwa“ (S. Breniewski, , Wszechswiat,
;964, zesz. T7T—38).

Moj doktorat. Z doktoratem moim nie bylo latwo. Mialem licencjat
Uniwersytetu w Genewie (1912 r.), liczne prace faunistyczne i hydro-
biologiczne, wykonane w Pracowni Zoologicznej Towarzystwa Naukc-
wego Warszawskiego, bedacej ped kierunkiem prof. J. Tura, na Sta-
cji Hydrobiologicznej w Wigrach oraz liczne publikacje naukowe z okre-
su pracy w Morskim Laboratorium Rybackim. Rozumowalem sobie w
spos6b nastepujacy: Po co mi doktorat? Pracuje w terenie, nie za§ w $ro-
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dowisku uniwersyteckim. O karierze profesorskiej nie mysle. To, co
mam zrobi¢, zrobie i bez doktoratu. Nie wydaje sadu, czy éwcezesne moje
rozumowanie bylo stuszne. W kazdym razie do roku 1937 bylem jedynie
magistrem, bowiem licencjat genewski nostryfikowano mi w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim jako magisterium. Mialem juz okolo czterdziestu
publikacji naukowych i zamierzalem dalej pracowaé¢, nie ubiegajac sie
o stopnie.

Prof. Siedlecki, ilekroé¢ spotykal mie na Wybrzezu, zawsze pytal:
,Panie Kazimierzu, kiedy wreszcie zrobi Pan doktorat? Ma Pan prze-
ciez prace, ktére moga by¢ przyjete jako rozprawy doktorskie. Niechze
sie Pan zdecyduje i przestanie upierac*.

Na te zyczliwe slowa i zalecenia Profesora wreszcie skapitulowalem
i wyciagnieta ku mnie cieply dlon Profesora uscisnglem, dodajgc: ,,Aby
nie zrobi¢ przykrosci Panu Profesorowi, patrcnujgcemu naszym morskim

oczynaniom, zrobie doktorat u Pana Profesora jako promotora.*

,Bardzo sie ciesze'‘ — odpowiedzial Profesor i ucalowal mnie.

Jako doktorska prace, zaakceptowang przez Profesora zglosilem ,,Stu-
dia nad faung denng i jej rozsiedleniem w polskich wodach Battyku“.
Na egzamin doktorski wyjechalem bezposrednio po posiedzeniu w spra-
wach morskich w Ministerstwie Przemystu i Handlu w Warszawie
w grudniu 1938 roku. Jeszcze w ostatniej chwili chcialem przesungé eg-
zamin na po6zniejszy termin, ale Profesor nie :zgodzil sie, méwige: ,,To
nie szkodzi, ze Pan jest w szarym garniturze (tym argumentem zasla-
nialem sie, by przesuna¢ egzamin), ubierzemy Pana w toge”. Nazajutirz
odbyla sie uroczysta promocja. Rektor prof. Lehr-Splawinski wstrzymat
swoj urlop $§wiateczny, aby byé¢ obecnym. Dziekanem byt prof. Konop-
czynski, ktéry uczyl mnie historii, kiedy bylem uczniem gimnazjum,
znajdujgcym sie pod dyrekcja jego stryja, dyrektora Emiliana Konop-
czynskiego w Warszawie. Przybyli réwniez oprécz promotora prof. Sie-
dleckiego dwaj inni moi egzaminatcrzy, prof. Grodzinski i prof. Szafer.
Po promocji prof. Siedlecki zaprosit mie do siebie na obiad i wida¢
bylo, ze z mego doktoratu byt zadowolony. Mnie sprawilo duzo zadowo-
lenia, iz promotorem moim by% prof. Siedlecki i ze tematem mej dyser-
tacji doktorskiej byla praca z dziedziny biologii moerza, pierwsza i jedy-
na, jakg w tej dziedzinie przyjal Uniwersytet Jagiellonski w okresie
miedzywojennym. ’

Ostatnie wspomnienie. Profesor jakby przeczuwal, ze wojny nie prze-
zyje. Ostatni kilkutygodniowy okres przed jej rozpoczeciem przepedzil
na Wybrzezu. Mieszkal po studencku, sypial na polowym 16zku w jed-
nym z pokojow Stacji Morskiej w Gdyni, gdzie czesto sam przygotowy-
wal sobie $niadania i kolacje. Na obiad przewaznie chodzili§my razem
do restauracji ,,Polonia‘“ ma Skwerze KoSciuszki w Gdyni.
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Sytuacja polityczna byla juz bardzo napieta, czulo sie zblizajgeg woj-
rne. Nad Gdynig i Helem czesto przelatywaly hitlerowskie samoloty ze
znakami swastyki. W Gdansku mnozyly sie coraz liczniejsze z dnia na
dzien prowokacyjne wystepy wobec Polakéw. W czerwcu, lub poczatku

Boraholnts, to =122hy Pan “lallkyq eum sskazujge na ntouwzgledniane
Aotycheozas exmnaiki anlny *la rybou'ctn 1 wogdla Ala blologll morza.
Mam sawiar przylechal 3> G4ynl z kougem too miasiges na dwa

iub trzy Mat 1 bartzo bylbywm rad, ;Aydbyr sig =632 snotkaé z Yansm 1 pe
s0wis o tyeh sorawach. Chelalbym sig wybrald migdzy 26 a 3V 1istopada.
Nam ochotq,no zobaczeniu nowyep urzgdzen w Odyni, przajachad na Hel, Mo
»i2om $62 2 D0 Hryuloetekin o\»: »wantualnoscl 1 oblecaz mi, fe mlg
praeviezie "Onsdg * anmuan. te m miaX parg &x godsin ozasu
Co pon'sienia 3 m © wyszystkich -m-nh zwigzanyoch z now: utu-

L 5

ou ‘otnoszqen nua naszych btedan morskich. Bybym Panu bardzo -atm:- "_
ry, gdyny mi ’.W Aontoi8, azy alalsy 73 a 30 tego miesiqea -
Bedste Pan no Helu. 5& ten termin nis odpowiadaZ, to prayjeshaZ-
bym Joszcze o rary nt pﬂuo,’, migdzy 1 & 5 grudnie/ie seedh s . ‘.;i

Bardzo sl nun na zobsczonle s5i¢ z Panem i pombwienie znowi o
‘cmnﬁ morskich. Tymczasenm zaZgezam dla ¥Fana i dla Fanl bardzo sers
decme po:dmi‘dﬁ{-gﬁmmu.y g2gboklegn powalanis

o Akt Foaclonkls
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Zakonczenie listu prof. Michala Siedleckiego skierowanego
do prof. dra Kazimierza Demla

lipca 1939 roku znalazlem sie¢ razem z Profesorem w malenkiej cukie-
rence Dawidowskiego w Helu. RozmawialiSmy o mozliwoéci wybuchu
wojny, ktéra jakby wisiala juz w powietrzu. Profesor nie negowal moz-
liwosci wybuchu wojny i nie wierzyl chyba w to, ze zdola jg przezyé.
W pewnym momencie o§wiadezyl: , Tego jednak, co czlowiek widzial
i przezyl, tego wojna mu nie odbierze®.
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Istotnie Profesor, jak na czasy, w ktérych dzialal, widzial i przezyl
bardzo wiele. Wojna Mu tego nie odebrala, ale niestety Jego nam zabrala.

Prof. dr Zbigniew Kawecki. Jak kazdy z przyrodnikéw
studiujgcych w Krakowie w okresie miedzywojennym stykalem sig oczy-
wiscie z profesorem Michalem Siedleckim wielokrotnie, czy to stucha-
jac Jego wykladow, uczeszczajgc na éwiczenia, prowadzone wprawdzie
przez asystentéw, ale na ktére 'bardzo czesto zachodzil profesor, czy
wreszcie zdajac u Niego egzaminy (byl moim egzaminatorem przy egza-
minach magisterskich i przy rygorozum.

Od pierwszego roku studiow wszyscy byliSmy pod urokiem Profe-
sora. Jego wyklady zawsze mialy zapelniong amfiteatralng sale w Za-
kladzie Zoologii przy ul. $w. Anny 6. Gdy na wyzszych latach studiow,
przyjaznigc sie z przedwczesnie zmartym Zygmuntem Kotodziejskim, asy-
stentem i docentem Zakladu Zoologii, dosy¢ czesto przychodzilem do
niego do pracowni, niejednokrotnie spotykalem sie z profesorem Sie-
dleckim, ktéry zawsze mial do powiedzenia co$ interesujgcego. Lubil
miodziez i chetnie z nig przebywal. Zawsze znalazt chwilke czasu na po-
gawedke, przychodzil réwniez na zabawy urzadzane przez O6wczesne
Koétko Przyrodnikow UJ.

Szczegblnie czesto spotykatem sie z Profesorem w okresie, gdy bylem
przewodniczgeym Koétka, a raczej juz woweczas ,,Kola Przyrodnikéw
Uczniéw Uniwersytetu Jagiellonskiego®, a zwlaszcza w okresie organi-
zowania pierwszego ,,Kursu Naukowego Kola“, ktéry przy kardzo zycz-
liwej pomocy profesora Siedleckiego zorganizowaliSmy na Helu w lipcu
1929 roku. W kursie tym, nad ktérym opieke naukows sprawowal é6wcezes-
ny kierownik Stacji na Helu dr Kazimierz Demel, wzigl kilkudniowy
udzial réwniez profesor Siedlecki. OdbyliSmy z Nim wiele przemitych
wypraw nad brzegiem ,matego morza” (mieszkaliSmy w Wielkiej Wsi-
Hallerowie), a takze odbyliSmy wyprawe kutrem, przezywajac nawet
wspolnie burze na morzu. Dla wszystkich uczestnikow tego kursu, a na-
wet dla nieprzyrodnikow, ktérzy sie do niego przylaczyli (mam na mysli
m.in. dra Wladyslawa Malinowskiego, obecnie wysokiego urzednika Or-
ganizacji Narcdow Zjednoczenych) obecnosé na nim profesora Siedlec-
kiego zostawila niezapomniane wrazenie. Baltyk i jego problematyka sta-
ly sie dla nas nie tylko interesujgce, ale bardzo bliskie uczuciowo. Stc-
sunkowo wielu z kilkunastoosobowej grupy uczestnikéw kursu objeto
z czasem katedry uniwersyteckie (R. Wojtusiak, J. Mikuilski, Izabela
Ksigzkowna-Mikulska, R. Towarnicki, T. Biborski oraz autor niniejszej
notatki) lub odegralo i odgrywa wybitniejsza role czy to w zyciu gos-
podarczym (W. Goscinski z Wydzialu Rybactwa Ministerstwa Rolnictwa,
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.czy wspomniany wyzej W. Malinowski), czy tez w szkolnictwie Srednim

(J. Golkéwna, N. Natansonéwna-Grodzinska). I chociaz nie tak wiele
o0sdb spoéréd wyzej wymienionych poswiecilo sie wylacznie badaniom
zagadnien zwigzanych z morzem, jednakze wszyscy ma cale zycie za-
interesowali sie glebiej problematyka morza i to wlasnie dzigki profe-
sorowi Siedleckiemu, ktéry mial rzadki dar przekazywania wlasnych
zainteresowan wszystkim, ktérzy sie z Nim stykali. (Patrz zdjecia na
s. 76 1 7).
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* Bibliografia nie obejmuje artykuléw prof. Siedleckiego zamieszczonych w pra-
sie codziennej, po§wieconych sprawom nauki i zagadnieniom morza.
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41. Jawa. Przyroda i sztuka. Uwagi z podrézy. Warszawa—Krakow
1913. ss. XIV 294.
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1914

42. O wartosSci osobnika wsréd istot zywych. — Rocz. Akad. Umiej.
1913/14 s. 83—105. Oscbna odb. Krakéw ss. 25.

1915

43. Uber die lymphatischen Gefisse in den Flughiuten der fliegen-
den Drachen (O naczyniach limfatycznych w blonach lotnych jaszczurek
latajgcych). — Bull. int. de I’Acad. des Sciences de Cracovie s. 26—386.
Odb.

44. Wstep do fizjologii. [W:] Fizjologia czlowieka. Red. A. Beck,
N. Cybulski. Warszawa t. 1 s. 1—27.

1916

45. Panstwa zwierzece. Wyklady powszechne Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego z cyklu: ,,O panstwie. Krakéw s. 1—36.

46. Glebiny. Krakéw s. 1—97.

47. Z ziemi lubelskiej. Jesien 1915. Krakow.

1917

48. Spadochronowy lot niektéorych owadéw. Rozpr. Akad. Umiej.
Krakéw 1917 s. 349—374. Odb. 1918.

49. Die Fallschirmflug einiger Insekten. — Bull. int. de I’Acad. des
Sciences de Cracovie 1917 s. 230—256. Odb. 1918.

1918

50. Udzial Polakéw w pracach z dziedziny zoologii w najnowszych
czasach. [W:] Polska w kulturze powszechnej. Red. F. Koneczny Kra-
kow t. 2 s. 293—304.

1919

51. Quelques remarques a propos de ce qu'on appelle ,position terri-
fiante” des animaux. Comptes rendus de la Soc. de Biologie Paris T. 7
s. 49—52.

52. Paryz 1919. Wrazenia i wspomnienia. Warszawa—Krakéw s.
1—161.

1920

53. Nauka polska na terenie migdzynarodowym. — Nauka Polska T. 3
Warszawa s. 188—197,
1921

54. La renaissance d’une université. Université de Vilna. Bruxelles.
Extrait du ,,Flambeau” VIII s. 1—7.
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1923

55. J. H. Fabre (1823—1915). Krakow s. 1—11.

56. Skarby wod. Obrazy z nadmorskich krain. Warszawa s. 1—233.
57. Bajki. Krakéw s. 1—59.

58. Karta z dzialalnosci Pasteura. Krakow s. 1—5.

1924

59. Zalgcznik K. (W sprawie konkursu na tepienie niektoryeh pta-
kéw wodnych i blotnych). — Ochr. Przyr. zesz. 4 s. 63—64.

1925

60. O zorganizowaniu polskich polowoéw rybackich na pelnym mo-
rzu. — Arch. Rybactwa Morskiego T. 1 s. 1—6. Odb.
.61. Morze jako przedmiot badan. — Przyrodnik 1925 nr 6—8 s.
263—2175.
1926

62. Morze jako przedmiot badan. Ksiega Pamigtkowa XII Zjazdu
Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich w 1925 roku. Warszawa s. 534—546.

63. Na rafach koralowych. Cieszyn 1926 s. 1—51.

64. O polowy na Morzu Pélnocnym. — Mcrze nr 10 s. 2—4.

1927

65. Opowiesci malajskie. Krakéw s. 1—157.

66. Ekonomiczne wyzyskanie wybrzeza morskiego w zakresie rybo-
lowstwa morskiego. — Przemyst i Handel nr 51 s. 1786—1790.

67. Ekonomiczne wyzyskanie wybrzeza w zakresie ryboléwstwa mor-
skiego. — Morze s. T—9.

1928
68. Ekonomiczne wyzyskanie wybrzeza w zakresie ryboléwstwa mor-
skiego (dokonczenie). — Morze s. 3—5.

69. Remarks relative to the question of the Salmon and Sea-trout
Fishery in Poland. Rapp. Cons. Perm. Int. p. 'Explor. de la Mer. s. 119—
125. Odb.

70. La Pologne. W: Rapp. Cons. perm, intemn. Explor. Mer. vol. 47:
Les recherches océanographiques des Pays participants et leur rapport
avec les travaux du conseil international s. 237—243.

71. Skarby woéd. Obrazy z nadmorskich krain. Wyd. 2 Warszawa
s. 1—251.

72. Miedzynarodowa organizacja ochrony przyrody na posiedzeniu
Unii Biologicznej w Brukseli, w dniach od 10 do 14 lipca 1928 roku. —
Ochrona Przyrody R. 8 s. 70—72.
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1929

73. Sprawozdanie Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z I
Konferencji w sprawie zanieczyszczania wéd. — Ochrona Przyrody R. 9
s. 122—123.

74. Sprawozdanie Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z II
Konferencji w sprawie zanieczyszczania wéd. — Ochrona Przyrody R. 9
s. 124—125.

75. Naukowe podstawy racjonalnej gospodarki rybackiej na morzu. —
Ryba. Bydgoszcz s. 1—11.

76. The Sea Fishery Statistics in Poland. — Bull. Statist. Péches
marit. Vol. 17 s. 61—66. Odb.

77. Wspomnienia z pierwszych lat organizacji Uniwersytetu Wilen-
skiego. Wilno (odb. z Ksiegi Pamigtkowej ku uczczeniu 350 rocznicy za-
lozenia Uniwersytetu Wilenskiego. ‘Wilno). s. 1—56.

1930

78. Wielorybnictwo i ochrona wielorybéw. — Ochrona Przyrody R.
10 s. 1—29.

79. Siedlecki M, Szafer W. Nota polska w sprawie ochrony
przyrody. — Ochrona Przyrody R. 10, s. 89—92.

80. Sprawozdanie Delegata Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
z Miedzynarodowego Kongresu Ornitologicznego w Amsterdamie w cza-
sie 1—8 czerwca 1930 roku. — Ochrona Przyrody R. 10 s. 98—102.

81. Quelques remarques sur la protection de la faune dans les
fleuves limitropes. Comptes rendus du Congrés Scientifique touchant la
protection de la nature. Krakéw s. 24—29.

82. Uwagi o zadaniach ochrony fauny na rzekach granicznych. —
Ochrona Przyrody R. 10 s. 106—109.

83. Niewyzyskane walory morza. Instytut Rybacki. Torun s. 1—24.
Odb.

84. Wplyw morza na psychike narodows. Kronika o Polskim Morzu.
Warszawa s. 1—9. Odb.

85. Glebiny. Wyd. 2 poprawione i poszerzone. Warszawa.

86. Sprawy dotyczace ochrony przyrody na posiedzeniu Miedzynaro-
dowej Rady Badan Morza w Kopenhadze w czerwecu 1930 roku. —
Ochrona Przyrody R. 10 s, 117—118.

1931

87. Sprawozdanie z Miedzynarodowego Kongresu Ochrony Przyrcdy,
ktéry odbyt sie w Paryzu w dniach od 30 czerweca do 4 lipca 1931 roku.
— Ochrona Przyrody. R. 11 s. 108—111.
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88. Ze sprawozdania z posiedzenia ,,Union Internationale des Sciences
Biologiques*, ktére cdbylo sie¢ w Brukseli w dniach 13—15 lipca 1931 ro-
ku, — Ochrona Przyrody R. 11 s. 118—119.

89. Wstep ogblny. [W:] Poradnik dla samoukéw. Warszawa t. 9: Zoo-
logia I s. 1—356.

1932

90. Ochrona ryb. [W:] Skarby przyrody i ich ochrona. Warszawa
s. 1—23 Odb. .

91. Ochrona wielorybéw a wielorybnictwo. — Ochrona Przyrody R.
12 s. 97—102.

92. Sprawa nowelizacji konwencji o ochronie ptakéw pozytecznych
dla rolnictwa, zawartej w Paryzu w roku 1902. — Ochrona Przyrody R.
12 s. 102—103.

93. Sprawy pozostajace w zwigzku z ochrong przyrody poruszone na
posiedzeniu Miedzynarodowej Rady Badan Morza w Kepenhadze, w czerw-
cu 1932 r. — Ochrona Przyrody R. 12. Krakéw 1932 s. 104—110.

94. Remarks on the programme of work of the Salmon and Trout
Committee. — Rapp. et Proc. verb. du Cons. Perm. Intern. p. I’Explor.
de la Mer. Vol. 81 s. 78—93. Odb.

1933

95. Sprawa miedzynarodowej ochrony ptakéw. — Ochrona Przyro-
dy R. 13 s. 160—161. Odb.

96. Sprawa organizacji Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody
w Brukseli. — Ochrona Przyrody R. 13 s. 161—163. Odb.

97. Obrady Komisji Rzeczoznawcéw dla spraw ryb lososiowatych. —
Ochrona Przyrody R. 13 s. 163—164. Odb.

1934

98. Rybotéwstwo lososiowe i ochrona lososia w Szkocji. — Ochro-
na Przyrody R. 14 s. 128—146.
99. Zagadnienie ochrony ptakéw na terenie miedzynarodowym. —
Ochrona Przyrody R. 14 s. 173—181. Odb.
100. Ochrona ryb na morzach. — Ochrona Przyrody R. 14 s. 181—183.
Odb.
1935

101. Sprawa ochrony lososia w Dunajcu wobec budowy zapory doli-
nowej w Roznowie. — Ochrona Przyrody. R. 15 s. 284—289.

1936

102. Sprawa miedzynarodowej ochrony ptakéw. — Ochrona Przyro-
dy R. 16 s. 193—195.
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103. Konferencja w sprawie cchrony ryb przez unormowanie rybo-
6wstwa morskiego. — Ochrona Przyrody R. 16 s. 195—201.

104. Fluctuation in the number of individuals belonging to different
age-groups in the catches of European Salmon (Salme salar L.). — Rapp.
et Proc. verb. du Cons. Perm. Intern. p. 'Explor. de la Mer. Vol. 101
s. 1—10. Odb.

105. [Recenzja]: Beebe W. 923 metry w glab oceanu. Warszawa
1935. Nowe Ksigzki R. 3 1936 s. 5—6.

106. [Recenzja] Bee be W. Kraina wod — Nonsuch. Warszawa 1936.
— Nowe Ksigzki R. 3 s. 442—443.

1937

107. Sprawozdanie z zebrania Ogélnej Rady Miedzynarcdowego Biu-
ra Ochrony Przyrody w Brukseli. — Ochrona Przyrody R. 17 s. 266—
270.

108. Ochrona ryb morskich. — Ochrona Przyrody R. 17 s. 277—284.

109. Potrzeby nauki polskiej w zakresie badan morza. — Nauka Pol-
ska T. 22, Warszawa s. 125—138. Odb.

110. The Protection of Sturgeon, Salmon and Sea Trout in the Vi-
stula. — Rapp. et Proc. verb. du Cons. Perm. Intern. p. 'Explor. de la
Mer. Vol. 105 s. 72—74. Odb.

111. Dyboski R.,, Siedlecki M. Przyrodnik a humanista. Dia-
log. — Przeglad Wspodlczesny T. 60 s. 100—107. Odb.

112. [Przedmowa] Meisner W. Ichticlogia stosowana. Przeklad
z rosyjskiego B. Dixona. Gdynia.

1938

113. Wplyw morza na charakter narodowy. — Wiadomosci Literackie
nr 27 1938.
114. Salmon and Trout Committee 1937. — Rapp. et Proc. verb. du
Cons. Perm. Intern. p. 'Explor. de la Mer. Vol. 107 s. 81—87. Odb.
115. Ryby morskie czesciej polawiane na Baltyku i pélnocnym Atlan-
tyku. Gdynia s. 1—179.
1939

116. Salmon and Trout Committee 1938. — Rapp. et Proc. verb. du
Cons. Perm. Intern. p. ’Explor. de la Mer. Vol. 108 s. 72—80. Odb:

117. Remarks concerning the comparative study of fish migrations. —
Cons. Perm. Intern. p. ’Explor. de la Mer. s. 31—32.

1947

118. Ryby morskie czesciej potawiane na Baltyku i pélnocnym Atlan-
tyku. Wyd. 2 przejrzane i uzupelnione przez K. Demila. Gdynia s.
1—149.
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1948

119. [Przedmowa dat. 27 XII 1936] Meisner W. Ichtiologia sto-
sowana. Wyd. 2 Przelozyl i uzupelnit B. Dixon. Gdynia.

1957

120. Wspomnienia o Wyspianskim. — Zdarzenia nr grudniowy.

1966

121. Na drodze zycia i my$li. Pisma posmiertne. — Memorabilia Zoo-
logica nr 15.
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(W PORZADKU CHRONOLOGICZNYM)

1. Peretiakowicz A, Sobeski M. Wspéblczesna kultura pol-
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7. Dobell C. Michat Siedlecki (1873—1940) a founder of modern
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MUXAJ CEIJELIKMM (1873—1940)

PesowMme

Muxan Ceanenxuit, npoceccop 30oigoruu AresyIoOHCKOro yHuBepCcuMTeTa, 3amyydeH-
HBIA THUTIAepoBHaMy B KoHiyarepe Caxcenxaysen nop Bepamsaom, poxunca B Kpa-
KoBe, 8 cenrsabpsa 1873 ropa. Ilociie OKOHYAHMA CPEJHEN ILUIKOJLI OH M3ydaj 300JO0rMI0
B SresNoHCKOM YHMBEpPCUTETE I0A PYKOBOACTBOM Ipodeccopor Bexxelickoro, Kocra~
Henkoro u Xoitepa. B 1896 roay moayumis 3sanue JokTopa chmimocodun. B gounue 1895
roga Cemenguii OTHpaBWJICH 32 TPAHULY AJA COBEPLICHCTBOBAHMA NPUOOPETEeHHBIX
suadmit. IlonTopa roga OoH mpoBesn B Bepuune, B naboparopun P. E. Hlynene, 3arem
noaropa roga B napuikckom WMHceturyre Ilacrepa, rae paboran mnox PYKOBOACTEOM
V1. MeynnkoOBa, no3jaHee roj paboran Ha 3oosornyeckoir cranuuyu B Heamnose y A. Jlop-
Ha. B Oepumuckoit naboparopuyu Illynene paboras Hajg napasmTHYeCKMMM KOKLM-
muamu (Coccidia) pmecte ¢ NMONYYMBIUMM MO3[HEE M3BECTHOCTL MCCJEAOBATENIeM IpOo-
crenmmx Ppunom Idayamuauom, Cemneurmnit opunoppemenso ¢ IlayamaHomM u Hesa-
BMCHMMO OT HEro OTKPBII ITOJIOBOM Ipouecc y 9tux npocreimmx. CoemectHoe coodiie-
ane Hlayamana u Cepsengoro 06 39TOM OTKPBITMM CTAJO B TO BpeMs HAYYHON CeH-
canuei. Bo BpeMA npedbiBaHuA Ha Heanoabckoi 300jorm4eckoir cranuun Cepnengmii
TINATENbHO M3y4as Apyrue NpocTeiluye, npuHaaiekaume kK orpAxy rperapun (Gre-
garinida) u onmcan BHepBbIe MX NOJHBIA LMKJ Pa3BUTHA.

Beipaommiica anramiickuit niporosoosior Kiandbopn HdoGens rnocne cmepry mnpod.
M. CeaJsienikoro Hammcaj 0 ero Tpyjax no mnporosoomorun (,,Parasitology”, v. 33: 1941
B crare, o3araaBieHHoy Michal Siedlecki a founder of modern knowledge of the
Sporozoa (Muxax Ceanenxuit — OCHOBATelb COBPEMEHHO} HAyKy O CIOPOBMKAX:

,O BRaaze Ceanenkoro Mbl MOXKEM CIPaBeAJMMBO CKa3aTh, YTO €ro TPYAbI CTOJbL
NPOHMKIN B OCHOBBI COBPEMEHHOJ IPOTO300JOrMM, 4TO MO4YTH 3a0bITO 06 MX MCTOKAX,
a NpaBMJILHOCTH 9THUX TPYAOB HUKTO HE craBuT Iox comHeHue (...) Bes uccireposanmit
Cepuienkoro, MMeBIIMX IIEPEJIOMHOE 3HAYEHME, HEBO3MOIKHO ObLIO ObI MOHATH COPOK
JIeT Ha3aj CJHAOKHBLA LMKJ pasBurua muasmoaua (Plasmodium — Bo3byaurens ma-
aApym). TONBLKO camMo MCIOJBL30BaHMe ero paboTbl B 9TOM HANpPaBIEHMY JOJIKHO NpH-
nectu Cepneuxromy OGaarogapHocth uesoseuecrsa (..) Ero 6eamoe mcrep3aHHoe I0Jb-
CKOe Teno GbLIo MCTPeOJeHO, HO ero TPYAbI M AYX OCTAIOTCH HEMCTPEOMMBIMM M He-
TPMKOCHOBEHHBIMM, BEYHO CJIy’Ka HayKe y uejoBedecTsy’

ITocne Bo3Bpamenusas B crpany Ceanengmit mojayuma 3BaHue jouenra (1899)
¥ npojoiaxan pabory B obsactu M3ydeHMA NpocTeMIIMX, baroumrosza M HEKOTOPBLIX
npobaem nuronormyu. B 1900 roxay Ppaninysckas akagemusa Hayk B Ilapuike npucy-
Juiia eMy NpeMMio ¥ 3BaHMe Jlaypeara 3a COBOKYIHOCTH paborT NO M3YYEHMI0 KOK-
LMANA ¥ TPerapmH.

Haumnas c 1905 roga, Cemirenkuii COBMECTHO C JOLEHTOM, a NO3jHee mpodecco-
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pom fArennoHckoro yHusepcurera <Ppanmmmurom KummuraloBuyem #3yydana mopdo-
Jormio Bo3byauTensa cuduanuca, baeanoi crmpoxersr (Spirochaete pallidia Schaud.).
Pesynprarer muccaezoBaHMit 9TMX YHYEHBIX ABUIMCH IPOYHBIM BKJIAJAOM B M3y4eHue
cudbnamca.

B 1907 roay npod. Ceanenxmit oTnpaBsuiICA B SKCHEAMIMIO Ha SBY, KOpaJIOBBIC
ocrpoBa Muauiickoro okeana u Ha Ileiuron. C Tex mop AaTtupyerca ero mHTepec K Nnpu-
poae Tpommuyeckux crpad. Ilocie Bo3Bpamenusa B Kpaxos Cepnengmii oroumies OT
IPOTO300JIOPMHM M HAvaJl 3aHUMATLCA M3YUYEHMEM NPUCIIOCOOJIEHUA XKUBBIX OPraHu3MoOB
K YCJIOBMAM S5KBATOPMAJLHON NPUPOALI. Yepes HECKOJBKO JIeT OH BLUIYCTUI IIPEBO-
CXOAHYI0 KHuUry fsa.

B 1912 roay Mwuxax Ceaneugmii nojJyumy 3Banue OpAMHAPHOro mnpoceccopa 30-
OJIOrMM KPAKOBCKOro SAresIoOHCKOro yHuBEpcuTera ¥ ObLI HA3HA4YeH 3aBeAYIOL{MM
JueTuTyTOM 300JIOTMM 9TOro Ke yHuBepcurera. DTOT IOCT OH 3aHMman a0 1939 ro-
Aa, 10 HayajJa BOMHBL B 300J0rmueckoi jgadoparopuy, pyKoBoamumoir mpod. Cex-
JenknM, 6b1I0 Co31aHO 0KOJIo 40 HAYYHBIX TPYAOB, INOATOTOBJIEHHBIX €ro Y4YEHMKAMM,
15 M3 KOTOpBIX NMOAy4YMim no3gHee KadeApbl 300J0ruy B PAa3JMYHBIX BBICIUMX y4ed-
HbIX 3aBegenuax Iloabium.

IIpod. Cepneugmit ObLT OPraHM3aTOPOM M IIEPBBIM PEKTOPOM BO300HOBMBIIETO
B 1919 roay cBoi0 pearenbHOCTL YHuBepcurera Credana Baropua B BuabHO, KOTO-
PBIi OBLT 3aKpBIT Hapckumyu BaactTaMmu B 1832 roxy. Hapaay c pabGoroir Ha Kadexape
3oosq0run B Kpakose Cemrenkmiti yaelas MHOro BHMMaHuA npodiemam OKeaHorpadumu
U MOpCKoro pnibosoBcTBa. OH ObII OZHMM M3 OcHOBaresdet MOpPCKOro pbIGOJIOBHOTO
MHCTUTYTa Ha NOJLCKOM mobepexbe BanTuky u JOJroJeTHMM mnpezcraByureneMm I10Jab-
mmm (¢ 1924 roxa) 8 MexRAyHapoAHOM COBeTe 0 uccileaoBanuio mopa B Konedrarede.
OH npMHMMaJ aKTMBHOe y4yactye B pabore paga Komureros 3Toro CoBera, B 4acTHO-
cry, Banmuiickoro, I'maporpanyeckoro, 1o IiaaHkToHy u ap. B 1931 roay ero m36pa-
Ju npeaceparexeM KoMurera o Jococio. IIpod. Ceaneuxmit ygacTtBoBaj B HAYYHBIX
cecenax Cosera 1o mCCHAeOBAHMIO MOPA He TOJNLKO B Komnenrarenme, Ho u B JIOHJOHE,
ITapuzke, Maapure, CeBuannu.

Boapume zacayru npuHapiexkar npod. CenrenigoMy B 06J1acTH 0XPaHbl NPUPOALL.
On Obw1 yigeHoM I'OCYZapCTBEHHOIO COBETA II0 OXpaHe NpupoAbL! B IIoJbIe mM OXHUM
u3 npexacrasureneit IToabiuy B MexRAyHapOAHOM OIOpPo OXpaHBI IIPMPoAbI B Bpiokce-
Jge. ITo ero mHMuMaTMBe ObLIM NPEANPMHATHBI MEPHI AJA OXPaHbl TPeX CaMbIX ILeH-
HBIX COPTOB NPOXOAHBIX PbIO, a MMeHHO ocerpa (Accipenser sturio), yococa (Salmo
salar) u kymakyu (Salmo trutta). Ilpod. Cepnengnuit 60pPoJIca TAKIKE ¢ 3arpazHEeHNEM BOX
CTOYHBIMM NMPOMBIILJIEHHBIMM BOJaMM, 3a OXPaHy MOPCKuX pbid. OH y4acTBOoBaJ B 3a-
Kiogennn MeXAyHapOaHO! KOHBEHIM 00 oxpanue pbid B ATIAHTUYECKOM OKEaHe;
110 ero yaMMmarnse IToaswa, Maausa, Tepmanusa u Boasabni ropox IAaHBCK noanmcaiy
corjlalieHue o6 OXpaHme HEKOTOPhLIX COPTOB DbI6 BanTmitcKoro mMops.

Crosip 7K€ 9HEPruM4HO, KaK OXpaHoi phwib, 3anumaynca Muxan Ceanengmit u oxpa-
HOM mruy. OH npuHMMAX ydactue B MeXIAyHapOAHBIX KOHIPECCaxX OPHMTOJOroB B AM-
crepaame, Bprokcene, a ¢ 1930 roga Ob11 uaenom Vicnongoma MeXAYHapOAHOrO KO-
murera ro oxpasne nrtui. OH OOpPOJICA C JIOBJE) MEJNKMX CHEAODHBIX ITHMIL, C TOProB-
JIei IepbAMM M IIKYyPKaMy NOTHI] KaK XOAKMM, MOAHBIM ToBapoMm. IIpod. Cexnenromy
npuHagaexar OoibluMe 3acaAyry B pas3paboTKe HOBOM KOHBEHIMM IO OXpaHe IITHIIL,
BMECTO ITapMIKCKOM KoHBeHIyym 1902 roxa. Dra HOBasg KOHBEHUMA ObLIa 3aKJIIOYEHA
B 1947 ropy, yxe nocie cmepru npod. Cexnenrkoro. Muxan Cepelikmili IPUHMMAT
TAKIKe aKTMBHOE y4dacTye B KaMIaHWMM, HalNpPaBJIEHHOM HA OXPaHy ¥ BOCCTAHOBJIEHME
1oronosua GeyoBeKCKOro 3ybpa.

150
http://rcin.org.pl



IIpod. Ceanensuit 6bin xXopoiio m3secrern B Iloublle Kak MONyJnIApU3aTrop HpU-
poAabl. OH HaAmMCana MHOrO IPEKPAaCHBIX KHUI O IIPUPOAE, YMTAJ MHOIOYMCIEHHbIE
JeKUMY, BeJ paauonepesauyy Ha ery TemMy. OH ObLI TAJAHTAMBBIM NMUCATENIEM, aB-
TOPOM pAza GeanerpucTMHeCKuX npousBeaeHnit. CBOM KHMUIYM OH MJIIIOCTPUPOBAJ Be-
JMKOJIEITHBIMM COOCTBEHHBIMM PUCYHKaAMM.

B noabpe 1939 roxa mpod. Cemnengnit BMecre co Bceir npodpeccypoir frennoH-
CKOro yHuBepcuTera OblJI apecTOBaH HEMENKMMyY OKKYIAaHTaMM, @ 3aTeéM BbIBE3eH
B KoHIarep CaxseHxayseH, rje He BbIepikas (ecuesoBeYeCKUX YCJOBMIA CYLIECTBO-
Banud, ckorvanca 11 ausapa 1940 roga.
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MICHAEL SIEDLECKI (1873—1940)

Résumé

Michat Siedlecki — professeur de zoologie a I’Université Jagellonne de Cra-
covie, mort au camp de concentration nazi de Sachsenhausen aux environs de Ber-
lin, est n& le 8 septembre 1873 a Cracovie,

Au sortir de I’école secondaire, il est entré a I'Université Jagellonne ou il a étudié
la zoologie sous la direction des professeurs: Wierzejski, Kostanecki et Hoyer (ju-
nior). I1 a été promu docteur des sciences en 1896.

A la fin de 1895, il s’était rendu a ’étranger pour parfaire ses études. Il a passé
une année et demie a Berlin au laboratoire de F. E. Schultze, une année et demie
a l'Institut Pasteur a Paris, sous la Direction de I. Metchnikov et une année sous
la direction de A. Dohrn a la Station Zoologique dz Naples.

A Berlin, chez Schultze il a étudié les Coccidies parasitaires en collaboration
avec Fritz Schaudinn — specialiste des recherches sur les Protozoaires — qui par
la suite a connu un certain renom, En méme temps que Schaudinn et indepen-
demment de celui, Siedlecki a découvert les processus sexuels chez les Protozaires.
Le communiqué commun de Schaudinn et Siedlecki concernant cette découverte
a constitué a ’époque un évenement scientifique,

Pendant son séjour a la Station Zoologique de Naples, Siedlecki s’était livré
a des études approfondies sur d’autres Protozoaires appartenant a l'ordre des Gré-
garines (Gregarinida) et il a été le premier a décrire leur cycle génétique total.

Apreés la mort du professeur Siedlecki, Clifford Dobell — éminent protozoologue
anglais, a publié sous le titre significatif: Michal Siedlecki a founder of modern
knowledge of the Sporozoa (,Parasitology”, T. 33, 1941) un exposé sur ses travaux
ou l'on lit, ce que suit:

»On peut dire, a juste titre, que l'oeuvre de Siedlecki a pénéiré a un tel point
les principaux domaines de la protozoologie moderne, qu'on en a oublié les origines
et personne ne met plus en doute son bien fondé [..] Sans les recherches décisives
de Siedlecki il aurait été impossible, il y a 40 ans, de comprendre le cycle génétiqus
complexe du Plasmodium (le contage de la malarie). Le seul bénéfice tiré de ses
travaux sous ce rapport devrait mériter a Siedlecki la reconnaissance de I'huma-
nité [..] Son pauvre corps, torturé, subit la destruction, mais son oeuvre et son
esprit restent, & jamais, impérissables et inviolables au service de la science et de
I’humanité”.

Revenu en Pologne, Siedlecki avait obtenu la grade de chargé de cours (1899)
et il poursuivait ses recherches sur les Protozoaires, la phagocytose et divers pro-
bléemes de cytologie.
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En 1900, ’Académie Francaise lui a décerné le prix et le titre de lauréat pour
I’ensemble de ses recherches sur les Coccidies et les Grégarines.

A partir de 1905, Siedlecki a étudié avec Franciszek Krzysztalowicz (chargé de
cours et puis professeur a 1'Université Jagellonne) la morphologie du contage de
la syphilis, Spirochaete pallida Schaud. Les résultats de ces recherches constituent
un apport durable a la science de la syphilis.

En 1907 le professeur Siedlecki a entrepris une expédition de plus d’'une année,
a Java, aux Iles de Corail sur I'Océan Indien et a Ceylon. De cette épogque date
T'intérét gu’il portait aux pays tropicaux. Revenu & Cracovie, Siedlecki a abandon-
né ses études protozoologiques et s’est consacré aux recherches sur 'adaptation dz
la vie aux conditions de la nature tropicale. Quelques années plus tard, il a publié
un excellent livre sur ses voyages, intitulé Jawa.

En 1912, Siedlecki a été nommé professeur de zoologie et directeur du Labora-
toire de Zoologie a I'Université Jagellonne ou il a travaillé jusqu’a la déclaration de
la guerre en 1939. Sous la direction de Siedlecki environ 40 ouvrages scientifiques
ont été publiés par ses disciples dont 15 ont obtenu, plus, tard, une chaire re zoolo-
gie dans divers instituts de Pologne,

Le professeur Siedlecki était l'organisateur et le premier recteur de I'Université
»Stefan Batory” a Vilna, fermée en 1832 par les autorités tzaristes et réouverte
en 1919,

Outre son travail a la chaire de zoologie & Cracovie, il s’intéressait aux études
et a la péche maritimes. Il a @té 1'un des fondateurs de l'Institut de Péche mariti-
mes. Il a été I'un des fondateurs de I'Institut de Péche Maritime sur la céte polonaise
de la mer Baltique et, pendant de longues années (depuis 1924), le représentant de
la Pologne au Conseil International pour I’Exploration de la Mer a Copenhague.
Il a participé aux travaux de diverses commissions de ce Conseil et notammement
aux commissions: Baltigue, Hydrographique, de Plancton, etc. En 1931, il a été élu
président de la Commission pour les Salmonidés. 11 a assisté aux sessions scientifi-
ques du Conseil pour I’Exploration de la Mer non seulement a Copenhague, mais
aussi a Londres, a Paris, 4 Madrid et a Seville.

Le professeur Siedlecki a rendu d’importants services dans le domaine de la
protection de la nature. Il était membre du Conseil National pour la Conservation
de la Nature en Pologne et un des représentants de son pays a !'Union Internatio-
nale pour la Conservation de la Nature & Bruxelles. C’est sur son initiative qu'on
a pris des mesures pour la préservation de trois espéces de poissons rares, a savoir:
T'esturgeon (Accipenser sturio), le saumon (Salmo calar) et la truite saumonée (Sul-
mo trutta).

Le professeur Siedlecki a aussi lutté contre la pollution des eaux par les fabri-
ques et pour la préservation des poissons de mer. La Convention internationale
relative a la protection des poissons de 1'Océan Atlantique a été conclue avec sa
participation et c¢’était sur son initiative qu’est réalisée la convention sur la préser-
vation de certaines espéces de poissons baltiques, entre la Pologne, le Danemark,
I’Allemagne et la ville libre de Gdansk.

Siedlecki s'intéressait non moins vivement & la prédservation des oiseaux, qu'a
celle des poissons. Il a participé aux Congreés Internationaux Ornithologiques a Am-
sterdam et a4 Bruxelles. Depuis 1930, il ¥tait membre du Comité Exécutif du Comité
International pour la Protection des Oiseaux. Il luttait contre la capture des oiseaux
pour buts culinaires et contre le commerce de plumes et de peaux d’oiseaux en
tant qu’articles de mode. Le professeur Siedlecki a hautement contribué a 1'élabo-
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ration d’une nouvelle convention devant substituer celle de 1902 signée a Paris,
pour la protection des oiseaux. Cette seconde convention a été conclue en 1947,
aprés de décés du professeur Siedlecki. Dans le domaine de la protection des mam-
miféres Siedlecki contribuait beaucoup a l’action internationale pour la protection
et la restitution du bison de Bialowieza.

Le professeur Siedlecki — grand vulgarisateur d’histoire naturelle, a publié
quelques beaux livres traitant de ce sujet, a tenu de nombreuses conférences et
émissions a la radio. Ecrivain de talent et romancier, il a illustré de sa propre
main ses nombreux ouvrages,

En novembre 1939, il a été arrété avec tous les professeurs de I'Université Ja-
gellonne par la gestapo et convoyé a Sachsenhausen ou, @ la suite des mauvais trai-
tements, il est mort le 11 janvier 1940,
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14.

SPIS ILUSTRACJT

Prof. dr Michal Siedlecki okolo roku 1930

Aldolf Siedlecki z synami: Michatem (z lewiej sltmony) i Leonem (z pra-
wej strony) . ™y i
Michat Siedlecki w okresie studiéw w Umwersytecie Jagxelloﬁsklm

. Michat Siedlecki wedlug rysunku Stanistawa Wyspianskiego z roku 1902

Prof. dr Michat Siedlecki w roku 1912 » LG
Prof dr Michat Siedlecki jakce rektor Umlwemytetu im. lkrl‘ Stefana
Batorego w Wilnie . . . ol s
Pracownia Morskiego wboratornum na Helu w llnlpcru 1929 r. Posrodku
prof. dr M. Siedlecki obok mniego prof. dr K. Demel (fot. J. Mikulski) .

. Wycieczka kutrem na wzatoce Gdanskiej w lipeu 1929 roku. Posrodku

prof. dr M. Siedlecki (fot. J. Mikulski) .
Prof. dr M. Siedlecki podczas pobytu w Berlinie w r. 1934

Grono pracownikéw Stacji Morskiej na Helu w r. 1938. Siedzg: B. Dlel’l,
M. Bogucki, prof. M. Siedlecki, K. Demel. stojgr W. Cieglewicz, A. Bursa,
W. Mankowski, Kijowski, Z. Mulicki ’

Prof. dr. Michat Siedlecki w roku 1939 . .
Przykiady rysunkéw prof. M. Siedleckiego zaxmesmzonydh w Jawie .
Prof. dr M. Siedlecki wediug portretu w Bibliotece Morskiego Instytutu
Rybackiego w Gdyni SRR I S S S =
Zakonczenie listu prof. M. Sxedleckxego skierowanego do prof dr K. Demla
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TRESC

1 e T R TR 7= R e SO Y FLONE T [y
Zyciorys prof. Michala Siedleckiego

Srodowisko rodzinne .

Nauka szkolna i meersy'tevcka

Studia zagraniczne 5

Powrét do kraju. Ha!bmlta,c.}a A

Pierwsze odiznaiczenia. Poczatek w'yldaldbw
Wyjazd nad Atlantyk . .

Klopoty finansowe. Pienwsze ma&zex‘mzwo
Podréz do Egiptu i Nubii

Powrét do Krakowa. Samodzielna pracowma
Stosunki z Miodg Polska " b
Wyprawa do Indonezji i ma Cejlon

Powirét z Jawy. Powttérne malzenstwo
Nominacja na zwyczajnego profesora zoologii

Wybuch wojny. Udzial prof. M. Siedleckiego w Zydiu pdlntyomym K'ra-

kowa i Galicji
Paryz roku 1919 L
Prof. Siedlecki orgamzatorem Umwemytetu W quﬂme 3
Miedzywojenny okres dziatalno$ci prof. Siedledkiego
Odznaczenia i wyréznienia . .
Koncowy okres zycia prof. Sxedslecklego .

Duzialalno$é naukowa prof. M. Siedleckiego
Okres I. Studia cytologiczne i protozoologiczne

Okres II. Studia nad przystosowaniem fauny do wan'unkéw zycia tropi-

Okres III. Prace zwigzane z zagadnieniem Zycia w morzu .
Michat Siedlecki jako profesor

Wyklady prof. M. Siedleckiego
Pracownia prof. M. Siedleckiego

Prof. M. Siedlecki jako onganizator badan morza i rybotéwstwa morskiego .

Dziatalnoéé prof. M. Siedleckiego na polu ochrony przyrody .

http://rcin.org.pl

12
15
15
17
17
17
18
18
21

22

24
25
26
30
30
31

33

55
61

66
71
74

87

161



Prof. M. Siedlecki jako popularyzator nauk przyrodniczych .
Jawa i prace S$ciSle literackie . . . . . . . .

Wypowiedzi prof. Siedleckiego w spralwaoh organizacji nauki i metedyki stu-
diow zoologicznych A

Wspomnienia o prof. M. Siedleckim

Prof, dr ‘Stanistaw Skowron

Prof. dr Hieronim Jawlowski

Prof. dr Mirostaw Ramult

Prof. dr Henryk Szarski

Prof. dr Kazimierz Demel
Prof. dr Zbigniew Kawecki
Bibliografia prac prof. M. Siedleckiego
Bibliografia prac omawiajgcych dzialalnos¢ prof, M. Siedleckiego .
Spis dziet cytowanych w tekScie =
Muxan Cexpnengmuit (1873—1940) (Pe3tome)

Michat Siedlecki (1873—1940) (Résumé)
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162
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3.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

MEMORABILIA ZOOLOGICA

Dotycheczas ukazaly sie nastepujgce prace:

Z. Fedorowicz, Ludwik Henryk Bojanus. 1938, ss. 47, ilustr.

M. Mroczkowski, O pierwszej w Polsce prébie monograficznego opraco-
wania krajowych chrzqszezy (Coleoptera). 1959, ss, 31, ilustr,

G. Brzek, Zioty wiek ornitologii polskiej. 1959, ss. 175, ilustr.

Z. Fedorowicz, Ewolucjonizm na Uniwersytecie Wileniskim przed Darwi-
nem. 1960, ss. 123, ilustr.

K. Kowalska, A. Miktaszewska-Mroczkowska, Benedykt Dy-
bowski, Materialy biograficzno-bibliograficzne. Cze§é 1, 1960, ss. 99, ilustr,

J. Kozuchowski, Kijowski okres (1856—1863) w zyciu Konstantego Jel-
skiego. 1961, ss. 91, ilustr.

Z. Fedorowicz, Mowa Jerzego Forstera wygloszona dnia 2 lutego 1785 r.
w Szkole Giéwnej W. Ks. Litewskiego w Wilnie pt. , Limites Historiae Naturalis”.
1961, ss. 69, iltustr.

. Z. Fedorowicz Z Kawecki, Maksymilian Sila Nowicki (1826—1890).

1962, ss. 139, ilustr.

Z. Fedorowicz Materiaty do historii zoologii na Uniwersytecie Jagiellonskim
(1777—1914). 1962, ss. 124, ilustr.

Z. Fedorowlcz, Zarys rozwoju fizjografii Polski ze szezegblnym uwzglednie-
niem faunistyki (od czaséw najdawniejszych do roku 1918). 1963, ss. 185, ilustr.
J. Kozuchowski, Zarys historiografii zoologii na ziemiach polskich. 1963,
ss. 115, ilustr.

W. Taczanowski, Listy do Antoniego Wagi, Konstantego Branickiego i Be-
nedykta Dybowskiego. W opracowaniu Krystyny Kowalskiej, Anny Mroczkow-
skiej i Barbary Zielinskiej. 1964, ss. 317, ilustr.

W. Laszczkowska, Zarys rozwoju Biblioteki Instytutu Zoologicznego Pol-
skiej Akademii Nauk. 1965, ss. 108, ilustr.

L. H. Bojanus, De uro nostrate eiusque sceleto commentatio. W 140-lecie
krytycznie opracowali i komentarzem opatrzyli Tadesz Roskosz i Wojciech
Empel. 1965, ss. 186, ilustr.

M. Siedlecki, Na drodze Zycia i mysli. Pisma po$miertne uzupelnione wy-
ciqgami z , Notatnika wojennego” Ewy Siedleckiej. 1966, ss. 110, ilusir.

Z, Fedorowicz, Fauna Polski w dzielach o. Gabriela Rzqczyiskiego T. J.
(1664—1737). 1966, ss. 220, ilustr.
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