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NA MOSTACH IRZYKOWSKIEGO

Sylwia Panek, MOSTY KAROLA IRZYKOWSKIEGO. (Recenzenci: Andrzej Lam,
Katarzyna Sadkowska). Poznan 2019. Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, ss. 286.

Karol Irzykowski jest od lat gléwnym bohaterem studiéw Sylwii Panek; bohaterem,
a zarazem tworczo przez nia wykorzystywanym przewodnikiem po historii literatu-
ry modernizmu, po obszarach filozofii i teorii sztuki stowa. Zmagania z jego mysla
i tekstami autorka rozpoczeta w ksiazce opublikowanej w 2006 roku, zatytulowanej
Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O mtodopolskich wypowiedziach pole-
micznych Karola Irzykowskiego. Praca ta jest dobrze znana w srodowisku badaczy
polskiego modernizmu. Panek, analizujac wypowiedzi Irzykowskiego z weczesnego
etapu jego tworczosci, zrekonstruowala tu wylaniajace sie z owych tekstow giéwne
zagadnienia jego metody krytycznoliterackiej. Dociekliwej analizie poddata dwie
najwazniejsze polemiki miodopolskie Irzykowskiego: z Fryderykiem Hebblem i Sta-
nistawem Brzozowskim, ktore dobrze pokazuja zakorzenienie jego koncepcji i pro-
jektow estetycznych w filozofii oraz praktykach intelektualnych czy artystycznych
epoki.

Kontynuacja i dopetnieniem podejmowanych wczesniej badan jest monografia
Mosty Karola Irzykowskiego. Komponujac te ksiazke, autorka podazyla szlakiem
samego Irzykowskiego, co podkresla zreszta we wstepie. Przygotowywane przez
Irzykowskiego Mosty, zbior analiz tworczosci bliskich mu pisarzy, ktore mialy sta-
nowi¢ rodzaj jego krytycznoliterackiej ,summy”, zaginely — ale pozostaly inne jego
teksty i dzieki nim badaczka rekonstruuje szkielet nieznanego dzieta. Jego funda-
mentem mialy by¢ bowiem, jak przypuszcza Panek na podstawie rekonstrukeji
metod pracy Irzykowskiego z mysla cudza, lektury wynikajace z okreslonego trybu
czytania i pisania. Ten, kto wchodzi na most, jest Swiadom istnienia obu brzegow:
tego, ktory opuscil, i tego, ku ktéremu zmierza. Taka droga, jak pokazuje autorka
rozprawy, podazal Irzykowski w swojej pracy krytyka literackiego i eseisty, osobiste
przekonania wyrazajac zawsze wobec czyjejs mysli i w zwiazku z nia. Budowanie
tych komunikacyjnych potaczen bylo jednak Scisle sprzezone z manifestowaniem
wlasnej osobnosci, a czasem wrecz ekskluzywnej ,wyspowosci”.

Zaproponowana przez autorke recenzowanej ksiazki metoda rekonstrukcji
konstelacji intelektualnych tworzonych przez Irzykowskiego wydaje mi sie niesly-
chanie interesujaca i na pewno stuzaca dociekliwej analizie. Szkoda, Ze wybierajac
bohaterow tej konstelacji, Panek zrezygnowata tym razem z Brzozowskiego. Oczy-
wiscie, relacja Irzykowskiego z tworca Legendy Mtodej Polski byta juz wielokrotnie
przedmiotem refleksji naukowej, mozna tez mniemaé, ze badaczka nie chciala znéw
wracac do watku, ktory podejmowala w swoim doktoracie. Sadze jednak, ze warto
byloby 6w watek podjac jeszcze raz w kontekscie rozpoznan dokonanych w tej
ksiazce - np. zwiazanych z ,czuloscia” Irzykowskiego wobec codziennosci.

Uklad rozprawy wyznaczony jest przez zamiar rekonstrukcji kolejnych ,mostow”
Irzykowskiego, ktore krytyk wskazuje, piszac o konkretnych tworcach, kierunkach,
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pokoleniach literackich czy gatunkach. W rozdziale pierwszym przedstawiona zo-
stata relacja Irzykowski — Stefan Zeromski. Autorka ksiazki sledzi rozne meandry
i odstony tej relacji, przechodzacej od poczatkowego dystansu krytyka wobec ,,po-
znawczej trywialnosci” (s. 28) prozy Zeromskiego do jej pelnej akceptacji. Przywo-
tywane tu wypowiedzi Irzykowskiego o tworcy Popiotéw skladaja sie na interesuja-
ca diagnoze stanu gatunku powiesciowego, ktora staje sie dla krytyka fundamen-
tem modelu nowoczesnej powiesci. Nie jestem pewna, czy przejscie Irzykowskiego
od sceptycyzmu do afirmacji prozy Zeromskiego (od lat dwudziestych wieku XX,
inaczej niz przedtem, traktowanej przez krytyka jako wyjatkowo spéjna catosc)
jest wynikiem, jak chce autorka rozprawy, przede wszystkich wyboréw o charak-
terze aksjologicznym. Wydaje mi sie, ze tworca Patuby zaczyna z czasem coraz
bardziej docenia¢ swoista interaktywnosé¢ Zeromskiego, jego sposob dialogowania
z czytelnikiem. Sam w ten dialog zreszta wchodzi wtedy - co dociekliwie i subtelnie
pokazuje Panek - gdy jego doswiadczenia zyciowe (Smierc corki) zblizaja go osobi-
scie do tworcy Popiotéw. To wtedy niejako ,na Zeromskim” uczy sie Irzykowski
empatii, doceniajac role uczué jako narzedzia poznawania rzeczywistosci. Rozdzial
ten Swietnie przedstawia i ksztaltowanie sie pogladow Irzykowskiego na dzieto
Zeromskiego, i krystalizowanie sie jadra krytyki interesujacej badaczke, ktérym
staje sie projektowanie nowej literatury. A takze, co chyba dla mnie najbardziej
wartosciowe, daje 6w rozdzial wglad w osobiste doswiadczenia Irzykowskiego - jak
sie okazuje, integralnie Iaczace sie z jego pogladami na literature.

Podobne polaczenie perspektywy osobowej z historycznoliteracka znajdujemy
w rozdziatach drugim oraz trzecim. Analizujac ,most”, na jakim Irzykowski spoty-
ka sie z Zofia Nalkowska, autorka rozprawy znéw wprowadza odbiorce w krag
doswiadczen krytyka i jednoczesnie w krag jego przezyc osobistych. Relacje te re-
konstruuje z wyjatkowa subtelnoscia, np. pokazujac i malostkowosé krytyka wobec
Nalkowskiej, i falowanie jego opinii w zwiazku z zainteresowaniami powiescia
psychologiczna. Subtelnie tez splata ze soba aspekty osobiste i te zwigzane z ob-
szarem literaturoznawstwa - idac tu zreszta Sladem swojego bohatera, ktory po-
trafi wznies¢ sie ponad perspektywe personalna i analizowa¢ dzieta pisarki jako
przyktad zmian ogélnie zachodzacych w kulturze. Swietnie przedstawita tu badacz-
ka m.in. role listu jako gatunku w teoriach Irzykowskiego oraz Natkowskiej ,teorie
gestu”. Na uwage zastuguje takze analiza stosunku krytyka do literatury kobiecej,
traktowanej (zapewne tez w zwiazku z dynamika jego relacji z Nalkowska) jako
obszar ,niedyskrecji” - i analiza jego refleksji o niedyskrecji jako zjawisku nowo-
czesnej kultury. W rozdziale trzecim, niejako ,przy okazji’, Panek wiacza Irzykow-
skiego w wielokro¢ juz rozpatrywana w literaturze przedmiotu miedzywojenna
dyskusje o literaturze kobiecej (,jazgot niewiesci”!), co owocuje nowymi i waznymi
wnioskami (np. tymi, ktére dotycza zbieznosci stanowisk krytyka i Ireny Krzywic-
kiej). Z zainteresowaniem czytajac rozdzial trzeci, odnositam jednak niekiedy wra-
zenie, ze badaczka tuszuje czy zaciera pekniecia w pogladach i przewodzie myslo-
wym Irzykowskiego (m.in. te dotyczace jego niecheci wobec autobiografizmu oraz

1 Jest to znane okreslenie literatury kobiecej funkcjonujace w okresie miedzywojennym. Zob. np.

J. Krajewska, ,Jazgot niewiesci” i ,meskie kasztele”. Z dziejow sporu o literature kobiecq w Dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. Poznan 2010.
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formutowania warunkéw i kryteriow autentyzmu). A twoérca Czynu i stowa nie
zawsze bywal konsekwentny - i to takze trzeba uznac za integralna ceche¢ uprawia-
nej przezen krytyki. OczywiScie sama Panek zauwaza tu niejednokrotnie to, co ja
u Irzykowskiego rozczarowuje — np. wtedy, gdy krytyk nie dostrzega, jaka cene
pisarki XIX-wieczne musialy ptacié¢ za zajecie miejsca na Parnasie literackim. Row-
niez wtedy, gdy dzieli tworcow na talenty ,meskie” i ,kobiece”, oraz wtedy, gdy
stereotypowo konceptualizuje wlasciwosci kazdej z plci.

W rozdziale czwartym Irzykowski spotyka si¢ z Georgiem Simmlem, nalezacym
do najistotniejszych filozofow i antropologéow kultury jego epoki. Rozdziat ten oce-
niam jako jeden z najbardziej interesujacych i waznych ustepow ksiazki. Pokazuje
zanurzenie obu myslicieli w europejskim osoczu refleksji zwiazanych z kryzysem
kultury i w tej samej modernistycznej wspoélnocie pytan (sygnowanej tu tez nazwi-
skiem Henriego Bergsona) - z czego wynika stosunek obu tworcow do fundamen-
talnych kwestii taczacych sie z mozliwoSciami poznania. Obaj przedstawiaja 6w
proces jako skazany na nieporownywalnosé, na brak ,pewnych” efektow. Obaj
w zwiazku z tym, jak trafnie to nazywa Panek, wybieraja dla swoich poszukiwan
perspektywe ,kolekcjoneréw punktow widzenia”, procesualny charakter docierania
do prawdy staje sie zas podstawa sposobu ich myslenia, a takze kreowania wtasnych
wypowiedzi. Ciekawe sa obserwacje dotyczace ,myslenia Simmlem” w bardzo r6z-
nych kwestiach podejmowanych przez polskiego krytyka. Oczywiscie, autorka
wskazuje tu tez roznice ich koncepcji, wynikajace przede wszystkim z tego, ze
Simmel, w przeciwienstwie do Irzykowskiego, uprzywilejowywal perspektywe so-
cjologiczna kosztem kulturowej. Laczy ich natomiast przekonanie, iz humanistyka
nie moze sprowadzac sie do refleksji teoriopoznawczej, co wynika, jak to Swietnie
diagnozuje Panek, z zakorzenienia rozwazan obu pisarzy w doswiadczeniu codzien-
nym, osobistym i prywatnym.

Catkiem inaczej niz relacje analizowane w czterech pierwszych rozdzialach
ksiazki wyglada ,most dystansu”: Irzykowski - Wilhelm Feldman. Badaczka wste-
puje tu na trudny teren, bo, przygladajac sie blizej tej relacji, rozprawié¢ sie musi
z etykieta Irzykowskiego-antysemity. Subtelnie i, mozna by powiedzie¢, elegancko
zajmuje sie ta drazliwa kwestia. Przekonuje jej dociekliwa analiza stosunku Irzy-
kowskiego do autora Wspétczesnej literatury polskiej i calego osocza sporow wokot
owej proby syntezy, na ktore sktadaly sie i ataki na Feldmana jako Zyda, czyli
kogos ,obcego” kulturze polskiej, i gloSne wystapienia pisarzy w jego obronie. Szko-
da troche, ze Panek nie wspomina tu nic wlasciwie o samym Feldmanie, chowa sie
za Irzykowskim, co mozna potraktowac jako deklaracje zbieznosci z jego pogladami
albo tez - jako gest majacy tu budowac perspektywe niezbednego obiektywizmu
badacza.

W kolejnym rozdziale wstepujemy wraz z Irzykowskim w obszar goracych dys-
kusiji literackich Dwudziestolecia miedzywojennego. Panek rekonstruuje tu punkty
sporow Irzykowskiego z futurystami, wskazujac przede wszystkim na dzielace
uczestnikow tych dyskusji zalozenia dotyczace relacji sztuki i rzeczywistosci. Na-
wiasem mowiac, atak autora Walki o tresé na postulat futurystéw, by poezja by-
ta faktem codziennosci, domagalby sie jeszcze jakiegos komentarza w odniesieniu
do formulowanych wczesniej rozpoznan (o ktérych juz pisalam) na temat szczeg6l-
nej czulosci Irzykowskiego wobec codziennosci. Niewatpliwie trafnie natomiast
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autorka rozprawy ujmuje tu roznice postaw uczestnikow sporu laczace sie z tak
wazna dla Irzykowskiego kwestia autonomii literatury. Kwestia ta ma tez istotny
zwiazek z innym kregiem miedzywojennych dyskusji literackich, a mianowicie ze
sporem o ,niezrozumialos¢”, ktérym Panek zajmuje sie¢ w rozdziale siodmym. Wy-
korzystuje tu i wprowadza w nowe konteksty wlasne diagnozy ze wstepu do wydanej
w 2018 roku publikacji Spor o , niezrozumialstwo” w Dwudziestoleciu miedzywojen-
nym?. Ta przygotowana przez autorke recenzowanej ksiazki antologia przywraca
range miedzywojennych polemik o ,niezrozumialstwo”, prezentujac ich zaplecze
estetyczne i filozoficzne. W ujeciu Panek spor 6w, dotyczacy w istocie prawa litera-
tury do bycia ,niezrozumiala”, czyli ciemna, hermetyczna, w pewnym sensie eks-
kluzywna, okazuje sie wyznacza¢ najwazniejsze dukty krytycznoliterackie epoki. We
wstepie badaczka unaocznia tez znaczenie Irzykowskiego dla ksztaltowania sie
polskiej refleks;ji o literaturze, jej dylematach i funkcjach zwiazanych z budowaniem
zbiorowej Swiadomosci. Antologia istotnie wzbogaca wiedze o polskiej krytyce lite-
rackiej, ksztaltowaniu si¢ jej warsztatu, krystalizowaniu sie kryteriow oceny i opisu
dzieta sztuki stowa.

W rozdziale Mostéw Karola Irzykowskiego poSwieconym sporom o ,niezrozu-
mialstwo” uderza nie tylko znowu dociekliwa i skrupulatna analiza tekstow krytyka,
ale takze to, jak autorka okresla wiasne stanowisko wobec tej dyskusji, wielokrotnie
juz rozpatrywanej przez badaczy. Zaakcentowac trzeba tu rzadka umiejetnosé wpi-
sywania osobistych opinii w historycznoliteracki wieloglos — bez uniewazniania
pogladéw innych jego uczestnikow! Przekonala mnie autorka rozprawy do tezy, ze
gléwna intencja dziatan krytycznoliterackich Irzykowskiego, takze tych zwiazanych
z kwestiami ,niezrozumialstwa”, jest realizacja idealu krytyki jako tworczosci,
zmierzajacej do nieustannego definiowania tematu i celu sztuki.

Ostatni rozdziat pracy ma charakter nieco odmienny. Autorka zajmuje si¢ tutaj
aforyzmami Irzykowskiego, traktujac je jako klucz do jego poszukiwan ontologicz-
nych i estetycznych - mozna by powiedziec¢, ze przygladamy sie samej konstrukcji
tytutowych ,mostéw”. Irzykowski pokazywany jest tu i jako teoretyk aforyzmu,
ijako jego praktyk, ciagle wahajacy sie miedzy entuzjazmem a niepewnoscia co do
owej formy wypowiedzi. Wartos¢ tego rozdzialu stanowi bardzo precyzyjne, choé
skréotowe, scharakteryzowanie integralnych cech tego gatunku. Panek pokazuje
tez, co Irzykowski wnosi don, poréwnujac jego aforyzmy z Hebblowskimi. Tro-
che brakuje tu szerszej refleksji o najwazniejszym chyba z aforystow epoki — czyli
o Friedrichu Nietzschem, a moze i o jego polskich uczniach (takich jak np. Ale-
ksander Swietochowski).

Zamiast zakonczenia badaczka proponuje kolejny ,most”: Irzykowski — Wiktor
Szklowski, co prowadzi w strone teorii literatury. Trzeba podkresli¢, ze autorka
w calej ksiazce konfrontuje koncepcje Irzykowskiego (a takze wprowadzana przezen
terminologie) z horyzontem wspélczesnej mu teorii literatury. Tu pokazuje i ele-
menty wspolne obu pisarzy jako badaczy sztuki stowa (przede wszystkim realnos¢
jako moment poznania poetyckiego), i roznice, wynikajace z diagnostyki napiec
miedzy sztuka a rzeczywistoscia. Tego typu zakonczenie stanowi dobra pointe dla

2 Antologia ta zostala wydana w poznanskiej serii ,Polemika (Krytyczno)Literacka w Polsce”.
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spotkan Irzykowskiego analizowanych w ksiazce — bo otwiera, a nie zamyka sens
tych dialogéw, tuneli miedzytekstowych czy zderzen.

Ze wzgledu na fakt, ze rozprawa zaostrza apetyt recenzenta, chciatoby sie do-
pelnic ja o kolejne watki. Z mojej perspektywy brak jeszcze w tej calosci ,mostu”,
ktory prowadzi jej bohatera w strone poszukiwan i odkry¢ innych krytykow z kre-
gu polskiego modernizmu, przede wszystkim Iwowskich3.

Ksiazka Sylwii Panek przynosi niezwykly portret Irzykowskiego jako krytyka
i uczestnika sporow literackich, ale takze jako osoby, ktéra wiasne zyciowe do-
Swiadczenie wprowadza na teren refleksji nad literatura i jej sensem. Warto tez
dodac¢ na koniec, ze rozprawa jest napisana z wielka dbaloscia o precyzje i elegan-
cje stowa, jak rowniez o uwage czytelnika — zacheca go do dyskusji i wchodzenia
w naukowy dialog.
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3 Zob. K. Sadkowska, Lwowska krytyka literacka 1894-1914. Tendencje i problemy. Warszawa
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