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DZIELO - HORYZONT DZIALAN EDYTORSKICH

Gdy Pawel Bem opublikowal w 2016 roku artykul Dlaczego polskie edytorstwo
naukowe nie istnieje!, rozwazalem napisanie tekstu, ktory mozna by uznac za
wyraz sprzeciwu wobec tego dobitnego i (do dzisiaj tak uwazam) niesprawiedliwego
w swej konkluzji glosu. Wowczas stwierdzitem jednak, ze ani moéj dorobek, ani
temperament polemiczny nie upowazniaja mnie do przyjecia roli pierwszego obron-
cy edytorstwa naukowego w Polsce. Niemniej prowadzilem z tym stanowiskiem
swoje prywatne debaty, szukalem argumentow, kolekcjonowalem przyklady, a tak-
ze probowalem lepiej zrozumiec i racje, i cele Bema. Przez kolejne cztery lata nikt
z moich kolezanek i kolegow nie odpowiedzial na ten tekst wprost. Polskie edytor-
stwo naukowe (istniejace, a jakze, i to istniejace w postaci krytykowanej przez
autora) zajete bylo przygotowywaniem rozmaitych wydan, z mniej lub bardziej
hermetycznymi rozwazaniami, ale nie uzasadnianiem wlasnego istnienia. Tymcza-
sem wraz z koricem roku 2020 pojawit si¢ kolejny glos, ktéry mozna potraktowac
jako wyraz pogladu zasadniczo zgodnego z przekonaniami Bema. Zmierzch edycji
krytycznych? autorstwa Marii Prussak podejmuje bardziej szczegélowa niz w przy-
padku pierwszego tekstu problematyke, lecz w swojej wymowie jest z nim jedno-
myslny2. Sadze, ze wystapienie to nie moze sie spotka¢ z milczeniem.

Drugi ze wspomnianych artykulow ma w tytule znak zapytania, co odbieram
nie jako swiadectwo watpliwosci, bo autorka przedstawia swoje racje i poglady
w spos6b jednoznaczny, ale jako zaproszenie do dyskusji o edytorstwie naukowym.
Przyjmujac to zaproszenie, bynajmniej nie zamierzam odpiera¢ kolejnych zarzutow,
rozlicza¢ autoréw z terminologii (o ktorej uporzadkowanie slusznie upomina sie
Bem) czy drobiazgowo sprawdzaé¢ argumentow, ktore pod adresem tzw. tradycyj-
nego edytorstwa formuluja owi badacze. Raczej potraktuje ich tezy jako pretekst
do powiedzenia czegos, co uznaje¢ za podstawe teoretyczna wlasnych prac edytor-
skich. A jest to podstawa zupelnie rézna od tej zaproponowanej przez oboje autoréw.
Taki rodzaj prowadzenia sporu uwazam za bardziej produktywny. Niekiedy bede
musial wyrazniej odnies¢ sie do rzeczonych artykulow, ale nie celem dyskredyto-
wania moich poprzednikéw. W nauce klarowne formutowanie wlasnych przekonan
zawsze musi jednak do jakiegos stopnia odbywac sie w opozycji do innych pogladow.

Kluczowym punktem odniesienia dla Bema i Prussak jest orientacja metodolo-

1 P. Bem, Dlaczego polskie edytorstwo naukowe nie istnieje. ,Teksty Drugie” 2016, nr 1.
2 M. Prussak, Zmierzch edygji krytycznych? ,Pamietnik Literacki” 2020, z. 4.
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giczna, ktora okreslaja oni jako ,tradycyjne edytorstwo”, a ktora uwazaja za niemoz-
liwa obecnie do utrzymania, wrecz za szkodliwa dla studiéw nad literatura. Chodzi
im o edytorstwo, w ktérym podejmuje si¢ dzialania zmierzajace do tego, by ustali¢
jeden, wolny od bledéw, zgodny z intencja tworcza autora tekst dziela literackiego.
Innymi stowy, swoj sprzeciw badacze ci wyrazaja nie pod adresem kazdego edytor-
stwa uprawianego w Polsce, lecz tylko pod adresem edytorstwa przyjmujacego za
podstawe dokumenty literackie i zmierzajacego do opracowania kanonicznej wersji
tekstu. Zarzuty Bema i Prussak opieraja sie¢ na dwojakich argumentach - wynika-
jacych z aktualnego stanu edytorstwa i teoretyzujacych refleksji edytorskich oraz
ze szczegOtowej wiedzy na temat historii konkretnych probleméw wydawniczych.
Mimo réznic oba stanowiska maja wazny punkt wspolny, wprawdzie nieujawniany
wprost, ale dajacy sie tatwo rozpoznaé. Zidentyfikujemy go, gdy przyjrzymy sie za-
rowno krytykowanym przez Bema i Prussak rozstrzygnieciom, jak i aprobowanym
przez nich rozwiazaniom wydawniczym. Tym wsp6lnym mianownikiem jest kryzys
pojecia dzieta literackiego, ktérego miejsce zajmuje pojecie dokumentu literackiego.
Moim zdaniem, to stad wlasnie bierze sie intensywna krytyka tezy o mozliwosci
uchwycenia tekstowej tozsamosci dzieta literackiego.

Utwor literacki pozostaje w nieoczywistej tacznosci z tekstem, ze ,swoim” tekstem?.
(Chciatbym to ,swoim” napisa¢ bez cudzystowu, ale na razie chyba lepiej tak to
zostawi¢.) Paradoksalnos¢ tego zwiazku widac¢, gdy dokltadnie przyjrzymy sie akto-
wi lektury. Dzielo literackie mozemy pozna¢ wylacznie dzieki tekstowi. Nie ma
znaczenia rodzaj nosnika; odczytane czy odsluchane - wszyscy poznajemy to samo
dzieto tak dlugo, jak dlugo odczytywana badz odstuchiwana jest ta sama sekwen-
cja znakow jezykowych. Poznajemy to samo, ale poznajemy inaczej. W idealnej
sytuacji nieuchronne odrebnosci w poznawaniu dziela pojawiaja sie dopiero na
kanwie lektury, wynikaja z r6znych konkretyzacji i odmiennego rozumienia, spo-
wodowane sa rozna wrazliwoscia, roznym wyksztalceniem czy doSwiadczeniem
czytelnikow. Nierzadko zachodza jednak sytuacje, gdy w dziele, konstytuujacym
sie w odbiorze na podglebiu tekstu, cos jest nie tak. Czytamy tekst, obcujemy
w swoim umysle z dzielem, ale wracamy ze sfery dzieta do tekstu, bo co$ wzbudza
nasz niepok6j. Powracamy do tekstu, by zweryfikowac¢ to cos, potwierdzi¢ lub zmo-
dyfikowac. Tak jest np. wtedy, gdy nasza lektura potyka sie o omylke.

Wybralem ten witasnie problem do zaprezentowania mojego stanowiska,
poniewaz zostal on wspomniany przez Prussak. I jest to chyba jedno z wazniejszych,
bo symptomatycznych miejsc w jej wywodzie:

Pojecie bledu - z wyjatkiem oczywistych literowek - jak od poczatku podkreslali to Swiadomi teks-

tolodzy, jest subiektywne, bo podporzadkowane indywidualnemu odczuciu i jezykowej kompetencji
osoby oceniajacej tekst pod tym katem?*.

Wiele lat temu zaczalem na wlasne potrzeby naukowe adaptowac okreslone propozycje z zakresu
teorii dziel literackich. Istotna inspiracja dla tych przemyslen byla praca T. Kulasa Edytorstwo
dziet literackich w Swietle filozofii Romana Ingardena (,Roczniki Humanistyczne” 2003, z. 1).
Uwazny czytelnik bez trudu znajdzie w moim artykule odniesienia do koncepcji Ingardena, nie
bede ich wiec opatrywal rodowodem.

Prussak, op. cit., s. 34.
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Podany przez autorke przykiad takiej sytuacji pozwole sobie jednak zastapic
przykladem mi blizszym, a chyba tez blizszym nam wszystkim, bo nie tak odleglym
czasowo. Oto p6zny wiersz Anny Kamienskiej zatytutowany Plan miasta:

To miasto jest planem mitoSci
na tej ulicy mnie spotkatas
tu $nieg potaczyt nasze usta
tu sie zegnaliSmy

i patrzyles za mna dlugo

tu pobraly sie nasze drogi

tu zamieszkaly nasze dionie
tu bieglam do ciebie w chorobie
tu wioztam cie raz ostatni

tu sie ukryles przede mna

tu nie przestaje cie szukaéb.

Czy w drugim wersie mamy do czynienia z literowka? Czy zamiast ,spotkatas”
nie powinno by¢ ,spotkales”? Rzecz ta ma pierwszorzedne znaczenie dla zrozumie-
nia utworu. Poniewaz nie udalo mi sie odnalez¢ Zadnego autorskiego przekazu tego
tekstu, a jedynym dostepnym jest posmiertny druk ksiazkowy z forma ,spotkatas”,
przy rozstrzyganiu tej kwestii pozostaje intelektualna gra z mozliwymi wariantami,
a ostatecznie lektura subiektywna, tj. podporzadkowana indywidualnemu odczuciu
odbiorcy. Dla mojego wywodu nie jest az tak istotne, zeby sformutowaé tutaj w tej
sprawie jakakolwiek konkluzje. W konkretnej edycji, jesli tylko ma to by¢ edycja
tradycyjna w rozumieniu Prussak i Bema, decyzje trzeba byloby jednak podjac:
albo zmieni¢ na ,spotkales”, albo zostawic ,spotkatas”. Dla mnie wazne jest teraz
samo dostrzezenie specyficznego ruchu. Tekst jest punktem wyj$cia w poznawaniu
wiersza. W wierszu odnajdujemy miejsce, ktore stawia nam op6r w rozumieniu.
A od rozumienia zalezy sposob, w jaki wydamy wiersz. Probujemy ow opor ztamac,
dopuszczajac domyst, ze mamy w tekscie do czynienia z omytka literowa. I decy-
dujemy, czy wraz ze zmiana litery 6w opor znika, a rozumienie nas satysfakcjonu-
je. Mozemy jednak przekué¢ opér w nieoczywiste zrozumienie utworu, a forme
~spotkalas” zakonserwowac w tekscie. Bez wzgledu na decyzje i jej zmaterializowa-
ny w tekscie efekt nieuchronnym etapem w procesie poznawania utworu jest ruch
wstecz. Najpierw byl to ruch od tekstu do dziela, od materialnej tekstowej konkret-
nosci ku intencjonalnie bytujacemu, wykraczajacemu poza tekst dzietu. Pozniej
od tego idealnego dziela znow w strone tekstu, by sie upewnic: istotnie ,spotkatas”?
Jesli zdecydujemy sie na melioracje tekstu, uczynimy to ze wzgledu na domniema-
ny porzadek dziela. Jesli zaniechamy poprawki, to rowniez ze wzgledu na domyst -
ze dzieto tego nie potrzebuje. To 0w idealny ksztalt dziela wymaga od nas (lub nie
wymaga) korekty w tekscie. Czynnikiem tym nie jest rozbisurmaniona wola edytora.
Zwrocmy uwage, Ze raczej trudno przyzna¢ omowionej zmianie taka sama zasadnosé
jak domystowi, iz w Planie miasta czwarty wers (,tu sie zegnaliSmy”) powinien zosta¢

5 A. Kamienska, Plan miasta. W: Poezje zebrane. Red. W. Kruszewski. T. 3. Lublin 2020,
s. 384.

6 Wskazanemu w tym wierszu problemowi poswiecitem artykul napisany wraz z grupa studen-
tow i doktorantéw: Edytorstwo KUL, ,Plan miasta” - pézny erotyk Anny Kamieriskiej i jego
(nad)interpretacja (,eleWator” 2020, nr 2).
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zastapiony przez: ,tu sie pozegnaliSmy”. Wyglada na to, ze owe dwa porzadki, teks-
towy i zwiazany z dzielem, warunkuja si¢ wzajemnie. Ich uzgodnienie jest w podob-
nych sytuacjach probierzem jakosci prac edytorskich. To w ten sposob ostatecznie
weryfikujemy, czy koniektura jest wiasciwa i czy tekst ustalony przez edytora zostat
ustalony poprawnie. W gruncie rzeczy tak wiasnie postepowata Zofia Stefanowska,
przywolana w artykule Prussak, wskazujac przyklad edytorskiego btedu we frag-
mencie o lisciu czy lisciach na czole jednej z Mickiewiczowskich postaci’.

Przedstawiony tutaj w uproszczeniu ruch towarzyszacy lekturze — ruch bardzo
czesto doswiadcezany w pracy edytorskiej — pozwala potwierdzi¢ watpliwosci Prussak
i ujrzec ten zasadniczy problem we wiasciwym Swietle, ale tez w calym skompliko-
waniu: nawet identyfikacja oczywistej literéwki moze nie by¢ oczywista. Chciatbym
jednak podkreslic, ze zaniechanie dzialania i rezygnacja z jakiegokolwiek komen-
tarza wcale nie uniewazni tego klopotu. Przed subiektywnoscia w pracy z utwora-
mi literackimi po prostu nie ma ucieczki®. Najbardziej podstawowe, wydawaloby
sie, czynnosci edytorskie zawsze sa uwiktane w konkretyzacje i w interpretacje,
a wiec w to, jak postrzegamy Swiat dziela, nie tekstu. A dzieje sie tak dlatego, ze
cho¢ takie dzialania materializuja sie w tekscie dzieta, podejmowane sa ze wzgledu
na co$, co sie do tego tekstu nie sprowadza. Z drugiej strony, to cos nie jest ska-
zane na pastwe swobodnych skojarzen. Owa subiektywnos¢ jest wyraznie powscia-
gana przez obiektywnos¢ zapisu utrwalonego w konkretnym dokumencie.

Wielos¢ uje¢ wlasciwej postaci tekstowej dziela nie oznacza wigc ich zupelnej
dowolnosci. Weryfikuja je: dokumentacja literacka, znajomos¢ jezyka autora, jego
zwyczajow pisarskich, praktyk wydawniczych okreslonego miejsca i czasu, kontekst
historyczny... Mnogosc detali, ktore trzeba przyswoic, i kontekstow, ktore trzeba
uruchomic¢, aby uprawdopodobni¢ decyzje edytorska czy jej zaniechanie, z trudem
daje sie wpisa¢ w jeden algorytm postepowania. Ale czy w zwiazku z istnieniem
owego horyzontu subiektywnosci postulowane przez Bema i Prussak edytorstwo
dojrzale, wyrosle z etapu naiwnosci dzieki przyswojeniu zachodnich prac teoretycz-
nych, zawstydzone swoimi dotychczasowymi potknieciami, winno odrzuci¢ ideal
tekstu ustalonego krytycznie? Moim zdaniem - nie.

Jak rozstrzygnac, czy dany domyst jest uzasadniony, czy rzeczywiscie mamy
do czynienia z omylka, a zaproponowana przez nas lekcja (to kolejny, réwnie nie-
oczywisty krok) jest poprawna, zgodna z wola twoércza autora? Uzyskujemy te
mozliwos¢ dzieki wlasciwie skonstruowanej nocie edytorskiej i dzieki towarzyszacej
decyzjom wydawniczym dokumentacji przedstawionej w rejestrze odmian. Czytel-
nicy otrzymuja cala edycje, nie tylko czesc zawierajaca tekst dziela. Wszystkie ze-
brane w niej informacje sa po to, zeby czytelnik niczego nie musial bra¢ na wiare,
zeby mogl sprawdzi¢ choc¢by owe miejsca zawieszone wylacznie na subiektywnych
przeswiadczeniach edytora. Edycja krytyczna jako calos¢ jest, a przynajmniej win-
na by¢, nie tylko naczyniem dostarczajacym tekst dzieta, lecz i narzedziem pozwa-

7 Prussak, op. cit., s. 36, przypis 24.

8  Termin ,subiektywnos¢” rozumiem tak, jak zaproponowat to S. Judycki w Epistemologii (t. 1.
Poznan-Warszawa 2020, s. 179-183). W moim najglebszym przekonaniu sady dotyczace dziet li-
terackich moga by¢ wyltacznie subiektywne epistemologicznie. Nie oznacza to jednak (o czym dalej),
7e sa niesprawdzalne.
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lajacym zweryfikowa¢ poprawnos¢ skonstruowania tego tekstu. Rejestr odmian nie
stuzy wiec temu, zebySmy mogli zrekonstruowac¢ na jego podstawie dokument.
Oryginalnego dokumentu (co stusznie zauwaza Prussak) nie zastapi nic, wiec jesli
kogos on interesuje — zaprosmy taka osobe do archiwum albo dajmy jej mozliwie
najwierniejsza kopie dokumentu.

Sadze, ze za podejsciem podkreslajacym niemoznosc przekroczenia porzadku
dokumentalnego skrywa sie nieporozumienie. Cele edytorstwa naukowego moga
by¢ realizowane w procesie krytycznego ustalania tekstu dzieta. Nie musza! Bem
zupelnie stusznie upomina sie o inny model uprawiania dyscypliny. Ale nie moge
sie zgodzi¢ na wykluczenie mozliwosci uprawiania tradycyjnego edytorstwa. Ponie-
waz jednak dzieto bytuje intencjonalnie, nieuchronnie oznacza to poznawczy su-
biektywizm. Skoro za$ od subiektywizmu nie ma ucieczki, niech to bedzie chociaz
subiektywizm sprawdzalny, a ostatecznie: falsyfikowalny. W przypadku wiasciwie
skonstruowanej edycji krytycznej jest to mozliwe, a ewentualny brak weryfikacji
obciaza wowczas odbiorce, nie edytora. Jesli zas takiej czesci w edycji nie ma,
oznacza to, ze edycja zostala Zle przygotowana. Ale nie nalezy z tego wyciagac
wniosku, ze edycja krytyczna tekstu dzieta literackiego, edycja, dla ktorej kluczowa
jest koncepcja kanonu tekstowego, jest w ogole niemozliwa.

Konkludujac ten etap prezentacji moich sadéw o edytorstwie naukowym, za-
pytam: czym wobec tego jest 6w Swiety Graal edytorstwa naukowego, kanon teks-
towy? Jesli intencja autorska, btad i omyltka, emendacja i koniektura - kategorie
niezbedne do zrealizowania tak pomyslanego projektu naukowego — sa mocno za-
lezne od indywidualnego osadu, trzeba stwierdzié, ze tekst dzieta bedzie mial zawsze
status hipotetyczny. To jednak nie znaczy, ze edytorstwo, ktore taka hipoteze sta-
wia w centrum swoich dociekan, traci status naukowy. Paradoksalnie, jest doktad-
nie na odwrot. To wlasnie tekst dzieta jako hipoteza badawcza, a nie jako wierne
odwzorowanie zapisu z dokumentu, jest gwarantem naukowego charakteru naszej
dyscypliny. Tak rozumianej hipotezie badawczej stuza wszystkie czynnosci anga-
zujace kompetencje pismoznawcze, bibliograficzne, biograficzne, jezykoznawcze,
literaturoznawcze, tekstologiczne, historyczne... a chocby i botaniczne.

W pracy nad tekstem ustalonym krytycznie wydawca musi sobie uswiadamiac,
jakie sa granice dzieta. Edytorzy formuluja odpowiedZ na pytanie o te granice
w sposob praktyczny: przygotowujac tekst. Z czeSci sygnatéw tekstowych pocho-
dzacych z podstawy druku rezygnuja, inne sygnalty konserwuja. Konsekwencje dla
dzieta, z jakimi wiaza sie te czynnosci, wida¢ chocby wtedy, gdy przyjrzymy sie
procedurom, dla ktorych hastem wywotawczym jest modernizacja. Przetranslitero-
wanie zapisu z dokumentu, zachowanie wszystkich znakow z podstawy najczesciej
nie wystarcza, aby dzieto moglo by¢ poznawane wlasciwie. Kilkakrotnie przepro-
wadzitlem ze studentami proste prace ¢wiczeniowe pozwalajace zauwazy¢, ze frag-
ment, w ktorym ja widze jedynie Swiadectwo oddzialywania dawnej normy inter-
punkcyjnej czy ortograficznej, stabo przygotowani czytelnicy traktuja jako miejsce
znaczace, nawet bardzo znaczace. I ze rozkwita wtedy tysiac nadinterpretacji wy-
nikajacych z ignorancji, nie zas ze znajomosci realiow epoki, w ktorej powstat dany
dokument. Z roku na rok coraz czestsze sa tez sytuacje — ma to zwiazek z coraz
plytszym zakorzenieniem miodszego pokolenia w kulturze druku i wlasciwych dla
niego konwencjach - ze np. diuzszy wers poetycki, ktory nie miesci sie w jednym
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rzadku pisma, wobec czego zlamany zostal w dwa rzadki, traktowany jest jak dwa
wersy. Im dana konwencja graficzna odleglejsza od naszych czasow, tym wigksze
pole do nieporozumien. A rola wydawcy naukowego przygotowujacego edycje kry-
tyczna nie jest konserwowanie osobliwosci techniki drukarskiej czy redakcyjnej,
ale tylko (i az) tego, co ma zwiazek z porzadkiem dzieta.

I tu nawet wzmocnilbym sformulowane przez Prussak uwagi dotyczace mo-
dernizacji. Moim zdaniem, warstwa brzmieniowa stanowi integralny element
dzieta literackiego bez wzgledu na to, czy chodzi o poezje, czy o proze, i niezaleznie
od tego, czy dana forma jest poprawna z punktu widzenia historii jezyka i na tle
dzisiejszej normy. Warstwa ta jest zorganizowana wiasciwie (pomijam ewidentne
omytki, o ktérych wspomniatlem wczesniej), jesli jest autoryzowana, a wiec jesli
mozna ustalic¢, ze dany zapis zostal bezposrednio lub posrednio zatwierdzony przez
autora. Ceche te w znakomitej wiekszosci sytuacji mozna dos¢ dobrze okresli¢ na
podstawie $wiadectw zewnetrznych wobec danego dokumentu i na podstawie
studiow wewnetrznych. Chocéby dlatego zmiana Norwidowskich form ,koketeria”
i ,mystyka” na ,kokieteria” i ,mistyka” nie moze by¢ we wspolczesnej edycji uzna-
na nawet za modernizacje, ale za deformacje, powodowana Zle rozumiana troska
o dobro autora Assunty. Dlatego np. przygotowujac edycje krytyczna wiersza [Nad
woda wielka i czystal, powinniSmy zostawi¢ formy z akaniem: ,Ta woda widze
dokota”, whrew Stanistawowi Pigoniowi i Czestawowi Zgorzelskiemu, ktérzy opto-
wali za zmienieniem zapisu i za wersja: ,Te wode widze dokota™. Uzywam okres-
lenia ,zmienianie”, nie ,poprawianie”, bo w oryginalnych, przywotanych tu zapisach
nic nie jest zle. Jest odmienne. To tylko nasz zmysl jezykowy, szlifowany przez
ogolnopolskie, wszechobecne media i przez system edukacji skrojony wedle jed-
nego wzorca, kaze nam to dostosowaé do powszechnie akceptowalnej dzi$ formy.

Podobnie w dziedzinie przestankowania. W wielu znanych mi dzielach z wie-
ku XIX znaki przestankowe wprowadzone sa niezgodnie z obowiazujacymi dzi$
regulami, ale pilnowanie sie ich podczas lektury pozwala przeczyta¢ utwor tak, jak
autorzy chcieli, zeby on wybrzmiewal. I nie trzeba tu przywotywac wielkiej sztuki
poetyckiej i klopotow wydawniczych chocby z Norwidowska interpunkcja. Nawet
w publicystycznych Rachunicach Jézefa Ignacego Kraszewskiego pelno jest znakow,
ktére na pierwszy rzut oka sa dla nas niezrozumiale: cztero- i pieciokropki, podwoj-
ne pytajniki i podwoéjne wykrzykniki, myslnik poprzedzony srednikiem... W norma-
lizowaniu takich miejsc przez wydawce jest co$ nie tyle z pychy, nie tyle nawet
z ignorancji, ile z mylnego rozpoznania interesu czytelnika. Zastepowanie takich
(przyznajmy to uczciwie) klopotliwych dzis dla odbiorcéw miejsc formami miesz-
czacymi sie w nudnym nowoczesnym horyzoncie oczekiwan wypacza dzieto w catym
bogactwie jego brzmieniowego i retorycznego zorganizowania. Z Mickiewicza nie
robmy Jacka Dehnela, a z Kraszewskiego — Krzysztofa Ibisza! Utuda jest przekona-
nie, Ze owe zbedne dzialania na jezyku przybliza naszych klasykéw wspotczesnemu
pokoleniu'©,

9 S. Pigon: Dwie wtasciwosci gwarowe w jezyku Mickiewicza. .Jezyk Polski” 1949, nr 5; Jeszcze
o akaniu Mickiewicza. Jw., 1960, nr 4. - A. Mickiewicz, Wiersze 1829-1855. Oprac. Cz. Zgo-
rzelski. Wroctaw 1981, s. 327. Dzieta wszystkie. T. 1, cz. 1.

10 Na marginesie... Nie tak dawno uslyszatem od polonisty o imponujacym dorobku i uznanej w po-
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Brzmi to troche jak manifest, wiec pozwole sobie wroci¢ do wylozonej juz tezy
o tekscie kanonicznym jako hipotezie badawczej. Wiasciwe rozumienie dzieta lite-
rackiego pozwala wyznaczy¢ granice ingerencjom edytorskim. Jesli uznamy blednie,
ze dzielo literackie to po prostu okreslone kwantum informacji semantycznej, nic
nie powstrzyma deformacji polszczyzny, w jakiej te dziela zostaly uformowane.
Jesli blednie odroznimy to, co pod wzgledem jezykowym czysto konwencjonalne,
od tego, co obciazone funkcja dzietotworcza, ryzykujemy, ze pozbawimy dzielo jego
istotnego wymiaru, bez ktérego przestaje ono by¢ tym wiasnie dzielem, o ktérego
poznanie zabiegamy. Podalem przyklady natury fonetycznej i interpunkcyjnej, ale
rzecz dotyczy tez np. graficznej organizacji utworoéw poetyckich. Trudno dzis kwe-
stionowac, ze dziela poetyckie to w jakiej$ mierze takze utwory graficzne, obliczone
na to, ze w druku beda sie w specyficzny sposob prezentowaé naszemu wzrokowi!l.
Tej warstwie rowniez nalezy sie odpowiednia pieczotowitos¢. A w zwiazku z tym ani
systemowe zaniechania, ani niczym nieograniczona inwencja nie sa dobrymi wyj-
Sciami. Dzielo literackie nalezy przedstawi¢ graficznie tak, aby oddac¢ jego istotny
rys w tym zakresie.

Przygotowany przez edytora krytycznie tekst dziela nigdy nie powinien by¢ trakto-
wany jako ustalony ostatecznie i bezspornie. Bo co, jesli po latach sie okazuje, ze
ustalony przez wydawce tekst jest trudny do utrzymania? Chocby tekst Pana Ta-
deusza (przyktad podany przez Prussak), w ktérym miedzy ,zajaca” a ,charty”
zamiast ,pséw” edytor wstawit ,pyl”. Co wtedy? Przyjmujemy wowczas inna hipo-
teze, taka, w ktorej tego ,pytu” nie ma. Taka, ktora lepiej stuzy uniwersum dzieta.
I ma ona swoj walor tak dlugo, jak dlugo ktos przekonujaco nie uzasadni innej
postaci tekstowej Mickiewiczowskiego arcypoematu. W tego rodzaju przypadkach
sfalsyfikowana hipoteza trafia po prostu na karty historii naszej dyscypliny. I tyle.
Tak wtasnie dziala nauka. Ale nie nalezy z takich sytuacji wyciaga¢ wniosku, ze
tekst ustalony krytycznie jest idealem utopijnym. Historia edycji klasycznych
utworow w literaturze polskiej dowodzi, Zze mozna zrekonstruowac porzadek daja-
cy sie opisac jako linia doskonalenia naszego rozumienia tekstu dziela, a nie jako
chaotyczne majaczenie szalonych umysiow. Zestawmy chocby kolejne edytorsko
wazne publikacje Vade-mecum Cypriana Norwida. Czy naprawde jedyne, co z tego
zestawienia wynika, to wzbudzajaca konfuzje feeria fantazji edytorskich? Czy nie
widaé tu przede wszystkim stopniowego narastania §wiadomosci edytorskiej, for-
mulowania i falsyfikowania kolejnych propozycji badawczych, a w efekcie - stop-
niowego pomnazania wiedzy pewnej o tekstowej tozsamosci cyklu? [ pisze o wiedzy
wykrystalizowanej w edycjach tego zbioru, nie o artykulach na jego temat.

Ale rzeczywiscie, nierzadko mamy do czynienia z trudna do uzasadnienia od-

lonistyce pozycji, autora licznych prac wydawniczych, ze modernizacja musi by¢ zgodna z istnie-
jacym aktem o charakterze prawnym, z polska norma dekretujaca zakres modernizacji tekstow
dawnych. Nic bardziej btednego. W modernizacjach materializuje sie fragment tezy badawczej. Ta
za$ nie zalezy od prawodawcy, chocby dzialajacego w najlepszej wierze. Modernizacja nie jest
czynnoscia, ktora bez szkody dla dzieta moze by¢ wykonywana przez maszyne czy przez przeszko-
lonego dyletanta. Stawka jest tu nie unikniecie wyroku skazujacego, ale prawda o dziele, o autorze,
o0 epoce.

11 Zob. np. W. Sadowski, Wiersz wolny jako tekst graficzny. Krakow 2004.
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miennoscia. Taki jest koszt pracy naukowej nad dzielem literackim. Ujme to inaczej,
odwotujac sie do stow, ktére kiedys ustyszalem od Jozefa Ferta. Powtarzam je, bo
uznaje ich stusznosé: kazde pokolenie musi wyda¢ klasykow po swojemu. Dlacze-
go Zgorzelski usuwal Mickiewiczowskie akanie? Dlaczego ja dzis sklonny bylbym
je zostawic? Nie jest tak, zeby kluczowa byta kwestia pojawienia si¢ jakichs nowych
dowodow w sprawie jezyka Adama Mickiewicza. Dokumentacja w tej sprawie nie
zmienita sie. Jesli roznie sie w tej kwestii od Zgorzelskiego, to przede wszystkim
dlatego, ze inaczej identyfikuje granice dzieta literackiego i odmiennie widze role
dokumentacji literackiej w procesie edytorskim!2. Jezyk nie znajduje sie na zewnatrz
utworu, ale stanowi jego istotny element. Przekonanie to jest dla mnie wazniejsze
niz to, ze kiedys$ przy podobnej okazji Mickiewicz najprawdopodobniej zdecydowal
o jezykowym znormalizowaniu zapisu.

Hipoteza, ktora jest tekst dziela, nieuchronnie wikla sie wiec w zalozenia teore-
tycznoliterackie. Te za$ si¢ zmieniaja. Ale tez nie ma hipotez bezzalozeniowych.
Specyfika humanistyki polega na tym, zZe nie istnieja metody weryfikacji hipotez
takie jak w matematyce. Uniemozliwia to sama natura naszej dyscypliny, ktora dla
swoich prac potrzebuje nie tylko dokumentow, lecz takze — a nawet przede wszyst-
kim - dziel, podobnie jak matematyka potrzebuje aksjomatow. Niemozliwe sa u nas
dowody, mozliwa jest jednak argumentacja, prezentowanie racji. I ich weryfikowanie.

Z tej perspektywy, moim zdaniem, daloby sie odmiennie spojrze¢ na problem wielo-
wariantowosci dziet literackich, zjawiska poswiadczonego dokumentami pozosta-
tymi z procesu tworczego. Dziela literackie maja swoje bruliony, maja kolejne re-
dakcje, reedycje z odmienionymi tekstami tych dziel. Bem i Prussak najzupelniej
stusznie upominaja sie o ich uwzglednienie w pracach wydawniczych. Sam jednak
fakt, ze w jakiej$ wersji tekstu autor nie wzial pod uwage tych czy innych istnieja-
cych wezesniej fragmentow (Swietny przyktad podaje Prussak - w didaskaliach do
trzeciej czesci Dziadéw Mickiewicz raz kaze wejs¢ na scene wiezniom w szlafrokach,
a drugi raz nic o szlafrokach nie wspomina), nie przekresla mozliwosci ustanowie-
nia przez wydawce tekstu Dziadéw drezdenskich. Wskazujac jedna z redakeji jako
podstawe prac nad ustaleniem tekstu dziela, edytor formutuje czes¢ hipotezy ba-
dawczej. Prawda jest, jak zauwaza Prussak, ze — tu upraszczam - w takich sytu-
acjach obie wersje sa autoryzowane. Smier¢ autora nie czyni z nich wersji nieau-
toryzowanych. Ale prawda tez jest, ze owe autoryzowane wersje mozna ulozy¢
chronologicznie. Autoryzacja jest czasowa, obowiazuje od momentu pojawienia sie
danej wersji do momentu pojawienia sie wersji kolejnej, ktora odbiera w aktualnym
czasie autoryzacje wersji wczesniejszej. A autoryzacja ostatniej wersji konczy sie
wraz ze Smiercia autora. Jesli zaprzeczy¢, ze pojecie autoryzacji umozliwia zoba-
czenie w kolekcji dokumentow systemu wzajemnie uniewazniajacych sie wersji, jak

12 Dziekuje Pani Urszuli Janczyk za zwrocenie mi uwagi na przechowywany w Bibliotece Uni-
wersyteckiej KUL maszynopis o sygn. Rkps 2506: Fert Jozef, ed. Vade-mecum Norwida. Jest to
pochodzaca z roku 1987 recenzja wydawnicza Cz. Zgorzelskiego. Wida¢ w niej wyraznie, ze
Zgorzelski wielka wage przykladat do dzialan modernizacyjnych, lecz modernizowane cechy jezy-
kowe uznawat za miejsca pozwalajace uzupelni¢ wiedze o autorze, nie za integralna, nienaruszal-
na warstwe dziela literackiego (zob. s. 5 recenzji, 52 w teczce).
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w ogole wyjasnic, ze autor zdecydowat sie taka kolejna wersje powolac do istnienia?
Z tego wyciagam wniosek, ze gdy nie zachodza zadne nadzwyczajne okolicznosci
(jak to, ze autor wyrazil wprost wole, by ktéras z wersji wezesniejszych uczynié
podstawa prac wydawniczych, albo Ze wersja ostatnia jest niewatpliwie nieukon-
czona), to wlasnie ostatnia (nie ostateczna!) wersja ma dla wydawcéw naukowych
szczeg6lna moc zobowiazujaca. Jesli tylko mozna ja uznac za ukonczona, to wlasnie
ona ma wieksze szanse, by sta¢ sie podstawa wydania. Bo autor wyrazil swoja wole,
bo zmienil - niekoniecznie poprawil. I dlatego, Ze po tej wersji nie ma juz kolejnej
autoryzowane;j.

Prawda jest takze, Ze autoryzacja autoryzacji nierowna. Inaczej to wyglada
w sytuacji, gdy autor ma absolutna swobode w decydowaniu o swoim tekscie,
a inaczej, gdy jest poddany przeroznym presjom, np. ze strony urzedu cenzorskie-
go, cho¢ autorzy miewaja tez zwyczaj samodzielnego, uprzedzajacego cenzurowania
sie. Ale i chronologia, i stopien autoryzacji (sam postuguje sie pojeciami autoryza-
cji czynnej i biernej) winny by¢ uznawane za wskazéwke przy okreslaniu wiasciwe;j
podstawy tekstowej, nie za skuteczna, trwata blokade przeprowadzenia pracy edy-
torskiej. Trzeba w tym materiale, niejednokrotnie bardzo splatanym, trudnym,
szukac jakiejs racjonalnosci. I przekuwac to w konkretne decyzje wydawnicze.

Bardzo rzadkie sa zjawiska, gdy jednego tekstu dzieta literackiego nie sposob
okresli¢. Jako dobry przykilad podatbym pewne dzieta Tadeusza Rozewicza, poety,
ktory gratl wariantywnoscia na oczach czytelnikéw, komponujac niektore swoje
publikacje tak, zeby uwidoczni¢ proces tworzenia, niekiedy nawet proces zapisy-
wania. W tym przypadku dzieto po prostu nie ma jednego tekstu, lecz konstytu-
owane jest przez wiele rownoprawnych tekstow. Ale jednak: przez wiele, a nie przez
wszystkie! Rozewicz nie podal wszystkich istniejacych odmian tekstu do ksiazki
Historia pieciu wierszy'®. By¢ moze podat tylko niektore. Odnalezienie w jego ar-
chiwum innych wersji kazdego z pieciu utworéw z tej publikacji, wersji nam dzis
nieznanych, nie umozliwia nam wydania innej Historii; musimy sie ograniczy¢ do
tego, co zdecydowal sie ujawni¢ sam autor (lub co moégt ujawnic). Jest to sytuacja
zupelnie wyjatkowa, ale rowniez tutaj, chcialbym to mocno podkresli¢, zapropono-
wane rozwiazanie przyjalbym ze wzgledu na rozpoznany przeze mnie charakter
dzieta.

Edytorstwo naukowe, w ktorego centrum znajduje sie idea edycji krytycznej z jed-
nym tekstem kanonicznym dziela, ma, moim zdaniem, swoje wyrazne ograniczenie.
Jawi mi sie ono, gdy probuje domyslec do konca kategorie dziela i autoryzacji.
W archiwach literackich znajduje sie wiele dokumentow, o ktorych trudno powie-
dzie¢, ze zawieraja zapisy dziel. NajczeSciej nie mozna nawet stwierdzic¢, czy sa to
fragmenty wiekszych caloSci, czy tez zarzucone projekty literackie, ktére miaty
skonczy¢ sie tekstem dzieta. Doskonale przyktady takich dokumentéw mozna
wskaza¢ w archiwum Mickiewicza. Wiersz [Geby za lud krzyczace] znajduje sie
w dokumencie w jednym z muzeow paryskich 4. Zapis ten zostat uczyniony wierszem

13 Pierwsza edycja: Ktodzko 1993.
14 Owej sprawie poswiecitem krotki artykut Mickiewiczowski rekopis ,Ne 38” raz jeszcze (,Sztuka
Edycji” 2018, nr 1).
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nie przez Mickiewicza, lecz przez tradycje edytorska. Istnieja powody, zeby potrak-
towa¢ go jako wariant czesci innego zapisu poetyckiego, nie za autonomiczny utwor.
Tylko w takich sytuacjach uznatbym teze o niemoznosci ustalenia tekstu kanonicz-
nego, a takze o koniecznosci zastapienia edycji krytycznej edycja dokumentacyjna.
Jakkolwiek by to bylo trudne, tak wlasnie trzeba zrobic; ale to ze wzgledu na cha-
rakter dokumentacji literackiej, nie ze wzgledu na postulaty jakiegokolwiek bada-
cza co do materialnosci tekstu.

Na koniec musze sformulowaé jedna watpliwos¢. Dotyczy ona wyrazonej przez
oboje autorow wiary, ze edycja cyfrowa otwiera przed edytorami zupelnie nowe
obszary, dotad im nieznane. Bem pisze wprost, Ze nie chodzi tu wylacznie o dostar-
czenie narzedzi bedacych w stanie unies¢ obszerna dokumentacje, ktorej nie
udzwignie edycja papierowa; chodzi o stworzenie czegos zupelnie nowego, odmien-
nego typu edycji. Ja w to na razie nie wierze.

Przede wszystkim nie wierze w to dlatego, ze mozliwe sa edycje, o ktore upomi-
naja sie Prussak i Bem, ale realizowane tradycyjnymi Srodkami redakcyjnymi
i poligraficznymi. Wezmy chociazby Alchemie rekopisu Marka Troszynskiego!S.
Autor obyt sie tam z powodzeniem bez porzadku zwiazanego z dzietem, a jego opra-
cowanie rekopisow Juliusza Stowackiego ma wszelkie znamiona waznej i rzetelnej
edycji dokumentacyjnej, przygotowanej z petna swiadomoscia zmian, ktore zaszly
na $wiecie w opracowaniu tego typu materialéow. Innymi slowy, nie sadze, zeby
w najistotniejszych sprawach edycja materialu dokumentalnego zwigzanego z Sa-
muelem Zborowslkim przygotowana narzedziami cyfrowymi réznita sie znaczaco od
tej ksiazki. Bo np. udostepnienie uzytkownikom takiej edycji cyfrowej (nie czytel-
nikom! - to wazne) narzedzia do manipulowania zdjeciami, cho¢by zmiany kontra-
stu obrazu, to dla mnie nie powod, aby taka edycje cyfrowa ocenia¢ lepiej niz Al-
chemie relopisu, zeby uznaé to za owa przewidywana nowos¢.

Nie wierze w przetomowos¢ edycji cyfrowych takze dlatego, ze jak dotad wy-
raznie adaptuja one narzedzia wypracowane przez edytorstwo tradycyjne. Bem
wspomina o standardzie Text Encoding Initiative (TEI) w kodowaniu edycji cyfro-
wej. Jest to — tak wynika tez z moich obserwacji — bardzo popularne, czesto uzy-
wane rozwiazanie do zakodowania edycji w jezyku XML. Ale znakomita wiekszos$¢
proponowanych w tym standardzie znacznikéw odpowiada po prostu kategoriom
wzietym z tradycyjnego edytorstwa. TEI-owska ontologia jest w gruncie rzeczy
bardzo tradycyjna. TEI nie wyklucza stworzenia edycji cyfrowej, w ktérej podamy
jeden, ustalony, wolny od biedéw, zgodny z domniemana intencja tworcza autora
tekst dzieta. TEI zna tagi ,{choice)”, ,(reg)” czy ,{corr)”, zna atrybuty ,@cert” czy
~@evidence”, dzieki ktorym mozliwe sa nie tylko transliteracje i transkrypcje, ale
i modernizacje, emendacje, koniektury...'6 Natomiast bez watpienia TEI umozliwia
obnazenie wszystkich dziatan edytorskich, ktore do tej pory byly ukrywane w edy-
cji. W kodzie XML takie uniki sa tatwe do zidentyfikowania. Trudno jednak z samej

15 Rzecz ukazala sie z podtytutem , Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego (Warszawa 2017).

16 Pelna dokumentacja aktualnej wersji TEI dostepna jest zarowno do odczytania online, jak i w pli-
kach do pobrania i do lokalnego odczytu na stronie: https://tei-c.org/guidelines/p5 (data dostepu:
1112021).
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architektury systemu TEI wnioskowac, ze nagle otworzylo sie przed nami jakies
zupelnie nowe edytorstwo. Nowe sa tylko narzedzia.

Nie wierze w zmierzch edycji krytycznych, wypieranych przez edycje cyfrowe,
takze dlatego (ale to akurat najmniej istotny argument), ze w miedzynarodowym
ruchu wydawcow cyfrowych model tradycyjny jest traktowany jako petnoprawny,
na réwni z edycjami dokumentacyjnymi. Bem wskazal przygotowany przez Institut
far Dokumentologie und Editorik dokument, ktéry okresla sensowne kryteria ewa-
luacji edycji cyfrowych!?. W jednym z punktow tej instrukcji jej autorzy uznaja, ze
wlasciwie sporzadzona recenzja powinna zdawaé¢ sprawe m.in. z tego, w jakim
modelu teoretycznym (oni nazywaja to celami i metodami) zostata edycja przygo-
towana: czy jest to edycja dzieta, czy dokumentow. Ale trudno z tej instrukcji wy-
czytac — chociaz moze to tylko moj klopot — Zeby w ewaluacji uprzywilejowane byty
tylko edycje drugiego typu. To raczej wskazowki, jak wlasciwie dopasowac recenzje
do tego, co podlega ocenie, lecz bez przykrajania pod jeden szablon.

Chciatbym mocno podkresli¢, ze tak jest na razie. Nie wiem, w jaka strone to
sie rozwinie. Nie mozna wykluczy¢, ze nowe technologie informacyjne rzeczywiscie
nie tyle nawet odnowia edytorstwo naukowe, ile je zupelnie przeorientuja. Gdybym
mial jednak zaryzykowac jakie$ przewidywanie w tej sprawie, sformutowalbym je
tak: edytorstwo dziet literackich, dla ktorego kluczowe jest krytyczne ustalenie
tekstu dziela, pozostanie pelnoprawna subdyscyplina literaturoznawcza tak dtugo,
jak dhugo ludzie beda czytac literature piekna. Nie sadze, by bylo to tylko pobozne
zyczenie.
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