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Naraod, ktory przestaje dbac o zachowanie swojej tradycji, narazony jest na utrate
pamieci i tozsamosci. Ta sentencjonalna mysl, reprodukowana i konfigurowana po
wielekro¢ przez historykéw, filozofow kultury, nawet politykéw, oddaje obawy i nie-
pokoje przed rozmyciem rodzimej tradycji. Panteon tej tradycji tworzy — obok innych
Swiadectw - literatura. Do powinnosci historykéw literatury nalezy dbatosc¢ o pie-
legnowanie i popularyzowanie dziedzictwa kulturowego, a jednym z przejawow tej
kultywacji jest edytowanie dziet zastugujacych na rewaloryzacje, dziet utrwalajacych
przeszloS¢ w jej niewygastej zywotnosci, zachowujacej wartoSci nieprzemijajace,
konstytuujace to, co dla narodu wazne, niekiedy instruktywne, to, co stanowi
skarbiec pamiatek. Tak postepuja Niemcy, Francuzi, Brytyjczycy etc.; przygotowy-
wane z pietyzmem edycje zbiorowe nie tylko literatow pierwszorzednych, ale i twor-
cow drugiego planu to potezna dzisiaj i stale doposazana biblioteka tradycji kultu-
rowej tych nacji, ich prestiz i poczucie narodowych wspélnot. To zabezpieczanie
pamieci i ocalanie jej dla potomnych. Szczegolna role w tym ciagu wydan odgrywa-
ja te, ktore okresla sie mianem ,editio maior”, odnawiane jako reedycje lub kolejne
opracowania zastanego materialu wedle aktualnych zasad, norm i typografii. Sa
one wzbogacane o merytoryczne wstepy, uwzgledniaja najnowszy stan badan, re-
cepcje dziet autora, metodologie, odnotowuja zazwyczaj pelna bibliografie oraz
stosuja nowoczesny aparat przypisowy. Takie publikacje stanowia fundament dla
prac analityczno-interpretacyjnych; badacz nie powinien siega¢ po wydania po-
mniejsze, jak wybory, edycje pozbawione eksplikacji, etc., totez troska o ich edy-
torska strone jest niezbedna, konieczna.

Kiedy w roku 2014 pod patronatem Towarzystwa Literackiego im. Adama Mic-
kiewicza, ze Srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach Naro-
dowego Programu Rozwoju Humanistyki, ukazat sie¢ inicjalny tom Pism wszystiich
Bolestawa Prusa, obejmujacy Humoreslki, nowele, opowiadania, wydawalo sie, ze
realizacja tego ambitnego projektu, angazujacego i integrujacego pochodzacych
z r6znych osrodk6w naukowych wybitnych znawcéw, obdarzonych intuicja edytor-
ska i majacych za soba takaz praktyke, oraz ich uczniéw, mlodych mitosnikéw
pisarstwa autora Lalki, zostanie doprowadzona do konca - wszak dotychczas nie
posiadamy przeciez pelnej edycji krytycznej dorobku twoérczego Prusa, a potowicz-
ne wydania sa albo pozbawione aparatu krytycznego, albo jest on dzis juz anachro-
niczny, o niedostatecznosci objasnien i uzgodnien nie wspominajac. Na potkach
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bibliotecznych zalegaja wprawdzie edycje przeznaczone glownie dla mlodziezy, ale
zaréwno poziom dolaczonych opracowan (jesli w ogodle takie sa), jak ich strona
graficzna czy rodzaj papieru pozostawiaja wiele do Zyczenia, a zwazywszy na ocze-
kiwania wspotczesnego mtodego odbiorcey literatury — mato kogo do lektury zache-
caja. Nowa edycja, jak wnosic¢ wypadalo nie tylko z przedmowy Beaty Obsulewicz,
kierowniczki grantu, ale przede wszystkim z profesjonalnego wykonania, byta
proba sit i umiejetnosci edytorskich nowo powolanego zespolu badawczego i wy-
zwaniem sklaniajacym do eksploracji nie znanych dotad Zrodel. Rekonesans czy
chocby tylko reasumpcja archiwaliow to w przypadku rekonstruowania tekstu
w aspekcie okolicznosci jego powstania, jak i procesu tworzenia zabieg bezcenny.
Wspomnie¢ nalezy réwniez — suum cuique — o wysitkach recenzentow, ich wnikliwej,
uwaznej lekturze i komentarzach, dzieki czemu ostateczny efekt prac mogt osiagnaé
poziom wiecej niz satysfakcjonujacy.

Niestety, po publikacji tomu 35 (z planowanych finalnie okolo 70) inicjatywa
zostala zawieszona, wprawiajac w konsternacje srodowisko polonistow.

We wstepie do Pism wszystkich Beata Obsulewicz, odwotujac sig¢ do opinii Polskiej
Akademii Literatury z okresu miedzywojennego, ktéra rekomendowala potrzebe
wydania calosci dziela Prusa, potrzebe wynikajaca nie tylko z celu pragmatyczne-
go, ale i z obowiazku wobec tworcow szczegdlnie dla polskiej kultury znaczacych,
motywuje pomysl edycji koniecznoscia przeciwdziatania ,zagrozeniom dla huma-
nistyki w zyciu spolecznym i [...] degradowaniu tych tradycyjnych wartosci, ktore
dotychczas podtrzymywaty nasza kulture i tozsamos¢™!, diagnozuje ponadto — wi-
dzac w tym jedno z niebezpieczenstw — kondycje wspotczesnego czytelnictwa jako
grozny stan passé i uzasadnia klarownie misje inicjatywy:

Pora najwyzsza, by z mysla o przyszlosci zapobiega¢ zagrozeniom i zarazem zadbac o stworzenie
trwalej, a zarazem kompletnej bazy dostepnosci do wszystkich tekstow jednego z naszych najznakomit-
szych autorow?.

Obsulewicz nakresla dzieje edycji dziela Prusa podejmowanych w latach
1881-1904, jeszcze za zZycia pisarza, oraz po6zZniejszych, na wydaniach zespolu
Zygmunta Szweykowskiego skonczywszy, wskazujac wyraznie na ich utamkowy,
potowiczny, niepelny zakres oraz fakt, ze ,zadne z dotychczasowych wydan nie bylo
par excellence krytyczne™. Autorka wstepu definiuje ponadto, czym jest ,edycja
krytyczna” we wspélczesnym rozumieniu, z uwzglednieniem zalozen tekstologicz-
nych, m.in. z zachowaniem zgodnosci tekstu z intencja autora, przy immanentnym
uznaniu, Ze ,wola autora” to dzis kontrowersyjne pojecie, ze §ledzeniem w rekon-
strukeji wariantywnej procesu powstawania dziela.

1" B.K. Obsulewicz, Wstep do ,Pism wszystkich”. W: B. Prus, Pisma wszystkie: Humoreski,

nowele, opowiadania. T. 1: 1864-1874. Red., wstep T. Zabski. Oprac. T. Zabski, E. Lub-
czynska-Jeziorna, H. Kubicka, A. Kuniczuk-Trzcinowicz. Warszawa-Lublin 2014,
s. 5 (przedruk, z niewielkimi zmianami: O edycji krytycznej ,Pism wszystkich” Bolestawa Prusa
stow kilka. ,Wiek XIX” 2015).

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 6.
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Przygladajac sie kolejnym tomom Pism wszystkich, ktore ukazaly sie dotad,
mozna stwierdzi¢, ze zamysl podzialu na serie z zastosowaniem dwu kryteriow:
gatunkowego i chronologicznego (A: Humoreski, nowele, opowiadania; B: PowieSci;
C: Kartki z podrézy; D: Publicystyka filozoficzno-spoteczna i literacka; E: Kroniki,
F: Korespondencja, G: Notatki tworcze), jest przejrzysty i porzadkujacy, co wiecej,
pozwala na wyeksponowanie zasadniczych typow pisarstwa Prusa, a takze sprzyja
osadzeniu jego twérczosci w kontekstach biograficznym i historyczno-spotecznym.
Takie spostrzezenie mozna uczyni¢, poniewaz zesp6t Obsulewicz - jakby przeczu-
wajac niebezpieczenstwo niedokonczenia projektu - zostat zmobilizowany do pra-
cy we wszystkich wymienionych modulach, totez niemal kazdy z nich ma swoje
egzemplifikacje: i powiesé, i male formy, i publicystyka, i korespondencja, i notat-
ki tworcze.

Eksplikacje historycznoliterackie poprzedzajace poszczegblne tomy (oraz do-
datkowo powiesci) maja wysoki walor poznawczy, metoda krytyki tekstu jest prze-
myslana i wykonana z wielka pieczolowitoscia, a jego modernizacja sfunkcjonali-
zowana, z dbatoscia zaréwno o to, by oddawal on jezyk i styl autora, jak i o to, by
ten styl i jezyk byly zarazem blisko wspolczesnego czytelnika, Swiadomego jednak
odmiennosci konwencji komunikacyjnej. Kazdy tom zawiera uwagi i objasnienia
historyczne, historycznoliterackie oraz realioznawcze, poszerzajace i poglebiajace
lekture; w kazdym znajduja sie adnotacje edytorskie.

Podkresli¢ nalezy, ze poddawana temu komentarzowi edycja nie jest wznowie-
niem wydania Szweykowskiego, ktére zreszta nie bylo stricte krytyczne; jej formu-
ta jest innowacyjna, bo taka by¢ dzisiaj musi, zaréwno w aspekcie tekstologicznym,
jak typograficznym i historycznoliterackim, wykorzystujacym najnowsze metodo-
logie naukowe w celu poglebienia refleksji nad pisarstwem i warsztatem twérczym
Prusa. Raczej trudno wyobrazi¢ sobie, by w XXI wieku powazny badacz np. jego
publicystyki czynil podstawa swoich analiz (juz na etapie kwerendalnym) Kroniki
edytowane przez Szweykowskiego czy ich wybory w opracowaniu Stanistawa Fity
(1987), Jozefa Bachorza (1994), Samuela Sandlera i Bartlomieja Szleszyniskiego
(2006), poniewaz, mimo ich niezaprzeczalnych waloréw, w pierwszym przypadku
objasnienia maja charakter eliptyczny, natomiast pozostale wydania, cho¢ opra-
cowane wzorowo, z zalozenia sa wybiorcze. Ani zatem historyk, ani ekspert w dzie-
dzinie literatury, ani prasoznawca, zwlaszcza zas ,nieprofesjonalista”, np. dzienni-
karz, szukajacy w ,encyklopedycznych” Kronilcach m.in. informacji o Warszawie
epoki postyczniowej, nie zostanie usatysfakcjonowany edycja Szweykowskiego,
a tym bardziej - wyborem Bachorza. Totez dzisiejszy badacz literatury XIX-wiecznej
na samo zbudowanie kompletnego korpusu zrodlowego bedzie musial poswiecic
mnostwo czasu.

Innym jeszcze wartym zaakcentowania mankamentem wydania Szweykowskie-
go jest zastosowanie przypisow koncowych (zreszta niemerytorycznych), a nie
dolnych, na domiar - nienumerowanych*. Taka formuta jest dla wnikliwego bada-
cza, nawyklego dzis do synchronicznego Sledzenia tekstu oraz komentarzy wyja-

4 Na te niedoskonatos¢ edycji Szweykowskiego zwraca uwage E. Skorupa (Odstony edytorskich

zmagan z ,Kronikami”. W: E. Skorupa, G.P. Babiak, M. Gabrys-Stawinska, ,Kroniki
tygodniowe” Bolestawa Prusa: edytor - recenzent — czytelnik. Lublin 2017, s. 11-12).
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Sniajacych i lokalizacji, sporym utrudnieniem, zmuszajacym go do dodatkowych
wysitkow poszukiwawczych.

W stosunkowo niedlugim okresie od przyznania Srodkow (rok 2012) do opubliko-
wania ostatniego tomu (2019) ukazaly sie - jak juz powiedziano - 24 woluminy
(wszystkie w lubelskim wydawnictwie ,Episteme”).

W roku 2014 opublikowano Humoreski, nowele, opowiadania (t. 1: 1864-1874) -
pod redakcja, ze wstepem i w opracowaniu Tadeusza Zabskiego oraz Elzbiety Lub-
czynskiej-Jeziornej, Haliny Kubickiej, Agnieszki Kuniczuk-Trzcinowicz, a takze
tom 1 Notatek twoérczych (Notatki , lubelsiie”), ktore przygotowaly do druku Mag-
dalena Kreft i Anna Martuszewska (ze wstepem Martuszewskiej).

Rok 2015 przyniost kolejne dwa tomy Humoresek |[...] (t. 2: 1874-1875; t. 3:
1875-1876), w tym samym co w tomie 1 opracowaniu, oraz dwa tomy Emancypan-
tek, opracowane przez Tomasza Sobieraja i z jego wstepem.

W roku 2016 ukazaly sie powiesci: Dzieci, w opracowaniu i ze wstepem Agaty
Grabowskiej-Kuniczuk; Placéwka, pod redakcja i w opracowaniu Zabskiego oraz
Lubczynskiej-Jeziornej i Kubickiej, ze wstepem Lubczynskiej-Jeziornej; dwutomo-
wy zbior Patac i rudera, ze wstepem i w opracowaniu Kuniczuk-Trzcinowicz; Dusze
w niewoli (wstep Ewy Paczoskiej, opracowanie tejze badaczki oraz Moniki Niciniskiej);
Anielica, ktéra przygotowala do druku i do ktérej wstep napisata Aneta Mazur,
sprawujaca nb. opieke merytoryczna nad cala seria tych szkicow powiesciowych.
W tym samym roku ogloszono Publicystyke filozoficzno-spoteczna i literacka (t. 3:
1889-1900, i t. 4: 1901), w opracowaniu Cezarego Zalewskiego, oraz tom 2 Notatel
tworczych (Notatki o lcompozycji).

W roku 2017, frekwencyjnie réwniez imponujacym, na rynku wydawniczym
pojawily sie trzy tomy Lalki, w opracowaniu Jozefa Bachorza i Beaty Utkowskiej,
oraz dalsze dwa tomy Emancypantek, a takze 10 toméw Kronikw pieciu woluminach
(ze wstepem Tadeusza Budrewicza): wolumin 1, w trzech tomach, zawiera teksty
z ,Kolcow” i ,,Gazety Polskiej” (1874) oraz ,Niwy” (1875-1876), na wolumin 2, w dwu
tomach, sktadaja sie kroniki pisane przez Prusa dla ,Kuriera Warszawskiego”
i ,Ateneum” w latach 1875 i 1876 (oba woluminy opracowala Iwona Wegrzyn),
wolumin 3 miesci tomy 8 (1879) i 9 (1880), opracowane przez Ewe Skorupe oraz
Joanne Lekan-Mrzewke, a zawierajace teksty z ,Kuriera Warszawskiego” i ,Gaze-
ty Rolniczej”, wolumin 4 obejmuje kroniki Prusa publikowane w latach 1881-
1883 (dwa tomy wchodzace w sklad tego woluminu opracowala Ewa Skorupa),
wolumin 5 - jednotomowy (t. 14: 1885), opracowal Tadeusz Budrewicz. W tymze
2017 roku ukazaly sie rowniez dwa tomy Korespondencji (Listy Bolestawa Pru-
sa oraz Listy do Bolestawa Prusa), ze wstepem i w opracowaniu Jacka Nowaka,
a takze tom 3 Notatek tworczych (Kompozycja. Zeszyty 1-3. 1896-1898).

Ostatni tom, ktory opublikowano w ramach projektu, powies¢ Przemiany, ze
wstepem i w opracowaniu Agnieszki Babel i Agaty Grabowskiej-Kuniczuk, datowa-
ny jest na rok 2019. Az tyle, ale w perspektywie braku dalszego ciagu - tylko tyle.

Nie ujrzaly Swiatla dziennego ani wybitna powies¢ Faraon, ani niedokonczona
Stawa, tak wazna w kontekscie interpretacyjnym Lalki, ani pozostatych pie¢ tomow
Kronik (t. 6-7 oraz 12-13 i 15), ani tomy 1-2 Publicystyki filozoficzno-spotecznej
i literackiej, ani Kartki z podrézy, ani dalsze tomy opowiadan. Byly one (w sumie
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19 toméw) przewidziane do opracowania w Kkolejnej, drugiej partii grantowego
przedsiewzigcia. Wobec zawieszenia prac zapewne nie dojdzie réwniez do skutku
realizacja koncepcji edycji cyfrowej (bazy w portalu internetowym), jak tez nie zo-
stana dokonane tak pozadane uzupelnienia bibliograficzne do ,prusowskiego” tomu
Nowego Korbuta (t. 17, vol. 1), ktory ukazat sie przed 40 laty. Prace nad noweliza-
cja danych bibliograficznych dotyczacych zycia i tworczosci oraz recepcji dzieta
Prusa wydaja sie naturalna konsekwencja badan prowadzonych nad nimi w ramach
edycji (w tym przegladu archiwaliéw i zasobow bibliotecznych).

Nietrudno, patrzac na te dane, dojs¢ do wniosku, ze tempo prac bylo imponujace -
zwlaszcza ze sa to dokonania rzetelne i dowodzace kompetencji zespolu — prac
wymagajacych zmudnych i czasochlonnych kwerend, niemalze sledztw detektywi-
stycznych, obligujacych do ustalenia nie zawsze oczywistej podstawy wydan, prac
dyktujacych uzgodnienia dotyczace koniektur i emendacji, wyznaczenia granic
ingerencji edytora, zalozen modernizacyjnych i typograficznych, jak réwniez - co
oczywiste — przymuszajacych do sformutowania nowych merytorycznych wstepow,
sporzadzenia not edytorskich, komentarzy, przypisow, indeksu osob, etc. Choc
wszystkie tomy maja niezaprzeczalna wartoS¢ naukowa, na szczegélna uwage za-
stuguje korespondencja, zwlaszcza ta, ktora nigdy dotad nie byla publikowana -
listy do Boleslawa Prusa; intymistyka zawsze stanowi istotny kontekst do badan
biograficznych i literaturoznawczych, a opracowana tak troskliwie, jak wskazane
tomy korespondencji, nalezy do zasadniczych pozycji, do ktérych beda siegaé ba-
dacze, nie tylko prusolodzy. Z cala moca trzeba réwniez zaakcentowac¢ ogromny
pozytek z Notatek twoérczych (Notatek o kompozycji), te niestychanie trudne nawet
do odtworzenia (w manuskrypcie sa bowiem liczne skreslenia, nadpisania, tabela-
ryczne zestawienia, wykresy etc.) unikatowe adnotacje Prusa sa nieprzecenionym
zrodlem wiedzy o Swiatopogladzie, pasjach naukowych, toku twérczego myslenia
oraz sposobie i stylu pisania autora.

Catos¢ wydanych dziet spaja utrzymana w jednolitej stylistyce elegancka, mi-
nimalistyczna szata graficzna.

Czyzby realizacja zamystu miata by¢ po raz kolejny niezupelna? Czyzby znow
dzielo Bolestawa Prusa miat dotknaé syndrom fragmentarycznosci, niedopelnienia?
W tym przypadku jednak, gdy format projektu jest wprost tytaniczny, aktywizuja-
cy wysilek rzeszy polonistéw, wykonany juz w wiekszej czesci, a zatem weryfiko-
walny jako realizujacy przyjete cele i zalozenia naukowe oraz wywiazujacy sie
z powinnosci spotecznych, trudno to sobie historykowi literatury wyobrazi¢, trud-
no sie z tym pogodzi¢. Niekontynuowanie zamierzenia wydaje si¢ zaniechaniem
niesprawiedliwym i budzacym niepokd;j.

Zdziwienie historyka literatury zawieszeniem edycji Pism wszystkich Bolestawa
Prusa wywoluje w szczegolnosci pytanie: ,jesli nie Prus, to kto?” Trudno byloby
w dziejach naszej literatury przed XX wiekiem znalez¢ pisarza o tak przenikliwym
umysle, tak sumiennie i tak odpowiedzialnie wykonujacego zawod literata i dzien-
nikarza, stawiajacego tak trafne diagnozy - zaréwno w prozie artystycznej, jak
i w felietonistyce. Poza tym autora niekwestionowanego arcydziela, jakim jest Lal-
ka, a potwierdzily to nowe badania tekstologiczne Beaty Utkowskiej i na nowo
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napisany przez Jozefa Bachorza wstep do powiesci, co powinno w duzej mierze
wywolaé ciekawos¢ innych literackich robét Prusa - dla kontekstu, dla poréwnan,
jako potrzeby poznania caloksztaltu jego dzialalnosci. Ponowmy pytanie: ,jesli nie
Prus, to kto?” - bo przeciez takze nie Henryk Sienkiewicz, pierwszy polski noblista,
wirtuoz polskiego jezyka artystycznego, by¢ moze najbardziej poczytny polski autor,
majacy wprawdzie edycje pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego, ale niepelna, nie
dostosowana do wymogow wspolczesnosci, okaleczona przez cenzure PRL-owska,
skoro analogiczny do ,prusowskiego” projekt legitymizowany przez najwybitniejszych
sienkiewiczologéw zostal odrzucony, nie dano mu w ogéle szans na urzeczywist-
nienie. [ zapytajmy po raz trzeci: ,jesli nie Prus, to kto?”

Moze wiec nikt, skoro wedle Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZszego na-
ukowa edycja tekstu stanowi jedynie 25% wartosci punktowej innej monografii
(stosunek 20 do 80), co wedlug os6b decyzyjnych degraduje edycje jako publikacje
malo tworcza, a zatem mato do nauki wnoszaca (!). Méwiac wprost - podstawowa
dawniej dziatalnos¢ filologa uznana zostala przez decydentéw za niewiele znaczaca
fantazje, wymiernoscia punktacyjna odstreczajaca potencjalnych edytoréw. Nalezy
w tym miejscu - jako mocny komentarz — przywota¢ stowa Grzegorza Babiaka,
recenzenta jednego z tomow Pism wszystlcich:

Nie podlega jakiejkolwiek dyskusji to, ze edytorstwo jest jedna z najwazniejszych nauk filologicz-
nych, gdyz od tego, w jakiej formie literaturoznawca otrzyma tekst, zaleze¢ beda jego ostateczne wnio-
ski. Edytorstwo jest takze sztuka, poniewaz mimo iz ujete w pewne ogélne zasady i normy (specyficzne
dla danych epok), zalezy od indywidualnych cech osoby, ktéra stworzyla tekst literacki, i tego, kto
podejmuje sie jego wydania. Wymaga niekiedy subtelnosci, ale i kreatywnosci w odtworzeniu woli au-

tora-artysty®.

Warto w kontekscie wspotezesnych dyskursow demaskacyjnych i problematyzo-
wania stereotypizacji narodowych wspomniec¢ o tworczosci Prusa, jako w tym
aspekcie istotnej. W jego realistycznym pisarstwie nasza przeszlo$¢ nie Swieci
Swiattem odbitym w fantazmatach i kliszach, nie ma w niej retuszu, intencjonalnych
alternatyw, wyobrazen, kompensacji. Prézno w niej szuka¢ narodowej megalomanii,
ksenofobii, hiperbol patriotycznych. Podejmowana przez autora Lalki préba obiek-
tywizowania Polakéw i polskosci jest skuteczna: nie wygladamy tak fotogenicznie
jak u wielu innych tworcow tego czasu. Czy sprawila to tendencja autora do per-
cepcji dziennikarskiej, czy rzetelnos¢ deskrypceyjna, wynikajaca z potrzeby symetrii
i kompletnosci ogladu Swiata, czy tez predyspozycja do wyrazania opinii nie uwi-
ktanych w zadne obce racje i zaleznosci? Zapewne kazdy ze wskazanych czynnikow.
W takiej rzeczywistosci literackiej zawiera sie jakas forma prawdy, ktérej wartosé
jest dla nas, Polakéw, inspirujaca, bo skitania do refleksji i zadumy nad istota na-
szej wlasnej historii oraz dziejowych przemian. Ten realizm jest nam dzisiaj moze
bardziej niz kiedykolwiek potrzebny, gdy pokolenie miodych czeSciej siega (jesli
w ogble siega) po lekture fantasy, odrywajaca od rzeczywistosci, odsylajaca w swiat
abstrakcyjnej iluzji. W dobie wspoéiczesnego chaosu i relatywnosci twardy grunt
realizmu pozwala porzadkowac swiat, umozliwia podjecie prob rozumienia mental-

5 G.P. Babiak, Uwagi recenzenta pierwszych toméw ,Kronik” Bolestawa Prusa. W: jw., s. 155.
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nosci przodkow, daje szanse, by zda¢ sobie sprawe, skad — jako narodowa zbioro-
wos$¢ o nietatwej historii — wyszliSmy i dokad zdazamy.

Zdziwieniu historyka literatury polskiej ustaniem przedsiewziecia majacego na
celu wydanie Pism wszystkich Bolestawa Prusa towarzyszy smutna refleksja o za-
nikaniu potrzeby pielegnowania tego, co rodzime, zastepowaniu dzis, w dobie
przemian kulturowych o tendencjach unifikacyjnych, ekwiwalentem obcym tego,
co powinno by¢ nasza narodowa chluba. Nie dla chwalby, bo Prus daleki byt od
mityzacji Polakéw i polskosci, ale dla zabezpieczenia naszej niepowtarzalnosci,
wpisanej w tradycje, zabezpieczenia, jakie winni jesteSmy tym, ktoérzy przyjda po
nas.
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A LITERARY HISTORIAN'S REFLECTIONS ON THE SUSPENDED CRITICAL EDITION
OF BOLESLAW PRUS’ “PISMA WSZYSTKIE” (“COLLECTED WORKS”)

The year 2014 marks the issuing of the first volume of Bolestaw Prus’ Pisma wszystkie (Collected Worlks)
financed by the National Programme for the Development of Humanities. The publication was planned
to amount to 70 volumes and, as signalled in this title, meant to include the writer’'s whole output.
None of the initiatives to publish Prus’ work undertaken so far has been completed. The project realised
according to the newest (textological, typographic, and literary-historical) principles by the editorial
committee, Prus scholars, aimed to offer the edition to various scholars (literary, history, press etc.) as
well as to preserve in the model version one of the elements of national heritage—highest artistic qual-
ity literature. After the publication of the volume 35, the edition was suspended due to lack of further
financing.

The paper discusses the already published volumes, comments on e.g. its editorial shape, compo-
sition, level of explicatory introductions, and the importance of the edition for Prus scholars and other
researchers of the second part of the 19 century. The discussion is accompanied by a reflection over
the condition of the Polish humanities, and especially over the problems caused by neglecting by the
changing decision-makers of by its nature long lasting process of petrifying the shape of national iden-
tity and preserving the cultural memory.
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