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WYNIKI WSTEPNYCH BADAN ARCHEOLOGICZNYCH NA KOPCU
KOLO LUBOTYNIA, POW. GLUBCZYCE

Pod koniec lipca i w pierwszej polowie sierpnia 1963 roku w ramach prac ekspe-
dycji wykopaliskowej Pietrowice Wielkie — Zakladu Archeologii Slaska IHKM PAN
we Wroclawiu — kontynuowano, przy wspélpracy Katedry Archeologii Polski Umii~
wersytetu Wroctawskiego, badania wykopaliskowe na jednym z dwéch kopcéw kolo
Lubotynia, pow. Glubezyce!,

Badane kopee, okreslane przez miejscows ludnesé jako ,okopy szwedzkie”, zmaj-
dujg sie na wzniesieniu zwanym ,Zalesienie”, migdzy miejscowessiami Kietrz, Ne-
Wwa Cerekiew—Kamieniolom oraz Lubetyn. W terenie oba obiekty wyréznigig sie
WyraZnie | sprawiaje WraZenie sztueznie usypanyeh.

Keopiee nr 1 (vryc: 1), na ktérym rozpeczeto badania wykopaliskowe, jest po-
lozony przy drodze polnej prowadzacej z Kietrza do miejscowosci Anny Dwoér,
Wierzcholek jego, jak i cze§ciowo stok sg znacznie zniszczone rowami strzeleckimi
i dotami, a samo podnéze czeéciowo orka. Podstawa jest w ksztalcie mieregularnego
kota o $rednicy okoto 30 m. Wysoko§¢ stozka wynosi okolo 4 m, Obecnie jest on
porosniety trawa oraz w niektérych partiach stosunkowe gestymi krzakami i dnzew-~
kami. Drugi kopiec (ryc. 2) jest troche mniejszy, potozony ok. 180 m W kierunku
potudniowo-wschodnimm od kopca nr L Podstawa kopca jest réwnieZ mniej wieeej
kolista, o §rednicy ok. 20 m. Wysoko$¢é wymnosi ok. 4,5 m.

Jak wynika z notatek archiwalnych znajdujacych sie w Muzeum Gérnoélaskim
w Bytomiu oraz dotychczasowej literatury? (gléwnie réznego rodzaju komunikatéw),
oba omawiane oblekty uchodzity za grodziska wczesnosredniowieczme. Cze§é bada-
czy przyjmowata takze mozliwosé, iz sg to kurhany, i sugerowala ich chronologie
na wezesne okresy epoki brgzud, Przeprowadzone przez J. Kaimierczyka w 1957
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roku badania powierzchniowe oraz sondazowe (na kopcu nr 2) sklonitly go deo przy-
puszczenia, ze sg to ewentualnie kurhany*.

W ten sposéb przystepujac do badan mieliSmy zarysowane dwie kwestie: 1) czy
mamy do czynienia z grodziskiem, czy tez kopcem mogilg; 2) zagadnienie chromo-~
logicznej przynalezno$ci tych obiektéw. Pewne dane w zakresie tych kwestii przy-
niosly dopiero badania przeprowadzome w 1963 roku. Prace bowiem, ktére podje-
liSmy w 1961 roku ograniczyly sie jedymie do wyréwmamia i poglebienia przebiega-
jacego przez kopiec rowu strzeleckiego. W efekcie uzyskaliSmy, niepelny zreszta,
obraz stratygrafii tego obiektu i zdobyli§my zaledwie kilka bardzo drobnych frag-
mentéw ceramiki, najprawdopodobmniej z okresu neolitu.

W roku sprawozdawczym wytyczono krzyzujace sie w szczytowym punkcie
(O) kopca dwa przekopy, ktére podzielily obiekt na cztery ¢wiartki. Uwzgledniono
przy tym sytuacje wykopu z roku 1961. Na najblizszy sezon wytypowano do prze-
badania ¢wiartke péinocna, oznaczoma jako ¢wiartka nr II. Dla uchwycenia pelnej
stratygrafii na tym odcinku prowadzono prace na dwoch przekopach, wjmujacych
éwiartke nr II z obu stron. Jeden z nich to przekop rozpoczety w roku 1961,
o szerokoéci 2,6 m, ktéry biegnie od punktu O w kierunku piimeone-wschodnim,
do oznaczonego na obwodzie podstawy kopca punku A. Drugi wykop jest usytuwo-
wany do wykopu pierwszego pod katem prostym i biegnie od punktu O w Kkierum-
ku péinocno-zachodnim do punktu C na obwodzie podstawy kopca. Eksploracje
prowadzono w obrebie 20 cm warstewek glebokoféciowyath, przebiegajacych zgodnie
z uksztaliowaniem stoku kopea.

Na wykopie 1 (O—A) osiggnieto na glebokosci 3,20 m, liczac od punktu O,
calec, ktéry stanowila silnle zbita clemnotlusta glina z domieszka piasku. Odslo-
nigty na tym wykopie pelny przekréj przedstawia nastepujaca sytuacje stratiymra-
ficzng: jezeli pomingé gérng warstewke darni, to oprécz tego mozna wyréznié¢ dwie
zasadnicze warstwy. Gormg warstwe stanowi stosunkowo sypka ciemnoszara zie-
mia, o przecietnej migZszoéci okolo 1 m. Nie jest ona jednolita i trzeba ja tralktowaé
jako warstwe przemieszamz na skutek kopamia na badanym obiekcie wspomnia-
nych juz rowdéw strzeleckich. Wkopy te byly najglebsze w kulminacyjnej czesci
kopca i tam tez grubo$¢ tej pierwszej warstwy jest najwigksza i sigga do 1,20 m.
Druga warstwe stanowi intensywnie ciemna, tlusta ziemia, ktéra siegga do samego
calca. Jej przebieg, uchwytny na przekroju, posiada ksztalt mniej wiecej péikolisty,
przy czym w czeSci kulminacyjnej zostal on nieco naruszony wkopami po rowach
strzeleckich. Najwieksza grubo$é tej warstwy dochodzi do 2,50 m. Po wyeksploro-
waniu opisanej warstwy na calcu (gleboko$¢ ok. 3,20 m) uchwycono fragment za-
rysu jamy (nr 1), ktéra wchodzita dalszg swojig partia w zachodmiz Sciane przekro-
ju. Zarysowata sie ona w ksztalcie dosyé regularnego wycinka kola, o Srednicy
(mierzonej przy Scianie wykopu) 1,30 m oraz 0,50 m (mierzonej prostopadle do Scia-
ny wykaopw). Wypetnisko jamy stanowita czarnobrunatna, zbita, ziemia, z domieszka
wegielkéw drzewnyeh. Na giebokesei 365 m jama ulegla pewnemu zmniejszeniu.
Giebekodé zbadanej ezesei jamy Af 1 wynesti okete 0,70 m (ed wystapienia zarysu
Ra ealey).

Na przekopie II (O—C) nie osiagnieto w sezonie sprawozdawczym calca. Prace
przerwano na glebokesei 2,40 m (liczge od punktu O), Odstoniety w tej chwili
przekroj przedstawia mniej wiecej analogiezny, do opisanege przy wykopie |, uklad

4 ). Kazmiemozzykk, Grody wezasswéleddioivatamzne na teremite pleniienia
Opolam (maszynopis). Za udostepnienie mi wymienionej pracy skladam autorowi
podziekowanie.
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stratygraficzny. Gérna warstwa sypkiej, ciemnoszarej ziemi jest rownieZz zalkiécona
w swoim przebiegu w kulminacyjnej czeéci kopca. Jej przecigtng migiszoéé wynosi
okolo 0,60 m, Druga warstwe stanowi intensywnie czarna, tlusta ziemia. Jej przebieg
posiada mniej wiecej ksztait potkolisty.

Tegoroszne prace destarezyly wieckszej ilobei materialy, glownie eiamieznese,
Riz te miale miejsce podszas prac W roku 1961. Meiemy Wise, W eparciy 8 analize
uehwyconej stratygrafii kepca, jak i uzyskanege materiaiy, pedjaé prébs wstspnei
interpretacji tege ebielty:

Najwigesj eeramiki destarezyt praekep 1 (8—A). Wystapila ona W wydsielec
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Z dolnej partii drugiej warstwy: uehwytnej w Rasypie kepca, Bochodz Kkitka
fragmentéw ceramiki weresnosredniowiscans- Wiréd nich sa fragmenty dna i e288ci
preydenne] dobrze Wypalonege, obtaczanege Raczynia, barwy szarej: Na dnie zpaj-
duje sig znrak W ksstaleie krsyZa, Wpisanege W prostekat (ye. 4e). Opréecz tego
ZRaleziene réwniei maly fragment brzuea szarege naeczynia, pekrytege iownelegiy-
mi Zobkami.

Peza eeramika znalezione drobne kawalki pelepy, wegielki drzewne, dwa od-
lupki krzemienne, trzy blizej nie okreSlone, jezeli ehodzi o funkeje, fragmenty
przedmiotéw Zelaznyeh, bardze silnie skorodowanyeh, eraz trzy kodei, w tej ehwili
jeszeze nie okredlonego pochodzenia.

Co do okre§lenia przynaleznessi kulturowej, jak | dokiadnej chronologii wydo-
bytego materialu, to musimy powiedzie€, iz zaréwno male fragmenty ceramiki oraz
brak bardziej typowych form utrudniajg to zadanie.

Ceramike neolityczng nalezy wigzaé z kulturami schylkowo neolitycznymi, i to
sadzac po formie, jak i ornamentyce naczyh wydaje sie, Zze przynajmniej wiekszo$¢
materialu reprezentuje kulture ceramiki szmurowej.

Ceramike wczesnoSredniowieszna, jak mozna sadzi¢ z niewielkich zmaleziomych
fragmentéw, nalezaloby datowaé¢ na XI[—XIIL wiek.
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Przy tej okazji musimy takie wspomnieé o znalezionej przez mieszkancéw Lu-~
botynia, na badanym obiekcie wzglednie w jego poblizu, bransolecie z brazu. Zo-
stala ona przekazana kierownictwu ekspedycfi wykopaliskowej Katedry Archeologii
Polski Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie i w tej chwili znajduje sie w ziie-
rach tej Katedry. Nie znajgc obecnie tego egzemplarza, nie mozemy podaé blizszych
danych co do jego chronologii. MoZna jednak juz stwierdzié, iZ nie wigZe sie ona

Ryc. 3. Lubotyn, pow. Glubczyce. Ceramika z kopea nr 1
Rys. W. Hadiynska

Ryc. 4. Lubotyn, pow. Glubczyce. Ceramika z kopca nr 1
Rys. W. Hadynska

z ramami chronologicznymi, jakie wyznacza nam - material ceramiczny zdbyty
w wyniku prowadzonych badan wykopaliskowych na tym kopcu.

W oparciu o calo§é uzyskanych danych moZina w nastepujacy sposéb podsuime-
waé wyniki tegorocznych badan:

1. Stwierdzono, iZ mamy do czynienia z celowo usypanym kopcem.

2. Jezeli chodzi o czas usypania badanego obiektu, to niestety zagadnienia tego
nie mozna na obecnym etapie rozstrzygngé w sposéb pewny. Uzyskane dane upo-~
wazniajig jednak do wysuniecia kilku hipotez. Ceramika weczesnofredniowieczna,
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aczkolwiek wystapila w niewielkiej ilosci, to niemniej jednakZe znaleziono jg she-
sunkowo gleboko. Tak wiec ewentualna mozliwoéé znalezienia sie tam tej ceramiki
w. czasach pézniejszych w sposéb przypadkowy (prace ziemne, nory zwierzece itp.)
jest dosy¢ mato prawdopodobna, zwlaszeza ze nie wskazujg na to zadne wehwytne
zaklécenia stratygrafii, obiektu. Jedyne uszkodzenie pierwotnego ukladu warstw,
ktére znajduje potwierdzenie, nastapilo w czasie kopania rowoéw strzeleckich. Jed-
nakze nie siegaly one do tej glebokesci, na ktorej wystgpila ceramika wezesmo-
Sredniowieczma. Z drugiej strony rowy kopano w obrebie warstw kopca, wige tak
czy inaczej w tym wypadku ceramika ta wiaze sie z badanym kopcem. Te dane
wskazywalyby na to, iz obiekt zostal usypany we wezesnym §redniowieszu. Naleza-
loby sie wiec zastamowié nad rola materialu neolitycznego, a takie zmalezionej
bransolety. Natrafienie na wkopamg w calec jame nr 1, ktéra raczej nie jest jama
grobowa, wskazywaloby na to, iz kopiec zostal wzniesiony na terenie pbéimeomeoli-
tycznej osady, i to sprawia, ze ceramika tego okresu znalazla sie w kopecu. Takze
bransoleta mogla sie dostaé do kopca w sposéb przypadkowy podeczas jegoe bu-
dowy.

Przedstawiona hipoteza wydaje sie byé najbardziej prawdopedebna i najbai-
dziej uzasadniona. Byloby jednak bledem, gdybysémy nie brali ped uwage inmyeh
mozliwesci co do czasu budowy kopca koo Lubetymia, ktére réwniez pesiadajg
pewne przeslanki uzasadniajace. Wydaje sig, iz obecnie meiemy wysunaé w tym
zakresie jeszcze przynajmniej dwie inne hipotezy.

Mozna wiec przyjaé, ze kopiec zostal usypany w neolicie (nawet odkryta jama
moze okazaé si¢ grobem, chociaz to jest malo prawdopodobme), a okres wibrnego
uzytkowania przypada na wezesne §redniowiecze. W tym teZ czasie w speséb przy-
padkowy mogla sie dostaé do badanego obiektu wspemmiana brazewa branseleta.
Wreszcie pozostaje trzecia mozliwesé, iz koplee okaie sig megilg ze starszyeh
okreséw epoki brazu, usypana na terenie osady neolitycznej, a wtérnie wzytkowans
w okresie wezesnego $redniowiecza. Tak wiec od dalszych badan mezemy eezekiwaé
wyjeénienia tej kwestii.

3. Pozostalby nam jeszcze jeden istotny problem, mianowicie zagadnienie
funkcji. Z tego, co juz powyzej powiedzieli§my, wymika dosyé jasno, ze dotych-
czasowe badania nie daly w tym wzgledzie pewniejszych rezultatéw. Mozna jednak
w oparciu o uzyskane dotad wyniki powiedzieé, ze najmniej prawdopodebnrg wydaje
sie mozliwoséé, iz mamy do czynienia z grodziskiem. Wskazuje na to szereg danych.
Uksztaltowanie wierzchotka jest raczej kopulaste i sam wierzcholek posiada nie-
wielka plaszezyzne. Gdyby$my wiec zaltozyli, iz obiekt byl otoczony jakaé kom-
strukefm obronna, to ewentualne miejsce na obiekty mieszkalne byloby nader
szezuple. Zreszta ani istnienia konstrukcji obronnych nie potwierdzaj® Zadne dane
na odstenietym przekroju, a takze brak na tym obiekcie §ladéow warstwy osadmi~
ezej. Od strony péinoenej badany kopiec przypomina znane tego typu grédki
§redniowieezne (rye. 1). Jednakize w tym wypadku jeden stok jest dosy¢ silnie
uszkedzeny réznymi dotami i znacznie rozwleczony. W surmie sprawia to wrazenie
stesunkewe duiyeh rezmlaréw pedstawy kepca. Na tym, co wyzZej powiedzieliSmy
o zagadnieniu funkeji badanege obiektu, w zasadzie musi sie¢ poprzesta¢, gdyz
obeene wyniki nie upewazniajm de wysuwania innych pewniejszych hipotez, trzeba
wiee takze w tym zakresie poezekaé na dalsze badania.

Zalkdan] Armdieetdggii Slaska
THEW PAN we Wyoodizaviu
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REPORT OF PRELIMINARY EXCAVATIONS OF A MOUND NEAR LUBOTYN,
DISTR. GLUBCZYCE

The examination of one of the two mounds situated near Lubotyt, distr. Ghulb-
czyce, was continued in 1963. The mounds are named "“Swedish trenehes” by the
local people, while in literature they are usually referred te as early medieval
earthworks. Sometimes they are also regarded as tumuli from the early Brenze
Age, No major excavation has yet been earried eut en the site.

In 1963 we continued the exploration of two transverse cuttings. As a result
we have obtained a full stratigraphy of the object. Some potsherds have alse beef
found. In the first cutting we have uncovered a section of a neelithie pit that eut
into the primary ground. The excavations so far performed peint eut that the
mound in question is an artifielal strueture, Judging by the pettery and its @istibus-
tion in the eulture layer, the mound was prebably ereeted iR the early Middle
Ages on the site of a settlement frem the elese of the Neelithie. Yet it eannet be
ruled out that the meund was aetually built at the end ef the Neelithie oF in the
early stages of the Brenze Age, and was seeondarily used in the Middle Agss.
Neither have we ebtained data eeneerning its functien. The thesry of the meund
being an early medieval strengheld seems the least plausible, as Ae traces of 3 g&:
temsive strueture eF ef Habitatien layer Rave Been &iselesed:





