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RECENZJE

Hrady, zadmky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, t. I, Jizni Morava,
red. L. HoSak, M. Zemek, Praha 1981, ss. 365; t. Il, Severni Morava, red. F. Spur-
ny, Praha 1983, ss. 347.

Czeska i stowacka literatura dotyczaca architektury i budownictwa obronno-
-rezydencjonalnego jest bardzo bogata. Ostatnio na rynku ksiegarskim ukazata sie
nie tylko omawiana tu praca, ale takze popularna ksigzka T. Durdika o zam-
kach czeskich, wydana w cyklu przeznaczonym dla mitodego czytelnika, lecz
zawierajgca informacje interesujace nie tylko miodziezl. Jednakze wyrazny ,adres”
tomikéw ukazujagcych sie w serii ,,Albatros” nie upowaznia do omawiania pracy
T. Durdika w naszym ,,Kwartalniku”. Zupetnie inne rozmiary, ambicje i koncep-
cje edytorskie zawiera monumentalnie zakrojone dzieto dotyczace zamkow, pata-
cow i dworéw obronnych z Czech, Moraw i Slaska. Dwa pierwsze jego tomy obej-
mujgce potudniowe i pdétnocne Morawy zastugujg nie tylko na omdwienie, lecz
takze na zastanowienie sie nad catoscig koncepcji tego znacznego wysitku badaw-
czego i wydawniczego.

Tom |, dotyczacy potudniowych Moraw, rozpoczyna przedmowa (5. 7—16), ktérg
napisat J. Janacek, poswiecona ogélnym informacjom o rozwoju budownictwa
obronno-rezydencjonalnego na tle przemian historycznych. Nastepnie (s. 17—27) po-
mieszczony jest wstep (autor M. Zemek), w ktérym podane sg ogdélne informacje
0 strukturze geologicznej, fizjografii, klimacie, systemie droznym i granicach
omawianego terenu. Z kolei przedstawiona jest prahistoria tego obszaru i wresz-
cie obszernie: dzieje polityczne, ekonomiczne i budowlane potudniowych Moraw
po potowe XIX w. Autor skoncentrowat sie tu na historycznych uwarunkowa-
niach rozwoju architektury obronnej, a nastepnie obronno-rezydencjonalnej i re-
zydencjonalnej, omawiajagc takze dynamike przemian budowlanych i ich spotecz-
no-ekonomiczne uwarunkowania. Wstep konczy informacja o wspétczesnych lo-
sach morawskich zamkéw, dworéw i palacow. Strony 29—280 zajmuje katalog
714 obiektow, wzbogacony czarno-biatymi fotografiami i kolorowymi wkladkami.
Nastepnie umieszczona jest bibliografia (s. 281—284) zbierajgca prace opubliko-
wane przed 1978 r. (co posrednio wskazuje na do$¢ diugi proces przygotowywa-
nia tomu) i stowniczek terminologiczny (s. 285—288). Niepaginowana, kolorowa
wkiadka (po s. 288) zawiera wizerunki i opisy 27 herbéw potudniowomoraw-
skich rodéw moznowifadczych. Na s. 289—329 pomieszczonych jest 30 tablic genea-
logicznych, a na s. 331—33G mapy potudniowych Moraw, bez wykazu omawianych
obiektéw. Ksigzke konczg zestawienia ilustracji (s. 337—339) czarno-biatych (297

1 T. Durdik, Ceské hrady, Praha 1984.
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fotografii) i kolorowych (28 fotografii), herbéw i tablic genealogicznych oraz in-
deksy imion i nazw miejscowosci (s. 341—365). Na ostatniej, juz nie paginowanej,
stronie znajduje sie spis 16 autoréw, sposréd ktérych trzech nie doczekalo sie
edycji pracy. Podobnie zreszta nie zyje trzech (Z. Fiala, L. Hosék, J. Pawel)
z pieciu gtéwnych redaktoréw tomu (takze J. Janacek, L. Kotek).

Podobnie skonstruowany jest tom drugi, dotyczacy po6tnocnych Moraw. Po
wstepie (s. 7—19), ktéry napisat F. Spurny, zawierajgcym og6lng charakterystyke
dziejéw regionu i rytmu przemian budowlanych, znajduje sie katalog (s. 21—
289) uwzgledniajgcy 513 obiekow oraz bibliografia (doprowadzona do 1981 r.),
znacznie obszerniejsza niz w tomie | (s. 291—298). Strony 301—325 (przedzielone
kolorowg wkiadka z rysunkami i opisami 31 herbdw) zawierajg 25 tablic genealo-
gicznych, a ksigzke koncza mapy, spisy ilustracji, indeksy, wreszcie zestawienie
21 autoréw (19 zyjacych) i spis tresci.

Na podkreslenie zastuguje staranno$¢, czy wrecz bogactwo szaty graficznej.
Uwage zwracajg nie tylko dobry papier i wysoki poziom ilustracji (czarno-bia-
tych i kolorowych), lecz takze sztywne okladki, ztocenia liter tytutow, czy lakie-
rowane obwoluty, co w sumie skiada sie na dobry europejski poziom ksigzki, od-
powiadajacy luksusowym wydawnictwom albumowym. Niestety przedmowa nie
daje wyraznych wskazéwek na temat dalszych zamierzen edytoréw. Sadzi¢ jed-
nak nalezy, ze cale dzielo bedzie miato co najmniej 7 tomoéw, gdyz obecnos¢
dwoch toméw poswieconych Morawom pozwala przypuszczac, ze jeden zajmg obie-
kty S$laskie, a cztery (?) czeskie. Brak informacji o catoSciowym obrazie tego
monumentalnego zatozenia edytorskiego jest chyba niedopatrzeniem redakcji, cho¢
przyja¢ mozna, ze jako tom pierwszy, z informacjami ogélnymi o catosci — po-
traktowana zostanie pierwsza cze$¢ dotyczaca obiektow czeskich, ktéra nie zo-
stata jeszcze opublikowana. Posrednio wynika to takze z tytutu.

Petna ocena obu toméw poswieconych Morawom przekracza chyba ramy ni-
niejszego omowienia, co wynika z wielu przyczyn, a takze z mojej do$¢ wy-
rywkowej znajomosci omawianych obiektéw. Tym niemniej liczba probleméw,
ktére nalezy poruszyé czy chociaz zasygnalizowaé, jest bardzo znaczna. Gdy w la-
tach 1880—1927 A. Sedlacek wydal swa pietnastotomowsg prace poswiecong czes-
kim zamkom 2 stan wiedzy dopuszczat (przy benedyktynskiej wieloletniej pracy
jednego autora) ,,udzwigniecie” i zrealizowanie calosci zamierzenia. Podobnie w
maksymalnych granicach mozliwosci jednego autora zmiescito sie jeszcze znako-
mite analityczne studium D. Menclovej o czeskich zamkach3. Inaczej jest jednak,
gdy zamierzenia przewidujg sporzadzenie petnego katalogu obiektéw z danego
terenu, w tym licznych realizacji budowlanych juz catkowicie nie istniejgcych,
a znanych tylko z pojedynczych przekazow pisanych. Zakres przedmiotowy obu
toméw morawskich jest przeciez bardzo szeroki. W pracy uwzgledniono 177 zam-
kéw (hrady), w tym 101 z potudniowych a 76 z pdinocnych Moraw, 466 dworow
i patacow (zamky), przy czym 244 pochodza z potudniowych a 222 z péinocnych
Moraw, 583 dwory obronne (tvrze), z czego 368 pochodzi z potudnia a 215 z pét-
nocy, oraz 1 obiekt okreslony jako rezydencja (t. I, s. 42), czyli osiemnastowiecz-
ny barokowy patac, potozony na drodze z Boskovic do zamku; #gcznie 1227 obiek-
toéw. Liczba ta, cho¢ z pozoru bardzo znaczna, zmusza do refleksji, szczeg6lnie jesli
pamietamy, ze wydana w 1981 r. praca dwdch archeologéw V. Nekudy i J. Un-
gera, poswiecona morawskim zameczkom i dworom obronnym, uwzglednita az
786 obiektowd. Poréwnanie tej liczby z 583 tvrzami z omawianej pracy wskazuje,
ze ewentualne opuszczenia siega¢ moga az 30% (!). Do sprawy tej powrécimy.

2 A.Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kréalovstvi €eského, t. 1—XV, Praha 1880—1927.

3 D. Menclova, Ceske hrady, t. I i Il, Praha 1972.

4 V. Nekuda i J. Unger, Hradky a tvrze na Moravé, Brno 1981, por. recenzja: ,Kw.
HKM™, R. XXIX, 1981, nr 3, S. 384—388.
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tacznie oba tomy powstaty w Wyniku wspoétpracy 29 autoréw, 5 o0séb two-
rzacych gtdwng redakcje i trzech redaktoréw (L. Hosdk i M. Zemek w tomie |
i F. Spurny w tomie Il). Redaktorzy nie ufatwili jednak oceny wkiadu wszystkich
autoréw, gdyz hasta o poszczeg6lnych obiektach nie sg autoryzowane, a przyjecie,
ze kazdy napisat nieco ponad 40 wzmianek, nie jest prawdopodobne. Nie zache-
ca to zresztg takze do dyskusji dotyczacej dziejow czy charakteru poszczeg6lnych
siedzib obronnych i mieszkalnych, gdyz konkretny adres rozmywa sie na pieciu
gtéwnych redaktorow. Oczywiscie Swiadczy to dobrze o kolektywie redakcyjnym.
Obszar Moraw, zapewne taki sam jak w pracy V. Nekudy i J. Ungera, gdzie okre-
Slony zostat na okoto 28 tys. km2, takze nie jest zbyt wielki, jesli poréwna sie
go z liczbg autoréw. Byé moze jednak zaangazowanie tak znacznej grupy badaczy
zapobiec miato wyeliminowaniu wszystkich opuszczent i uchybien. Zakres katalogu
jest bowiem imponujacy i obejmuje nie tylko duze S$redniowieczne zatozenia
obronne, mate wiejskie warownie i siedziby parnskie, lecz réwniez ,korpus” pézno-
renesansowych, barokowych i klasycystycznych patacow i dwordw, w tym nawet
budowle o charakterze patacowych pawilonéw, ulokowanych obok duzej rezydencji,
np. Lednice (t. I, s. 137 i n.) gdzie obok siedziby Lichtensteindw, okreslonej jako
patac, uwzgledniono: empirowy letohradek, patacyk ,graniczny” oraz dwa patacy-
ki mysliwskie. Zwréci¢ tu nalezy uwage, ze obecnie neogotycka siedziba patacowa
Lichtensteinéw uksztaltowana zostala w XVII w. na miejscu starszej, S$rednio-
wiecznej tvrzy i iszesnastowiecznego zamku-patacu. Wzmianki o starszych zatoze-
niach sg jednak utopione w tekscie katalogu). Przyjecie takiej metody opisu np.
w przypadku warszawskiego zespotu krolewskich tazienek spowodowatoby konie-
cznos$¢ ,rozbicia” ich na 10 obiektow (Zamek Ujazdowski, Patac na Wyspie, Ermi-
taz, Biaty Dom, Myslewice, Stara Pomarariczarnia, Rezerwuar, Wielka Officyna,
Kordegardy, Belweder). Tak wiec pozornie oczywiste zasady spisu mogg okazaé
sie dyskusyjne.

Nie przekonuje takze zamkniecie ram chronologicznych dzieta na 1848 r. Przy-
pomnie¢ przeciez wypada, ze w pdznych latach czterdziestych w ramach opraco-
wywania zasad Katalogu Zabytkdw Sztuki przyjeto w Polsce umowng granice oko-
fo 1850 r., co spowodowato, ze w pierwszych tomach tego bardzo cennego wydaw-
nictwa pominigto budowle bedace juz dzi$ ogdlnie szanowanymi zabytkami. Posta-
wienie takiej granicy spowodowato np., ze obiekty neogotyckie prawie catkowicie
~wypadly” z zakresu zainteresowan inwentaryzatorOw, i braki te dopiero w ostat-
nich latach nadrabiajg T. S. Jaroszewski i J. Skuratowicz5. Cho¢ Wiosna Ludow
i zwigzane z nig przemiany administracyjne monarchii Habsburgéw tworzyly bez
watpienia wyrazng cezure, sadze, ze zakres katalogu nalezato potraktowaé inaczej.

Osobnym zagadnieniem jest sprawa ewentualnych adresatow omawianej pra-
cy. Mysle, ze nie byta ona kierowana tylko do zainteresowanych architekturg dyle-
tantdéw, lecz takze do profesjonalnych badaczy, wtadz nizszego szczebla, konserwa-
toréw itp. Z tej to przyczyny catkowicie nie moge zrozumie¢, dlaczego w monu-
mentalnie zakrojonym wydawnictwie zabrakilo miejsca na plany-rzuty architekto-
niczne obiektow (z ewentualnym graficznym rozwarstwieniem etapéw budowy).
Naturalnie pomieszczenie w pracy rzutow wszystkich obiektéw nie byto mozliwe,
tak ze wzgledow merytorycznych jak i edytorskich. Dlaczego jednak nie ma rzu-
téw np. 100 najznaczniejszych i najlepiej przebadanych obiektéw? Brak to bardzo
duzy, szczegélnie dla sporego kregu zainteresowanych miejscem architektury obron-
nej i rezydencjonalnej Moraw na szerszym tle europejskim. Obniza to wyraznie
warto$¢ dziefa.

5 T. S. Jaroszewski, o siedzibach neogotyckich w Polsce, Warszawa 1981, por. recenzja
SKw., HKM"™, R. XXX, 1982, nr 1, s. 123—130; J. Skuratowicz, Dwory i patace w Wielkim
Ksiestwie Poznanskim, Poznan 1981.
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Dyskusyjny moze by¢ takze podziat omawianych zabytkéw architektonicznych
na 177 zamkow, 466 patacow i dwordéw oraz 583 dwordéw obronnych (turze). Prze-
ciez znaczna liczba obiektéw nazwanych patacami i dworami (zdmky) powstata
w wyniku przebudowy starszych siedzib o wyraznych jeszcze cechach obronnych
— turz. Takze sporo pdzniejszych rezydencji ma w swym trzonie jadra, bedace
reliktami $redniowiecznych zamkéw. Potraktowanie catosci problemu na jednej
ptaszczyznie historycznej,, we wspoiczesnosci, skutecznie zaciera proces przemian
morawskie] architektury obronnej i rezydencjonalnej,. Powoduje, ze okre$lenia
ilosciowe sg bardzo formalne, a chcac np. policzy¢ wszystkie morawskie zamki
musimy Sledzi¢ takze dzieje siedzib pdzniejszych, obecnie patacowych. Natomiast
na podkreslenie zastuguje fakt, ze w opracowaniu uwzgledniono takze mate siedzi-
by mieszkalno-obronne, znane tylko ze Zrédet pisanych i catkowicie juz rozebrane.
| tu jednak autorzy nie byli chyba konsekwentni, gdyz poréwnanie omawianej pra-
cy ze studium V. Nekudy i J. Ungera wykazuje pewne opuszczenia. Na 6 uwzgled-
nionych przez nich obiektéw, znajdujacych sie w miejscowosciach rozpoczynajacych
sie od litery A, w omawianym opracowaniu brak jest siedzib w Albrechticach i Alo-
chu. Jest to tym dziwniejsze, ze ta ostatnia byla przedmiotem badar terenowych(!),
ktore okreslity jej chronologie i przyniosty og6lne poznanie obiektus. W studium
V. Nékudy i J. Ungera pod literg B figuruje 66 obiektow, w naszym natomiast sg
tylko 44 tvrze. Blizsze poréwnanie wykazuje, ze drobne obronne obiekty z 10 miej-
scowosci (22%!!1) figurujgce u V. Nekudy i J. Ungera zostalty w recenzowanej
ksigzce pominiete (Bilavsko, Bily Potok, Biskoupky, Biskupice, Blazkov, Bobrova,
Bonov, BoZice, Bykovice, Bystfice). Jednocze$nie sporo warowni okre$lonych przez
tych autoréw jako hradki-tvrze to w naszym opracowaniu patace-dwory (zamky).
Jest ich az 17. Wspomnie¢ tez wypada, ze niekiedy zidentyfikowanie miejscowosci
z naszej pracy jest trudne, gdyz jej liczni autorzy nie podajg przynaleznosci admi-
nistracyjnej wsi, zadowalajgc sie enigmatycznym stwierdzeniem ,koto Przy-
ktadowo przytoczyliSmy tu tylko niejasnosci tyczace miejscowosci na litery A i B.
Przypuszcza¢ jednak nalezy, ze podobne rdéznice i opuszczenia wystepujg takze
w miejscowosciach, ktérych nazwy rozpoczynajg sie od nastepnych liter alfabetu.

Podobnie na niekorzy$¢ omawianej pracy wypada ocena map. Podczas gdy u
V. Nekudy i J. Ungera jest to duza mapa z numerami obiektéw, odpowiadajacymi
numeracji katalogu,, tu, wobec braku przy kazdym obiekcie liczby porzadkowej,
szukanie nie jest fatwe, tym bardziej, ze dla wiekszej jasnosci(?) kazda mapa po-
dzielona jest na mniejsze odcinki, ktére nie posiadaja spisow miejscowosci. Tak
to troska o doskonatos¢ graficzng zagubita jasno$¢ i tatwos¢ identyfikacji danej
WSi.

Przechodzac do proby oceny catosci dzieta zanotowaé trzeba ze smutkiem, Zze
jego doskonatos¢ edytorska, staranno$¢ i bogactwo szaty graficznej itp., nie idg
w parze z walorami merytorycznymi. Mimo wykonania olbrzymiej pracy i uzy-
skania godnych odnotowania efektow, zbyt wiele elementéw jest niedopracowa-
nych, czy wyraznie dyskusyjnych. Wspomniano juz o braku liczb porzadkowych,
trudnosciach z odszukaniem miejscowosci na mapach, licznych opuszczeniach,
szczeg6lnie razacych w kazdej prdbie sporzadzenia katalogéw, niezrozumiatym po-
minieciu  planikdéw-rzutéw najwazniejszych zabytkéw, definiowaniu w tytutach
haset dzisiejszego stanu obiektéw i szeregu innych. W sumie niesprawiedliwoscia
bytoby podejrzenie, ze dzielo, a przynajmniej jego cze$¢ katalogowa, powstata w
wyniku streszczenia notatek o danych zamkach i patacach przechowywanych w ar-
chiwach konserwatorskich i sprowadzenia ich do formy ksigzkowej. Jednakze jas-
no$¢ koncepcji zostata chyba zagubiona, podobnie jak i dokladniejsze sprecyzowa-
nie adresata, na skutek braku wyraznie okreSlonej mysli redakcyjnej. Imponujgce

6 V. Nekuda, J. Unger, op. cit., s. 64—66, tamze dalsza literatura.
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rozmiary i szata graficzna nie moga zaciemnia¢ faktu, ze w poréwnaniu z opraco-
waniem V. Nekudy i J. Ungera omawiana praca nie przekonuje czytelnika o po-
stepach badawczych. Mysle, ze w trakcie przygotowywania kolejnych tomoéw sporo
rzeczy nalezatoby poprawi¢. W wersji prezentowanej jest ona zbyt uczona dla dy-
letanta, wyraznie niedopracowana dla specjalisty.

Leszek Kajzer
(L6d2)
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