Nr. 12, ° PRZEGLAD PEDAGOGICZNY. 217 %

WYKEADY NAUKOWE

KURS SAMOKSZTALCENIA,

Serya 1.

(9)
FIL.OZOF'IA

ROZDZIAL 1I. Historyczny i systematyczny rozwdj zagadnien teoryi poznania,—Gldwne typy ich
rozwigzah.

§ 6 UzasadniliSmy w poprzednim rozdziale konieczno§é krytycznego zba-
dania wiadz poznawezych niezaleznie od jakiegokolwiekbgdz do$§wiadczenia
w tym zakresie, a z tego co bylo powiedziane wynika, Ze zbadanie takie powin-
no poprzedzaé wszelkie proby uzycia tych wiadz jako narzedzia wiedzy filozofi-
cznej. W rzeczywistoSci jednak ani w rozwoju indywidualnym cztowieka ani
w dziejach filozofii porzgdek ten nie bywa zachowany. Jak umysl! ,naiwny®,
umyst dla cztowieka, dopiero zaczynajacego filozofowaé, z bezwzglednem zaufa-
niem spuszcza si¢ na swojg ,zdolno§é filozofowania“, ani nawet zastanawiajgc
sie nad tem, ze taks posiada, postugujgc sie zupelnie, Ze tak powiem, nieswiado-
mie swemi wladzami poznawczemi—tak samo postgpowala i ludzkosé czynige
pierwsze zbiorowe kroki ku utworzeniu wyrozumowanego pojecia o wszech§wie-
cie. Pierwsze szkoly filozoficzne nie zadawaly sobie pytan, jak i czem poznaje -
my, ani tez o ile ,prawdziwem*® jest poznanie nasze, lecz pytaly przedewszyst-
kiem—czem jest Swiat, byly kosmologiczne. Metafizyka zajmowala umysty
wezesniej niz teorya poznania. Dopiero szereg sprzecznosci w konstrukeyi po-
jeé o §wiecie oraz wynikajgcych stad sporéw i dyskusyi deprowadzil stopniowo
do wystgpienia na porzadek dzienny zagadnief teoryi poznania. Czlowiek zwy-
kle p6zno dopiero w badaniu rozmaitych zjawisk dochodzi do tych warunkéw
i przyczyn ich, ktére lezg najblizej. Astronomia liczy juz przeszlo trzy tysigce
lat studyéw systematycznych, a dopiero od Kopernika zaczgla ttumaczyé ruchy
niebieskie zmiang polozenia widza w przestrzeni, ale tez od tej daty dopiero
stanela na podstawach Scisle nankowych. Roéwniez i filozofia zaczyna byé nan-
kowg od chwili, gdy stawia zagadnienia o poznanin a dzi§ zwlaszeza, gdy jeshi
nie ostateczne rozwigzanie tych zagadnien to przynajmniej jasniejsze sformulo-
wanie posuniete jest daleko naprzod, nie mozemy zaliczyé do naukowych préb
filozoficznych, ktore nie licza sie z temi zagadnieniami ani z dotychezasowem ich
opracowaniem,

© § 7. Zagadnienie teoryi poznania sklada si¢ wladciwie méwigc z dwéch
odmiennych pytan:

1. Czem jest poznanie?

2. Jaka droga do niego?
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Na pierwsze mozliwe sg dwie odpowiedzi: albo poznanie jest odtworzeniem
dokladnem rzeczywistosci—poznajemy rzeczy zupelnie takiemi jak s3 w rzeczy-
wistosci—jest to stanowisko »ealizmz, albo wyobrazenia nasze o rzeczach, ich
obrazy w naszym umysle, czyli to, co o nich wiemy, r6zni si¢ od rzeczywistosci:
stanowisko idealizmu teoretyczno-poznawczego czyli fenomenalizmu (fenomenon
zjawisko), to co poznajemy jest tylko z7ewiskiem, po za ktérem nie wiemy co sie
ukrywa. » :

Co do drogi prowadzacej do poznania moznmy przyja¢ roéwniez dwie typo-
we odpowiedzi: albo poznajemy §wiat przez zmysly i doSwiadczenie (sensualizm
czyli empiryzm), albo przez posrednictwo rozumu (racyonalizm).

Pomijajac wigc subtelniejsze odcienie i roznice, mozemy wslad za Fr. Pa-
ulsenem 1) przyjgé cztery nastepujgce typy odpowiedzi na oba postawione za-
gadnienia typy powstajgce przez potgczenie wymienionych stanowisk:

1.  Empiryzm realistyczny, ktorego twierdzenie jest: poznajemy $wiat ta-
kim jakim jest przez posrednictwo zmystow. Jest to stanowisko .naiwnego re-
alizmu*, zwykly sposéb myslenia ludzi. ktérzy jeszcze nie probowali filozofowac.

2. Racyonalizm realistyczny twierdzi, ze rzeczy poznaé mozemy w ich
istocie, ale drogg rozumu. Na tem stanowisku stoja: Platon, Spinoza, Hegel;
rozwiniemy je nieco obszerniej za chwile,

3. Empiryzm idealistyczny—poznajemy rzeczy, przez wrazenia zmystowe,
ale to co wiemy o nich, nie odpowiada rzeczywistosci (Hume).

4. Racyonalizm idealistyczny—rzeczywisto$¢ poznajemy rozumem, ale
w formie zjawiskowej (nie takg jaka jest). Jest to stanowisko Kanta.

§ 8. Azeby zupelnie jasno zrozumieé konieczno$é, z jakg powstajg w umy-
§le zagadnienia teoryi poznania w miare badania filozoficznego oraz ich znacze-
nie, wezmiemy za punkt wyjscia zwykle wyobrazenie ludzi niefilozofujgcych
czyli stanowisko naiwnego realizmu.

Czem jest §wiat dla takiego umystu?

Jest on pelen istnodci §wietlnych i barwnych lub ciemnych, dZzwiecznych
Iub cichych, cieptych lub zimnyeh, ktére niejako wchodzg wprost przez zmysty
do naszej wyobrazni. Swiat ten roztacza si¢ w przestrzeni, ktora jest niezmie-
rzong a zjawiska jego przechodzg w czasie rowniez nieskoficzonym. Niebawem
pierwsze wiadomosci zaczerpnigte z wiedzy przyrodniczej przychodzg wspie-
raé 6w poglad, dajac niejako arytmetyczny wyraz owej nieskonczonosci: do-
wiadujemy sie z astronomii, ze kazda zniezliczonych gwiazd, widzialnych na
firmamencie (a teleskopy pozwalajg zwiekszyé po tysiackroé ich liczbe!) jest
ofrodkiem ukladéw planetarnych czesto wielokrotnie przewyzszajgcych nasz
wlasny, ze niektore z nich sg tak odlegle od nas, iz Swiatto ich potrzebuje dzie-
sigtkow i setek lat, aby odbyé droge ku nam chociaz biegnie z szybkoscig 300
milionéw metréw na sekunde, z innej strony geologowie obliczaja w $lad za
Lyellem na miliony lat dzieje skorupy ziemskiej, a naturalisci Zzadajg razem
z Darwinem nie mniejszej liczby lat na wyprowadzenie wszystkich obecnie zy-
jacyeh gatunk6w organizméw od jednego lub kilku przodkéw wspolnych.

Nie dosyé tego, dowiadujemy si¢ z nauk przyrodniczych, ze Swiat ten ule-
ga prawom niezachwianym jak samo fatum, a $cislejszym w swojem wykonaniu
od najdokladniejszych chronometréw astronomicznych, prawidiom o tyle wyz-

1) ,Einleitung in die Philosophie*, Berlin 189 2.
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szym od regul gramatycznych, ze nie znoszg nijmoiejszych wyjatkow. Prawa
te z matematyczng Scistoscig oznaczajg polrzenie kazdego pytku w niszmierzo-
nych przestrzeniach migdzygwiazdzistych, ruch kazdego atomu w kazdej sekun-
dzie i utamku sekundy niezliczonych tysigco-leci istnienia wszech§wiata. Gdy-
by istnial potezny geniusz ktéryby mogl odkryé i objaé wszystkie te prawa, wo-
Yal przed stu laty Laplace, mégtby on caly niezmierny mechanizm §wiata stre-
§ci¢ w jednej formule matematycznej, a wstawiajge do niej rozmaite wspélrze-
dne i rozmaite wielkosci czasu, moglby obliczyé: co w kazdej chwili przyszlej
lub przesziej dzialo sie lub dziaé bedzie w tem lub owem miejscu przestrzeni
wszechswiatowej, na Ziemi lub na Saturnie, na Syryuszo lub na krancach drogi
mlecznej, na poczgtku stworzenia lub za nieskonczono$é wiekéw przysziych.

Tak si¢ przedstawia realizm naiwny, wzbogacony i zozszerzony pojeciami
wiedzy scislej, pewny siebie 1 dumny z siebie, opierajgcy sie na niewgtpliwym
»fakcie® i jesscze mniej watpliwem rozumowaniu, jasny, dokladny, matema-
tyczny. '

Ale oto juz pierwszy brzask mysli krytycznej zachwiewa jego pewnosé,
maci jasnosé, zrywa konsekwencye.

Azeby ujgé w prawa Sciste i ilosciowe zjawiska ciepta, $wiatla, dzwieku,
musieli§my wyrzec sig tych istnosci jasnych, cieplych, barwnych, dZzwigczgcych
a zastgpié je ruchami jakich§ atoméw, o ktéryeh nie mozemy naprawde powie-
dzieé, czy majg jakg barwe lub nie? Czy sg ecieple lub zimne, jasne lub
ciemne? :

Wigce $wiat nie jest takim, jakim sie wydaje? Coz jest prawdy: czy swia -
tlo, czy drgania etern? Cieplo czy wibracye materyi?

Gdy chee $wiat wyobrazal, powiadam, ze jest swiatlo i barwy, gdy chee go
poymowal, méwie, ze jest ruch i atomy.

Tak wiec ta sama wiedza, ktéra zdawato sig tak energicznie popierala na-
iwny realizm, tworzy teraz pierwszy wylom w twierdzy jego, sprawiajgc zamet
i watpliwo$é w niezachwianej dotad pewnosci jego twierdzed, a przeciwstawia-
jac dwa rozmaite rodzaje wiedzy, ktore zdaje sig, sg rowniez prawdziwe, wyka-
zuje niezgodno§é miedzy organami poznania: zmyslami, dajgcemi wyobrazenia
a rozumem tworzgeym pojgcia. Pojecie o Swiecie niezgadza sig z jego wyobra-
Zeniem.

§ 9. Nie potrzeba bylo wszakze czekaé na wykonczenie wspélczesnych
teoryj naukowych, azeby zachwiaé zaufanie w dokladno$é i prawdziwosé po-
znania zmystowego. Juz starozytni filozofowie zwrécili uwage na to, ze zmy-
sty mogg ludzié.

Juz oddawna zwrécono uwage na to, ze laska zanurzona w wodzie wydaje
sie zlamang, na halucynacye, ktore nie majg zadnej podstawy rzeczywistej, na
majaczenia goraczkowe, majgce dla chorego wszelkie cechy rzeczywistosci a w
najnowszym czasie wyniklo ztad oryginalne zagadnienie, czy cztowiek, ktoérego
widzenia senne rozwijaty by sie z zupelng konsekwencys. tak izby sen kazdej
nocy byt dalszym ciggiem snu poprzedniej, mégtby odréznié sen od rzeczywisto-
sci?  Czy nie przezywatl by raczej podwoéjnego zycia--z ktérych kazde bytoby
dlan réwnouprawnione?

Eleaci i Heraklites zaréwno ostrzegajs przeciwko zmyslom a Zenon za po-
moca dowcipnych argumentéw przeciwko ruchowi i podzielnosci stara sig do-
wiedé zludnodei poznania Junystowego odstaniajge zarazem teg samy sprzecznosé;
ktorg widzieliSmy juz migdzy poznaniem zmystowem a rozumowem, wyobraze-

39



220 PRZEGLAD PEDAGOGICZNY. Nr. 12.

niem a pojeciem. Piaton zbijal rzeczywistosé jako stajacg sie i przenikajgcs,
t. j. bedaca i niebedacy zarazem.

Najdotkliwszy wszakze cios realizmowi empirycznemu zadaje fizyologia
organéw zmystowych. Wréoémy do naszego przykladu z pomaranczg: précz
wszystkiego co$my o niej dowiedzieli sie, mozemy dodaé jeszcze dwie cechy,
ktore jezyk potoczny nie waha sie lgezyé z pojeciem: jest ona smaczna
i zdrowa? '

Coz to znaczy? Czy zdrowotno$¢ i smak tkwig w samej pomaranczy?
Czem bylyby one bez organu do§wiadczajacego wrazein smakowych? bez organi-
zmu, na ktoérego zdrowie oddzialywa?

Ale jesli te wlasnosci pomaranczy nie tkwiy w niej, lecz w naszym organi-
zmie, ¢zy% nie da sie to samo powiedzie¢ o innych? Czem bylaby barwa po-
maraficzy i jej postaé hez oka, ktére je widzi, lub bez dwiatla w ktérem je wi-
dzi? Czem wogdle Swiatlo bez oka? Czem dZwigk bez ucha, ktore styszy.

Lecz tu wiedza podpowiada nam swoje hypotezy: Swiatlo—to drgania ete-
ru, zapelniajgcego przestrzen, dzwigk—drgania powietrza. Na tem kohczy
umyst niefilozoficzny i w ten sposéb na miejsce nienaukowego naiwnego reali-
zmu staje to, co czgsto nazywajg ,pogladem naukowym* lub przyrodniczym.
Swiat sklada sie z cial umieszezonych w przestrzeni i obdarzonyeh rozmaitemi
sitami czyli ruchami, ktére posiadajg zdolno$é oddzialywaé na nasze zmysty
i wywolywaé w nich pewne obrazy, niczem zresztg niepodobne do rzeczywi-
stych przedmiotow. Nasze wyobrazenia o rzeczach sy tylko symbolami rze-
czywistosci tak jak stowa np. sg symbolami naszych wyobrazein, na tym stopnin
rozwoju mysli krytycznej wszakze utrzymuje sig jeszcze, ze te symbole nie od-
biezajg zbyt daleko od rzeczywistych przedmiotow, Zze chociaz pozbawione wie-
lu ich cech, zachownja wszakze niektére najbardziej charakterystyczne (np.
rozcigglosé, rnch lub spoczynek itd.).

Jest to stanowisko, na ktérem stanela teorya poznania w XVII stuleciu,
takie poglady spotykamy u Kartezyusza, Spinozy, Hobbesa i Locka’a ten osta-
tni jest autorem pierwszego w nowozytnej filozofii obszernego traktatu poswig-
conego wylgcznie zbadaniu granic mozliwego poznania oraz jego przedmiotu *).
W tym trakcie znajdujemy podzial wlasnosci rzeczy na pierwotns i drugorzgdne,
pierwotnemi sg te, ktére nalezg do samych rzeczy, niezaleznie od spostrzeienia
Takiemi sy rozcigglo§é, nieprzenikiiwosé, podzielnoéé, ruch; te whasnosci sy
wspolne wszystkim ciatom i ich ezgseiom. Drugorzednemi sy wiasnosci niena-
lezgee do rzeczy, lecz do poznajzeego je umystu np. barwa, smak, won, t. j. ta-
kie, ktore nie istniejg po za spostrzezeniem.

W1 M. KOZLOWSKL

") ,,Au essay concerning human Understanding® 1690. Sam autor tak cel jego ekreéla:
oznaczyé poczatek, pewnosd i granice wiedzy ludzkiej, jako tei zasady i stopnie wiary mniemania
i zgody. Po polsku wydat A. Cyankiewicz umiejetnie zestawione wyjatki z tego dzieta p. t.,,Lo-
gika czyli mysli z Lokka o rozumie ludzkim* 1784,
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