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WYKLADY NAUKOWRER

KURS SAMOKNSZTALCENTA.

Serya I.—Nr. 40.
@ T

FIT.OZOF'IA.

DZIAL 1
TEORYA POZNANIA.

ROZDZIAL 1. Teorya poznania jako podstawa filozofii naukowej.—W yszezegélnienie zadania. —Gra-
niee pewnego poznania.—Prawdopodobiensiwo filozoficzne i matematyczue.—-Koniecznoéé.

§ 1. ‘W badaniach naukowych skoro przystepujemy do poszukiwan, wyma-
gajgeych Scislosei, zaczynamy zawsze od tego, iz sprawdzamy zdatno§é przyrzg-
dow, ktorymi sie mamy postugiwaé oraz oznaczamy granice, w ktérych wskazé-
wkom ich zaufaé mozemy. Tak postepuje astronom z kolem poludnikowem lub
teodolitem, chemik z waga, meteorolog z termometrem i barometrem, fizyk lub
fizyolog z niezliczonymi przyrzadami. przy ktorych pomocy odbywajg doswiad-
czenia, a zaden z tych uczonych nie bierze pod uwage spostrzezen przekraczajg-
cych granice $cistosei swego przyrzadu: jesh np. przekonal sie, ze teodolit mie-
rzy kgty ze Scisloscig do 15 sekund, to nie przywigzuje zadnej wagi do wynikéw
opartych na réznicy mniejszej od tej wielko$ci. Tylko po dokonaniu takiego ba-
dania poprzedniego moze zupelnie zaufa¢ wynikom poszukiwah swoich, gdyz sa
one poprawne t. j. poczynione za pomoca sprawdzonych przyrzadéw i pewne t. j.
wzigte w graniecach Scislosci tych przyrzadow.

Tak samo postepuje historyk, ktéry zanim zacznie odbudowywaé przeszlosé
na podstawie Zrodel dziejowych, stara sig Zrodla te sprawdzié i oznaczyé sto-
pien zaufania, ktéry w nich polozyé mozemy, tak postepuje kazdy uczony, kt6-
zemu zalezy na tem, aby mie¢ wyniki poprawne i pewne. Jezeli zrddio histo-
ryczne nie jest autentyczne daje ono wynik mylny, jezeli wiarogodno$é jego nie
jest sprawdzona—wynik jest niepewny, nie wiemy np. ezy autora osobiste na-
prigtnoéci, tatwowierno$¢ lub inne pobudki nie zmusiily do spaczenia podanego

aktu.

Cheac oprzeé filozofig na podstawach naukowych, powinni§my wzigé w ra-
chubg kazdy z tych dwa czynnikéw. A wige powinniSmy przedewszystkiem
zbadaé narzedzie, ktérem sie postuguje filozof co do jego poprawnosci w ogéle,
nastepnie materyaty, z ktérych bnduje filozof gmach swéj—pod wzgledem sto-
pnia zaufania, jaki w nich polozy¢ mozemy, pod wzgledem ich ,,wytrzymaloscit
jakby powiedzial architekt.

§ 2. Filozof w pracy swojej postuguje si¢ przewaznie wynikami ogélnymi
zdobytemi przez umiejetnosci poszczegolne, t. j. gotowemi pojeciami tych umie-
jetnosci. Niemniej jednak liczy sig on i z bezposrednig nienaukows obserwa-

Y Patrz ,Przeglad Pedag.“ r, 1896.
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cyg zycia i §wiata, a to tembardziej, iz zadaniem filozofii, jak widzielismy w R. [,
nie jest bujanie w dziedzinie samych abstrakecyj, ale danie raeyonalnych pod-
staw dla zasad, przekonan i wierzen zyciowych.

Zadanie wiegc filozofa krytycznie przystepujgcego do swego przedmiotu po-
winno byé trojakie: _

1. Zbadanie i krytyczna ocena wladz poznawezych w tej formie w jakiej
stosuje je wogéle umyst ludzki w wypadkach potocznego zycia i w rvzumowa-
niach o nich lab uogdlnieniach z nich—cayli #eorya poznania ogdina.

2. Ocena wartosci i wladciwoscei 1. j. z godnoSei z przedmiotem tych bar-
dziej metodycznych i specyalnych czynnosci umystowych, ktéremi postugujg sie
ucze}zni w badaniach swoich—eczyli mefodologia krytyczna umicjgtnosci szezegdto-
wych.

3. Ocena wartodci filozoficznej wynikéw tych umiejetnosei, t. j. ich przy-
datnosci do wzniesienia syntetycznego gmachu fiiozofii. Zadanie to wigze sie
§ci§le z melafizykg, kKtora opiera sie na wyprébowanych w ten sposéb wynikach.

W poznanin wogéle rozrézniamy dwa pierwiastki: spostrzezenie czyli uje-
cie wykonane bgdZ przez organa zmystowe na zewnetrznych przedmiotach bgdz
bezposrednio na sobie, 1 rozumowanie czyli wigzanie tych spostrzezen i wnio-
skowanie z nich. Zbadanie wigc czynnosei umystu powinno skladaé sie z dwéch
czesci: 1) pozuania mechanizmu obserwacyi a przedewszystkiem—zmystéw czyli
sposobu ich czynnosci oraz jego oceny, t. j. przekonania sie, w jakim stopniu da-
ne spostrzezenia, t. j. wyobrazenia nasze odpowiadaja rzeczywisfosci, t. j. temu,
co istnieje po za spostrzegajacym umystem i niezaleznie od niego, 2) z poznania
mechanizmu rozumowania i z oceny zgodnoSci jego z rzeczywistym porzgdkiem
stawania sie (zjawisk) we wszechs§wiecie. .

Objasnimy to na przykladzie: mamy przed sovg pomaraiicze, t.j. cialo
okragle, czerwone, o migkkiem i zimnem dotknigeciu, milej woni i pewnym sma-
ku. Pierwsze pytanie bedzie: jak w nas powstajg te rozmaite wyobrazenia
(okraglosci, barwy, miekkosei itd ), drugie—czy pomarancza zachowuje te wszy-
stkie cechy, lub przynajmniej niektore z nich niezaleznie od spostrzegacza, kto-
ry jg widzi, dotyka jej, wacha, smakuje?

Szereg spostrzezefi i wnioskéw uczy nas dalej, Ze pomarancza powstaje
z kwiatu, Ze kwiat ten rozwija sig na drzewie, ktére wyrasta z nasienia, a ze-
stawienie jeszcze wickszej iloSci spostrzezen prowadzi do uogélnienia, Ze zna-
czna czgs$¢é rodlin rozwija sie z nasion a doszedlszy do pewnego wieku wydaje
kwiaty, z ktérych powstajg owoce zawierajace nasiona. Tu mamy znowuz dwa
pytania: 1) jaka drogg, zapomocs jakich spraw umystowych doszliSmy do tych
uogolnien? 2) czy rzeczywisty zwigzek miedzy zjawiskami odpowiada temu co
sobie o nim wysnuli§my, czy np. to co nam sie ;zjawia‘ jako drzewo jest wyni-
kiem tego, ¢o poznajemy jako nasienie takze i niezaleznie od naszego poznaja-
cego umystu i wiazgcego je z sobg rozumowania? czy moze zwigzek ten istnieje
tylko w naszej my§li a w rzeczywistosci odpowiada mu zgola inny lub nawet
zaden.

Mechanizm zmystéw i stany wewnetrzne naszego umystu bada psychologia,
mechanizm zwigzku pojeé—/logike. Kazda z tych umiejetnosei jest wiee pomo-
cniczg dla filozofa. Ale drugie czesdci kazdego z wymienionych pytan t. j. ocena
zgodnosei wynikow, spostrzezen lub rozumowan z rzeczywistoscig stanowi
przedmiot osobnej galezi wiedzy filozoficznej—7seory: poznania.
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Teorya poznania opiera si¢ oczywiscie na wynikach psychologii i fizyologii
organdw zmystowych réwniez jak i logiki. Ale gdy psychologia bierze postrze-
zenie jako fakt dany i stara sig je tylko wytlumaczyé jako oddziatywanie przy-
puszezalnych przedmiotéw zewnetrznych na naszg wrazliwosé lub pewne stany
wewnetrzne, teorya poznania stara sie odpowiedzieé na pytania: jaka wartosé
ma spostrzezenie dla poznania, t. j. dla wiedzy o rzeczywistym $wiecie. Gdy
logika bada i okresla warunki poprawnosci formaine; mechanizmu umystowego,
nie troszezge sig o to, czy porzadek poje¢ odpowiada porzadkowi rzeczy, teorya
poznania znowu bada wartosé¢ tych spraw umystowych dla wiedzy, usitujac odpo-
wiedzieé na wyzej postawione pytania.

Stosunek wigc teoryi poznanig do tych dwéch galtezi wiedzy odpowiada
wogole zaznaczonemu w Rozdz. I stosunkowi wiedzy filozoficznej do umiejetnosei
poszezegoOlnych i polega na przeciwstawnosci krytyeznosei pierwszej z dogma-
tyzmem drugich.

Zadaniem teoryi poznania jest rowniez zbadanie, ¢zy nie ma jakich innych
form i zrédel w ktére uktadaja sig¢ dla nas lub z ktérych ptyns pojecia o porzgd-
ku wszech§wiata (np. idee etyczne i religijne) oraz jakie mogs mieé one znacze-
nie dla poznania. '

§ 3. Obok oceny wartoSci filozoficznej poznania t. j. zgodnosei jego wyni-
kéw z rzeczywistoscig niezaleznego od poznajgcej istoty $wiata oraz oznaczenia
narzgdu poznania, stanowigcych wynik teoryl poznania ogélnej, w zakres badan
filozofa wchodzi zbadanie granic prawowitego zastosowania tych wladz oraz wy-
tworzonych przez nie form i pojeé do rozmaitych dziedzin, stanowigce podstawe
krytycznej metodologii umiejetnosci, kazde bowiem chociaz i najpoprawniejsze
narzedzie, daje mylne wyniki, jesli jest zastosowane po za granicami tych obser-
wacyl lub pomiaréw, dla ktérych jest przeznaczone. Jak waga nad miare prze-
cigzona nie daje wynikéw poprawnych, tak i pewne uogélnienia posuniete zbyt
daleko od granic obserwacyi, z ktorych byly wysnute lub faktéw, na ktérych
spoczywajg, nie tylko nie dajg pewnosci, ale doprowadzajg niekiedy do absurdow
lub nie dajgcych sig przejednaé sprzecznosci, wykazujgc w ten sposéb, ze w kwe-
styach tych rozum przekroczy! granice, w ktérych moze ze Scistoscig poprawne
i pewne snué wnioski i spajaé je w harmonijng calo§é wiedzy. W takiem wia-
$nie polozeniu znajduje sig umyst Indzki webec wszystkich ,koncowych® zaga-
dniefi wiedzy. Gdy staramy sig odpowiedzieé na pytania o granicach wszech-
§wiata, o jego poczgtku i koneu, o poczatkach zycia, o Zrédlach umystowosei,
0 jejistosunku do ciala itd. rozum staje zawsze wobec niezadawalajacych go dy-
lematow.

Stosunek ten latwo uzmyslowié za pomocs metody czesto uzywanej przez
matematykow i fizykéw. Cheage przedstawié stosunek wzajemny dwoch jakich-
kolwiek czynnikéw, wyrazajg oni wielko§é jednego i drugiego (np. temperatury
i preznosci pary) za pomocs t. zw. ,wspéirzednych“, ktérych punkta przecigcia
dajg pewng krzywe, przedstawiajges ,empiryczne prawo“ ich wzajemnej zale-
znosci. Krzywa taka jest zupelnie $cistyg w punktach odpowiadajacych obser-
wacyom, jest przyblizenie doktadng w punktach lezgeych pomiedzy obserwa-
cyami (ktére otrzymujg sie drogg rachunku za pomocy inferpolacyi) skoro jednak
zechcemy co$ wiedzieé o zaleznoSei wzajemnej tych czynnikéw w dziedzinach
przekraczajgcych w znacznym stopnin granice spostrzezen (np. prezno$é pary
przy bardzo wysokich temperaturach) wyniki (otrzymane za pomocs rachunku
extrapolacyi) beds tem chwiejniejsze im dalej wzigte od tych granic, a wreszcie
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zupelnie pozbawione wartosei. Bo to ,prawo, wedlug ktérego zdaje si¢ byé
zbudowang poznana z do§wiadczenia cze$é krzywej, moze sig okazaé zgota od-
miennem, gdyby$§my wzigli pod uwage jej calosé: krzywa, kioéra dotgd wzno-
sita sig stopniowo moze si¢ podnosi¢ bardzo szybko dalej, lub przeciwnie zagi-
najge sig coraz bardziej przebiegaé po za pewng granicy réwnolegle do osi od-
cigtych wreszcie moze zmienié calkowicie kierunek i charakter.

Nie tylko cala wiedza nasza stanowi nieskoficzenie maly odcinek tej ol-
brzymiej krzywej, ktéraby przedstawiala stosunek wzajemny naszego umnysiu
do wszechswiata—stosunek. ktérego owocem jest poznanie, ale nie wiemy z pe-
wnoscig, czy ten stosunek odpowiadalby na calej rozcizgloSei poznania temu
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ab—czgéd krzywej, przadstawiajaca wykryty przez doSwiadezenie
stosunek wzajemny dwéch czynnikdw, bp, by, ibr,}| bs—mozliwe kie-

runki krzywej po za zhadanemi granicami.
sprawu®, wedtug ktorego ksztaltuje si¢ ograniczona owa czes$é krzywej. Ozna-
czenie granic, w ktorych ten stosunek moze wyrazaé pewnosé ( empiryezng), od
tych, gdzie jg zastepuje tylko prawdopodobicsisiwo, wreszcie zakreslenie dziedzi-
ny, w ktérej zastosowanie umystu calkiem jest pozbawione podstaw, wehodzi

w zakres teoryi poznania.

§ 4. Stopien zaufania, jaki pokladamy w otrzymanej wiedzy po zagrani-
cami podlegajacemi sprawdzeniu, nazywamy jej prawdopodobienistwem. Filozo-
ficznie méwigc istnieje nieprzebyta przepasé pomiedzy pewnodcig bezwzgledns
a prawdopodobiefistwem, chociazby najwiekszem. Uzmystowi te réznice naste-
pujacy przyktad: wystawmy sobie,,iz kto$ jest w posiadaniu wszystkich biletéw
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loteryi précz jednego, oczywiscie iz prawdopodobiefistwo wygrania wielkiego
losu jest dla tej osoby olbrzymie, niemniej jednak moze sie zdarzyé, Ze przy
ciggnienin wypadnie on wtadnie na ten brakujgcy numer.

W umiejetnosciach szczegétowych wszakze zwykle uwazamy bardzo wiel-
ki stopien prawdepodobienstw® za réwnoznaczny z pewnoscig, tylko jedna ma-
tematyka moze si¢ poszczycié bezwzgledng pewnodcig swoich wynikéw—dla
przyczyn, ktore beds nizej wyjasnione. Wiec blizsze. okreslenie prawdopodo-
bienstwa bedzie tu na miejscu.

Prawdopodobicristwo matematyczne czyli ilosciowe roéznigce sie jak widzie-
lisSmy przed chwilg od prawdopodobicrisiwa jakoSciowego a bedagce stopniem na-
szej wiary w to, ze pewien fakt nastypi, okresla sie jako ulamek, ktorego miano-
wnikiem jest calkowita ilof¢ wypadkoéw pewnego rodzaju, licznikiem za§—ilogé
Wypa,dlkéw sprzyjajgcych naszemu przypuszczeniu. Pewnos$é zas§ wyraza sig
przez 1.

Przypu$émy np. ze w urnie mamy 12 kul, z ktérych 4 czarne i 8 bialych.
Jaki bedzie stopien wiary naszej, ze zapuszczajgc reke na glepo wyciggniemy
kule czarng? Gdybys$my ciagneli 12 razy (cala ilo§¢ wypadkéw) to na dwana-
fcie ciggnien 4 razy wyszlaby z urny kula czarna (przyjazne naszemua przypu-
szczeniu wypadki), wiara wige nasza, ze wycisgniemy czarng kule zanurzajge
raz i na oslep reke do urny bedzie ¢/,, czyli '/,. Takie jest matematyczne pra-
wdopodobienstwo wyjscia czarnej kuli, dla bialej bedzie ona 8[,, czyli ?/,. Gdy-
by wszystkie kule byly czarne, prawdopodobienistwo to bylo by '2/;,=1, byloby
pewnosciq,.

Teorya prawdopodobienstwa daje wzory, za pomoca ktérych mozna obliczyé
prawdopodobiefistwo zlozonyeh i nawet bardzo skomplikowanych wypadkéw.

Przypusémy np. ze podrzucam w gére monete, prawdopodobienstwo, ze
upadnie orlem do géry jest zupelnie réwne temu, iz upadnie strona przeciwng:
kazde wynosi Y, gdyz z dwoch wypadkow mozliwych (orfa i napisu) jeden jest
przyjazny. Ale jezeli podrzucamy monete dwa razy z rzedu, to prawdopodo-
bienstwo iz orzel wypadnie dwa razy z rzedu bedzie tylko =',, gdyZi mozliwe
tu sg cztery kombinacye: orzel—orzel, orzel—napis, napis—orzel, napis—napis,
a z tych jedna tylko pierwsza sprzyja naszemu przypuszezenin. GdybySmy
rzucali 3 razy, prawdopodobienstwo potréjnego nastepstwa po sobie orta bylo
by s t.j. 7 szans bylo by nieprzyjaznych temu powtoérzeniu przeciw jednej
przyjaznej. Wogble prawdopodobienstwo wypadkn zlozonego roéwne jest ilo-
czynowi prawdopodobienstw prostych wypadkéw a wiec szybko ubywa prawdo-
podobienstwo dziesieciokrotnego powtérzenia orta wynosito by 1/2'0—1/4,,.
Moze sig zapytaé czytelnik: jakie znaczenie ma to $ciste obliczanie stopnia czy-
sto podmiotowej wiary naszej w mozliwos§é wypadku?

Odpowiedz na to pytanie moze nam dokladniej wyjadnié pojecie prawdo-
podobienstwa-—o co nam gtéwnie idzie w tem miejscu, a zarazem odstonié przed-
miotowe, niezalezne Yod naszej wiary znaczenie tych liczb oraz stosunek rachun-
ku prawdopodobiefistwa do wiedzy wogble.

Nasamprzoéd spotykamy sie tn z wypadkiem statystycznym znanym pod
nazwg -prawa wielkich liczé, ktoére mozemy sformutowaé tak: jezeli mamy bardzo
wielkg ilo§é wypadkow, to ilo§é rzadkich wypadkéow odpowiada w znacznym
stopniu liczbie wyrazajacej ich prawdopodobienstwo podmiotowe. Gdybysmy
np. podrzueili monete 1024 razy, to moglibysmy byé prawie pewni z gory iz
z tych 1024 rzutow jakiekolwiek 10 dadza nastepstwo po sobie orla, jeszcze
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wieksza bylaby zgodno§é wyniko6w 2z przypuszezeniem gdybySmy powtérzyli
probe 10240 razy, moglibysmy wtedy z géry twierdzié, ze dziesieciokrotne po-
wtérzenie orla zdarzy sie 10 razy w ciggu do§wiadczenia itd.

Innemi slowy do§wiadczenie stwierdza pierwotne zatozenie, ukryte w ma-
tematycznem okresleniu prawdopodobienist®a. t, j. Ze w wypadku naszej nie-
Swiadomogci wszystkie przypuszczenia sg réwnie prawdopodobne, czyli jak sie
wyrazit G. Boole, ktoéry podjal powazne zarzuty filozoficzne przeciwko temn
przypuszezenit—iz ,.mozemy dzielié rdwno naszg niewiedz¢.“ To znaczy innemi
stowy, ze rachunek prawdopodobiefistwa jest rozumnym przewodnikiem w zy-
ciu praktycznem, w ktérem wogdle poslugujemy si¢ zawsze prawdopodobieri-
stwem, prawie nigdy pewnoscig. Przypusémy np. iz loterya ma 100 wygranych roz-
dzielonych na 100000 losow. Prawdopodobiefistwo wygrania wynosi w takim
wypadku '/, 00, t0 Zhaczy, %e dopiero ciaggnae los tysige razy mozemy sig rozsg-
dnie spodziewaé raz wygraé. Azeby rozsgdnie oczekiwaé gléwnej wygranej
(przypuszczajac, i% jest jedna) powinnismy ciggnagé 100000 razy.

Przejdzmy teraz do poznawezej czyli teoretycznej wartosci tego rachunku.
Wystawmy sobie, Ze nic nie wiemy o budowie monety, t. j. 1) czy ma z obu
stron orly, 2) czy z obu napisy, 3) czyli tez z jednej orzel, z drugiej napis. Ka-
zde 7z tych przypuszczei ma rowne szanse, t. J. ';. Przypusémy dalej, ze rzu-
cajgc dwa razy, mieliSmy za kazdym razem orla. Gdyby moneta byla zbudowa-
na wedlug pierwszego z wymienionych px:zypuszczeﬁ—wyml.( ten bylby pewno-
$cig t. j. prawdopodobieristwo jego wynosito by 1, w drugiem przypuszczeniu
wynik bylby niemozliwy, czyli prawdopodobienstwo jego=0, w trzeciem (t. j.
gdyby moneta miala zwykls budowe) pmvydopodobieﬁstwo takiego wyniku bylo-
by = '/,. Wnosimy stgd, iz do§wiadczenie nasze poucza o wigkszem prawdo-
podobienstwie dwoch ortéw nad innemi przypuszczeniami co do budowy monety.

Stopien tego prawdopodobienstwa okresla nastgpujgce prawidto Laplaca:

,Jezeli pewien wynik moze byé nastgpstwem jednego z Kkilku rozmaitych
urzgdzen wtedy prawdopedobienstwo kazdego z tych urzadzen jest po wykona-
niu doswiadczenia proporcyonalne do prawdopodobiefistwb iz wynik ten byl by
jego nastepstwem*. Innemi slowy znalezione w powyzszym przypadku liczby
wyrazajg wprost stosunek prawdopodobiefistwa kazdej z wymienionych hypotez
odwracajgc prawidto praktycznego post¢powania, otrzymujemy formulg pozna-
nia teoretycznego. i

Ale wynik ten (ktory w naszym wypadku glositby pewno§é—1 dla przy-
puszezenia o dwach orfach, a '/, dla zwyklej budowy monety) mialby znaczenie
tylko dopéty, dopOkibysmy nie mieli zadnej wiedzy o rzeczywistej budowie mo-
nety. t j dopokibysmy przypuszczali, ze moneta moze mieé jakgkolwiek budowe
z wymienionych. Skoroby doswiadezenie przekonalo nas, ze zwykle monety
miewaja orfa na jednej a napis na drugiej stronie, wnioski nasze ksztattowalyby
sie nie tylko na podstawie dwoch do§wiadezen rzutu, ale i wszystkich poprzed-
nich do§wiadezen z monetami, wieec prawidlo wyzej wymienione nie mialoby
w tym wypadku zastosowania. , )

Jednem z ciekawych zastosowai rachunkn prawdopodobienstwa jest wy-
wo6d Laplacea dotyczacy prawdopodobiefistwa zaburzenia prawidlowosei po-
rzadku natury, czyli ukazania sig¢ zjawiska ,nadprzyrodzonego-. Niezbyt
skomplikowany rachunek doprowadza do wniosku, ze jesli jakikolwiek wypadek
zdarzy! sig p razy a byl pominiety ¢ razy to prawdopodobiefistwo jego nastgpie-
nia przy najblizszej okazyi bedzie
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Przy wielkiej wspanialomyslnosci dla tych, ktérzy nam donosza o wypadkach
nadprzyrodzonych, mozemy im przyznai ze jeden podobny wypadek zdarzyl sig
na 1000 milionéw zwyklych t. j prawidlowych, innemi stowy, aby otrzymaé pra-
wdopodobieristwo nowego nastapienia wypadku nadprzyrodzonego, powinniSmy
zatozy¢ p tysigc miliondéw razy wigksze niz q. Prawdopodobienstwo to jest
tak male, Ze mozemy s$mialo nie liczyé sig z niem w zycin praktycznem.

Widzimy z tego jak szybko ilo§é nabytych w pewnym kierunku doswiad-
czeh zwigksza prawdopodobienistwo, iz nowe do§wiadezenia beds mialy miejsce
w tym samym kierunku. Prawdopodobiefstwo np. iz kazde nowoobserwowane
zjawisko ulega ogoélnej prawidlowosci zjawisk przyrody nieskonczenie malo ré-
zni sig od pewnosSci i zaden matematyk nie zawaha sig utozsamié go z nig. Dla
filozofa wszakze, jak widzieliSmy prawdopodobienstwo tak sig rézni od pewno-
Sci jak czarne od bialego, jak jedna jako§¢ od drugiej, igdybysmy nie mieli
zadnej innej podstawy do ozeczenia o prawidlowosei natury, précz tego do-
$wiadezenia, nie moglibysmy nigdy byé zupelnie pewni, ze ta prawidlowosé nie
zostanie w jakims punkcie zerwang przez cudownos$é, jak mnie moze byé bez-
yvzdglgdnie pewnym wygranej ten, kto skupil wszystkie bilety loteryjne procz
jednego.

Ze tak nie jest i Ze nasze sady pod tym wzgledem ulegaja innym wply-
wom niz proste nagromadzenie doswiadczen w pewnym kierunku, przekonamy
S81g z nastepujgcego przykladu: przypusémy, iz fizyk lub chemik wykonal raz je-
den jakie§ zupelnie nowe do§wiadczenie, np. skroplit gaz dotgd nieskroplony.
Laplace daje formulg dla obliczenia prawdopodobienstwa wypadku, ktory zda-
rzyl sie p razy i ani razu nie chybil, jest ona

p+1
) p-+2
Obliczajge wedlug tej formuty, znajdujemy iz prawdopodobienistwo udania sie
doswiadczenia przy powtérzeniu jest tylko 2/;. Jest to zupelna niepewnosé
i jak kazdemu wiadomo, weale nie przedstawiajgca rzeczywistego zaufania fizy-
ka w powtarzalno$é raz wykonanego doSwiadezenia, ktore graniczy z pewno-
§cig bezwzgledng V), :

§ 5. To co nadaje naszym przewidywaniom w niektérych wypadkach pe-
wnosé rowng, a nawet wieksza od tej, jakg posiadajg fakta stwierdzone najsci-
slejszg obserwacys, jest koniecznosé niektoérych z naszyeh wiadomosei.

1) K. Pearson przytaczajge ten przyklad (,Grammar of Science* London 1892, str. 169
tlumaczy zaufanie uczondgo tem, ze opiera si¢ ono na niezliczonej seryi dodwiadezen ogdlniejszej
natury, a mianowicie, Ze te% same przyczyny i waranki wywolnja jednakowe skutki. Ale naj-
przod mie mamy tu do ezynienia z prawdopodobienstwem ogélnej zaleZnodei przyczynowej, ale ze
specyalnym wypadkiem skroplenia gazu; powtore Zaden fizyk aui chemik nie méglby nigdy twier-
dzi¢, e wazystkie warunki sg bezwzglednie powtérzone, gdyZz jak stusznie zauwazyl E. Naville
(por, jego ,Logique de I'hypotese” oraz ,Les ,fondaments logiques de I'induction* w ,Revue
Philos.“ 1899) juz sama zmiana miejsea i c¢zasu usuwa toZsamos$é. Dodwiadezenic powtdrzone
w kilka godzin po pierwszem odbywa sie juz w innym punkcie przestrzeni (gdyz ziemia i caty
uktad planetarny wykonaly przez ten czas pewien ruch), przy iunym rozkladzie planet, sit elek-
tro-magnetycznych w kuli ziemskiej itd. JakoZ Zaden fizyk nie dba o toZsamo$( wszystkich wa-
rankéw przy powtérzenin doswiadezenia, tylko tych, ktére uwaZa za istotne. Oczywista rzecz
wige, %e zaufanie jego nie polega na indukeyi z doswiadezenia ogdlnego (jak widzieliimy przytem
niemosliwego) iz toZsamodé przyczyn wywoluje tozsamosé skutkow.
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Koniecznemi nazywamy takie wiadomodei, ktérych istnienie w naszym
umysle polaczone jest z nieztomnem i nieodbitem przekonaniem, iz przeciwnosé
ich istnieé nie moze. Wiedza np., ze linia prosta jest najkrotszg drogg migdzy
dwoma punktami, ze suma katoéw tréjkata rowna jest dwom prostym kgtom, jest
konieczna. Prze§wiadczenie o konieczno$ei jej powstaje w umysle naszym je-
dnoczesnie z wykryciem, skoro tylko przekonaliSmy sie za pomocy dowo-
dzenia o prawdzie twierdzenia, dotyczgcego sumy katéw tréjkata, otrzymujemy
zarazem 1 to glebokie przekonanie, ze gdziekolwiek, kiedykolwiek i jakikolwiek
nakreslimy tréjkat zawsze i wszedzie twierdzenie to okaze sig poprawnem,
ze ani na storicu, ani na Jowiszu, ani w Zadnym innym punkcie przestrzeni
wszechswiatowej, ani w przeszlodei ani w najbardziej dalekie] przzszlodci nikt
nie potrafii nakreslié trojkata ktoryby stanawil wyjatek z tego prawidia.

Koniecznymi sg wszystkie wywody matematyczne i niektére inne, a moze-
my tu juz powiedzieé, uprzedzajgc wyniki dalszych badan naszych, ze one to na-
dajg pewnosé niektérym przewidywaniom z dziedziny , innych nauk, a mianowi-
cie tych, ktérych tres¢ udato sie¢ wtloczyé w formy matematyczne. Mamy nie-
zliczong ilos¢ doswiadezen iz slonce co dnia wschodzi i zachodzi i stopien pra-
wdopodobienstwa, iz jutro wzejdzie ono tak samo jak wschodzilo miliony razy
(obliczony na podstawie formuty

p+1

p+-2

jest ogromny. Wszelako nawet ten stopienn prawdopodobienstwa nie wyraza
jeszcze naszego rzeczywistego zaufania w owo przewidywanie, gdyz jak wi-
dzieliSmy najwieksze prawdopodobienstwo nie wyklncza moznosei odwrotnego
wypadku. Jesli wiec kladac sig do snu posiadamy bezwzgledng pewnosé pod-
miotowy, iz jutro o okreslonej godzinie stoiice ukaze sig na horyzoncie, to spo-
czywa ona na wiedzy, iz ukazanie sie to zostaje w zaleznodci od ruchéw w ukla-
dzie planetarnym, ktére bedgc njete w formy matematyczne, nabyly od tej
umiejetnodei charaktera koniecznego.

Nie wehodzimy tu w szezegély tej kwestyi, ktéra nalezy do innego roz-
dzialu, réwniez jak i odpowiedZ na pytanie, zkad plynie owa koniecznosé wia-
domosci matematyeznych. Tu szto jedynie o dokladne wyjaénienie charakteru
tych trzech typéw lab stopni poznania: prawdspodobnego, ktére oczywiscie doty -
czy takze wiadomosci nie podlegajgeych obserwacyi a wisc domystéw lub prze-
iwdywan; pewnego, ktére dotyczy faktéw podlegajacych Scistej obserwacyi
i sprawdzeniu, wreszcie konmiccznego czyli apodyktycanego, ktore jest wiecej niz
pewnoseig, gdyz wyklucza moznosé twierdzen przeciwnych.

‘W. M. KOZEOWSKIL
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