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WYKLADY NAUKOWE

KURS SAMOKSZTALCENIA.

Serya I.—Nr. 32.
(5) i

FIT.OZOF'IA.

Jak kazde poznanie sklada sig filozofia z dwoch czesci: jednej uogélniajacei
tylko obserwacye rzeczywisto$ci, drugiej tworcezej, ktora idealnemi rysami uzu-
pelnia niedoskonalo$é rysunku rzeczywistosci, aby uczynié go zrozumialym i pie-
koym. Innemi slowy, jak kazda inna umiejetnosé, filozofia sklada sig z czesci
Scisle naukowej, faktyeznej i z czesci hypotetycznej, rowniez jak inne umiejetno -
Sci, postugujac sie gtéwnie hypotezs jako srodkiem ku zrozumieniu, ulega nie-
mniej filozof owemu popedowi architektonicznemu, ktory kaze nawet matematy-
kom nadawaé ksztalty symetryczne swoim formulom i podciggaé je pod wyma-
gania estetyczne; ale naréwni z dzielami sztuki lub utworami religii, usitujae od-
powiedzie¢ wymaganiom uczucia, owej rzeczywistosci wewnetrznej ducha, filozo-
fia daje nierdwnie szersze miejsce czynnikom tym, niz wiedza $cista, o ile natu-
ralnie nie stoi to w sprzecznosci z wymaganiami poznania. Dla tego tez filozefia
nie tracgc cech naukowosci jest jednak wiecej spokrewniona z dziedzing poezyi
niz kazda umiejetnosé szezegotowa. W czesci swojej teoretycznej, wsrod domy-
stéw i konstrukeyi, dajacych obraz §wiata, moze ona wybieraé—i wybiera z ro-
zmaitych mozliwyeh i rownie prawdopodobnych ten, ktéry jej siz wydaje naj-
pigkniejszym. Ztad pewna indywidualnosé jej hypotez, przypominajaca indywi-
dnalnosé koncepeyi w dzietach sztuki — gdy Platen zaladnia swiat istotami da-
chowemi, Lukrecyusz buduje go z atoméw—pewne wewungtrzne zaokraglenie sy-
stemow filozoficznych, ¢zynigce je niejako zamkniety caloscig, ktorej czgsei nie
dadzy sie bez uszczerbku odrywaé i prazyczepiaé do czesci wazigtych z innego
systematn (jak to czynig eklektycy), ztad wreszcie owa latwosé rzeczywistego
zlania sig poezyi z filozofia, jakg widzimy np. w poematach filozoficznych (Lu-
krecyusza), we wspolezesnych poezyach filozoficzuych np. Schillera, Guyaua 1),
Vrehlickiego 2) i wielu innych, w ktorych poezya, bgdae filozoficzna, nie przesta-
je byé poetyczng, niestaje sig zimng dydaktyka, jak wtedy, gdy cheos uczyé o rolni-
ctwie u Delillea lub Dmochowskiego itd. Ztad wysoka poetycznoéé niektorych
koncepeyi filozoficznyceh jak np. u Platona. Ale ta poetyezno§é dotyczy tylko
hypotetycznej czesei filozofii tego, co stanowi przedmiot wiary filozoficzney. Pra-
wny zas$ jej zakves ‘ogranicza sig! do tego, co przez badanie dokladne w teoryi
poznania uznane zostalo za wykraczajgce po za granice wiedzy w §cistem zna-
czenin. Poetycznos¢ metafizyki filozoficznej rowniez malg czynié moze ujme

S——

) Por. Fouillé. Moralnodé sztuka i religia wedlug Guyau przekt. J. Potockiego, gdzie przy-
toczone 83 liczoe ustepy z jego poezyi w przekladzie rymowym.
1) Duch i $wiat w przekladzie Mirama.
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wartosci naukowej filozofii, jak fantastyczno$é hypotezy (przypomaijmy np. nie-
zwykle i po czesci sprzeczne z sobg wlasnosci, jakiemi obdarzajg eter fizycy
wspolcze$ni) nie stoi na przeszkodzie sScistosci wiedzy szczegélowej. Byleby
tylko podstawy jej naukowe opieraly sig na Scislem badaniu i krytyce, podstawa-
mi za$ temi sg logika i teorya poznania.

Jak sposobem traktowania przedmiotu, nieréwnie waszechstronniejszym
niz w innych naukach, tak i obszarem jego wyrdznia sie filozofia. Obszarem
tym bowiem jest caly Swiat dostgpny dla naszego doswiadczenia, wewnstrany
i zewnetrzny. Zgodnie z tem wigc mozemy co do tresci okreslié filozofie sako
poznanie Swiafa w jego synletycaney calosci, a Ygczae to z poprzedniem —wyrobienie
takiego pojecia o Swiecie (gdyz wszelkie poznanie, jak zobaczymy, polega na wy-
robienia pojecia), kédre najbardzies zblisa siz do prawdy bexwsgledney, polegajgc na
zgodnosit wymagar caloksztaliu naszych wiadz wmystowych, Innemi slowy jesz-
cze powiedzieé moina, ke flozofia jest pojednaniem sbrzecznosci w zakresic nasze-
£o poznania uczucia i wopi, gdys owo najwyzsze pojecie o Swiecie powinuo byé po-
zbawione sprzecznosci, a swiatem w znaczeniu filozoficznem jest calkowity za-
kres doswiadczenia naszego w dziedzinach poznania, uczucia i woli, t. j. we wszy-
stkich naszych stosunkach do §wiata zewnetrznego i do siebis samyech.

Z tego co powiedziano, zrozumialem jest, ze cechy, ktéremi filozofia wyré-
#nia sig od wiedzy szczegolowej, a zbliza sie do poesyi, sy wynikiem jej wszach-
stronniejszego stanowiska i nierownie obszerniejszego przedmiotu. Nie mamy
przeto najmniejszego powodu uwazaé ,,prawde® filozoficzng za nizszg od prawd
innego (naukowego lub potocznego) pozmania. chociaz taks onasie wydaje nieza-
wodnie tym, dla ktorych ,vzeczywistosé widzialna zaémiewa prawde niewi-
dzialng“. ‘

Przeciwnie, dla mysli krytycznej, ktéra rozumie, Ze pznanie nie jest pro-
stem odbiciem rzeczywistoSei w naszym umysle, lecz produktem tworczosci umy -
slowo-zmyslowej, zostajgcej w zaleznoSei od stosunka naszego do wszechs§wiata?)
prawda filozofii jest wyzszg od prawd czesciowych wiedzy, jest bowiem wszech-
stronniejszg i oparta na rozleglejszem kole czynuikow.

Jest wszakze jedna cecha, ktira'przy pordwnaniu $cistosei poznania filozo-
ficznego z wiedza szczegblowa przeciaga szale na strong pierwszego. Mam tu
na mysli zrytycano$c filozofii w pordwnaniu z dogmatyzmem nauk szczegdlowych.
Kazda z umiejetnodci szczegdélowych chociaz poddaje krytyce materyat swoj
i metode, przyjmuje wszakze zalozenia zasadnicze jako dane (np. matematyka—
pewniki, nauki doswiadczalne—materyal zdobyty przez obserwacyg lub do§wiad-
czenie), rowniez jak i samo poznanie. Przeciwnie filozofia kwestyonuje i podda-
je badanin krytycznemn jedno i drugie. Innemi stowy dla uczonego Swiat i ro-
zum s3 dane, nie pyta sig czy pierwszy jest rzeczywisto$ciq, a draginarzedziem
doskonale przystosowanem do obserwacyi i pajmowania tej rzeczywistosci? Ale
wzigwszy jedno i drugie na wiarg (dogmatycznie) dba tylko o to, aby uzywaé
narzedzia poprawnie i nie kierowaé go po za obred danego j$wiata. Filozota
nie zadawalnia taki stosunek. W teoryi poznania usiluje on ocenié warto$é na-
rzgdzia; w metafizyce—przenikngé po za pozdr rzeczywistosci i po zagranice
obserwacyi ku istocie bytu bezwzglednego i §wiatom niewidzialnym.

1) Mysl ta zupetnia jasng stanio sie po przecczytanin teoryi pozuauia.'
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§ 15. W tem miejscu 10zpa,trze(, wypada zarzut, czesto czyniony filozofii,
a majgey dowodzié nienaukowosci jej systematow. Zarzucano mianowicie zmien-
nod¢ tych systematow, brak tej cigglodet w rozwoju filozofii, jaka daje sig wi-
gzwc w postepie nauk szczegélowych, obracanie sis w kotko systematow fiiozo-

cznych,

Zarzut ten wynika w czesci z niedoktadnosei porownania, - w czgei zas po-
lega na zbyt dogmatycznem pojmowaniu zadan wszelkiej wiedzy.

To co w filozofii zmienia sie, przerzucajgc sig nieraz z jednej ostatecznosei
w drugg, to wlasnie owe jei hypotezy, przedmiot wiary filozoficznej, a pod tym
wzgledem filozofla nie rozni sig zasadniczo od wiedzy $cistej. Crzyliz bowiem nie
widzimy podobnych wahan w hypotezach i teoryach naukowych? Teorya flogi-
stonu Stahla i teorya tlenowa Lavoisiera w chemii, atomizm i dynamizm w ﬁ/y
ce, teorya gwaltownych przewrotéw na powierzchni kuli ziemskiej Cuviera 1 po-
wolnych jej zmian Lyella, wodna i ogniowa teorye tych przemian w geolozii; po-
chodzenie gatunkow przez osobne akta twoircze i wywdd ich od kilku form lub
nawet jednej—w biologii; monofiletyzm i polifiletyzm w historyi naturalnej czlo-
wieka—wszystko to 83 teorj e, ktorych przeciwstawnosé w niczem nie ustepuje
przeciwstawnosei idealizmu lub materyalizmn, indywidualizmu lub panteizmn,
celowosei lub mechanizmu $wiata itd. Réznica wszakie daje sig widzieé w tem,
%6 gdy teorye naukowe szybceiej sie starzejs wobsce bystrego narrlo'nad?enid n0-
wych faktow, a wtedy traca w szelk@ wartosé procz historycznej, poglady filozo-
flezne dluzej zachowum $wiezo§¢ i wartos¢ wewnetrzng. ,,Idee metafizyczne
tradniej utrwali¢, ale tez trudniej zbié droga doswiadezalng niz hypotezy fizyca-
ne. Mniej tedy 7dle?ne od Wciq.z postepujacej naprzod znajomoSci faktow, sy-
stematy fllozoficzne uie starzejg sie tak predko jak teorye przyroduicze, majg ona
W sobic cos z wieczystej trwalosci klasycznych dziel sztuki, zachowujac po
wszystkie czasy pewng, chociazby wzgledng wartosé« 1).

A nietylko w tem zbliZzajg sie do metafizycznych hypotezy wiedzy scistej,
ze jak tamte atwo zmieniajg barwe i krdj, lecz nieraz widzimy tu powroty do
pogladow, ktére zdawalo sie zostaly juz pogrzebane na zawsze. Takim losom
np. ulegla hypoteza transformizmu przeksztalcenia si¢ gatunkéw jedne w dru-
gie), ze poming caly szereg pogladow w kwestyach szczegilowych kazdej gal@z
umiejgtnosci, czego n1e7lmzon) ch przykladéw dostarcza historya wiedzy. I na ré-
wni z wierzeniami metafizycznemi poglgdy 'te noszg na sobie piatno swego czasu,
swego narodu, swego tworcy. Tak dnuncy jak Lyell, Darwin zgodnie duchem,
swego nalodu, /awdueczamcewo swoje instytucye polityczne i spoleczne stopnio-
wemu i nieznacznemu przebudowywanin, czesciowym reformom, wystgpowali
w obronie tych samyceh czynnikow, t. j. przyezyn drobnych i stopniowo, ale przez
dlugie czasy dzialajacych, w historyi skornpy ziemskie] i jestestw organicznych,
Cuvier—syn narodu sklonnego do rewolucyj i przeksztaleen spolecznych rapto-
wnych, wedlag z géry powzietego planu, narodu racyonalistycznego w calem
znaczeniu sfowa, stosowal te samg metod; i do historyi ziemii jej twordw, wy-
wodzge je z przewrotow gwaltownych skorupy ziemskiej, ktore niszczyly wsay-
stkie zyjgce na niej twory, aby na przeksztalcouej pomerachm powstad mocrly
nowe do zaginionych niepodobna.

Niemniej i wplyw ducha czasu, czyli calego szeregu czyanikéw, kisrych
przyezyn szukaé nalezy w caloksztalcie warunkow danej epoki dziejowej, zaczy-

1y Fa'kenb erg. IHist, Fil. Nowos. Warsz. 1895, str. 1.

19



168 PRZEGLAD PEDAGOGICZNY, Nr. 9.

najge od zycia spolecznego i politycznego, a konczac na wytworach wiedzy i po-
ezyl lub wynalazkach techoiki, daje si¢ widzie¢ zar6wno na teoryach naukowych,
jak ina pogladach filozoficznych. Tak okresy rozpraszania i atomizmu spolecz-
nego byly najbardziej przyjazne dla rozwoju pogladéw atomistycznych, panowa-
nia racyonalizmu i idealizmu—dla takich doktryn jak Cuviera itp.

Nie da sig wszakze zaprzeczyé, ze te wszystkie wplywy: ducha czasu i na-
rodu, wahan w nastroju dziejowem epoki itd. odbijaja sie nierdwnie potezniej na
filozofii niz na naukach Scislych, a to dla przyczyny bardzo zrozumialej: filozofia
w poglgdach swoich obejmuje caly zakres naszego do$wiadczenia (wewngtrzne-
go i zewngtrznego), odpowiada wszystkim wladzom umystu, a przez to stoi nierd-
wnie blizej do zycia niz kazda inna galaz umiejetnosei, a wige i ulega z wigksza
Yatwosciy jego wplywom i zapotrzebowaniom, zblizajgc sig pod tym wzgledem do
poezyi.

wRozmaitosé systematéw filozoficznych, powiada jeden z wspoétczesnych hi-
storykéw filozofii '), wobec praypuszczenia jedynej mozliwej prawdy, stanowi dla
wielu kamiei obrazy, tlumaczy sig ona wszakze z jednej strony réznorodnoscig,
a zarazem 1 ograniczonoSeig pobudek, ktére rzadzg mysleniem filozoficznem,
gdyz nie tylko rozum filozofuje, ale caly czlowiek, z drugiej niewyczerpanym
ogromem jej przedmiotu. Po za logiczng praca dowodzenia i wnioskowania
dzialaja jako czynniki pobudzajgce, kierownicze lub tamujgce potegi psychiczne
1 historyczne, w znacznej czesci niebgdgce natury logicznej, silniejsze jednak od
wszelkiej logikic,

Ale po za zmiennemi teoryami istnieje w nankach czg$é trwale rozwijajaca
sig, nieustannie postepujgca, niezalezna od zaburzen i wplywéw ubocznych, s3 to
fakta i metoda wiedzy, plerwsze nagromadzajg sig, druga doskonali sie stopnio-
wo, a jednoczesnie rosnie scistosé i krytyezno$é w pojmowaniu i ocenie pierw-
szych i drugiej. Ma i filozofia te czesé Scisly, w ktorej postgp jej jest nieustan-
ny. Faktami, lub raczej datami filozofii sg zdobycze i nogélnienia nauk poszcze -
golnych—materyal ustawicznie rosngcy i zmieniajgey sie, a przez to samo juz po-
wodujgey nieustanng zmiane i postep w pogladach filozoficzuyeh; metodyczno-
krytyczng jej galeziy jest teorya poznania, ktorej rozwdj, tak jak rozwdj mate-
matyki lub logiki polega na cierpliwych badaniach, na coraz to wyzszych i ogél-
niejszych stanowiskach, na coraz smielszych konstrukeyach.

Nie moze wigc byé prawds, izby systemata filozoficzne obracaly sie w kotko
wydacé sig to moze tylko temu, kto pobiezuie przeglada ich dzieje, wtedy dostrze-
gamy pozorne powtarzanie sie zawsze tych samych gléwnych stanowisk metafi-
zycznych: idealizmu, materyalizmu i spirytualizmu—bo 83 to jedyne mozliwe dia
mysli teoretycznej alternatywy, o ile mamy do czynienia z jej najogélniejsza ab-
strakcyg—ale ilez odmian w szczegdtach przy tej pozornej jednostajnosci glo-
wuej zasady, ile réznic w jej pojmowaniu 1 zastosowaniu, jak niepodobne do sie-
bie praktyezne nauki przy zblizonych teoretycznych. Tak i w wiedzy Scislej
materyal, z kiérego buduje si¢ gmach naukowy, wzrasta ustawicznie w ilosé i roz-
maito$¢ w miare postepu nauk szczegdélowych, ale idee zasadnicze, wedtag kt6-
rych uklada sie i porzgdkuje ten materyal, zostajs zawszs te same (w naukach
przyrodniczych np. prawd, prayczynowosci, trwalosé substancyi itp.), bo s one
wynikiem form, pod ktéremi umyst nasz §wiat poznaje, o czem blizej mowa be-
dzie w teoryi poznania.

1) Falkenberg, Hist, Fil, Nowos. Warsz, 1893, str. 2.
D. C. N.
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