ZY CIlE N A UK O W E W K R AJU

Z PRAC INSTYTUTU HISTORII PAN

Z DZIALALNOSCI RADY NAUKOWEJ INSTYTUTU

Zebranie Rady Naukowej w dniu 15 grudnia ub. r. poSwiecone byto zagadnieniom
ogo6lnym, sprawom reorganizacji Akademii i czeSciowym zmianom w strukturze In-
stytutu. W drugiej czesci obrad oméwiono sprawy ,Kwartalnika Historycznego“.

Prof. T. Manteuffel — referujac najwazniejsze sprawy z dziatalnosci
Instytutu w drugiej potowie ubiegtego roku — — zwrécit uwage m.in. na znaczny
wzrost wymiany naukowej z zagranicg w poréwnaniu z rokiem ubiegtym. Z pla-
nowanych wydawnictw Instytutu na czoto wysuwa sie podjecie od nowa publikacji
Polskiego stownika biograficznego. Projekt jego reedycji zostat zaaprobowany przez
Wydziat | i przedstawiony Prezydium PAN. W celu rozszerzenia bazy Zrdédiowej
w badaniach nad historiag najnowsza podjeto uwiericzone czeSciowym powodzeniem
starania o udostepnienie historykom archiwaliéow b. Komitetu do Spraw Bezpie-
czenstwa.

T. Manteuffel omowit dalej zywy i aktywny udziat pracownikéw Instytutu
w o0g6lnym ruchu naukowym i biezgcych dyskusjach, a w szczegélnosci w jubileu-
szowym zjezdzie PTH, w konferencji grudniowej poswieconej sprawie organizacji
badan nad historig najnowszg oraz w niektérych debatach nad reorganizacjg struk-
tury Akademii i Instytutu.

Omawiajgc zaszte zmiany personalne, prof. Manteuffel poinformowat Rade o re-
zygnacji prof. L. Grosfelda ze stanowiska zastepcy dyrektora Instytutu.

Na zakorniczenie T. Manteuffel zwrécit sie do zebranych proszac o wypowiedze-
nie si¢ na temat nadestanych przez Wydziat | PAN wnioskéw dotyczacych ewen-
tualnego powotania naukowych sekcji twoérczych w obrebie Wydziatu.

Prof. B.Les$nodorski ztozyt uzupeiniajagce sprawozdanie z zakresu kon-
taktow naukowych Instytutu w r. 1956. Ponadto zgtosit projekt wydania specjalnego
czasopisma naukowego w jezykach obcych, na ktérego cele mozna by w roku
biezacym przeznaczy¢ (wstepnie) okoto 20 arkuszy wyd. z limitu ,Kwartalnika Hi-
storycznego“. Na redaktora ,Biuletynu“ proponuje sie prof. Matowista. Informujac
z kolei zebranych o swojej rezygnacji ze stanowiska przewodniczgcego sekcji pol-
skiej Komisji Historycznej Polsko-niemieckiej B. Le$nodorski zaproponowat, aby
plan dalszej jej dziatalnosci i organizacji przygotowali profesorowie G. Labuda,
K. Piwarski i K. Popiotek ze wzgledu na potrzebe skupienia tych prac w osrodkach
poznanskim i wroctawskim.

Moéwca zwrécit wreszcie uwage na potrzebe wypowiedzenia sie Rady na te-
mat roli i sktadu ogo6lnej redakcji wykonywanej w Instytucie syntezy dziejow
Polski, proponujac w szczegdlnosci ztozenie jej w rece prof. T. Manteuffla ze
wzgledu na jego faktyczny wkitad pracy, a jednoczes$nie potrzebe odejscia od for-
malnego tgczenia jej z Dyrekcja.



212 Z dziatalno$ci Instytutu Historii PAN

Prof. W. Kul a ztozyt sprawozdanie z przebiegu seminarium UNESCO w Pa-
ryzu uwydatniajgc m.in. zainteresowanie, jakim cieszyli sie historycy polscy i re-
prezentowana przez nich tematyka polska.

Otwierajgc dyskusje prof. N. G agsiorowsKka zwrdcita sie do zebranych
cztonkéw Rady z proshg o wypowiedzenie si¢ na temat nowego, bardziej demokra-
tycznego sposobu jej powotlywania.

Prof. St. Arnold wyjasnit, iz projekt ewent. podziatlu Wydziatu I PAN ma na
celu wzmozenie zycia naukowego w PAN-ie i przeciwdziatanie jej zbiurokratyzo-
waniu. Wyrazem tego ostatniego jest np. fakt niewykorzystania w biezacym roku
25°%0 funduszu na wyjazdy zagraniczne tylko z powodu btedéw aparatu urzednicze-
go centrali.

Prof. Stt H e r b s t wypowiedzial sie za stworzeniem os$rodka badawczo-
dyskusyjnego poza PAN-em poprzez chociazby reaktywowanie Tow. Naukowego
Warszawskiego.

Prof. M. H. Serejski wyrazit opinie, iz Komitet Redakcyjny Historii Polski
powinien sktada¢ sie z redaktoréw poszczeg6lnych tomoéw. Dla ozywienia dyskusji
i badan naukowych konieczne jest utworzenie zespotow dyskusyjnych w Wydziale |
PAN czy tez reaktywowanie ich w TNW. Zdaniem méwcy Rada Naukowa winna
grupowaé¢ kierownikéw dziatéw, co koliduje z postulatem wybieralnosci.

Prof. J. B ardach wypowiedziat sie przeciwko powotywaniu zespotow
w Wydziale I PAN. Nie sg one potrzebne tam, gdzie juz istniejg towarzystwa na-
ukowe specjalne. Rada Naukowa Instytutu winna by¢ wybierana na podstawie taj-
nego glosowania przez wszystkich samodzielnych pracownikéw Instytutu. Ona za$
z kolei powinna powotywac¢ przewodniczgcego i jego zastepce oraz wysuwac¢ wnioski
dotyczgce sktadu Dyrekcji. J. Bardach proponuje z kolei przeprowadzenie w ra-
mach zamierzonej reorganizacji Instytutu likwidacje Dziatlu Religioznawstwa, kt6-
ry sie w ogole nie rozwingt. Uwaza za niestuszne, iz czasopismo ,Odrodzenie i Re-
formacja“ odcieto sie nawet w tytule od swego poprzednika ,Reformacji w Pol-
sce“. Nastepnie wskazuje na olbrzymie przerosty administracyjne PAN-u. Aparat
administracyjny Akademii zatrudnia okoto 1200 os6b. Samo rozdzielenie limitu
arkuszy przez urzednikéw Rady Naukowo-Wydawniczej kosztuje panstwo rocznie
370 000 zt., bo tyle wynoszg ich pensje. J. Bardach wystgpit réwniez z wnioskiem,
aby Rada Naukowa zgtosita zadanie radykalnej rewizji dotychczasowego systemu
wymiany zagranicznej.

Prof. K. Popiotek podkres$lit, ze w zyciu wewnetrznym Instytutu nie zna-
lazty dotad swego odbicia donioste, rewolucyjne przemiany zachodzace w catym
kraju.

Prof. K. L e p sz y wskazat na niebezpieczng przewage w pracy badawczej
Instytutu syntez nad monografiami i wydawnictwami zrédtowymi. Jesli chodzi
o Rade Naukowg, to powinno sie do niej wysuwaé¢ kandydatury kierownikéw dzia-
tow Instytutu. W dziale aktywizacji zycia naukowego ewentualna sekcja historycz-
na | Wydziatlu Akademii niewiele posunie sprawe naprzdd. Potrzebne sg tu migdzy-
instytutowe — czy tez w obrebie Instytutu miedzyzaktadowe komisje naukowe, na
ktérych bytyby dyskutowane prace przygotowywane jak réwniez i ukonczone.
Owocne moga tu by¢ doswiadczenia Komisji Odrodzenia i Reformacji dziatajacej
w Instytucie Historii.

Ewentualny biuletyn naukowy w jezykach obcych powinien uwzglednia¢ nie
tylko problematyke spoteczno-gospodarcza, ale i ideologiczna.

Prof. C. Bobinska zwrécita uwage, ze ostatni zjazd PTH byt jej zdaniem
przyktadem zbednych chyba wydatkéw. Jego senne obrady nic konkretnego nie
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wniosty ani nie posunety zadnych spraw naprzéd. Tworzenie sekcji dyskusyjnych
w Akademii jest niezbedne dla powstania rzeczywistych o$rodkéw zycia nauko-
wego, szczegblnie dlatego, ze Instytut Historii nie stat sie takim o$rodkiem.

Przy zdemokratyzowanym systemie powotywania Rady Naukowej nalezatoby
rozstrzygna¢ zagadnienie reprezentacji w niej wszystkich placéwek Instytutu. Czy
role te moze spetni¢ dotychczasowe Kolegium Naukowe, jest rzeczag do rozwazenia.

W sktad ogdélnej redakcji historii Polski powinni wchodzi¢ redaktorzy poszcze-
g6lnych tomoéw. Kryterium doboru powinna tu stanowi¢ fachowo$¢, a nie czton-
kostwo Dyrekcji.

St. Herbst zglosit protest przeciwko opinii prof. Bobinskiej o Zjezdzie PTH,
w ktérej okreslita go jako ospaly i nieowocny. Opinia ta nie znajduje pokrycia
w faktach; nie wolno w bezzasadny i krzywdzacy sposéb wysuwaé¢ uogélnien na pod-
stawie jakich$ wattych przestanek.

Dyr. H. A I t m a n podkreslit, iz zarzadzona ostatnio decentralizacja sieci
archiwalnej i podporzadkowanie jej poszczegélnym radom narodowym odbita sie
nader ujemnie na losach archiwoéw jak tez moze negatywnie zawazy¢ na wydaw-
nictwach zespotowych przez nie przygotowywanych. Prosit o interwencje Instytutu
w tej sprawie.

Rowniez prof. A. Stebets ki wskazat na ujemne skutki decentralizacji sie-
ci archiwalnej. Utrudni ona znacznie zabezpieczenie fachowego opracowania zaso-
béw archiwalnych.

Doc. Czz. M adajczyk wyrazit poglad, iz dla pomyS$inej i terminowej reali-
zacji prac nad IV tomem historii Polski niezbedne jest wykonanie pewnych opra-
cowan monograficznych oraz przygotowanie dalszych serii wydawnictw Zrédto-
wych z tego zakresu.

Powracajgc do spraw ogdlnych i zasadniczych prof. W. Kula dat wyraz prze-
konaniu, ze pewne wazkie przemiany spoteczne nie dotarty dotad do $wiado-
mosci historykéw. Majac za soba niektére niewatpliwe osiggniecia z lat 1952-53,
w ktérych Swietle sytuacja w naukach historycznych przedstawia sie stosunkowo
lepiej niz w innych dyscyplinach humanistycznych, poprzestawano na tym nie szu-
kajac nowych form organizacji zycia naukowego w tej dziedzinie. Obecnie naleza-
toby zastanowi¢ sie nad koncepcjg nowej roli Instytutu, a wiec czy ma on by¢ jed-
nym z réwnouprawnionych os$rodkéw naukowych w Kkraju, czy tez czynnikiem
opiniujagcym o badaniach historycznych w skali ogélnokrajowej. Zadowalajgcym
wyjsciem bytoby powotanie Komitetu Nauk Historycznych przy Wydziale I. Komitet
taki wzigtby na siebie pewne funkcje centralne w zakresie nauki historii, tj. koor-
dynacji podejmowanych poczynan itd.

Instytut Historii jest potrzebny i gtoséw, ktére nawotujg dzi§ nawet do jego
likwidacji, nie mozna uzna¢ za stuszne. Jego gidwne zadania polegajg zdaniem
W. Kuli na:

a) opracowywaniu takich syntez, jak np. dzieje Warszawy czy rolnictwa w Pol-
sce, wymagajacych duzego zespotu pracownikdéw i istnienia koordynujacego os$rodka,

b) wykonywaniu zadan trudnych technicznie (jak np. edycja Polskiego stownika
biograficznego czy Atlasu historycznego), do ktérych potrzebna jest duza ilo$¢
wykwalifikowanych fachowcéw,

c) opracowywaniu zmudnych kwerend zrédtowych (jak np. w zakresie akt no-
tariatu warszawskiego czy ksiag metrykalnych) wymagajacych duzego naktadu cza-
su i $Srodkéw materialnych.

W sktad ogélnego komitetu redakcyjnego historii Polski winni wej$¢ redaktorzy
poszczego6lnych tomoéw.
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Prof. Z. Kor manowa wypowiedziata sie przeciwko projektowi, w mysl
ktorego redaktorzy poszczegdélnych toméw ,Historii Polski“ stanowiliby ,z urzedu*
0og6lng jej redakcje. Uwaza natomiast za stuszniejsze powotanie jednego naczelnego
redaktora catoéci. W sktad Rady Naukowej Instytutu powinni wchodzi¢ kierownicy
dziatéw, a takze (z wyboru) przedstawiciele Wydziatéw Historycznych oraz przed-
stawiciele pomocniczych pracownikéw naukowych.

Prof. HH Lt ow mians ki uwaza za stuszne istnienie przy PTH i towarzyst-
wach naukowych regionalnych komisji naukowych jako o$rodkéw wymiany mysli
badawczej. Stwierdza, iz przy stosunkowo matej liczebnosci samodzielnych pracow-
nikéw naukowych w Instytucie i duzej liczebnosci Rady wybory do niej bytyby
wtasciwie selekcja, a nie wyborami. Stad szereg nasuwajgcych sie watpliwosci.

Gen. St. O k e ¢ k i stwierdzit, iz w zwigzku z reaktywowaniem Biura Histo-
ryczno-Wojskowego MON z jednej strony a faktycznymi zainteresowaniami pra-
cownikéw Dziatu X (Historii Wojskowos$ci) z drugiej, celowe jest przeksztatcenie
czesSci tego dziatlu w OSrodek Badan nad dziejami Il wojny Swiatowej. Przekazanie
Archiwum b. Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa do Min. Spraw Wewnetrznych
moze spowodowac jego ponowne uniedostepnienie lub wydzielenie historykom tylko
drugorzednych archiwaliéw. Nalezy tu podja¢ mozliwie najdalej idgce interwencje.

Prof. Al. Gieysztor wypowiedzial sie za powotaniem Komitetu Nauk Hi-
storycznych. Komitet taki odcigzy Rade Naukowa Instytutu od odpowiedzialnosci
za o0g6lny rozwdj nauki historycznej. Rada bedzie mogta lepiej i skuteczniej zaj-
mowaé sie sprawami samego Instytutu, a nie debatowa¢ w tym stopniu jak do-
tad np. nad sprawami archiwéw. W sktad KNH powinni wchodzi¢ min. cztonkowie
Akademii Nauk, dyrektorzy instytutéw historycznych, reprezentanci $rodowisk hi-
storycznych.

Ksztatcenie kadr naukowych nalezy usunaé¢ z zakresu podstawowych zadan In-
stytutu Historii, ktéry ani nie jest do tego powotany, ani tez nie ma w tym wzgle-
dzie odpowiednich mozliwosci. Dojrzewanie prac kandydackich powinno odbywa¢
sie w Srodowiskach uniwersyteckich.

Prof. St. Arnold zgodzit sie, iz ksztatcenie kadr naukowych nie powinno nale-
ze¢ do zadan instytutéw akademickich. Podkres$lit, ze komitety naukowe innych
dyscyplin spetniajg te funkcje, o ktorych modwili profesorowie Gieysztor i Kula.
Wypowiedziat sie za powoltywaniem Rady Naukowej droga wyboru z og6tu samo-
dzielnych pracownikéw Instytutu.

Prof. B. Le$nodorski poswiecit swoje przemoéwienie powaznej roli dyskusji na-
ukowych dla wzmozenia i pogtebienia istotnych prac badawczych w Instytucie, wy-
powiedziat sie dalej za powotaniem Komitetu Nauk Historycznych oraz wyborem
Rady Naukowej z grona samodzielnych pracownikéw naukowych Instytutu. W spra-
wie ,Odrodzenia i Reformacji w Polsce“ proponuje zaznaczenie na odwrocie karty
tytutowej pisma, iz jest to Il seria ,Reformacji w Polsce”.

Prof. N. Gasiorowska odczytata z kolei list prof. N.Assoro dobraj, ktéra
stwierdza w nim, iz wbrew opinii prof. Serejskiego wypowiedzianej na ostatnim
posiedzeniu Rady Naukowejltoczony z nim sp6r o ocene liberalizmu i kryteria po-
stepowosci nie nosit w zadnym stopniu charakteru osobistego ataku. Prof. M. H. Se-
rejski wyjasnit, iz by¢ moze, ze w zapale polemicznym powiedziat co$, co mogto
dotkna¢ prof. Assorodobraj. Niemniej podtrzymuje swoja zasadniczg teze. Dyskusja
z nim byta prowadzona w swoistej atmosferze ,nagonki politycznej* inspirowanej

1 Por. ,Kwartalnik Historyczny“, 1956, nr 6, s. 171.
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przez pewne czynniki. Chodzito o zasadnicze uderzenie. Zgodnie 2z zasadg mono-
polu naukowego panujacego w minionych czasach, niektérych badaczy i ich dziet
nie krytykowano w ogéle (np. ksigzki A. Schaffa), innych natomiast potepiano
nawet bez wystuchania ich pogladéw. Tak np. na konferencje w Zakopanem, po-
Swiecong problematyce postepu2 przywieziono wszystkie ,dokumenty oskarzenia“
prof. Serejskiego, nie sprowadzono natomiast jego ksigzki, wokot ktoérej toczyt sie
caty spér. W minionej atmosferze nie mogto by¢ mowy o swobodzie dyskusji
naukowej.

Prof. C. Bobihska stwierdzita, iz rzeczywiscie duzo byto w przesztosci faktow
administrowania i komenderowania. Dyskusja z M. H. Serejskim nalezata jednak
do niewielu uczciwych polemik naukowych, ktére pozbawione byty cech jakich-
kolwiek atakoéw osobistych i politycznych.

O DALSZY ROZWOJ ,KWARTALNIKA HISTORYCZNEGO*

Zabierajac gtos w imieniu Komitetu Redakcyjnego prof. B.Le$snodorsKki
zwrécit uwage m. in. na nastepujace zagadnienia:

Komitet i Rada Redakcyjna ,Kwartalnika Historycznego“ postanowity jeszcze
przed feriami wakacyjnymi ztozy¢ w rece Rady Naukowej Instytutu swag rezygnacje.
Wigze sie to z potrzebg zmian, ktére powinny nastgpi¢ w ,Kwartalniku“ jako
gtéwnym organie historykéw polskich, jak i potrzeba wyraznego odwotania si¢ re-
dakcji do zdania szerszej opinii publicznej.

Historycznie rzecz biorgc trudno nie stwierdzi¢, iz otwarta w | kwartale 1953 ro-
ku nowa seria pokaznych swa objetosciag 18 voluminéw, ktére dotad sie ukazaty,
stanowita z poczatku bezspornie pozytywne wydarzenie. Pomys$lny start wydawni-
czy wraz z zapewniong odtad statg regularnoscia ukazywania sie wspomnianych
tomow rokowat niemato nadziei. Bedac dzietem po czeSci nowopowstatego Instytutu
Historii, po cze$ci za$ szerszego grona wspotpracownikéw pisma z réznych os$rod-
kow, ,Kwartalnik® wnosit z kolei ze swej strony pewne dalsze ozywienie w tych
kotach. Godna tez uwagi jest jego rola w osrodkach pozauniwersyteckich jako jed-
nej z podstaw rozrostu w ostatnich latach Polskiego Towarzystwa Historycznego.
Samo jednak ukazywanie sie ,Kwartalnika“ po okresie zastoju poprzedzajgcego jego
wznowienie stato sie wkroétce czym$ oczywistym i zrozumiatym. Zaczety rosnaé —
i stusznie — wymagania i postulaty wysuwane pod jego adresem. Réwnoczes$nie ujem-
nie zaciazyty na ,Kwartalniku“ praktyki i obyczaje, panujgce w naszym zyciu pu-
blicznym, a naukowym w szczeg6lnosci.

W imie sprawiedliwosci powiedzie¢ trzeba, ze stosunkowo szcze$liwie, cho¢ i tu
nie we wszystkim, oparta sie im w ,Kwartalniku“ ta zwtaszcza obfita grupa mate-
riatdbw: artykutéw, rzeczy dyskusyjnych (jak dyskusja o procesie rozwarstwienia
wsi czy liberalizmie), recenzji i sprawozdanh, ktéra tematycznie dotyczyta okresu lat
1764— 1864. Niestety nie mozna tego powiedzie¢ o ogé6lnym profilu pisma. W wa-
runkach rosnacej dzi$ od nowa swobody, a zatem i szerokosci mys$li naukowej, tym
lepiej rozumie sie niedostatki i stabosci ,Kwartalnika® w minionym okresie. Wy-
stapity na jego tamach te znane koncepcje i ich zastosowania, ktére w dziedzinie
naszej nauki fatszywie zwykto sie byto uwaza¢ za linig marksizmu, za linie Partii,
identyfikowana btednie z wypowiedziami tego czy innego dziatacza radzieckiego czy

2 Por. ,Kwartalnik Historyczny* 1954, nr 2, s. 345.
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polskiego. Wystgpity one w artykutach wstepnych oraz w innych dalszych po-
zycjach, z ktérych pierwsze przynosity czytelnikom patetyczne deklaracje, drugie
za$ — ujecia niejednokrotnie uproszczone lub mylne.

Uwagi te dotycza przede wszystkim, lecz nie wytacznie, historii najnowszej. Do-
tycza i takich nietatwych i ztozonych zagadnien, jak stosunku do wartosci i do-
robku dawniejszej historiografii.

Komitet Redakcyjny wysunat, a nastepnie realizowat hasto forsowania w ,Kwar-
talniku“ prac z zakresu historii nowszej i najnowszej. Wydaje sie, ze zwtaszcza wo-
bec znanego faktu przewazania do niedawna w innych czasopismach historii $red-
niowiecznej i nowozytnej, hasto to — cho¢ ryzykowne, nie byto zte samo w sobie.
Natomiast niestuszne byto pokrzywdzenie tematyki i problematyki epok wczesniej-
szych, tj. do potowy XVIII wieku. Ztg byta praktyka, ktéra mimo zabiegéw redak-
cyjnych i recenzyjnych prowadzita ostatecznie do druku obok niektérych nieztych
pozycji, niektérych innych o do$¢ niskiej wartosci naukowej, zaréwno pod wzgledem
zréodtowym jak i odzwierciedlenia skomplikowanej reczywistosci historycznej.

Dalszym zjawiskiem byto odwrécenie sie od réznych, majacych znaczenie dla
naszej nauki kierunkéw nauki krajow zachodnich. W nim, a nie tylko w trud-
nosciach redakcyjnych, tkwi gtéwne 2Zrédito niktego stanu dziatlu recenzji
i ,Zycia naukowego za granicg“. Prawda, ze do$¢ czesto trudno jest w Polsce nie
tyle o obcg ksigzke, ile o jej dobrego recenzenta. Niemniej redakcja nie sprostat-
dotad nasuwajacym sie tu obowiazkom, tj. przede wszystkim zapewnienia popraw-
nej informacji zagranicznej.

Do rzedu tych zjawisk ujemnych w ,Kwartalniku“, ktére tacza sie z braka-
mi pracy redakcyjnej, zaliczy¢ dalej trzeba raczej skapa ilo$¢ dyskusji i polemik,
dla ktérych najczesciej trudno byto pozyska¢ konkretnych uczestnikéw, zdecydo-
wanych na ogtoszenie swych pogladéw w druku. Przyktadu dostarcza brak re-
cenzji ksigzki A. Schaffa, ktérej anonimowy tekst, jaki ostatecznie tylko uzyskata
redakcja, ze zrozumiatych wzgledéw spoczgé musiat w archiwum. Niemniej w tych
i podobnych sprawach brakowato nieraz redakcji dostatecznej rzutkosci i $miatoSci.
Odpowiada tez ona za ,Scieranie kantéw", tagodzenie niektérych réznic, a przez to
sptycanie rejestrowanego przez ,Kwartalnik“ zycia naukowego. Prawda, ze czy-
nione mu w swoim czasie zarzuty miewaty nieraz swoiste przyczyny. Nasi filozo-
fowie wytykali nam na przyktad to, ze w obchodzeniu sie z tzw. reakcjg polskg
i miedzynarodowg ,Kwartalnik“ nie wykazywat agresywnosci, pozadanych ,kidw*“
itd. Nie zmienia to jednak og6lniejszego faktu zacierania wyrazistosci tych czy
innych spraw spornych. Powiedzie¢ za$§ o tym nalezy, bo i na przyszto$¢ nie bedzie
wolno zabiega¢ ,Kwartalnikowi“ o uznanie ,za wszelkg cene“ ze strony ogdtu czy-
telnikéw niezaleznie od istotnych réznic w pogladach.

Nie unikneliSmy wreszcie ,zurzedniczenia“ redakcji. Nieregularnie pracowat Ko-
mitet Redakcyjny; w ostatnich dwu latach znacznie zmniejszyta sie aktywnos$¢ nie-
ktérych jego cztonkow.

Wszystko to jednak nie znaczy, by naszkicowane tu zjawiska wptynetlty na za-
marcie pewnych konkretnych cech pozytywnych. Obok pozycji, ktére oceni¢ trzeba
ujemnie, w owych 18 voluminach nagromadzito si¢ sporo powaznych artykutow,
materiatéw i sprawozdan i to z réznych dziedzin, sporo informacji krajowych itd.

Nalezy stwierdzié, ze w minionym okresie nie zaszedt w ,Kwartalniku“ ani jeden
fakt odrzucenia czyjegokolwiek artykutu lub czyjejkolwiek recenzji z tzw. przyczyn
metodologicznych lub politycznych. Nie narzucano temu czy innemu autorowi pew-
nych pogladéw. Ramy pisma byly otwarte dla wszystkich historykdw, ktérzy chcieli



Z dziatalno$ci Instytutu Historii PAN 217

z nim wspoétpracowaé, aczkolwiek niewatpliwa jest rzecza, ze silne znamig poli-
tyczne pisma we wszystkim tym, co byto w nim i powinno byto by¢ prawdziwie
marksistowskie, i tym, co ulegato pseudomarksizmowi, mogto powstrzymywaé od
zaangazowania sie w ,Kwartalniku“ badaczy o innych pogladach.

Prawda, ze zaznaczyto sie w ,Kwartalniku“ dos$¢ duzo przesady w stosowaniu
tzw. ulgowej taryfy, jak i w ogéle w dopuszczonym tu procencie autorskim pioér po-
czatkujgcych. Trudno jednak nie wymieni¢ jako cechy pozytywnej faktu i zasady
popierania przez redakcje miodych badaczy i ogtaszania ich prac obok starszych
i znanych uczonych.

Wyprowadzenie wnioskéw z przedstawionego tu stanu rzeczy nalezy do Rady
Naukowej, koriczyt B. Le$nodorski — po udzieleniu jeszcze informacji co do we-
wnetrznej organizacji aparatu redakcyjnego.

Prof. St. Herbst podkreslit na wstepie znaczenie regularnosci ukazywania
sie pisma. Stwierdzit jednak, iz przy pewnych swych niewatpliwych plusach ,Kwar-
talnik“ innymi swymi cechami zrazat cztonkéw PTH. W nadmiernym stopniu
byta w nim dotad uwzgledniana historia nowozytna, czesto w spos6b uproszczony.
Za mato zamieszczat ,Kwartalnik* artykutdw z historii politycznej. Polemika
z wroga ideologia byta w nim przeprowadzana niekiedy w sposéb nienaukowy,
oceniano badacza (vide artykut o Haleckim) od strony raczej jego dziatalnosci poli-
tycznej niz sScisle naukowej. Niejedna ksigzka zastugujgca na recenzje nie docze-
kata sie jej. Mozna mieé¢ zastrzezenia odnoé$nie kroniki naukowej, ktéra nie przy-
nosita petnej informacji. Nie informowano o zyciu naukowym uniwersytetéw i nie
podawano przegladéw czasopiSmiennictwa historycznego. Notatki bibliograficzne
powinny by¢ podpisywane, nalezatoby tez zgda¢ od oséb wyjezdzajgcych za granice
doktadnych sprawozdan naukowych przeznaczonych do druku w ,Kwartalniku®.

Prof. K. L e p s zy przeciwstawit sie wystepujacej niekiedy jednostronnie
ocenie ,Kwartalnika“; wychodzi on bardzo regularnie, dostarcza wiele nowych
i ciekawych materiatdw, otwiera swe tamy dla dyskusji. Nie nadmiar artykutéw
z historii najnowszej byt jego brakiem, ale ich zbyt niska czasami jako$¢. Za bar-
dzo tez tolerancyjnie postepowano drukujac niekiedy materiaty niedojrzate. Nie-
stuszny byt priorytet artykutéw z historii spoteczno-gospodarczej nad rozprawami
z dziedziny polityki, kultury i ideologii. Przynoszony przez ,Kwartalnik* obfity
materiat mégt by¢ podawany w bardziej skondensowanej formie.

Prof. K. P opiotek wyrazit poglad, iz od 1953 r. ,Kwartalnik® pod nowa
redakcjg wykonat znaczny ,skok w gére“. Redakcja zachecata do dyskusji, publi-
kowata tolerancyjnie rozbiezne wypowiedzi (por. np. polemike wokoét powstan $la-
skich), wciggata szeroki krag autoréw z réznych $Srodowisk. O ile przy recenzjach
nie zawsze kierowano sie rzeczywistag waga ksigzki, to w dziale informacji krajo-
wej podawano na og6t wiadomosci ciekawe i interesujace og6t historykéw. W su-
mie ,Kwartalnik" zajat jedno z pierwszych miejsc w naszym zyciu naukowym.

Prof. Stt Arnol d poruszyt temat dalszego rozwoju ,Kwartalnika“. Nie na-
lezy chyba publikowaé¢ prac diugich 40-50 stronicowych, lecz zwarte artykuty pro-
blemowe i dyskusyjne, o mniejszych rozmiarach.

Potrzebna jest rzetelna i ciekawa informacja biezaca, nie sg natomiast zdaniem
moéwcy potrzebne sprawozdania w rodzaju omoéwienia ,Kwartalnika Historii Kul-
tury Materialnej“ opublikowanego w nr 6. Nalezatoby rozszerzy¢ dziat recenzji za-
granicznych w oparciu min. o nabytki PAN-u.

Prof. J. Bardach postuluje przyjecie przez Rade nastgpujacych zasad:

1° nietgczenia stanowisk w obrebie tego samego Instytutu, z ktérej wynikatoby
np., iz redaktor ,Kwartalnika“ nie moze by¢ cztonkiem Dyrekcji, co zreszta jest
zgodne ze stanowiskiem prof. Le$snodorskiego,
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2° wybieralnosci przez Rade Naukowg Redaktora i Komitetu Redakcyjnego
.~Kwartalnika“; obecny Komitet powinien petni¢ swe funkcje az do wybrania no-
wej Rady Naukowej I.H.,

3° likwidacji Rady Redakcyjnej. Jej czynnos$ci winny przejs¢ na Rade Naukowg
Instytutu.

Na wniosek St. Arnolda postanowiono dokooptowa¢ do Komitetu Redakcyjnego
~Kwartalnika“ St. Herbsta z tytutu jego funkcji prezesa Zarzagdu Gtéwnego PTH.

W wyniku dyskusji Rada Naukowa przyjeta do wiadomos$ci sprawozdanie re-
daktora i powierzyta dotychczasowemu Komitetowi tymczasowe petnienie funkcji
az do czasu podjecia przez nowa Rade Naukowa sprawy szerszej analizy spraw
Instytutu i zwigzanych z nig uchwat.

W konicowej czeSci posiedzenia Rada Naukowa Instytutu postanowita wystgpic
do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej o nadanie doc. Karolowi Buczkowi stopnia
profesora nadzwyczajnego w oparciu o opinie profesoréw St. Arnolda i St. Herbsta.

Rada Naukowa Instytutu postanowita réwniez wystgpi¢ do Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej o nadanie drowi Marianowi todynskiemu stopnia profesora nad-
zwyczajnego w oparciu o opinie profesoréw Al. Gieysztora i St. Okeckiego.

W dniach 12 i 13 lutego odbyto sie nastepne i ostatnie w dotychczasowym skita-
dzie posiedzenie Rady Naukowej. Na zebraniu tym przedyskutowano i przyjeto spra-
wozdanie z dziatalnosci Instytutu Historii w r. 1956, wysuwajgc réwnoczes$nie wiele
dezyderatéw dotyczacych dalszego rozwoju tej instytucji. Omoéwiono nastepnie spra-
we ewentualnego utworzenia przy Wydziale I PAN Komitetu Historycznego (lub
Komisji). Uznano za celowe dokonanie niektérych poprawek w statucie Instytutu,
przyjmujac potrzebe oparcia Rady Naukowej na zasadzie uczestnictwa w niej czton-
kéw PAN — historykéw, jak réwniez prezesa Zarzadu Gitéwnego PTH i Dyrektora
Nacz. Dyrekcji Archiwow Panstwowych z tytutu zajmowanego stanowiska oraz na
zasadzie wyboru dalszych 22 cztonkéw Rady przez samodzielnych pracownikéw In-
stytutu.

Tego rodzaju zebranie wyborcze odbyto sie w dniu 27 lutego br.; witadze PAN
zatwierdzity dokonany wyboér.

Ze wzgledéw technicznych petne sprawozdanie z tych wydarzen zamiesci
SJKwartalnik“ w nastepnym numerze.

PRACE ZESPOLU BADACZY POWSTANIA LISTOPADOWEGO

Dziatajacy z inicjatywy prof. J. Dutkiewicza (a powotany jeszcze
w okresie przygotowan do konferencji historycznej Roku Mickiewiczowskiego
w czerwcu 1955 r.) zesp6t badaczy powstania listopadowego postawit sobie za za-
danie w chwili jego formowania si¢ organizowanie periodycznych zebran histo-
rykéw-specjalistow z tego zakresu i dyskutowanie ciekawszych prac. W skilad ze-
spotu wchodza: prof. dr J. Dutkiewicz, doc. dr St. P+ os k i, dr WLk Rostock i
kand. nauk J. Danielewicz, kand. nauk T. tepkowski, mgr Z Man-
kowski, mgr W. Zajewski, mgr W. Bortnowski, mgr W. Le-
wandowski i mgr T Kozanecki. Wr. 1956 zesp6t odbyt trzy zebra-



Z dziatalnosci Instytutu Historii PAN 219

nia naukowe, poswigcone dyskusji nad pracami J. Dutkiewicza i W. B or tn o w-
s kiego W dniu 11 lutego br. odbyto sie czwarte zebranie zespotu. W. Zajew-
ski przedstawit do dyskusji fragment artykutu pt. ,Nowa Polska w walce o de-
tronizacje Romanowéw i obalenie sejmu“. Zebrani wystuchali nadto informacji
T. Lepkowskiego o badaniach archiwalnych w ZSRR. W toku zebrania T. Lepkow-
ski wygtosit rowniez krétki referat organizacyjny. W wyniku dyskusji nad tezami
referatu postanowiono podjgé nastepujace uchwalty:

1. Po oméwieniu stanu badan nad powstaniem 1830—1831 r. uznano za po-
trzebne i celowe utworzenie osrodka badan nad historig powstania listopadowego.
W zwigzku z tym postanowiono ukonstytuowaé¢ sie w staly Zesp6t Badan nad Hi-
storiag Powstania Listopadowego i zaprosi¢ do wspoéipracy w nim wszystkich aktyw-
nych badaczy zajmujacych sie 1831 rokiem. Na stanowisko kierownika Zespotu
wybrany zostat prof. dr J. Dutkiewicz. Sekretariat powierzono T. tepkowskiemu.

2. Zebrania naukowe Zespotu odbywaé sie bedg co dwa miesigce. Ustalono te-
matyke trzech nastepnych zebran. Na najblizszym zebraniu wyznaczonym na 25
kwietnia 1957 r. ustalony zostanie kilkuletni plan badawczy Zespotu. Projekt planu
opracuje prof. Dutkiewicz.

3. Celem zespotu jest wspdlne opracowanie historii powstania listopadowego,
ktérej brak daje sie silnie odczu¢ w historiografii polskich ruchéw narodowo-
wyzwolenczych. Wstepne prace obejma do$¢ szeroko zakrojone badania monogra-
ficzne (zespotowe i indywidualne) i zZrodloznawcze. Zespét pragnie wykorzystac
archiwalia znajdujgce sie zaréwno w Polsce, jak poza jej granicami. Cztonkowie
Zespotu opracowywac¢ beda w pierwszym rzedzie zagadnienia mato dotad zbada-
ne (np. historia gospodarcza powstania, dzieje stronnictw i walk politycznych, nie-
ktore problemy z historii wojskowosci, ustroju i kultury).

WYDAWNICTWO AKT KSIESTWA WARSZAWSKIEGO

Instytut Nauk Prawnych PAN przygotowuje wydawnictwo ?.kt Ksiestwa War-
szawskiego, ktérego cato$¢ ukaze sie w latach 1957—1960. Obejmie ono: 1) ,dekre-
ty“ 1 krola saskiego, ksiecia warszawskiego o charakterze ustawodawczym; 2) ,de-
krety“ wydawane dla spraw indywidualnych (akty administracyjne), o ile nie sa
zwyktym zastosowaniem normy prawnej, lecz same stanowig Zzrédto prawa, z bra-
ku odpowiednich przepiséw obowigzujgcych w Ksiestwie2 wreszcie 3) niektore
akta majgce forme pism ministra sekretarza stanu, trescia swa odpowiadajace
wyzej przytoczonym (pod 1. i 2.) aktom wydawanym przez monarche3; na koniec
4) uchwaty Rady Stanu i Rady Ministrow o charakterze ustawodawczym lub bedace
aktami administracyjnymi tego rodzaju, o ktérym mowa powyzej w punkcie 2.

Wydawnictwo uwzglednia w petnym tekscie tylko te akta, ktérych nie opubliko-
wano w Dzienniku Praw Ksiestwa Warszawskiego. Dla zobrazowania jednak cato-

1 Terminu ,dekret* uzywano za czaséw Ksiestwa zaréwno na okreslenie ustaw,
jak i aktéow administracyjnych wydawanych przez kréla. Mianem tym okres$lano
réwniez inne pisma urzedowe zaopatrzone podpisem monarchy.

2 Kryterium stanowi tu brak wyraznej podstawy prawnej. Wydawnictwo nie be-
dzie zawierato dekretéw nominacyjnych, chyba ze ich tre$¢ wykracza poza sprawe
nominacji i odpowiada Kkryterium scharakteryzowanemu wyzej. Zasade te przyjeto
rowniez odnos$nie aktéw wymienionych w dalszych punktach.

3 Wyjasni¢ nalezy, ze chodzi tylko o te akta, w ktérych minister sekretarz stanu
oznajmiatl wole krélewska.
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ksztattu dziatalnosci ustawodawczej zostang réwniez w wydawnictwie uwzgled-
nione w formie regestéw akta opublikowane w Dzienniku Praw. Materiat zebrany
przez wydawcow pochodzi gtéwnie z zasobéw rekopiSmiennych Archiwum Gitow-
nego Akt Dawnych w Warszawie (zebranych przede wszystkim w zespotach: Rady
Stanu, Rady Ministréw, tzw. Archiwum Publicznego Potockich oraz Komisji Rza-
dowej Przychoddéw i Skarbu).

Wydawnictwo, nad ktérym prace trwajg juz kilka lat, ukaze sie w trzech to-
mach. W reku recenzentéw znajduje sie¢ juz tom | obejmujacy materiat normatyw-
ny z lat 1807—1808. W t. Il, ktéry wedtug przewidywan wydawcéw zostanie oddany
do druku w roku 1958, znajda sig¢ akta za lata 1809— 1810. Trzeci i ostatni tom zawie-
ra¢ bedzie normy prawne wydane w latach 1811—1813. Zostanie on przygotowany
do druku w latach 1959-60.

Prace wydawnicze prowadzg: W. M. Bartel, J Kosim oraz Wt Rostocki.
Redaktorem jest prof. dr Wt Sobocinski.

W. R.

NARADA HISTORYKOW W SPRAWIE BADAN NAD HISTORIA OKRESU
POPOWSTANIOWEGO | NAIJNOWSZEGO

W dniach 5i 6 grudnia ub. r. odbyta si¢ w Instytucie Historii PAN narada histo-
rykéw poswiecona badaniom nad dziejami doby popowstaniowej i najnowszej. Zo-
stala ona zorganizowana przez organizacje partyjne Instytutu Historii PAN, Wydziatu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego i Katedry Historii Polski Instytutu Nauk
Spotecznych. Wzieto w niej udziat ponad 150 os6b. Oprécz pracownikéw IH PAN,
Uniwersytetu i INS przybyta na narade liczna grupa pracownikéw Wydziatu Historii
Partii KC PZPR, pracownicy szeregu instytucji naukowych i Wydziatéw Historycz-
nych Uniwersytetow.

Mys$l zwotania podobnej narady zrodzita sie ws$réd pracownikéw Instytutu Hi-
storii PAN. Juz od dawna z tego $rodowiska wychodzita ostra krytyka dotychcza-
sowego stanu badan nad historia najnowsza i metod stosowanych przez tych, od
ktérych zalezat rozwéj tych badan. Krytyka ta spotykata sie z poparciem mitodych
historykéw z innych instytucji, w szczeg6lnosci Uniwersytetu i INS-u. Bylo rzecza
zrozumiatg, ze proponowana narada musiata sie sta¢ forum ostrej krytyki metod
pracy wielu odpowiedzialnych pracownikéw. Mys$l zatem zwotania narady budzita
opory i doprowadzenie tego projektu do skutku mogto nastgpi¢ dopiero w nowej
sytuacji, ktérag wytworzyty w kraju wypadki pazdziernikowe ub. r.

W toku przygotowan do narady duzo miejsca zajmowata sprawa zakresu jej te-
matyki. Okazato sie, ze proba szerszego omoéwienia merytorycznych zagadnien histo-
rycznych nie moze sie powies¢ ze wzgledu na pospieszny tok przygotowan, jak
réwniez ze wzgledu na to ze, jak sie wydaje, merytoryczne omawianie wiekszej
ilosci probleméw historycznych na tego rodzaju zebraniu nie jest dobrg metoda roz-
strzygania sporéw naukowych. Postanowiono zatem, ze obrady bedg w zasadzie po-
Swiecone sprawie organizacji badan naukowych od strony roli poszczegélnych in-
stytucji naukowych, spraw kadrowych i spraw warsztatu naukowego historyka.

Po otwarciu narady przez mgra T. Kuzminskiego, ktéory w imieniu organi-
zatoré6w narady przedstawit cel jej zwotania, i objeciu przewodnictwa przez doc.
St. Ptoskiego, gtoszabratdoc. Cz. Madajczyk. Wygtosit on referat za-
gajajacy, w ktéorym podkreslit konieczno$¢ potozenia nacisku na palace problemy
organizacyjne nauki historycznej; ich szybkie rozwigzanie umozliwi postep samych
badan.
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Referent zwrécit uwage na fakt, ze o ile badania nad historiag najnowsza Polski
pozostaty w tyle w stosunku do badan nad inymi okresami historycznymi, to dotyczy
to przede wszystkim historii politycznej, zwtaszcza za$ historii ruchu robotniczego.
Badania tej historii wypadnie w pewnym sensie rozpocza¢ od podstaw wobec licz-
nych wypaczen w dotychczasowych opracowaniach i samym systemie pracy. Biedy
te wynikaty ze stuzebnej roli, jaka dotychczas ta dziedzina wiedzy spetniata w sto-
sunku do polityki, z niewtasciwego stosunku do badan naukowych, traktowania ich
jako odcinka propagandy. Teza o partyjnosci nauki falszywie pojeta, prowadzenie
prac pod katem widzenia ,zdemaskowania wroga“, podporzadkowanie nauki zbio-
rom dogmatéw — wszystko to prowadzito do tamania etyki zawodowej, odejscia od
rzetelnos$ci i uczciwos$ci naukowej. Zjawiska te ostro potepiamy. Historyk czaséw
najnowszych musi odzyska¢ zaufanie spoteczenstwa, musi on posiada¢ nalezyte kwa-
lifikacje naukowe, mie¢ dostep do zrédet i materiatéw, ktére dotad przed nim zamy-
kano jako ,prohibity”“. Znikngé¢ réwniez musza metody zastgpowania dyskusji nau-
kowej z historykami reprezentujacymi odmienne poglady administracyjnymi re-
presjami.

W zakresie organizacji badan referent postuluje ograniczenie uroczystych sesji
rocznicowych i zwigzanych z nimi pospiesznych badan nie majgcych czesto war-
tosci naukowej. Uniwersytety powinny sta¢ sie powaznymi placéwkami badawczy-
mi w zakresie historii najnowszej. Zaktad Historii Partii, w ktory miatby zosta¢
przeksztatcony obecny Wydziat Historii Partii KC PZPR, musi postawi¢ sobie zada-
nie odzyskania zaufania spoteczenstwa do wynikéw swoich prac. Istnieje réwniez
konieczno$¢ przedyskutowania zadan Gioéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerow-
skich i komérki historycznej Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych.

Przechodzac do spraw archiwalnych i bibliotecznych referent wysuwa postulat
zgrupowania akt dotyczacych okresu miedzywojennego i okupacji w archiwach pan-
stwowych i przekazania tym archiwom akt znajdujacych sie w posiadaniu innych
instytucji z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Gtéwng Komisja Badania Zbrod-
ni Hitlerowskich na czele. Szereg nieprzemys$lanych i btednych posunie¢ wiadz
w latach poprzednich doprowadzit do zdziesigtkowania i porozrzucania akt. Narada
winna wypowiedzie¢ sie przeciwko projektom podporzadkowania archiwéw tere-
nowych Radom Narodowym.

Historykom-badaczom nalezy umozliwi¢ dostep do wszystkich wydawnictw z za-
kresu historii najnowszej, w tym réwniez do wydawnictw zagranicznych.

W zakresie spraw kadrowych Cz. Madajczyk podkreéla konieczno$¢ powrotu do
aktywnej pracy nad historiag najnowszg tych historykéw, ktérzy zostali od niej od-
sunieci w wyniku zastosowania potepianych dzi§ metod.

Nastepnie odczytano list prof. H. Wereszyckiego, w ktéorym wytuszcza on
motywy, dla ktérych nie wzigt udziatlu w naradzie, a mianowicie brak pewnos$ci, czy
zostanie na niej przeprowadzona rewizja stosunku do tego, co reprezentowat on
w historii najnowszej. Prof. Wereszycki nie przekresla mozliwosci wspétpracy na
przysztos¢.

W dalszym ciggu narady prof. J. Kowalski, dyr. H. A Itman i prof. W.
Kula wygtosili zagajenia wprowadzajgce do trzech podstawowych tematéw nara-
dy. Rozwineli oni i uzupetnili referat Cz. Madajczyka.

J. Kowalski ograniczyt sie do omoéwienia sprawy przeksztatcenia Wydziatu Hi-
storii Partii jako jednej z podstawowych spraw wytaniajgcych sie w dziedzinie po-
sunie¢ organizacyjnych w nauce historycznej. Wydziat Historii Partii nie byt pla-
cowka naukowg w $cistym tego stowa znaczeniu. Ogé6lna atmosfera lat 1948— 1955
byta gtdwnag przyczyna biedéw i wypaczen w pracy Wydziatu. Fakt rozwigzania
KPP w 1938 roku i oskarzenia o prowokacje jej dziataczy ciazyt w znacznym stopniu
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nad praca Wydziatu. Btedne pojmowanie zasady partyjnosci w nauce byto przy-
czyna wielu wypaczen. Za wypaczenia te kolektyw Wydziatu czuje sie odpowie-
dzialny. Jednak od diuzszego czasu toczyty sie w Wydziale dyskusje poswiecone tym
sprawom. Pewng pozytywna role odegrata krytyka miodych historykéw z Instytutu
Historii PAN. Przechodzac do spraw archiwum Wydziatu, prof. Kowalski przy-
znaje, ze praktyka udostepniania jego zasobéw miata charakter sekciarski. Na-
stepnie omawia strukture i zadania nowej placéwki naukowej zwigzanej z KC
PZPR, ktéra powstanie w miejsce dotychczasowego Wydziatu Historii Partii. Pod-
stawowym zadaniem jej bedzie opieka nad archiwum i naukowe opracowywanie
jego zbioréw, ponadto prowadzi¢ bedzie prace badawcze nad historig PZPR i jej
poprzednikéw. Nalezy zgrupowa¢ w niej kadre w peini wykwalifikowana. Projek-
towany zaktad posiada¢ bedzie Rade Naukowa. Zastrzezenia wysuwane w stosunku
do tej koncepcji nie sg stuszne. Nie majag racji ci, ktérzy chcieliby ograniczy¢ lub
zlikwidowa¢ prace badawczg w przysztym zaktadzie m. in. dlatego, ze wielu pra-
cownikéw ma juz zaawansowane prace naukowe. Nowy Zaktad bedzie wystrzegat sie
tendencji do monopolizowania badan naukowych nad historig ruchu robotniczego *

H. Altman szczegétowo omoéwit sprawy archiwalne. Poinformowat on zebranych
0 przebiegu rewindykacji do archiwéw panstwowych materiatéw archiwalnych
z b. Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, Ministerstwa Spraw Zagranicznych
(m. in. archiwum |I. Paderewskiego). Referent podkre$lit trudng sytuacje lokalowg
i kadrowg archiwéw, co uniemozliwi dostep do przekazywanych akt w ciagu naj-
blizszego okresu.

Nastepna, niezmiernie wazna sprawg poruszong przez H. Altmana byt problem
rewindykacji akt z zagranicy, zwtaszcza ze Zwigzku Radzieckiego i z NRD. Rewin-
dykacja akt z ZSRR posuwa sie stopniowo naprzdd, ostatnio przekazano Polsce
partie materiatow archiwalnych. Referent poruszyt réwniez problem organizacji
archiwéw i stosunek stuzby archiwalnej do terenowych Rad Narodowych.

W. Kula omoéwit zagadnienia kadrowe. Podkreslit koniecznoé¢, by dorobek po-
przedniego okresu, w Kktérym sprawami historii najnowszej zajmowaty sie rézne
placowki naukowe i poszczeg6lni pracownicy naukowi z dziedzin pokrewnych, nie
zostat zmarnowany. Gwarancjg przed powtdrzeniem sie btedéw poprzedniego okresu
moze by¢ obok postawy historykéw réwniez petna jawno$é badan naukowych.
W. Kula wysuwa postulat, by najlepsze sity naukowe skupity si¢ na Uniwersytetach.
2-3 uniwersytety maja obecnie realne mozliwos$ci ksztatcenia kadr historykéw naj-
nowszych (Warszawa, Wroctaw, Krakéw), mniejsze mozliwosci istniejg w pozostatych
osrodkach. Nie nalezy rozprasza¢ kadr, lecz skupi¢ je w najsilniejszych os$rodkach,
by umozliwi¢ miodej kadrze zapoznanie sie z r6znymi metodami i indywidualnos$cia-
mi twoérczymi profesoré6w. Mozna stworzy¢ powazne osSrodki przez potgczenie katedr
historii Polski i historii powszechnej i stworzenie katedr zespotowych wediug po-
dziatu chronologicznego. Pracownicy likwidowanej Katedry Historii Polski INS moga
wzmocni¢ kadre uniwersytecka.

Zaktad Historii Partii powstajacy w miejsce Wydziatu Historii Partii nie powinien
w swej nazwie ukrywaé swego zwigzku z KC PZPR. Sktad osobowy nowej placowki
badawczej nie powinien przekracza¢ 7— 10 os6b. By umozliwi¢ tej grupie powaz-
niejsze osiggniecia naukowe nalezy ja na pewien czas przynajmniej zwolni¢ od
funkcji popularyzatorskiej.

1 W kwietniu i maju br. powotane zostaly decyzjg Sekretariatu KC Partii instan-
cje kierownicze Zaktadu Historii Partii: Rada Naukowa (ktérej przewodniczacym
wybrano prof. N. Gagsiorowska, zastepca przew. O. Dtuskiego, sekretarzem
H. Mos$Scickiego), oraz Dyrekcja (T. Daniszewski — dyrektor; J. Durko
iJ Kowalski — zastepcy).
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Po wystapieniu W. Kuli i wyborze komisji wnioskowej rozpoczeta sie dyskusja.

W dyskusji poruszono nie tylko trzy zasadnicze tematy, ktérym posSwiecone byty
zagajenia. Dyskutanci wykroczyli poza te tematy, omawiajac sprawe oceny dotych-
czasowego stanu badan i popetnionych btedéw nie tylko od strony posunige¢ orga-
nizacyjnych i warsztatu naukowego, lecz takze od strony metodologicznej. Zreszta
poza pierwotnie zakresSlone ramy wykroczyly w tym sensie réwniez zagajenia.
W zwigzku z tym ujawnita sie wyrazna r6znica miedzy pierwszym i drugim dniem
obrad. W pierwszym dniu dyskutanci ograniczali sie naogét do problematyki warsz-
tatu naukowego, co wywotato niedosyt i niezadowolenie cze$ci uczestnikéw konfe-
rencji. W drugim dniu obrad poruszono problemy bardziej zasadnicze i atmosfera
narady znacznie sie ozywita.

Wielu dyskutantéw poruszato problem odpowiedzialnosci za wypaczenia w nauce
historycznej i zwigzane z tym zagadnienie odbudowy zaufania spoteczenstwa do pro-
dukcji naukowej historykéw doby najnowszej. Mgr J. Tomaszewski podkreslit
szeroki zasieg wypadkéw tamania etyki zawodowej, zakrawajacych na plagiaty.
Dr A. J. Kaminski poruszyt problem odpowiedzialnosci za niezwykle szkodliwe
politycznie zaniedbania w zakresie badan nad naukowym rewizjonizmem niemiec-
kim. Panowata niestuszna teoria, ze wystarczajgce jest zajecie sie tymi sprawami
przez historykéw NRD. ZapomnieliSmy o reszcie Niemiec. Negatywnie odpowiadano
na propozycje podjecia badan nad tymi problemami, ukrywano niebezpieczehstwo
niemieckie.

Doc. F. Ryszka wspomnial o wytworzeniu sig réwniez wéréd historykéw auto-
rytetéw, ktérych stowo byto prawem. Doc. H. Zielinski moéwigc o sprawie odpo-
wiedzialno$ci za wypaczenia zwrécit uwage na réznice miedzy takimi faktami, jak
fatszowanie dokumentéw a zjawiskami wypaczania obrazu procesu historycznego.
Inne byto subiektywne podejscie badaczy w jednym i w drugim wypadku, inne za-
tem powinno by¢ podejscie nasze do winnych tych wypaczen w obu wypadkach.
Dyskutant poruszyt réwniez sprawe prof. Wereszyckiego. Nalezy mu sie peina sa-
tysfakcja za metody, jakimi z nim walczono. Sprawa ta winna by¢ podana do wia-
domosci publicznej. Sprawa natomiast stusznosci lub niestusznosci pogladéw prof.
Wereszyckiego moze by¢ rozstrzygnieta wytgcznie droga polemiki naukowej, w Kkto-
rej prof. Wereszycki i inni dyskutanci mieliby catkowita swobode wypowiadania sie.

Problem odpowiedzialnoséci zostat w dalszym ciggu dyskusji poruszony przez prof.
J. Bardacha, ktdéry stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby wi-
na obcigzata wszystkich historykéw-marksistow. Sprawa jest stawiana w ten spo-
s6b przez osoby winne wypaczeh, jak rdédwniez przez przeciwnikéw marksizmu.
Moéwca podkreslit w dalszym ciggu, ze zbyt mato widoczna jest Swiadomos¢ koniecz-
nos$ci przeprowadzenia zasadniczej rewizji w weztowych sprawach historii ruchu
robotniczego. Chodzi tu przede wszystkim o ocene PPS, cho¢ nie nalezy oczywiscie
idealizowa¢ tego kierunku.

Z kolei gen. J. Kirchmayer wypowiedziat sie na temat katastrofalnego, jego
zdaniem, stanu badan nad historig Il wojny Swiatowej. Przez 13 lat nie zrobiono tu
prawie nic. Badania te byty hamowane od 1945 r., a od 1948 zlikwidowano je catko-
wicie. Wine za to ponosi Partia, ktéra nie doceniata tej sprawy. J. Kirchmayer pod-
kreslit pilne potrzeby rozwiniecia szerokich badahn nad okresem Il wojny Swiatowej,
np. nad powstaniem warszawskim. Istniejg bogate materialy oswietlajgce te zagad-
nienia, wymagaja jednak zabezpieczenia, koncentracji i udostepnienia.

Wystgpienie J. Kirchmayera wywotato replike ptk. K. Rosen-Zawadzkie-
go, ktoéry zaprotestowal przeciwko obarczaniu catej Partii odpowiedzialnoscia za
wypaczenia.
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Mgr J. Jedlicki podkreslit, ze ujawnienie btedéw i odpowiedzialnosci za nie
jest konieczne dla nauki historycznej i dla samych pracownikéw, winnych wypa-
czen. Tylko poprzez ujawnienie btedéw i swej winy ludzie ci przestang by¢ hamul-
cami postepu i wstapig na nowa droge. Z uznaniem trzeba powita¢ stowa prof. Ko-
walskiego o pozytywnej roli speitnionej przez krytyke wychodzacg ze S$rodowiska
mtodych historykéw. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze kierownictwo Wydziatu Historii
Partii przez bardzo diugi okres krytyke te hamowato i czynito wszystko, by stowa
krytyki nie docieraty do wiadomosci szerszego ogdtu. Sprawe odpowiedzialnosci po-
ruszyt réwniez prof. R. Gerber, ktory wystapit przeciwko dzieleniu historykéw
na partyjnych i bezpartyjnych — rzeczywisty podziat jest inny: sg winni i niewinni.
Trzeba przy tym pamietaé, ze nie wszystko mozna tlumaczyé¢ rozkazem z gory.
Wielu historykéw wykazywato nadgorliwo$¢ i rozwineto wtasng inicjatywe w popet-
nianiu réznych czynéw, ktére dzisiaj okreslamy mianem wypaczeh. Mgr J. K ance-
wicz, ktory w swoim przemoéwieniu poruszyt problem odpowiedzialnosci, stwier-
dzit, ze atmosfera ostatnich lat wypaczata wszystkich dziatajgcych, przy czym fakt
milczenia w poprzednim okresie nie moze tez by¢ uwazany za zastuge. Nie nalezy
rowniez przekres$la¢ catego dorobku przesztosci, np. konferencji otwockiej, ktoéra
obok swych powaznych btedéw miata i powazne osiggniecia naukowe.

Sprawg, ktéra wywotata bardzo ozywiona dyskusje, byto zagadnienie dziatal-
nosci Wydziatu Historii Partii i problem przebudowy Wydziatu. Prof. K. Popio-
tek wyrazit poglad, ze projektowany Zaktad Historii Ruchu Robotniczego powinien
ograniczy¢ sie do prac porzadkowych w archiwum, prac edytorskich itd. Kand. n. h.
t. Hirszowicz wyrazit obawe, by nowy Zaktad nie probowat zmonopolizowaé
badan nad historig ruchu robotniczego. Wyrazit réwniez poglad, powtarzany po6zniej
niejednokrotnie przez uczestnikéw dyskusji, ze PZPR podobnie jak kazda inna or-
ganizacja ma prawo i obowigzek zajg¢ sie swa historig i moze w tym celu stwo-
rzy¢ odpowiednig placéowke badawczg. Podobny poglad wypowiedziat J. Bardach,
domagajac sig, by placéwka obecnie tworzona byta istotnie Zakladem przy archi-
wum, a nie zakamuflowanym pod nazwg zaktadu i silnie rozbudowanym instytutem
naukowym.

Mgr W. Géra szeroko oméwit znang mu jako pracownikowi Wydziatu panujaca
tam atmosfere. Podkres$lit, ze rowniez wielu pracownikéw Wydziatu nie miato do-
stepu do materiatéw prohibitowych. Sprawy te poruszali réowniez J. Jedlicki i prof.
R. Gerber. Sprawa losé6w miodych pracownikéw, zatrudnionych w Wydziale, jak
rowniez i w innych instytucjach, ulegajacych likwidacji, zajeta sie w swym wysta-
pieniu mgr A. Zarnowska. Mgr J. Molenda wyrazit obawe, ze projekt reor-
ganizacji Wydziatu Historii Partii jest opracowany tak, ze w instytucji tej nie
wiele sie zmieni.

Szerzej o pracy Wydziatu Historii Partii méwit pracownik Wydziatu mgr S. M a-
linowski, ktéry poddat krytyce szereg pogladéow kierownictwa Wydziatu z prze-
sztosci. Sankcjonowaty one przemilczanie faktéw historycznych, powotujac sie na
rzekomo niski poziom $wiadomos$ci mas. Mowca wypowiada sie za szerokim udzia-
tem bezpartyjnych historykéw w badaniach nad historig ruchu robotniczego i za
szerokimi dyskusjami nad problemami przesztosci na tamach czasopism w miejsce
arbitralnych ,uchwat* i ,ocen“. Mgr W. Poteranski w swoim wystgpieniu row-
niez analizowat przyczyny ztej atmosfery panujacej w Wydziale Historii Partii,
stwierdzajac m. in., ze méwienie petnej prawdy w opracowaniach historycznych by-
to niemozliwe nie tylko w Wydziale. Nie byto mowy o $wiadomym falszowaniu hi-
storii, wszyscy pracowali pod naciskiem ideologicznym. W ciggu ostatniego okresu
w Wydziale zmienito sie bardzo wiele, znikt bezpowrotnie ,monopol* na badania
historii ruchu robotniczego, zasady udostepniania materiatéow ulegty zmianie.
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Dtuzsze przemodwienie poswigecone tym sprawom wygtosit prof. T. Daniszew -
ski. Stwierdzit zasadnicza zgodno$¢ swych pogladéw z poglagdami wypowiedziany-
mi w wystapieniach zagajajacych. Btedy metodologiczne powodowaty wytworzenie
uproszczonego i szablonowego schematu procesu historcznego. Bardziej szczegétowo
omawia braki w dotychczasowym ujmowaniu historii PPS, problemu burzuazji, za-
gadnienia narodowego. Btedy te popetniano w przekonaniu, ze dzieje sie to w inte-
resie Partii. Niestuszna jest wiec krytyka Wydziatu sugerujgca istnienie jego wtas-
nych celéw. T. Daniszewski stwierdza, ze oburza sie nie na krytyke, lecz na obra-
zajacg forme niektéorych wypowiedzi krytycznych. Obecnie Wydziat stara sie praco-
wacé zupetnie inaczej. Dotad cigzyt na nim obowigzek dostarczania literatury szko-
leniowej, sprawy muzealne i szereg innych — co odciggato uwage od pracy nauko-
wej. Trzeba podkresli¢, ze na forum miedzynarodowym w pordwnaniu z odpowied-
nimi instytucjami innych partii zajmowat od dawna stanowisko postepowe, co spo-
tykato sie z ostrg krytyka.

Szereg dyskutantéow zajat sie problemami kadrowymi, podjetymi w zagajeniu
przez W. Kule. Méwiono wiele o koniecznos$ci dobrego i wszechstronnego przygo-
towania mtodych historykéw do pracy naukowej. Doc. J. A. Wilder podkreslit
role przygotowania ogélnohistorycznego jako niezbednego elementu w przygoto-
waniu do pracy badawczej nad historig najnowszg. £. Hirszowicz podkres$lit, ze jego
zdaniem kryteria doboru kadr w historii najnowszej powiny byé ostrzejsze niz dla
innych dziedzin. Zwrécit rowniez uwage na konieczno$¢ wyjazdéw za granice mio-
dych historykéw. Na te¢ samg sprawe zwro6cit uwage prof. St. Arnold. K. Popio-
tek i A. Zarnowska zwrdcili uwage na konieczno$¢ opieki nad kadra bytych pra-
cownikéw Katedr Podstaw Marksizmu-'Leninizmu, ktérzy pragna zajmowaé sie
historia.

Wiele miejsca w dyskusji poswiecono sprawom archiwalnym i bibliotecznym,
zwtaszcza w pierwszym dniu obrad. Kand. n. h. Dunin-Wasowicz podkreslit, z.
historycy okresu po 1864 r. natrafiaja na wielkie trudnosci w pracy badawczej nie
tylko ze wzgledu na zty stan archiwaliéow, lecz i ze wzgledu na nielepszy czesto stan
materiatdw drukowanych. Niektérych czasopism polskich i wydawanych w jezykach
panstw rozbiorowych w ogdéle w kraju brak. Dotyczy to réwniez pism wydawa-
nych w ZSRR. Jeszcze gorzej jest z wydawnictwami nieperiodycznymi. Brak np.
wydawnictw polskich wychodzgcych w ZSRR. Nalezy powota¢ komisje, ktéra dazy-
taby do skompletowania wszystkich drukéw, o ktére chodzi, przynajmniej w dwoch
egzemplarzach. Nalezy zakupywaé¢ pamietniki i papiery prywatne z okresu dwudzie-
stolecia, nie tylko dotyczace historii ruchu robotniczego. Nalezy réwniez zajaé¢ sie
wydaniem prac historykow postepowych z okresu dwudziestolecia miedzywojen-
nego.

Pracownik Archiwum Akt Nowych B. Kroll poddat krytyce stosunek Gt Ko-
misji Badan Zbrodni Hitlerowskich do materiatéw archiwalnych, co spotkato sie
z ostrg replikg przedstawiciela Komisji dr B. D attnera. Doc. St. Kalabinski
wysunatl szereg postulatéw dotyczacych spraw archiwalnych. Istnieje koniecznos$¢
potozenia nacisku na wykorzystanie niewielkiej ilosci dziatajacych starych archiwi-
stow do prac typu zrodtoznawczego, do opiséw zespotdow, a nie do przypadkowych
kwerend. Mo6wca poruszyt sprawe rewindykacji materiatdw zZrodtowych, sprawe
instrukcji wydawniczej oraz sprawe mikrofilmowania archiwaliéw zagranicznych.

Doc. J. Durko scharakteryzowal materiaty archiwum Wydziatlu Historii Partii
i przedstawit trudnosci w pracach nad ich uporzadkowaniem.

Sposréd pozostatych spraw wysuneto sie na czoto zagadnienie wzmozenia prac
nad zaniedbanymi odcinkami dziejéw najnowszych, zwtaszcza tam, gdzie jest to
uzasadnione pilng potrzebg spoteczng. Na pierwszy plan wysuneli uczestnicy narady
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sprawe prac nad walka narodu polskiego o wyzwolenie w czasie Il wojny S$wiato-
wej. W sprawie tej odpowiedni wniosek ztozyt J. Kirchmayer. Méwit réwniez o niej
St. Ptoski i mgr J. Markiewicz. Doc. I. Pietrzak - Pawtowska podkre-
Slita konieczno$¢ skupienia wysitkéw na badaniach okresu po 1900 r. Dr J. Buszko
podkreslit konieczno$¢ docentralizacji badan i decentralizacji zgromadzonych
w Warszawie materiatdéw archiwalnych do historii réznych ziem polskich.

St. Ptoski wyrazit opinie zebranych podkres$lajac w podsumowaniu zasadniczy
charakter dyskusji i donioste znaczenie narady, oraz $cisty zwigzek jej przebiegu
z rozwijajgcym sie w Polsce procesem demokratyzacji.

Na podstawie licznych wnioskéw zgtoszonych przez dyskutantéw komisja wnio-
skowa opracowata wnioski, ktére zostaly jednogtosSnie przyjete przez uczestnikéw
narady. Uchwata potepia niewtasciwe metody, stosowane w ostatnich latach w nau-
ce historycznej, podkresla konieczno$¢é wzmozenia badah nad Il wojng Swiatowa.
We whnioskach sformutowano zastrzezenia i postulaty zgtoszone przez uczestnikéw
narady do projektu statutu Zaktadu Historii Ruchu Robotniczego. W czesci doty-
czacej spraw kadrowych uchwata postuluje wzmocnienie uniwersyteckich placéwek
naukowych, poswieconych badaniom nad historig najnowszg. Uczestnicy narady wy-
powiedzieli sie za utrzymaniem odrebnosci organizacyjnej archiwéw i Naczelnej
Dyrekcji Archiwéw Panstwowych. Uchwata zwraca sie do witadz panstwowych
o likwidacje stanu, w ktérym niektére materiaty archiwalne wytaczone sg spod
nadzoru Naczelnej Dyrekcji Archiwéw i spod dziatania ogélnych w tym wzgledzie
przepiséw. We wnioskach wskazano takze na konieczno$¢ doprowadzenia do konhca
akcji przekazywania panstwowej stuzbie archiwalnej materiatéw archiwalnych pro-
weniencji panstwowej.

Narada upowaznita komisje wnioskowa do czuwania nad przebiegiem realizacji
uchwalonych wnioskéw. Komisja uchwalita po zakorniczeniu narady ostateczny tekst
uchwaty, przestata go zainteresowanym instytucjom i poczynita pewne kroki w celu
wykonania uchwat konferencji.

Odbyta narada historykéw byta wiec waznym wydarzeniem w zyciu naukowym
przede wszystkim dlatego, ze szerszy ogét badaczy mdégt wypowiedzie¢ sie w najbar-
dziej doniostych sprawach, dotyczacych organizacji badan. Mozna mie¢ nadzieje, ze
oznacza¢ ona bedzie koniec arbitralnych decyzji w tej dziedzinie i odgérnego za-
rzadzania naukg historyczng. Wyniki posunie¢ organizacyjnych w postaci rozszerze-
nia i wzmozenia tempa badan naukowych moga uwidoczni¢ sie dopiero po diuz-
szym czasie. Nadszedt obecnie czas pracy nad konkretnymi zagadnieniami histo-
rycznymi. Praca taka -wymaga¢ nie bedzie szerokich konferencji, lecz licznych,
a organizowanych w mniejszym gronie specjalistow zebran roboczych. Doswiadcze-
nie wskazuje, ze organizowanie szerokich sesji poswieconych szeregowi konkretnych
probleméw historycznych nie przynosi pozytywnych rezultatéow.

Janusz Zarnowski

Z WYDARZEN NAUKOWYCH

OBRONY PRAC KANDYDACKICH

Na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Historii PAN w dniu 14 grudnia
ub. roku odbyta sie obrona pracy kandydackiej dra Krzysztofa Dunin - Waso-
wicza: ,Dzieje Stronnictwa Ludowego w Galicji“. Praca ukazata sie w druku
w Ludowej Spéitdzielni Wydawniczej. W oparciu o material archiwalny, materiaty
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pamietnikarskie i literaturge przedmiotu autor przedstawit rozwdéj ruchu ludowego
w Galicji na przestrzeni kilkudziesieciu lat, wyodrebniajgc w nim kilka okresow
i Kilka réznych nurtow. W ogdlnej probie oceny, nie przesgdzajac jeszcze sprawy
osiagnie¢ i wartosci tego ruchu w jego nurcie radykalnym, autor doszedt do stwier-
dzenia, ze w sumie ruch ten wniést do zycia wsi matopolskiej walczacej z przezyt-
kami feudalizmu wiele nowych elementéw pozytywnych i odegrat w szerokim fron-
cie zmagan spotecznych role postepowg. Z kolei przedstawili swe opinie referenci
prof. Z. Kormanowa i doc. W. Najdus. Wypowiadajac niektére zastrzezenia
co do zakresu wyzyskanych materiatéw Zrédtowych i co do niektérych zawartych
w pracy stwierdzen szczegétowych, jak np. dotyczacych roli ks. Stojatowskiego,
a zwtaszcza co do tego, ze problematyka ekonomiczna przestonita by¢ moze w nie-
ktérych ustepach ksigzki problematyke polityczng — referenci ocenili prace K. Du-
nin-Wasowicza catkowicie pozytywnie. W toku dyskusji zabrali gtos: prof. N. G g-
siorowska, W. Kula, doc. Cz. Madajczyk, prof. M. H. Serejski, mgr W.
Stankiewicz. W toku dyskusji oméwiono zaréwno rzeczowe walory pracy, jak
i znaczenie jej przystepnej i wywotujgcej zainteresowanie szerszych két czytelniczych
formy ujecia. Przedmiotem szczeg6lnie ozywionej wymiany zdah stata sie sprawa
pogtebienia przez autora, w stosunku do wcze$niejszych jego publikacji, metody ba-
dawczej i umiejetnosci wtasciwej analizy zjawisk. Zdaniem, w szczeg6lnosci W. Kuli,
autor nie popadt w swym trudnym temacie ani w wulgaryzacje, ani w rewizjonizm,
W sposéb w zasadzie wtasciwy uwzglednit i przedstawit sprzecznosci klasowe wy-
stepujace na wsi galicyjskiej. Nie oznacza to zreszta, by w omawianej problematyce
ruchu ludowego wiele zagadnien zaréwno natury ekonomicznej, jak zwtaszcza poli-
tycznej nie byto dyskusyjnych i nie wymagato dalszych badan zZrédtowych i ustalen.

W konicowym stowie K. Dunin-Wasowicz polemizowat z pewnymi ujgciami i po-
gladami referentéw i niektérych dyskutantéw, wyjasnit watpliwoséci, o swojej zas
postawie pisarskiej wyrazit sig, iz pisat swg ksigzke z wyraznag sympatig do przed-
miotu badan i ludzi, ktérych przedstawiat, nie bedac ,drewnianym historykiem®,
oderwanym od zywej materii omawianych spraw.

Rada Naukowa uchwalita nadanie K. Dunin-Wasowiczowi stopnia kandydata
nauk.

W dniu 12 grudnia 1956 r. na publicznym posiedzeniu Rady Wydziatu Historycz-
no-Filozoficznego Ut mgr Krystyna Sreniowska przeprowadzita obrone pracy
kandydackiej pt. ,Stanistaw Zakrzewski. Studium z historiografii polskiej okresu
imperializmu®“. Promotorem byt prof. Marian H. Serejskil

Przy opracowywaniu tematu autorka musiata pokonaé¢ szereg trudnos$ci, wyni-
kajacych w duzej mierze z aktualnego stanu nauki. Pierwsze — to niewielka jeszcze
ilos¢ prac z zakresu historii historiografii. Drugie — to niemal catkowity brak opra-
cowania pradéw politycznych i ideologicznych okresu imperializmu w Polsce. Ten
stan rzeczy zmusit autorke do przepracowania obszernego materiatu archiwalnego,
publicystycznego itp. od korica wieku X1X az po lata trzydzieste XX w. W pogla-
dach Zakrzewskiego widzi autorka odbicie najbardziej reprezentatywnych
pradéw ideologicznych epoki, ktére wyrazity sie w jego heroistycznej, neoroman-
tycznej koncepcji dziejow. Dlatego tez, podstawowymi dla autorki zagadnieniami
sg: koncepcja dziejow piastowskich Zakrzewskiego, poglady na role wodza-monar-

1 Praca ukazata si¢ drukiem pt. Stanistaw Zakrzewski. Przyczynek do charakte-
rystyki pradéw ideologicznych w historiografii polskiej 1893— 1936, £6dZ 1956, s. 192.
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chy w dziejach, geneze narodu i panstwa, synteze historii ojczystej, a wreszcie po-
glady tego historyka na teoretyczne zagadnienia historii.

Uksztattowanie sie historycznych pogladéw Zakrzewskiego ktadzie autorka na po-
czatek XX wieku, od wystgpienia jego na Ill Zjezdzie Historykéw Polskich po habi-
litacji w roku 1903. W pordwnaniu z pierwszymi latami dziatalnosci w czasie stu-
diow uniwersyteckich, jest to zwrot ku prawicy: wszak Zakrzewski brat poprzednio
udziat w akcji odczytowej Uniwersytetu Ludowego im. A. Mickiewicza w ,Naprzo-
dzie“, byt jednym z organizatoréw obchodu ku czci Lelewela 2 prowadzit ozywionag
dziatalno$¢ w ,Zjednoczeniu“.

W wyktadzie habilitacyjnym przedstawia Zakrzewski koncepcje dziejow Polski
Piastowskiej, ktorg przez cate zycie bedzie kontynuowat. Decydujgcym czynnikiem
dziejow tych czasow jest tu dynastia, ,stan“ o niezwykiych walorach intelektual-
nych, moralnych, fizycznych, predysponowany do rzadzenia. Monarcha jest twdrca
panstwa, narodu, jest pierwszym Polakiem. Nadzwyczaj wyraznie obserwujemy to
w pracy o Mieszku |. Podobne mysli spotykamy w monografii o Bolestawie Chro-
brym. Wielko$¢ wtadcy polega na jego sile — oto motyw przewodni koncepcji
dziejow ,Epoki Piastowskiej* i dziejow w ogo6le w ujeciu Zakrzewskiego. Po prze-
analizowaniu tej koncepcji Zakrzewskiego autorka nie bez stusznos$ci taczy ja ze
schytkowga ideologia Nietzschego, wyrazajagcg marzenia o ,nadcztowieku*, kté-
ry moze ocali¢ przed katastrofg rewolucji istniejacy uktad stosunkéw spotecznych

Z koncepcja dziejéw Polski Piastowskiej wigze sie $cisle koncepcja genezy na-
rodu polskiego. Cze$¢ pracy poswigecona temu zagadnieniu byta drukowana przez
autorke na tamach ,Kwartalnika Historycznego“ 3 i zostata zaatakowana w mowie
jubileuszowej Z. Wojciechowskiegod4

Poglady Zakrzewskiego znalazty swdj szczego6lnie silny wyraz w dyskusji nad
zagadnieniem syntezy historii Polski. Podczas gdy historiografia zblizona do endecji
lansowata ,optymistyczna“ koncepcje dziejow Polski, Zakrzewski zajat stanowisko
odmienne. Reprezentowat koncepcje silnej wtadzy rzgdowej. Autorka widzi w tym
silne odbicie politycznego programu obozu pitsudczykowskiego.

Zrozumiate, ze tego rodzaju koncepcji nie moégt wyczyta¢ historyk ze zrédet.
Wymagaty one nowej metody, ktérg znalazt Zakrzewski w ,metodzie intuicji“. Nie
dos$¢ jasno sprecyzowana przez Zakrzewskiego, metoda ta miata da¢ moznos$¢ praw-
dziwszego odczytywania dziejéw, czasem nawet wbrew przekazom Zrédtowym, lecz,
wedle niego, zgodniej z prawda. Autorka nie bez stusznosci tgczy te ,metode”
u omawianego historyka z wspétczesnymi pradami w literaturze burzuazyjnej,
a przede wszystkim z bergsonizmem, ktéry byt nieobcy Zakrzewskiemu. Pozycje
Zakrzewskiego okres$la autorka jako regres w stosunku do dawniejszej, chocby
pozytywistycznej historiografii. Z historycznymi, filozoficznymi, metodologicznymi
pogladami Zakrzewskiego szty w parze jego poglady i dziatalnos¢ polityczna. Autor-
ka w konncowym rozdziale rozpatruje publicystyke tego historyka.

W wypowiedzi pierwszego recenzenta, prof. Jana Adamusa, podjete zostaly
niektére sporne sprawy. Recenzent szeroko rozprawia sie z przeciwnikami dyscypliny
historii historiografii, wskazujac na maty jeszcze dorobek polskiej nauki w tej dzie-
dzinie. Zastanawiajgc sie nad intuicjonizmem Zakrzewskiego, rozpatruje zagadnienie

2 O dziatalnos$ci Zakrzewskiego w tym czasie i obchodzie ku czci Lelewela pisata
autorka w rozprawie: Mtodzi historycy w walce z krakowska szkota historyczng
w r. 1896, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu t6dzkiego“, S. I, z. 4, £8dZz 1956, s. 161-178.

3 Stanistawa Zakrzewskiego poglady na powstanie panstwa i narodu polskiego,
~Kwartalnik Historyczny“ 1954, nr 4, r. 61, s. 85-115.

4Z. Wojciechowski, Studia historyczne, Warszawa 1955, s. 425.
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na tle literatury, wiazac je z kierunkiem neoromantyzmu historycznego. Podkresla
w tym wzgledzie stuszno$¢ tezy autorki. Z kolei, recenzent proponuje pewne rozsze-
rzenie zagadnienia filiacji heroistycznej koncepcji dziejdw Zakrzewskiego ze schyt-
kowg ideologia burzuazyjng. Oceniajac poglady Zakrzewskiego na merytoryczne
problemy historyczne, J. Adamus szczeg6lnie silnie podkres$la ich aprioryczne po-
chodzenie.

Zajmujac sie ewolucja pogladéw politycznych Zakrzewskiego J. Adamus zwraca
uwage, ze nie bez znaczenia byto powiazanie historyka ze ,Zjednoczeniem“. Nie byt
to chwilowy epizod, wprost przeciwnie, Zakrzewski przechodzit ewolucje wraz z ca-
tg grupa ludzi, od socjalizmu, przez endecje do sanacji.

Przechodzac do omdwienia merytorycznych pogladéw Zakrzewskiego, recenzent
zgadza sie zasadniczo z autorkag pracy co do koncepcji genezy narodu, panstwa, kon-
cepcji syntezy historii Polski Zakrzewskiego. Polemizuje z Z. Wojciechowskim, wy-
kazujac, ze to nie wypaczenie autorki, lecz poglady samego Zakrzewskiego po
20 latach spowodowaty, ze koncepcje jego wygladaja karykaturalnie.

Przy omawianiu zagadnienia pogladu historyka na sprawe syntezy historii ojczy-
stej zwraca uwage na renesans sanacyjny szkoty krakowskiej, ktérej ideologia wy-
zyskiwana byta przez ten kierunek. Na tym tle doszto tez do zblizenia sie pogladéw
Zakrzewskiego do koncepcji Bobrzynskiego.

Drugi recenzent, prof. J6zef Dutkiewicz, dajac réwniez pozytywnag oceng
pracy, domaga sie wprowadzenia szerszej analizy $rodowiska, w ktérym dziatat
omawiany historyk, podkres$lajac jednakze trudno$¢ zrealizowania tego postulatu
Proponujac szereg poprawek i uzupetnien szczeg6towych, J. Dutkiewicz wyraza
watpliwos$¢, czy autorka w peini omoéwita zagadnienie warsztatu naukowego histo-
ryka.

W dyskusji, w ktdérej wzieli udziat Z. Libiszowska, S. Truchim, S. M.
Kuczynski, J. Szczepanski, St. Zajgczkowski oraz cérka historyka,
bedaca na sali, poruszono szereg innych jeszcze zagadnieh. Dyskutowano ocene po-
lityki sanacji wobec Ukraincéw, ocene sanacji itp. Autorka spotkata sie z zarzutem
nieomoéwienia pedagogicznej dziatalnosci Zakrzewskiego.

Odpowiadajagc na zarzuty referentéow i dyskutantéw autorka zwrécita uwage na
trudnosci opracowania ,tta“, o ktorym wiele moéwili recenzenci. Wymaga to catkowi-
cie samodzielnych studiéw. Autorka zgadza sie zasadniczo z opiniami recenzentéw,
i mowi o wiasnych poszukiwaniach nad wptywem Wyspianskiego na Zakrzewskiego,
studiach nad ,przybyszewszczyzna“, a takze o badaniach wptywu Kkoncepcji ro-
mantykéw na tego historyka. Z kolei, przechodzi do sprzecznosci, wedle stow
J. Adamusa, miedzy sympatiami neoromantycznymi i sympatiami ku szkole war-
szawskiej. Wyjasniajac, ze chodzi tu jedynie o przejecie pewnych elementéw, autorka
nie widzi sprzecznoséci miedzy neoromantyzmem a przejmowaniem pewnych watkéw
ideologii pozytywistycznej. Z kolei autorka dyskutuje z J. Adamusem co do oceny
syntezy historii Polski reprezentowanej przez Zakrzewskiego. W zakohczeniu po-
wraca jeszcze raz do zagadnienia bergsonizmu, podkreslajac literacki raczej, po-
wierzchowny spos6b ujecia sprawy intuicji przez Zakrzewskiego. Nie tylko zresztag
Zakrzewski stanowi przyktad przejecia si¢ bergsonizmem, mozna tu wspomnie¢ np.
M. Sokolnickiego.

Uchwata Rady Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Ut przyznany zostat mgr
K. Sreniowskiej stopien kandydata nauk historycznych.

Andrzej Feliks Grabski
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Dnia 12 grudnia 1956 r. odbyta sie przed Radg Wydziatu Filozoficzno-Historycz-
nego UL publiczna obrona pracy kandydackiej przez mgra Zygmunta Gostkow -
skiego. Praca pt.: ,Problem opinii publicznej u reprezentatywnych przedstawi-
cieli amerykanskiej mysli spotecznej epoki przejscia do imperializmu®“, wykonana
zostata pod kierunkiem prof. dra Jézefa Chatasinskiego. Recenzentami pracy
byli: prof. dr Henryk Jabtonski i prof. dr Jan Szczepanski.

Praca mgra Z. Gostkowskiego stanowi fragment obszerniejszego cyklu studiéw
poswieconego amerykanskim teoriom opinii publicznej od poczatku istnienia Standéw
Zjednoczonych do chwili obecnej. Praca obejmujac problematyke historii mysli spo-
tecznej wchodzi zarazem w dziedzing historii historiografii, jak tez reprezentuje
tematyke socjologiczng. Rozpoczeta w ramach badan socjologicznych kilka lat temu
ukonczona zostata, po inkryminowaniu socjologii jako oddzielnej dyscypliny nauko-
wej, w charakterze pracy historycznej. Niemniej jest to praca z dziedziny socjologii,
co podkreslili recenzenci. Po raz pierwszy zatem po piecioletniej przerwie praca so-
cjologiczna znalazta sie zndw, chociaz jeszcze nieoficjalnie, na forum Rady Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego UL.

Praca Z. Gostkowskiego zawiera socjologiczna analize genezy, tresci i funkcji
spotecznej pogladéw sktadajgacych sie na system okres$lony jako ,amerykanskie wy-
znanie wiary"“, a szczeg6lnie tych jego elementéw, ktére wchodzg w zakres opinii
publicznej (od strony intelektualnej i instytucjonalnej) i zagadnienia politycznej kom-
petencji obywatela w rozwoju demokracji amerykanskiej. Wage podjetej proble-
matyki badawczej podkreslili obaj recenzenci, tym bardziej, ze praca powstata
w okresie, kiedy nikt sie nie kwapit do prowadzenia tego rodzaju badan. H. Jabton-
ski podkreslit, ze problematyka badan przedstawiona w pracy ma wazne znaczenie
naukowe i polityczne, poniewaz porusza ona wiele zagadnien teoretycznych. J. Szcze-
panski okresélit prace, jako $miatg prébe syntezy materiatu z réznych dziedzin nauk
spotecznych, pozbawionych dotychczas powazniejszych opracowan w literaturze pol-
skiej.

Krytyczne uwagi recenzentéw dotyczyty przede wszystkim brakéw wynikajacych
z niemoznos$ci uwzglednienia w warunkach polskich petnej literatury przedmiotu
wymaganej zakreslonym tematem.

Giowny zarzut H. Jabtonskiego dotyczyt tego, iz Z. Gostkowski nie sprobowat
sformutowaé¢ witasnej definicji opinii publicznej, ktéra pozwolitaby mu krytycznie
przeanalizowa¢ koncepcje przez niego przedstawione. Autor w odpowiedzi polemizo-
wat z tym zarzutem twierdzac, iz zadaniem pracy byto nie krytyczne, lecz histo-
ryczne przedstawienie amerykanskich teorii opinii publicznej; krytyczna ocena mu-
siataby i$¢ w parze ze stworzeniem wtasnej teorii opinii publicznej, czego nie prze-
widywat zakres tematyki pracy. Na zakonczenie Z. Gostkowski podziekowat promo-

torowi prof. J. Chatasinskiemu za opiek¢ i pomoc w napisaniu pracy oraz za
stworzenie odpowiedniej atmosfery intelektualnej w kierowanym przez niego Za-
ktadzie Socjologii i Historii Kultury PAN, w ktérej mogta powsta¢ praca na ten
temat.

Rada Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Ut na wniosek promotora i recen-
zentéw przyznata mgrowi Z. Gostkowskiemu stopien kandydata nauk historycznych.

Jézef Kadzielski
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KONFERENCJA MUZEOW HISTORYCZNYCH

Jednym z wazniejszych wydarzen ub. roku byta konferencja przedstawicieli mu-
ze6w historycznych zorganizowana w Warszawie przez Centralny Zarzad Muzebéw
i Ochrony Zabytkow.

Gléwne zagadnienia poruszone na konferencji dotyczyty dotychczasowej dziatal-
nosci muzedéw historycznych, sprawy projektowanego Centralnego Muzeum Histo-
rycznego, organizacji sieci muzealnej, struktury wewnetrznej oraz pracy naukowej
i ekspozycyjnej muzebdw.

Wiele uwagi poswigcono problemowi utworzenia Centralnego Muzeum Historycz-
nego w Warszawie, ktérego zadaniem bytoby muzealne przedstawienie dziejéw na-
rodu polskiego. Wobec trudnosci ustalenia, czy Centralne Muzeum Historyczne po-
winno powstaé¢ z przeksztatcenia istniejgcego obecnie Muzeum Historycznego w War-
szawie, czy tez z zaprojektowanego Muzeum Postepowych Tradycji Narodu Polskie-
go (w X Pawilonie Cytadeli Warszawskiej) — postanowiono powotaé¢ komisje, ktéra
rozwigze ten problem i opracuje profil naukowy, ekspozycyjny i organizacyjny
Centralnego Muzeum Historycznego.

Ozywiona dyskusja dotyczyta istniejacej i projektowanej sieci muzealnej. Zwré-
cono uwage na potrzebe zwiekszenia ilosci muzedw historycznych w wojewdédztwach:
lubelskim, rzeszowskim i biatostockim. Zaaprobowano stuszng tendencje tworzenia
nowych typéw muzedéw historycznych jak — Muzeum Tkactwa w todzi, w dawnej
fabryce Geyera, Muzeum Historii Kopalnictwa w Tarnowskich Gérach, Muzeum Hi-
storii Kultury Rolnej itp.

Konsekwencja przyjecia zasady decentralizacji muzeéw byto wytypowanie gtoéw-
nych muzedw historycznych i ustalenie zasiegu ich dziatania. Gtéwnym placéwkom
historycznym zalecono opracowanie projektu ulepszenia i rozszerzenia sieci muzebéw
historycznych w terenach podlegajacych ich opiece.

Duzym osiggnieciem konferencji byto okre$lenie profilu muzeum historycznego
jako placéwki prowadzacej wtasne badania naukowe z petnym uwzglednieniem spe-
cyfiki pracy muzealnej znajdujacej swoéj ostateczny wyraz w naukowo i starannie
przygotowanej ekspozycji.

Dazenie Centralnego Zarzadu Muzeéw do unaukowienia i $ciSlejszego powigza-
nia prac muzeéw historycznych z pracami odpowiednich instytutéw naukowych
i potrzebami kulturalnymi terenu znalazty wyraz w decyzji powotania rad muzeal-
nych przy gtdwnych muzeach historycznych.

Duza rozbiezno$¢ w strukturze poszczeg6lnych muzeéw historycznych wywotata
potrzebe opracowania projektu wzorcowego schematu struktury wewnetrznej mu-
zeum historycznego.

W sprawie wydawnictw muzealnych ustalono konieczno$¢ ujednolicenia tema-
tyki i oprawy graficznej. Zaaprobowano tendencje przejscia od wydawnictw typu
.rocznikowego“ stosowanego dotychczas do wydawnictw miesiecznych lub kwar-
talnych zawierajacych krétkie artykuty, noty informacyjne i sprawozdania z biezg-
cych prac badawczo-naukowych i wystawienniczych. Podkre$lono potrzebe skoncen-
trowania pracy wydawniczej nad systematycznym przygotowaniem katalogéw zbio-
row i wystaw.

Pierwsza ogdlnopolska konferencja muzedw historycznych przyniosta szereg po-
zytywnych wynikéw. Wykazujgc btedy pracy uwidocznita ich przyczyny wynikajgce
miedzy innymi z braku zrozumienia pracy muzealnej u wtadz terenowych czy tez
nie zawsze witasciwego stosunku innych instytucji naukowych unikajacych wspot-
pracy z muzeami.

Jan Kosim — Wanda Szaniawska
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ETNOGRAFICZNA KONFERENCJA PODHALANSKA

W dniach 26—29 wrze$nia 1956 r. odbyta sie w Zakopanem konferencja etnogra-
ficzna poswiecona zagadnieniom podhalanskim, zorganizowana przez Polskie Towa-
rzystwo Ludoznawcze. W konferencji wzigli udziat réwniez gos$cie zagraniczni, m. in.
doc. dr Otokar Nahodil, redaktor czasopisma ,Ceskoslovenska ethnografie”
z Pragi, dr Jan M jartan ze Stowackiej Akademii Nauk w Bratystawie, dr Jiri
Dambrovsky, prof. dr B. Krandzalov.

Pierwszego dnia obrad przed potudniem wygtoszono dwa referaty inauguracyjne:
prof. dr J. Zborowski ,Z historii badan etnograficznych na Podhalu“ oraz dr
J. Mjartan ,O stanie badan etnograficznych w poblizu Tatr“. Po potudniu odczy-
tano referat nieobecnego na zjezdzie prof. dra K. Dobrowolskiego ,Kultura
Podhala, jej powstanie, drogi rozwoju i perspektywy na przyszto$¢“. Réwniez w cza-
sie obrad popotudniowych wygtosili odczyty B. Krandzalov na temat wktadu jezyka
rumunskiego w jezyk podkarpacki oraz O. Nahodil o pozostatosSciach ustroju rodo-
wego u Bojkéw i Lemkoéw we wschodniej Stowacczyznie. Referent na wstepie pod-
kreslit, ze w okresie rozktadu pierwotnych stosunkéw gospodarczo-spotecznych
u dawnych Stowian poczety sie wytwarza¢ nowe formy wspdlnoty opartej na zasa-
dach terytorialnych, nie za$ na pokrewienstwie. Stwierdzit, ze wielu historykow
wspoétczesnych oraz niektérzy archeologowie uwazajg, ze wraz z wytworzeniem sie
tych wspoélnot sgsiedzkich doszto do likwidacji starostowiarnskich rodéw, stanowisko
to zdaniem referenta uznaé¢ nalezy za zdecydowanie biedne. Patriarchalne bowiem
rody istniaty nadal, a wielokrotnie przetrwaty nawet diuzej niz owe gminy zespo-
lone na zasadach terytorialnych. Wiezy pokrewienistwa spetniaty takze i nadal swoja
role i z pozostatoSciami patriarchalnego rodu spotykamy sie w catym $redniowieczu
pod pozorami stosunkéw feudalnych, niekiedy i w epoce kapitalizmu, a niekiedy
wreszcie i u poczagtkéw budowania ustroju socjalistycznego. We wschodniej, karpac-
kiej czesci Stowacji pozostatosci ustroju rodowego zachowaty sie u Bojkéw i u Lem-
kéw. W toku prac ekspedycji naukowych etnograficznych w latach 1953 i 1954 stwier-
dzono istnienie ostatnich wspélnot rodowych oraz zbadano obecne formy rozkiadu
takiej wspélnoty.

Wspo6lne zamieszkiwanie kilku pokolen rodzinnych wywodzacych si¢ od wspol-
nych przodkéw, wspdlna witasnos¢ catej gospodarki a to zaréwno mienia nierucho-
mego jak i ruchomosci (przede wszystkim narzedzi rolniczych, bydta, trzody chlew-
nej itp.), wspdélne stotowanie sie ze wspélnych zapaséw, pochodzacych ze wspél-
nej pracy wszystkich cztonkéw wspélnoty rodowej — wszystko to sa w giow-
nych zarysach nie tylko najbardziej typowe znamiona wspdélnoty rodowej w ogdle,
lecz takze i znamiona zycia w ostatnich istniejgcych wspélnotach rodowych, z kt6-
rymi ekspedycja zapozna¢ sie mogta bezposrednio i pogladowo oraz we wspoélno-
tach, ktore sie rozpadty w ciggu ubiegtych lat piecdziesieciu, a z ktédrych zyciem
ekspedycja zapozna¢ sie mogta na podstawie opowiadan.

Drugiego dnia obrad przed potudniem wygtoszono cztery odczyty: prof. J. Cze-
kan owski pt. ,Podhale w S$wietle antropologii“, prof. S. Nosek ,Najstarsze
osadnictwo w polskich Karpatach®, prof. J. Krzyzanowski ,Folklor podhalan-
ski w literaturze® oraz dr. Dambrovsky ,Stan badan folklorystycznych w Cze-
chostowacji“. Po potudniu wywotat zywa dyskusje referat mgra Z. Gotab a o pro-
blemach jezykowych Podhala, jak réwniez referat mgra W. Kotonskiego o fol-
klorze muzycznym Podhala i jego stosunku do muzyki innych narodéw kregu kar-
packiego. llustracjg tego referatu byt pokaz chéréw i tancéw gdralskich, ktéory miat
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miejsce tego samego dnia wieczorem. Przedstawiono zebranym zespét ,Podhala“,
ktory wykonat tarice i $piewy regionalne orawskie, spiskie i géralskie.

W trzecim dniu obrad wygtoszone zostaty przed potudniem cztery referaty $cisle
ze sobg powigzane, a oparte w duzej mierze na intensywnych badaniach terenowych
prowadzonych w 1 1951-56 na Podkarpaciu. Pierwszy z nich mgr L. INizinskiej
,Badania nad kulturg Podhala w latach 1951-56“ charakteryzowat literature ostat-
nich lat, nastepne trzy byly proba syntetycznego ujecia materiatdw uzyskanych
z piecioletnich badan: mgr B. Jaworska omoéwita sprawe hodowli w tradycyjnej
kulturze Podhala, mgr A. Zambrzycka zagadnienie wytwoérczosci rzemieSlniczej
na Podhalu oraz dr. A. Kowalska - Lewicka sprawe handlu wiejskiego na
Podhalu.

Ponadto na zebraniu przedpotudniowym prof. W. Antoniewicz zreferowat
stan prac nad wydawnictwem zbiorowym pt. ,Pasterstwo Podhala“ oraz zapoznat
zebranych z reprezentacyjnym materiatem ilustracyjnym i pomiarowym przezna-
czonym do tej e-tomowej pracy.

Na zakohczenie obrad prof. R. Reinfuss podzielit sie swymi uwagami na
temat ewent. wspoétpracy miedzynarodowej na ptaszczyznie badan etnograficznych na
terenie Karpat. W podsumowaniu cato$ci obrad zjazdu J. Czekanowski zwrd6cit:
réwniez uwage zebranych na szczeg6lng potrzebe podjecia inicjatywy wspo6lnych
badan i publikacji dotyczacych Karpat i Sudetow oraz podkreslit cenny wktad nau-
kowy gos$ci-w obradach, szczegélnie za$ nowatorskie poglady w dziedzinie jezyko-
znawstwa.

W godzinach popotudniowych tegoz dnia odbyto sie zebranie XXXI Walnego
Zgromadzenia PTL. Po cze$ci sprawozdawczej przystapiono do wyboréw nowego za-
rzadu: prezesem zostal wybrany prof. T. Seweryn, sekretarzem generalnym prof
J. Gajek.

Nastepnego dnia po zakoriczonym zjezdzie uczestnicy wzieli udzial w objezdzie
terenowym poswieconym budownictwu orawskiemu: udano sie do wsi Zubrzyca
Gorna, potozonej u stép Babiej Gory, gdzie znajduje sie XVIl-wieczna zagroda go-
spodarcza sottyséw — Moniakéw. Obecnie teren ten zachowany jest jako skansen.
Najstarszym z zachowanych budynkéw jest fragment domu mieszkalnego, obejmu-
jacy czarnag i biala izbe, pozostata cze$¢ domu oraz trzy budynki gospodarcze byty
zapewne w ciggu wiekéw przebudowywane i wielokrotnie wymieniano w nich belki.

W drodze powrotnej z objazdu pokazano zebranym zamieszkalg po dzi§ dzien
kurng chate w Zubrzycy Dolnej oraz urzadzenia przemystowo-gospodarcze, dos$¢ pry-
mitywne we wsi Koziniec k/Chochotowa (tartak i mtynek wodny).

Materiaty i protokéty z sesji podhalanskiej zostang opublikowane w najblizszym
czasie.

Teresa Wasowicz

OGOLNOKRAJOWA NARADA ROBOCZA ARCHIWOW

Okres ozywionej dyskusji objagt rézne, coraz to nowe S$Srodowiska pracownikow
nauki. Dyskusja taka nacechowana byta ,Ogdélnokrajowa narada robocza
archiwow® zorganizowana w dniach 2 i 3 listopada 1956 r. w Warszawie z inicjatywy
organizacji zwigzkowej archiwistow warszawskich przy poparciu i pomocy Zarzadu
Gtéwnego Zw. Zaw. Prac. Kultury. Uczestnikami narady byli archiwisci — delegaci
organizacji zwiazkowych wszystkich archiwéw centralnych, wojewé6dzkich i oddzia-
tow terenowych archiwéw wojewddzkich.
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Zatozeniem narady byto przedyskutowanie obecnej sytuacji archiwéw panstwo-
wych oraz wiazacej sie z tym sprawy warunkéw pracy archiwistow. Platforma dy-

skusji byt referat pt. ,Organizacja pracy w archiwach — zatozenia og6lne i postu-
laty“ opracowany przez pracownikéw Archiwum Gtéwnego A. D.. mgr Barbare
Smolenska, mgr Irene Sutkowskag i mgra Bogdana Sobola. Zasadnicze

miejsce w referacie zajeta sprawa naukowego profilu archiwéw. Scisle naukowa ich
dziatalno$¢ da sie, z grubsza biorac, podzieli¢ na trzy Kkierunki: 1) opracowywanie
i publikowanie pomocy archiwalnych wyzszego rzedu, 2) prace naukowo-badawcze
w zakresie archiwistyki, archiwoznawstwa, nauk pomocniczych, historii ustroju i ad-
ministracji, 3) publikowanie materiatéw Zzrédtowych. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
w gruncie rzeczy archiwa odczuwaja brak generalnego, wszechstronnego i diugofa-
lowego planu swych prac, ze nie wida¢ wyraznie koordynacji ich planéw np. z pra-
cami Zaktadu Archiwoznawstwa Instytutu Historii PAN. Tymczasem potrzeba
koordynacji prac naukowych archiwéw z planami instytucji i towarzystw nauko-
wych nie wymaga chyba dyskusji. Terenem takiego wspoé6tdziatania winna by¢ —
zgodnie ze swymi zadaniami — Rada Archiwalna. Niestety nie mozna jednak stwier-
dzi¢, aby Rada Archiwalna zadanie to spetnita, Swiadczy o tym m. in. fakt, ze w cig-
gu bez mata 4 lat odbyty sie tylko 3 zebrania Rady (a miata ona zbiera¢ sie dwa
razy w ciggu roku), $wiadczy tez staba frekwencja cztonkéw Rady na jej posiedze-
niach. Ozywienie dziatalnosci Rady Archiwalnej jest wiec konieczne, a wielce po-

zagdanym bytoby jej mocniejsze, dwustronne powigzanie ze Srodowiskiem archiwal-
nym.

Trzonem kadr archiwalnych sg pracownicy nauki, tak samodzielni jak i pomoc-
niczy. W obecnej sytuacji archiwéw, przy niepetnym udostepnieniu ich zasoboéw
a przy wzrastajacych postulatach nauki historycznej wobec archiwéw coraz bardziej
naglgca staje sie troska o podnoszenie kwalifikacji zawodowych archiwistéw
i 0 wtasciwsze ich wykorzystanie. Tymczasem mozna stwierdzi¢, ze szkolenie nowych
kadr archiwalnych nie daje petnych wynikéw. Z jednej bowiem strony chodzi
o szkolenie na ,wyzszym szczeblu“ — np. prace kandydackie z zakresu archiwistyki,
z drugiej za$ strony o przygotowanie kadr technicznych pracownikéw archiwalnych,
od ktoérych nie bytlyby wymagane studia uniwersyteckie. R6znorodno$¢ prac archi-
walnych zaréwno bardziej skomplikowanych (wstepy do inwentarzy, pomoce
archiwalne wyzszego rzedu — np. sumariusze), jak i prostszych prac porzadkowych
wskazywataby na celowo$¢ zatrudniania obecnie w archiwach personelu w proporcji
2 pracownikéw naukowych na 1 pracownika technicznego. Najlepsze rozwigzanie
znalezli chyba archiwisci NRD, stosujac dwa stopnie szkolenia pracownikéw. Sam
chociazby zas6b archiwalny rzutuje bowiem réznorodno$¢ zadan w dziedzinie
opracowania go przez archiwistow.

Tymczasem ostatnio nastapity pewne decyzje utrudniajace niepomiernie warun-
ki pracy w archiwach. Chodzi tu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 10.1X.
1955 r. w sprawie uposazenia niektérych pracownikéw zatrudnionych w archi-
wach panstwowych. Rozporzadzenie to pomineto milczeniem niezatatwiong przez
szereg lat — a do normatywnego uregulowania przewidziang — sprawe uznania
pewnych archiwéw za placéowki naukowe, za$ archiwistobw — za pracownikow
naukowo-technicznych. Cytowane wyzej rozporzadzenie pozbawito za jednym za-
machem archiwa naleznego im tytutu placéwek naukowych, archiwistow wyeli-
minowato z grona pracownikéw nauki, obdarzajgc ich nowym a dziwnym mianem
.pracownikéw dziatalnosci podstawowej“. W efekcie krok wstecz, tak w poréw-
naniu do okresu 1945— 1955, jak i w stosunku do okresu miedzywojennego, kiedy to
nikt nie kwestionowat naukowej pozycji archiwdéw i ich pracownikéw. Co gorsza,
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.nowa“ siatka ptac wprowadzita de facto obnizenie uposazen archiwistow w po-
réwnaniu do okresu przed wrze$niem 1955 r., nie méwigc o tym, ze w pordwna-
niu z podobna kategorig pracownikéw bibliotek i muzeéw sa oni wynagradzani
niewspétmiernie nizej. Sprawa ta nie nalezy w obecnej sytuacji do mato istotnych,
jej reperkusje sa z wielu wzgledéw wrecz szkodliwe, totez sadzi¢ chyba mozna,
ze ulegnie stusznej i sprawiedliwej rewizji.

Trudno pomina¢, moéwigc o dezyderatach i sytuacji archiwéw, dwa inne jeszcze
dotkliwie odczuwane problemy: sytuacje lokalowg archiwéw oraz stan konser-
wacji akt.

Warunki lokalowe archiwdw najlepiej zilustruje fakt, ze Woj. Archiwum Pan-
stwowe w Krakowie ma swoje magazyny rozbite w 4 punktach miasta, a w do-
datku musi usilnie broni¢ sie przed wysiedleniem za miasto. Sytuacja taka jest
niestety typowa dla wielu archiwoéw. Stan taki, w potgczeniu z przetadowaniem
magazynéw, uniemozliwia, praktycznie biorgc, przejmowanie przez archiwa no-
wych materiatdw.

O obecnym stanie fizycznego zachowania akt mozna powiedzie¢ krétko: jezeli
w najblizszym czasie nie nastgpi w tej sprawie radykalna poprawa, to powazny
procent archiwalidw zaréwno dawnych, jak i najnowszych ulegnie zagtadzie. Sy-
tuacje zmieni¢ moze utworzenie centralnej — dla archiwoéw, bibliotek i muzeéw —
placéwki konserwacji papieru (nb. starania o to trwajg juz od lat), rozbudowa lo-
kalnych pracowni konserwatorskich, rozszerzenie badan nad konserwacjg sfragi-
styczng i konserwacjg introligatorska, a wreszcie produkcja specjalnego papieru dla
akt o wartosci trwatej.

Nie jest celem niniejszej informacji szczegétowe publikowanie wynikéw naprawde
zywej dyskusji nad catoksztattem spraw archiwalnych. Kilka jednak zagadnien
wybijato sie ponad inne.

W pierwszym rzedzie to zadanie przywrécenia archiwom godnosci placowek
naukowych. Dyskutanci widzieli jednak, ze postulat taki musi by¢ poparty wzra-
stajgcym stale wktadem archiwistéw do nauki polskiej — zespotowym, w postaci
jak najszybszego udostepnienia badaczom zasobu archiwéw i indywidualnym,
w formie witasnych prac naukowych. Do podniesienia poziomu prac w archiwach
konieczne jest pogtebienie studiéw teoretycznych w oparciu o powazniejsze, nie
jednostronne wykorzystywanie dorobku archiwistyki zagranicznej.

Poruszono w dyskusji rowniez sprawe nie przecigzania archiwéw (zwilaszcza
w sytuacji, gdy powazny procent zasobu jest jeszcze nie udostepniony) kweren-
dami specjalnymi — np. z przygotowanej duzym nakladem pracy i czasu kartoteki
bedacej wynikiem tzw. kwerendy szwedzkiej korzysta 3 historykow.

Powigza¢ z tym mozna hasto zerwania ze ztym a panujacym nadal zwyczajem
anonimowos$ci pracy archiwéw i archiwistow.

Duzo miejsca w dyskusji zajeta sprawa wyraznej dysproporcji miedzy wyma-
ganiami stawianymi archiwom i archiwistom a ich materialnym uposledzeniem,
w wyniku ktérego nastepuje odptyw kadr z archiwéw — oczywiscie pracownikéow
najlepszych.

W kilku wypowiedziach powtarzat si¢ dezyderat wtasciwego obsadzania stano-
wisk dyrektorskich w archiwach: musza to by¢ fachowcy, w miare moznosci sa-
modzielni pracownicy nauki, zajmujacy sie sami pracg $cisle archiwalng, a nie
tylko administrujagcy archiwami. Wysunieto tez postulat otworzenia mozliwosci
pracy w archiwach ludziom usunietym stad w pamietnych latach ubiegtych.
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W dyskusji zabrat réwniez gtos dyr. H. Altman. Nazwat on utworzenie sekcji
archiwalnej przy ZG ZZPK doniostym i koniecznym wydarzeniem, stwierdzajac
réwniez celowos$¢ zwotywania nawet dwukrotnie w roku, z inicjatywy ZZ, ogélno-
krajowych narad roboczych. Zdaniem H. Altmana =zabiegi o podniesienie roli
archiwéw i poprawe warunkéw pracy archiwistow winny is¢ w dwédch kierun-
kach: 1) uznania archiwéw za placowki naukowe i 2) uznania niektérych archi-
wistéw za pracownikédw nauki. Rozstrzygniecie tej sprawy w najblizszym czasie
jest jednak niemozliwe ze wzgledu na znane trudnosci ekonomiczne kraju oraz ze
wzgledu na opory PAN. H. Altman przypomniat wreszcie, ze archiwa zobowig-
zaly sie do 1960 r. uporzadkowaé¢ i zinwentaryzowaé¢ catly zaséb archiwalny —
w zalezno$ci od zrealizowania tego zadania bedzie mozna moéwi¢ o rozbudowaniu
w archiwach prac naukowo-badawczych, edytorskich oraz o specjalizacji archiwéw.

Narada Archiwistéow powotata w koncu swych obrad 8-osobowg Sekcje Archi-
walng przy ZG ZZPK pod przewodnictwem dra H. Rappaporta z AGAD.

W wyniku narady opracowana zostata uchwata, w ktérej omdéwiono w szczego6l-
no$ci nastepujace zagadnienia:

1. Narada uwaza za konieczne, aby archiwa panstwowe zostaty uznane za pla-
cowki naukowe ze wzgledu na to, ze

a) opracowanie zasobu archiwalnego ma charakter naukowy,

b) archiwa panstwowe sg powotane do prowadzenia badan naukowych w za-
kresie archiwistyki i archiwoznawstwa,

c) archiwum jako miejsce przechowywania materiatéw Zzréddtowych musi by¢
rownouprawnionym z innymi placéwkami naukowymi warsztatem pracy wydaw-
niczej,

d) archiwisci powinni mie¢ mozno$¢ prowadzenia badan z zakresu historii,

e) uznanie archiwéw za placowki naukowe musi pociggnaé za sobag zasadniczo
uznanie archiwistéw za petnoprawnych pracownikéw nauki.

Do czasu uznania archiwéw za placowki naukowe nalezy opracowaé siatke ptac
dla pracownikéw archiwéw w ten spos6b, by nie byta ona nizsza od siatki dla
pracownikéw bibliotek naukowych.

Uchwata postuluje $ciste sprecyzowanie wymagah stawianych archiwistom przy
uzyskiwaniu poszczegdlnych stanowisk stuzbowych, domagajac sie zwtaszcza sta-
wiania dyrektorom archiwéw wyzszych niz dotad zadahn w zakresie ich kwalifikacji.

2. W zwigzku z powotaniem przy ZG ZZPK Sekcji Archiwalnej uchwata wzy-
wa wszystkich pracownikéw archiwéw panstwowych do zorganizowania si¢ w tym
Zwigzku oraz do uznania Sekcji Archiwalnej za reprezentanta intereséw ogdtu
pracownikéw archiwéw, zobowigzujac jednoczeSnie Sekcje do konsultowania sie
ze wszystkimi o$rodkami archiwalnymi.

3. Narada uwaza za konieczne usprawnienie dziatalnosci Biura Prac Nauko-
wych NDAP przez:

a) przyspieszenie scalania zasobu archiwalnego,

b) potozenie wiekszego nacisku na naukowg strone prac archiwéw i pogtebie-

nie znajomosci archiwistyki i archiwoznawstwa,

c) usprawnienie dziatalnosci Komitetu Redakcyjnego wydawnictw NDAP oraz
Rady Redakcyjnej — m. in. narada stawia wniosek o przeksztatcenie ,Archeionu*
w  kwartalnik.

Narada ,stwierdza catkowitg niemal bezczynno$¢ Rady Archiwalnej* i doma-
gajac sie zasadniczej zmiany tego stanu, postuluje zrewidowanie sktadu osobowe-
go Rady.

Narada stawia dezyderat ograniczenia planowania i sprawozdawczosci w archi-
wach do niezbednego minimum oraz do korelowania planéw prac archiwéw
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z biezacymi potrzebami polskiej nauki historycznej po uzgodnieniu spraw tych na
terenie Rady Archiwalnej.

W archiwach nalezy wprowadzi¢ bardziej zespotowy styl pracy i zarzadzania
poprzez wprowadzenie kolegiéw doradczych przy dyrekcjach archiwoéw.

4. Uznajgc, ze powazny procent pracownikéw archiwéw stanowi miodziez, na-
rada wnosi o wprowadzenie jej przedstawicieli do tzw. Aktywu Doradczego przy
NDAP i przy poszczegoélnych archiwach oraz o zapewnienie miodziezy mozliwosci
podnoszenia jej kwalifikacji naukowych i zawodowych poprzez utatwianie mito-
dziezy dalszych studidw, czestsze organizowanie kurséw zawodowych, nauke jezy-
kéw obcych.

Konncowe zdania uchwaty to postulat jak najrychlejszego udzielenia petnej sa-
tysfakcji doc. dr J. Karwasinskiej za krzywdzace ja usuniecie z pracy
w archiwach w r. 1951. Dobra zapowiedzig realizacji postulatéow Ogé6lnej Narady
Archiwistéow jest to, ze ten ostatni, z wielu wzgledéw istotny dezyderat, zostat
juz spetniony.

Andrzej Janowski

NADZWYCZAJNE POSIEDZENIE RADY ARCHIWALNEJ

Nie tatwo przychodzi pisa¢ sprawozdanie z dyskusji, w ktérej brato sie czynny
udziat, reprezentujac pewien indywidualny poglad. Uwagi podpisanego bedg z ko-
niecznosci subiektywne. By¢ moze nie oddadzg one z beznamigtng, stenograficzng
ScistosScig wszystkich gtosé6w ozywionego 1V zebrania Rady Archiwalnej przy Na-
czelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych odbytego w dniu 1 grudnia 1956 r., zmie-
rza¢ jednak beda do wydobycia momentéw najistotniejszych i rzucenia $Swiatita na
sprawy zasadnicze.

Motywem zwotania tego nadzwyczajnego zebrania Rady byty, jak podkreslit
w zagajeniu jej przewodniczacy, prof. Tadeusz Manteuffel, decyzje wtadz pan-
stwa, wyrazajgce sie dwoma aktami prawnymi: ustawag z dnia 15 listopada 1956 r.,
0 zniesieniu i zmianach podporzadkowania niektérych urzedéw centralnych oraz
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 17 listopada 1956 r. w sprawie wtasciwosci
niektérych naczelnych organéw administracji panstwowej. Pierwszy z tych aktow,
w art. 1 stanowi, ze ,znosi sie jako urzad centralny Naczelng Dyrekcje Archiwow
Panstwowych® (wraz z Kkilkoma innymi) przy czym w mys$l art. 3 ,pracownicy
organéw zniesionych przechodzg do pracy w odpowiednich ministerstwach i orga-
nach terenowych®. Drugi akt ustala w § 5, ze ,sprawy objete zakresem dziatania
Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych przechodzg do wtasciwosci Ministra
Kultury i Sztuki“.

Oba te akty prawne zmienity stan dotychczasowy, oparty na dekrecie o archi-
wach panstwowych z dnia 29 marca 1951 r., ustalajacy charakter Naczelnej Dy-
rekcji Archiwéw Panstwowych jako urzedu centralnego podlegtego bezposrednio
Prezesowi Rady Ministrow (art. 1). Zebranie Rady Archiwalnej miato ustosunko-
wac sie zaréwno do wprowadzonych juz zmian, jak i do faktu, ze zostaty one pod-
jete bez zasiegniecia jej opinii. Nic wiec dziwnego, ze zainteresowanie Rada byto wyz-
sze niz kiedykolwiek i ze skupita ona niemal wszystkich swych cztonkéw, ktérzy
mogli wzigé w niej udziat.
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Pierwsza cze$¢ posiedzenia poswiecona byta sprawie, ktéra wymieniono wyzej
na drugim miejscu. W otwierajacym Rade exposé przewodniczacego stanat dyle-
mat: albo na znak protestu demonstracyjnie podaé¢ sie do gremialnej dymisji, albo
kontynuowaé¢ prace i zredagowa¢ memorial do najwyzszych czynnikéw panstwo-
wych. W zywej dyskusji, w ktorej wzieli udziat niemal wszyscy obecni, Rada je-
dnogtosnie staneta na stanowisku, ze nie nalezy zgtasza¢ dymisji, natomiast pod-
ja¢ wszelkie mozliwe kroki, zmierzajace do odwrécenia grozacych szkodliwych
skutkow zapadtych decyzji.

W dyskusji tej zarysowaly sie dwa stanowiska: przewazajacej wiekszosci, uwa-
zajacej, ze sprawa form zarzadzania archiwami jest mniej lub wiecej drugorzed-
na — zagadnieniem za$ pierwszego rzedu jest zapewnienie archiwom mozliwosci
rozwoju i speinienia najistotniejszych ich zadan, to jest zabezpieczania i opraco-
wywania dokumentéw przesztosSci narodu, i drugi, reprezentowany w zasadzie przez
przedstawicieli Naczelnej Dyrekcji (dyr. M. Bielinska, w zastepstwie nieobec-
nego w kraju dyr. H. Altmana) i prof. A. Stebelskiego — zmierzajgcy do
restitutio ad integrum form organizacyjnych zarzadu archiwami.

Moéwcy pierwszego pogladu, w szczeg6lnosci prof. C. Bobinska, M.
M. Friedberg, A Gieysztor, W. Kula, J Wolinski, podkre-
$lali gtéwne niebezpieczeristwo mechanicznej decentralizacji archiwéw, mogacej
doprowadzi¢ do podporzgdkowania ich terenowym radom narodowym, co miatoby
katastrofalne wyniki zaréwno dla pracy archiwéw, jako takich, jak i dla catosci nauk
historycznych w Polsce. Dawali oni wyraz przeSwiadczeniu, ze najwtasciwszg
w przysztoéci forma zarzadzania mogtoby by¢ utworzenie. Podsekretariatu Stanu dla
archiwow, bibliotek i muzeéw badz przy Ministerstwie Kultury i Sztuki, badz w ra-
mach Ministerstwa Os$wiaty.

Do tej grupy wypowiedzi nalezat réwniez glos podpisanego, ktéry wyrazit po-
glad, ze zaréwno Naczelna Dyrekcje jak i Rade Archiwalng, zbierajaca sie zbyt
rzadko, obcigza w réwnym stopniu odpowiedzialno$¢ za brak zasadniczej koncepcji
stuzby archiwalnej w Polsce. Wynikiem tego jest, zdaniem moéwcy, nie tylko kry-
zys organizacyjny bedacy przedmiotem obrad, ale réwniez powazny Kkryzys we-
wnetrzny przejawiajacy sie w masowym odpitywie ze stuzby archiwalnej najlep-
szych sit naukowych, co jest skutkiem ustalenia bardzo niskiej siatki uposazen,
w szczeg6lnosci odmowienia ogétowi archiwistdw uprawnien pracownikéw nau-
kowych. Stanowisku temu przeciwstawit sie¢ T. Manteuffel, wskazujac na problem
archiwow powiatowych, ktérych pracownikéw niesposéb uznaé¢ za naukowych.

Przedstawiciele drugiego pogladu gtéwne zto widzieli w zniesieniu dotychczaso-
sowej pozycji Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych jako urzedu central-
nego, podlegtego bezposrednio prezesowi Rady Ministrow.

W tym duchu opracowany byt projekt obszernego memoriatu przygotowany
przez A. Stebelskiego we wspétpracy z Naczelng Dyrekcjg. Druga cze$¢ dyskusji
poswiecona byta omoéwieniu tresci memoriatu. Mimo obrony sformutowan projektu
przez jego autora oraz reprezentantéw Naczelnej Dyrekcji przyttaczajaca wiekszosé
Rady staneta na gruncie tez wysunietych przez prof. A. Grédka, W. Kule i J.
Wolinskiego z uwzglednieniem stanowiska zajetego przez A. Gieysztora w pierw-
szej czesci dyskusji. W wyniku wymiany zdan Rada wytonita komitet wykonaw-
czy dla przeprowadzenia akcji protestacyjnej w skitadzie: T. Manteuffel, A. Gieysz-
tor, A. Grodek i A. Stebelski. Uchwalono, ze krétki memoriat skierowany do Rzadu
opracowany zostanie do 5 grudnia 1956 r. oraz, ze cztonkowie Rady zainicjuja kam-
panie prasowg w obronie archiwéw. (Memoriat ten zostat w tym terminie wy-
stany).
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Sprawa ta zostata ostatnio zatatwiona w ten sposob, ze Naczelna Dyrekcja
Archiwow weszta w skiad resortu Ministerstwa Kultury i Sztuki jako jednostka
wyodrebniona, podlegta wprost ministrowi.

Po powzigciu tych istotnych uchwal Rada zajeta sie sprawami zgtoszonymi do-
datkowo. Uchwalita poprzeé¢ zabiegi Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych
o nowy gmach dla Archiwum Akt Nowych. Nastepnie, na wniosek A. Stebelskiego,
ktéry przedstawit niedostateczne wyniki przeprowadzonej przez Naczelng Dyrek-
cje akcji rewindykacji z zagranicy polskich skarbéw archiwalnych, Rada po dy-
skusji wytonita komisje do zbadania stanu tej sprawy w skladzie A. Gieysztor,
A. Stebelski, S. Sreniowski i J. Wolinski. Wreszcie Rada uchwalita, na wniosek
S.Sreniowskiego, iz w najblizszej przysztoéci zwotane zostanie zwyczajne
posiedzenie Rady, posSwiecone catosci sytuacji w polskiej stuzbie archiwalnej.

Osobnego omoéwienia wymaga podjeta jednomys$inie uchwata w sprawie napra-
wienia krzywdy wyrzadzonej doc. Witoldowi Suchodolskiemu, b. Dyrekto-
rowi Archiwoéw Panstwowych. Jak wiadomo, w r. 1949 odnalezione zostaty na
terenie Slaska znaczne iloéci materiatéow archiwalnych pochodzacych z archiwéw
holenderskich, wywiezione przez hitlerowcéw, zawierajace m. in. dokumenty ho-
lenderskiego ruchu robotniczego. Akcja zmierzajgca woéwczas do wydania tych
materiatéow ich wtascicielom (prowadzona w oparciu o istniejace uktady miedzyna-
rodowe, lecz z pominieciem uzgodnienia z Ministerstwem Spraw Zagranicznych),
zakonczyta sie usunieciem ze stanowiska dyrektora archiwéw Witolda Suchodol-
skiego oraz 6wczesnego naczelnego dyrektora bibliotek, zmartego w 1954 r., dra
Jozefa Grycza. W jesieni 1956 r. holenderskie materiaty archiwalne zostaly prze-
kazane witasciwym czynnikom w Holandii przez delegacje pod przewodnictwem
Naczelnego Dyrektora A. P. Henryka Altmana. Rada Archiwalna staneta na sta-
nowisku, ze wobec takiego rozwoju sprawy, rzeczg jak najbardziej uzasadniong jest
naprawienie krzywdy wyrzagdzonej doc. W. Suchodolskiemu.

Zygmunt Kolankowski

KONFERENCJA REGIONALNA W PLOCKU

W dniach 30 listopada i 1 grudnia 1956 r. odbyta sie w Piocku konferencja
sprawozdawczo-planujgca badan regionu ptockiego, zorganizowana z inicjatywy
Komisji Badan nad Powstaniem i Rozwojem Ptocka przy poparciu Instytutu Hi-
storii Kultury Materialnej PAN. Zgromadzita ona ok. 150 os6b przedstawicieli
wielu dyscyplin: historykéw, historykéw sztuki, architektéw, jezykoznawcéw, etno-
graféw, antropologéw oraz dziataczy regionalnych, wzbudzajac zywe zaintereso-
wanie ws$rod spoteczenstwa ptockiego. Zagajajac konferencje prof. W. Hensel
podkreslit, ze inicjatywa ptocka powinna by¢ przykitadem dla innych os$rodkéw,
a zarazem zobowigzaniem dla naukowcéw przyjscia z pomocag tego rodzaju po-
czynaniom.

W sesji przedpotudniowej pierwszego dnia obrad referaty wygtosili mgr R
Cies$la na temat powstania i rozwoju Ptocka oraz mgr J. Ggssowski omawia-
jac wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych w r. 1956.

Na podstawie interpretacji zrédet pisanych i kartograficznych R. Cie$la przed-
stawit proces narastania ptockiego zespotu osadniczego: grodu i podgrodzia, targu,
miasta biskupiego i miasta lokacji ksigzecej, a takze fundacji klasztoréow przez.
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pandéw S$wieckich i duchownych. Referat ten zostat opracowany pod katem potrzeb
archeologéw, jako wytyczne do ustalenia witasciwych punktéw wykopaliskowych.

Ze wstepnych badan archeologicznych przedstawionych przez J. Gassowskiego
wytonit sie obraz zasiggu wczesnos$redniowiecznego Plocka. Stosunkowo uboga za-
warto$¢ kulturowa warstw wczesnosredniowiecznych we wszystkich wykopach
prowadzonych na terenie Starego Miasta Ptocka pozwala przypuszcza¢, ze Xl-wiecz-
ny Piock, powazny woéwczas osrodek polityczny i gospodarczy, znajduje sie poza
obrebem dotychczasowych wykopéw i sondazy, prawdopodobnie pomiedzy dawnym
klasztorem dominikanéw a dawnym klasztorem norbertanek. Tam tez nalezatoby
kontynuowaé¢ wykopaliska w roku biezgcym.

taczna dyskusja nad obydwu referatami, w ktdérej zabierato gtos kilkanascie
os6b, rozwijata sie woko6t zagadnienia, gdzie lezal najdawniejszy Plock. Prof. St.
Herbst zwrécit uwage na wieloosSrodkowy charakter miast $redniowiecznych,
skupiajacych sie w jednym miejscu, szczeg6lnie uprzywilejowanym geograficznie
pod wzgledem obronnosci. Doc. J. Karwasinska wysuneta hipoteze, ze podob-
nie jak inne grody potozone nad Wistg, ktéra stanowita ich naturalng obrone, ale
zarazem i zagrozenie z powodu erozji wodnej i przesunieé¢ koryta, wczesnosrednio-
wieczny Ptock nie lezat prawdopodobnie nad samag rzeka. Geologiczne uksztatto-
wanie terenu Plocka i okolicy oraz wyniki wykopalisk prowadzonych w okresie
miedzywojennym omowit miejscowy badacz prof. Gellinek. W. Hensel wskazat
na metode fosfatowg mogacg oddaé¢ ustugi dla witasciwego wytypowania dalszych
punktéw sondazowych. Reszta mowcdow (prof. A. Zajgczkowski, S. Kuczyn-
ski, Z. Rajewski, mgr Kempisty, R Kaczmarczyk, St. Kosta-
necki i inni) wniosta uzupeinienia merytoryczne do obu referatéw, podkresla-
jac niewystarczajaco posuniete badania nad catym Mazowszem, w szczegélnosSci Ma-
zowszem ptockim.

Nastepny punkt programu konferencji stanowito sprawozdanie inz. arch. Z.
Tomaszewskiego z inwentaryzacji architektonicznej prowadzonej w Ptocku
w r. 1956 w ramach ¢wiczen studenckich majacych na celu zapoznanie z metodami
dokumentacji istniejgcego obiektu na podstawie obserwacji powierzchniowych.
Zinwentaryzowano obiekty nie posiadajgce dotad dokumentacji architektonicznej,
jak wieza kosciota Sw. Michata, oraz wymagajace skompletowania pomiaréw, np.
kosciot podominikanski i zesp6t zabudowah opactwa pobenedyktynskiego.

W (dyskusji nad referatem podkreslono znaczenie wspoétpracy architektéow
z archeologami (J. Gagssowski) i wage badan terenu kosciota dominikanskiego
(R. Kaczmarczyk). Prof. S. Sawicka i ks. prof. Géralski méwili o zabytkach
biblioteki i archiwum Seminarium Duchownego w Plocku, wywiezionych w czasie
wojny do Krélewca, a zawierajagcych wiele cennych materiatéw, ktére mogtyby
osSwietli¢ wcze$niejsze dzieje Piocka. Ocene dotychczasowych badahn prowadzonych
w Plocku przeprowadzit prof. A. Gieysztor wskazujagc jednoczesnie na dalsze
mozliwos$ci organizacyjne, a takze na potrzebe odtworzenia przesztoéci kulturalnej
miasta przez zainteresowanie sie jego zabytkami, ich zabezpieczenie, a takze re-
windykacje utraconych (pozgdany bytby np. odlew z drzwi z pot XII w. prze-
znaczonych do katedry ptockiej, ktére trafity do Nowogrodu).

Obrady drugiego dnia konferencji otworzyt referat przewodniczacego Komisji
Badan nad Powstaniem i Rozwojem Plocka mgr K. Askanasa pt. Zagadnienia
badan regionalnych w Ptocku. Wychodzac z oméwienia ruchéw regionalnych w réz-
nych krajach europejskich, zwtaszcza w Niemczech, Francji i Wtoszech, referent
przedstawit ogdélny rozw6j budzgcych sig w XIX w. podobnych zainteresowan
w Polsce, a bardzo szczegétowo przejawy zycia kulturalnego i naukowego w Piocku.
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Powotana do zycia w r. 1955 Komisja Badah nad Powstaniem i Rozwojem Ptocka,
zorganizowana pierwotnie dla przygotowania obchodu tysigclecia istnienia miasta,
przerodzita sie obecnie w czynnik organizujacy naukowy ruch regionalny w Ptocku.
Komisja wydaje witasne pismo ,Notatki Ptockie“. Komisja stawia sobie za zadanie
opracowanie planu perspekywicznego badan kompleksowych regionu ptockiego,
pewne plany w zakresie wydawnictw Zrddtowych, bibliograficznych i opracowan
monograficznych. W realizacji ich liczy na pomoc i wspoéiprace Instytutow PAN
i zaktadoéw uniwersyteckich. Gtéwnym tematem dyskusji, ktéra rozwineta sie po
referacie, byto sprecyzowanie pojecia regionu ptockiego (mgr Kobzakowski,

prof Gellinek, prof. Zajgaczkowski) i okresSlenie jego zasiegu terytorialnego. Za
najszersza koncepcja opowiedziat sie m. in. prof. S. M. Kuczynski wysuwajac
ogélnomazowiecka problematyke historyczng. Prof. W. D oroszews Kk i pod-

kreslit, ze regionalizm nie jest réwnoznaczny z partykularyzmem, a badania na-
ukowe rodzace sie z zainteresowania bezposrednim otoczeniem przyczyniajg sie
do wydatnego pomnozenia dorobku naukowego. Informujgc o przeprowadzonych
na Warmii i Mazurach badaniach jezykowych moéwca stwierdzit, ze opracowanie
polskiego atlasu lingwistycznego zalezne jest od szerokiej wspétpracy z terenem.
Prof. . Michals ki opowiedziat sie takze za badaniami regionalnymi, ktére
czesto stanowig znakomity punkt wyjscia do ogdlnej syntezy i decydujg o jej war-
tosci. Prof. G r ub e ¢ k i moéwit o wynikach badan geologicznych prowadzo-
nych w Ptocku w r. 1955. Prof. Herbst sygnalizujac wznowienie Polskiego stow-
nika biograficznego wskazat nan jako na przykitad zbiorowego przedsiewziecia,
w ktédrym nie powinno zabrakngé¢ i ptocczan. O umozliwieniu badan naukowych
w Srodowiskach pozauniwersyteckich przez zaopatrywanie bibliotek w biezace
wydawnictwa wystepowat dyr. Cz. G u t r y podkres$lajagc pozytek naukowy
ptynacy z sumiennego przyczynkarstwa o zasiegu regionalnym. O poprawe wa-
runkéw pracy i rozbudowe muzeum plockiego apelowata kustosz mgr Mierze-
jew ska. Z propozycja zorganizowania badan i pokazu mazowieckiej sztuki

ludowej, strojow regionalnych, a takze piesni i tancow oraz ew. nagran wystg-
pit mgr Sledziewski. Na temat studibw muzykologicznych w Plocku mé-
wit (ks. mgr Staros$cinski wysuwajagc dwa kierunki: badanie folkloru

oraz odczytanie i opracowanie zachowanych w archiwach zabytkéw muzyki ko-
Scielnej.

Z braku miejsca sprawozdanie niniejsze wydobywa tylko cze$¢ glosoéw, orien-
tujacych w zakresie poruszanej tematyki.

W nastepnym referacie prof. I. Michalski poinformowat o dotychczasowym
stanie badan antropologicznych regionu ptockiego oraz postulatach na przysztosé.
Przeprowadziwszy ocene przedwojennych badan antropologicznych regionu ptoc-
kiego prof. Michalski przedstawit dotychczasowe wyniki prac Zakiadu Antro-
pologii Uniwersytetu to6dzkiego dotyczgace mieszkancow Radziwia. Na przysztosé
pozadane byloby zebranie analogicznego materiatu obejmujgcego rdzennych ptoc-
czan dla przeprowadzenia poréwnania miedzy dwiema populacjami. Ostatecznym
rezultatem badan powinna by¢ mapa antropologiczna regionu ptockiego.

Bezposrednio po referacie o badaniach antropologicznych regionu ptockiego
mgr I. Gieysztorowa poinformowata o pracach geograficzno-historycz-
nych zwigzanych z tym obszarem, prowadzonych przez Zaktad Atlasu Historycz-
nego Instytutu Historii PAN. W r. 1957 wyjdzie w druku ,Wojewédztwo Ptockie
ok. 1578 r.“ obejmujace mape szczegétowa osadnictwa w skali 1:200000, 9 karto-
gramow problemowych w skali 1:500 ooo ilustrujacych podstawowe zagadnienia
z zakresu sit wytwdrczych i stosunkéw produkcji oraz obszerny komentarz objas-

Kwartalnik Historyczny — 16



242 Z wydarzen naukowych

niajacy metode opracowania i charakterystyke wynikéw. W zakresie wydawnictw
zrodtowych dobiega konhca praca nad tabelarycznym zestawieniem wybranych re-
jestrow poborowych woj. ptockiego z XVI w.

Teksty referatéw oraz wypowiedzi dyskusyjne zostang ogtoszone drukiem
w ,Notatkach Ptockich*.

Irena Gieysztorowa

WSROD NOWYCH CZASOPISM

NOTATKI PLOCKIE. Biuletyn Komisji badan nad powstaniem i rozwojem
Ptocka, Ptock 1956, z. 1, s. 32; z. 2, s. 32.

Ptockie Towarzystwo Naukowe ma juz za sobg pewng dziatalno$¢ naukowo-
wydawniczg uruchamiajac w latach dwudziestych poza publikacjami ksigzkowy-
mi réwniez wydawnictwo seryjne (Rocznik Ptockiego Tow. Naukowego).

Nowopowstate w 1956 r. czasopismo historyczno-regionalne nie jest zwigzane
z Towarzystwem, lecz z utworzong w r. 1955 z inicjatywy przedstawicieli miej-
scowego spoteczenstwa Komisja badan nad powstaniem i rozwojem m-ta Ptocka.

Zainteresowanie dziejami miast prowincjonalnych zwtaszcza tych, ktére od-
grywaty niegdy$ znacznie wieksza role jest cecha charakterystyczng miejscowych
srodowisk kulturalnych. Do ich intensyfikacji w ostatnich latach przyczynit sig
rozwoéj badan archeologicznych, ktére pozwolity ujgé metryke wiekszych os$rod-
kéw miejskich w Polsce do X w., tgczac ich geneze z okresem powstawania pan-
stwa Piastow. Stwierdzenie to posiada duza warto$¢ dla badaczy lokalnych, nic
wigc dziwnego, ze rowniez Komisja ptocka nawigzata kontakty z Instytutem Hi-
storii Kultury Materialnej PAN i spowodowata rozpoczecie systematycznych prac
wykopaliskowych, ktére dotychczas nie byly w tym miejsce podejmowane.

Jak mozna sie zorientowac¢ z pierwszych numeréw ,Notatek“, dziatalno$¢ Ko-
misji nie ogranicza sie do wczesnych dziejow Plocka, lecz zainteresowaniami
swymi stara sie objgé¢ cato$¢ historii miasta i jego regionu, uwzgledniajagc nie-
tylko problematyke nauk humanistycznych. W planach lezy réwniez opracowy-
wanie zagadnien geograficznych, geologicznych, antropologicznych (por. tu trady-
cje A. Macieszy), pragnac przy wspotpracy uczonych ze $rodowisk uniwersyteckich,
a zwitaszcza Warszawy i todzi zorganizowaé¢ systematyczne badania regionalne.

W tym celu zostata zorganizowana na przetomie listopada i grudnia ub. r. kon-
ferencja sprawozdawczo-planujgca, ktérej materialty beda opublikowane w trze-
cim z kolei zeszycie ,Notatek”.

Pierwsze zeszyty wskazujg na dazno$¢ redakcji do mozliwie wszechstronego
uwzgledniania problematyki zwigzanej z dziejami Plocka i Mazowsza ptockiego.
W z. 1 znajdujemy poza tym informacje o zamierzeniach Komisji i postulaty do-
tyczace badan Mazowsza ptockiego. Znajdujemy tez bibliografie nowszych pu-
blikacji dotyczacych dziejéow tego regionu (z. 1,2) i informacyjne komunikaty
0 muzeum, archiwum panstwowym oraz rekopisach biblioteki im Zielinskich
w Ptocku (z. 1), dalej wykazy prac zgtoszonych do Komisji (z. 1,2). Stosunkowo

najobszerniej uwzglednione zostaly wczesne S$redniowiecze i wieki XIIl i XIX.
Niewatpliwie dalszym zadaniem bedzie réwniez uwzglednienie problematyki w.
XIV—XVIl. Z opracowan dotyczacych wcze$niejszego okresu wspomnie¢ nalezy

rozwazania o Mastawie (B. Krzeminska-Surowiecka, z. 2), z czas6w po6zniejszych.
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K. Askanasa ,Zawotania kupieckie w Ptocku“ (z. 2), uwagi M. Szulkina o straj-
ku szkolnym 1905 r. w Plocku (s. 2). Sporo uwagi poswigcono przypomnieniu dzia-
talnosci wybitniejszych przedstawicieli $wiata naukowego i kulturalnego zwigza-
nych dziatalnoscig z Plockiem: A. Zdzarskiego redaktora ,Pamietnika ptockiego“,
J. Zielinskiego (z. 1), Z. Rosciszewskiego, Z. Podlewskiego (z. 2). Mozna tez zna-
lez¢ przyczynki z historii sztuki (M. Zaniewicz-Liczbinska, ,Ptock w okresie ksie-
stwa warszawskiego“, z. 1), materialy etnograficzne (J. Gorzechowska, z. 1, 2), mu-
zykologii (Kurczewska, z. 2). Poziom artykutdw jest naturalnie rézny. Obok prac
dobrych znajdujemy tez pozycje stabsze (por. cho¢by dyskusje o nazwie Ptock).
W zwigzku z tym nasuwajg sie uwagi og6lniejsze. K. Askanas uzasadniajac po-
trzebe istnienia czasopism regionalnych (z. 1) zwrécit uwage tylko na jedna stro-
ne zagadnienia poruszong zreszta przez profesjonalnych historykéw (Protokét
konferencji Towarzystw i Instytutdéw uprawiajacych badania historyczne, Kra-
kow 1948), mianowicie ich wartos¢ Scisle naukowg. Obok tego istnieje jednak dru-
ga, nie wiadomo, czy nawet nie wazniejsza strona zagadnienia, aktywizacji regio-
nalnych $rodowisk umystowych. Wydaje sig, ze w dotychczasowych dyskusjach
na temat regionalnych czasopism zupeinie nie uwzgledniono ich roli catkowicie od-
miennej od profesjonalnych czasopism naukowych a nawet popularnych. Kom-
pleks ,prowincji“, do ktérego pogiebienia przyczynity sie minione lata, spowo-
dowat umystowa demobilizacje miejscowej inteligencji z nielicznymi wyjgtkami
pozbawionej mozliwosci druku. W S$rodowiskach tych duza role odgrywaja miej-
scowi nauczyciele, dziatacze os$wiatowi, inteligencja. Ich zakres spotecznego od-
dziatywania na prowincji jest znacznie bardziej bezpos$redni niz w duzych mia-
stach. Na skutek tego stworzenie dla nich warunkéw rozwoju intelektualnego
posiada znaczenie powaznie przekraczajgce ramy waskiego badz co badz kregu
spotecznego. Do tego celu niezbedne jest tworzenie wydawnictw regionalnych,
ktérych brak wcigz jeszcze dotkliwie odczuwamy. Ich za$ w przewazajacej mie-
rze historyczny czy historyczno-krajoznawczy charakter wynika z tego, ze
w mniejszych osrodkach zwigzki z regionem i jego przesztosScia sa znacznie sil-
niejsze niz w wielkich miastach.

Rozwo6j czasopiSmiennictwa regionalnego moze by¢é tylko zjawiskiem spotecz-
nie pozytywnym, $wiadczgcym o aktywnos$ci zycia kulturalnego mniejszych o$rod-
kéw, na co wskazuje choéby bogate w swoim czasie czasopiémiennictwo na Slasku.
Mimo réznych =zastrzezen podnoszonych w kotach zawodowych historykéw nie
jest tez pozbawiony warto$ci naukowych.

Tadeusz Lalik

NAGRODA HISTORYCZNA M. WARSZAWY

Nagrode historyczng m. Warszawy otrzymat w r. 1956 doc. dr Eugeniusz
SzwankowsKk i, dzi$ moze najbardziej warszawski historyk. Tu sie urodzit
(1906), uczyt i ukonczyt studia (doktorat na tajnym Uniwerswtecie 1941), Warsza-
wie wylgcznie poswiecit prace. Od r. 1931 archiwista stotecznego Archiwum Miej-
skiego, po jego zniszczeniu brat udziat w jego odbudowie, wreszcie objat dyrektor-
stwo (1951, juz po przemianowaniu na Wojewoédzkie Archiwum). Brat udzialt w od-
budowie dzielnicy staromiejskiej w charakterze rzeczoznawcy historycznego.

Obok zainteresowan historiag gospodarcza Warszawy, w pracy nad uporzadko-
waniem zasobdéw archiwoéw teatrow rzgdowych i miejskich XIX i XX, ktérg wy-
konat w latach okupacji, wyrosto drugie zainteresowanie Szwankowskiego dzie-
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jami teatrow warszawskich. W r. 1952 ze stuzby archiwalnej przeszedt on do Pan-
stwowego Instytutu Sztuki na kierownika Dzialu Dokumentacji Zaktadu Historii
i Teorii Teatru i objat redakcje serii ,Materiaty do dziejéw teatru w Polsce”
Dziatajac od dawna w stotecznym Towarzystwie Mitosnikéw Historii prowadzit
Sekcje Historii Warszawy i Mazowsza, ostatnio jest wiceprezesem Towarzystwo.

Dorobek jego naukowy i popularnonaukowy w ciggu 11 lat (1946-1956) wynosi
okoto setki ksigzek, artykutéw, recenzji. Gidwny zakres specjalizacji historycznej
Eugeniusza Szwankowskiego obejmuje czasy Krdlestwa Kongresowego (rozprawa
doktorska, oparta o spalone akta miejskie, niestety zniszczona: ,Gospodarka
finansowa Warszawy 1815—1830 r.“) i drugg potowe XIX w. Szwankowski wydat
z rekopiséw dzieta dawniejszych historykéw Warszawy (K urowsKkiego,
Pamietnik m. Warszawy, 3 tomy 1949; M agier a, Estetyka m. Warszawy,
w druku), a prace nad urbanistyka historycznag uwienczyt ksigzka: ,Warszawa,
rozwoéj urbanistyczny i architektoniczny” 1952. Ze studidéw teatrologicznych ogto-

sit rozprawe ,Teatr Warszawski w XVIII i XIX w.*, 1952 oraz obszerng monogra-
fie ,Teatr Wojciecha Bogustawskiego 1799—1814“, 1954, wreszcie ostatnio biogra-
fie: ,Alojzy Zotkowski — ojciec”, 1956

Te prace obok mniejszych rozpraw ogtaszanych w ,Pamietniku Teatralnym*
zapowiadaja wieksze dzieto zawierajgce odtworzenie repertuaru teatréow warszaw-
skich, ich historii organizacyjnej, warszawskiego S$rodowiska aktorskiego i war-
szawskiej publicznosci.

Kt.
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