TADEUSZ KONDRACKI
(Warszawa)

NIEFORTUNNA REEDYCJA (PRACE NAD REEDYCJA BIBLIOGRAFII
HISTORII POLSKIEJ LUDWIKA FINKLA W LATACH 1928 - 1939)

Zamiar rozpoczecia zbiorowej pracy nad bibliografig historii polskiej
powstal w Kétku historycznym uczniéw Uniwersytetu Lwowskiego, za-
wigzanym w Czytelni Akademickiej 8 lutego 1878 r. Juz na pierwszym
posiedzeniu zgloszono, zapisany w protokotach, wniosek w sprawie zbie-
rania ,notatek bibliograficznych, majgcych obejmowac¢ te dziela i roz-
prawy, ktore sie do historii polskiej odnoszg badz to wylacznie, badz po-
srednio”. Pierwszej zachety i wskazéwek udzielil opiekun Koétka — pro-
fesor Ksawery Liske. Przyrzekl — jezeli dzielo bedzie dobrze wykona-
ne — poparcie'' w wyszukaniu wydawcy. Inicjatywa pracy bibliograficz-
nej znalazla zyczliwe przyjecie w kregach Akademii Umiejetnosci *.

Inicjatorem przedsiewziecia oraz gléwnym organizatorem pracy byl
6wczesny stuchacz historii na Uniwersytecie, uezen Liskego, Ludwik Fin-
kel. Z wielu jego wspoélpracownikow najczynniejszym byl Henryk Saw-
czynski, réwniez uczen Liskego. Sawczynski w opinii samego Finkla
» ... zajal sie gorliwie podjetg woéwczas przez miodych historykéw pracg
nad bibliografig historii polskiej, zaopiekowal sie zebranymi materialami
i oddal je w r. 1885 w moje [tj. Finkla] rece, pozostajac nadal, az do zu-
pelnego ukonczenia dziela (r. 1906), az do wydania ostatniego dodatku
(r. 1914) najprzedniejszym tegoz wspo6ipracownikiem’ %

Wysilek mlodych historykow zrodzi! monumentalne dzielo, wydane
w latach 1891 (tom pierwszy) — 1906 (tom trzeci). Objelo ono, w 270
arkuszach druku i 2150 stronach wielkiej oktawy, historie do 1815 r,,
za$ historiografie po roikc 1900 — lgcznie 24 305 numeréw, a co najmniej
trzy razy tyle pozycji.

Rozpoczety przez samego Ludwika Finkla dodatek bibliograficzny
urwal si¢ w 1914 r. na jednym zeszycie®’. Od 1928 roku temat bibliogra-

1 L. Finkel, Wstep [do:] Bibliografia Historii Polskiej (zebral i ulozyl Ludwik
Finkel), Krak6w 1906, s. XIII.

2 L. Finkel, Dr Henryk Sawczynski (nekrolog), ,Kwart, Hist.” XXXVII, 1923,
s. 505; zob. tez: Odezwa w sprawie wybicia medalu na cze§é Ludwika Finkla, listo-
pad 1926, ,Kwart. Hist.” XL 1926, z. 3, b.p. Nie w pelni jasna jest kwestia autor-
stwa pomysitu przygotowania Bibliografii. Zdaniem Z. Zboruckiego to ,Prof. Liske
rzucit [...] pierwsze mysSli tej pracy zbiorowej [...]” (Z. Zborucki, Dzieje Akade-
mickiego Kota Historykéw Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 1878 - 1928,

Lwow 1929, s. 7, zob. tez s. 10).
? Odezwa w sprawie wybicia medalu na cze$é Ludwika Finkla...;
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ficzny byt niemal stalym punktem obrad zebran naczelnych gremiéw Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego; stalo sie to wskutek podjecia decy-
zji o rozpoczeciu reedycji dziela Finkla. Spodziewano sie, ze do rejestru
sukceséw Towarzystwa przybedzie nowa wazna pozycja Niestety, przysz-
tosé pokazala, jak zawodne byly to oczekiwania.

Mysl podjecia reedycji powstala najprawdopodobniej na wiosng 1928 r.
Zapewne tez na zebraniach Zarzgdu Giéwnego PTH 25 i 26 maja tego
roku uchwalono nabyé od Ludwika Finkla prawo wlasnosci do Biblio-
prafii™

Formalng umowe pomiedzy dzialajacym w imieniu Towarzystwa pre-
zesem S. Zakrzewskim a L. Finklem o nabycie praw autorskich do Bi-
bliografii Historii Polskiej zawarto we Lwowie 16 czerwca 1928 r. Na
. mocy umowy PTH nabylo na ,nieograniczong wlasnos¢ wraz z prawami
autorskimi «Bibliografie Historii Polskiej» za cene 6 000 zlotych”. Towa-
rzystwo weszlo we wszelkie prawa z dniem zawarcia umowy ’.

Celem opracowania planu reedycji wybrano jesicze w maju 1928 r.
komisje pod przewodnictwem prezesa Zakrzewskiego, z udzialem E. Ear-
winskiego, F. Bujaka, L. Finkla, M. Handelsmana, K. Kaczmarczyka,
K. Maleczynskiego, J. Ptasnika, W. Semkowicza i K. Tyszkowskiego ;-

Zarzad Towarzystwa postanowil, ze reedycja bedzie nosi¢ charakter
wydania skréconego, 2-tomowego, poprawionego i uzupelnionego co naj-
mniej do 1925 r. Na redaktoréw przewidziano: dla tomu I," obejmujacego
srédla i nauki pomocnicze ,,w najszerszym zakresie” — dr Karola Ma-
leczynskiego (formalna umowa pomiedzy nim a ZG PTH podpisana zo-
stala 6 lipca 1928 r.), dla tomu II, obejmujacego opracowania — dr Ka-
zimierza Tyszkowskiego "

Szczegbtwy plan reedyeji ujmowal komunikat bedgcy rozwinieciem
uchwaly Zarzadu Gléwnego, powzietej na posiedzeniu 24 listopada 1928 r.
Komunikat glosit m.in. potrzebe zachowania dotychczasowego ukladu
Bibliografii, polegajacego na wyodrebnieniu w zakresie zrédet tyliko

Naukowa AN USRR im. W. Stefanika we Lwowie (dalej: B. Stefanika), Fond 116,
(mat. K. Tyszkowskiego), 86/86, rkps: Bibliografia Historii Polskiej [1931?], k. 239.
Na temat Bibliografii Finkla zob. tez: J. Korpala, Krétka historia bibliografii pol-
skiej, Wroctaw 1986, s. 148 - 150. .

4 Kwart, Hist.” XLII, 1928, s. 486.

5 Archiwum Oblastne (Okregowe) we Lwowie (dalej: L.AO), Fond 254, op. 1,
N° 415, Potwierdzenie S. Zakrzewskiego (w imieniu PTH) zawarcia umowy z L. Fin-
klem na nabycie praw autorskich do ,Bibliografii Historii Polskiej”, Lwow,
16 czerwca 1928 r., k. 1 (egzemplarz L. Finkla). Jako $wiadkowie zawarcia umowy
pod dokumentem swe podpisy zlozyli — K. Tyszkowski (sekretarz ZG PTH) i T, Ur-
banski (skarbnik ZG). Z otrzymanej kwoty 6 tys. z! prof. Finkel przekazal w sierp-
niu 1928 r. ,tytulem cze$ci honorarium autorskiego” wdowie po H. Sawczynskim
2,5 tys. zl, ibid.

¢ JKwart. Hist.” XLII, 1928, s. 486.

7 Komunikat w sprawie bibliografii historii polskiej, ,Kwart, Hist” XLII,
1928, s. 487; por. Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: APAN),
I-3, t. 3, Protok6l posiedzenia w dniu 1 sierpnia 1928 r. w sprawie reedycji Bi-
bliografii Historii Polskiej (rkps).
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prawa, kosciola i szkolnictwa. Nalezy — stwierdzano w komunikacie —
dazyé do usunigcia lub silnego ograniczenia dzialéw: etnografii, prehisto-
rii, sztuki i literatury, a uwzglednienia z tych dzialéw rzeczy potrzeb-
nych historykowi w dzialach innych, zwlaszcza w historii kultury. Ogol-
ny plan wydawnictwa przedstawial sie nastepujgco: calos¢ zawarta mia-
la byé w dwoéch tomach, z osobnymi indeksami, z ktérych pierwszy ob-
jatby zrédla i nauki pomocnicze sensu stricto i latiori, drugi — bibliogra-
fie, czasopisma i historie polityczng. Dla zapobiezenia zbytniemu nagro-
madzeniu sie materialu w tomie pierwszym w dzialach nauk umiesz-
czone mialy zosta¢ tylko dziela ogélne oraz ,traktujace pewne proble-
my”. Natomiast rozprawy zaciesnione do waskich ram chronologicznych
umieszczono w ukladzie chronologicznym historii politycznej (a wigc w to-
mie drugim); podobne zréznicowanie miano tez zastosowaé¢ w stosunku
do zrodel. Historie poszczegolnych prowincji Polski planowano uwzgled-
ni¢ nastepujgco:

— Slgsk: dokladnie do 1335 r., ,,w mniejszym stopniu” do 1526 r.,
tylko w zwigzku z historig Polski do 1815 r.

— Pomorze Zachodnie: dokiadnie — po koniec XII w., dalej do wy-
gasniecia Piastéw — w zwigzku z historig Polski

. — Pomorze Wschodnie: doktadnie — do 1815 r.

— Prusy Ksigzece: dokladnie — do 1308 r., ,,do$¢ wyczerpujgeo” —
do 1466 r., znowu dokladnie — do 1526 r., w zwigzku z historig Polski
— do konca

— Kraje nadbaltyckie: ,,dosé¢ dokiadnie” — do 1562 r., dokladniej —
epoke wojen polsko-moskiewskich, wreszcie momenty z ich historii naj-
wazniejsze w zwigzku z osobistosciami Polakéw tam dzialajgcymi

— Rus Halicka: dokladnie

— Kijowszczyzna i prowincje litewsko-ruskie: , wazniejsze momen-
ty” — po rok 1386, pdzniej do konica — szczegdtowo.

Odnosnie do strony technicznej i typograficznej wydawnictwa usta-
lono: druk — petit i nonparel; przez zastosowanie ,zywej paginy” spo-
dziewano sie zyska¢ sporo miejsca.

,,Odnosniki [odsylacze] — stwierdzano w komunikacie — podawac sie
bedzie wylgcznie miedzy poszczegélnymi grupami, a nie w obrebie ich
samych. Wykluczone tez bedg odnosniki do dzialéw chronologicznych
zrodel i historii politycznej, gdzie sie znajdg wszelkie dziela nie wy-
szczegblnione pod odpowiednimi galeziami wiedzy [...]. Na czele kazdej
kwestii znajdg sie dziela traktujgce o jej stanie, wzglednie o przeciwnych
kierunkach [a wiec podstawowe, drukowane petitem — TK]; wszelkie
inne starsze, jak i przyczynki drukowane nonparelem zszeregowane beda
chronologicznie i pod kwestiami”.

Plan tresci tomu I przewidywal uwzglednienie dzialéw:

I Zrodia
IT Nauki pomocnicze
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III Historia kultury
IV Ekonomia i historia gospodarcza
V Historia prawa
VI Historia wojskowosci
VII Historia religii i kosciola
VIII Historia szkolnictwa, wychowania i nauk
IX Historia literatury i drukarstwa (znacznie skrocone)
X Historia sztuki (znacznie skrocone) ®.

Sprawe funduszu Bibliografii oméwiono 24 listopada 1928 r. Z Fun-
duszu Kultury Narodowej otrzymano na cele reedycji 7,5 tys. zi; 3 tys.
wniosto PTH. Wydatki, tylko do 24 listopada 1928 r., wyniosly z gora
7,5 tys. zl, z czego 6 tys. otrzymal za prawa autorskie L. Finkel, zas
800 z! redaktor tomu I — K. Maleczynski °.

Termin zebrania materialu do tomu I okreslal Maleczynski na kwie-
cien i maj, a rozpoczecie druku na lipiec 1929 r. ' Prace nad tomem I re-
edycji rozpoczal Maleczynski przed uptywem 1928 r.; pierwsze czynnosci
redaktora przypadaly zapewne: jeszcze na lipiec-sierpien tego roku ™.
Powierzenie Karolowi Maleczynskiemu trudnego zadania, jakim bylo
przygotowanie reedycji, wynikalo z doceniania w $rodowisku historycz-
nym jego wysokich kwalifikacji naukowych. By¢ moze pewng role ode-
grala tu tez pozytywna ocena jego pracy, jako tego, ktdéry czesciowo
zestawil i przygotowal do druku Indeks do , Kwartalnika Historycznego”
w opracowaniu Mieczystawa Rutkowskiego (1925) **.

W polowie 1929 r.,, w sytuacji powaznego juz zaawansowania pracy

8 Komunikat w sprawie reedycji Bibliografii Historii Polski prof. Finkla,
,Kwart. Hist.” XLII, 1928, s. 852-856; por. APAN, I-3, t. 3, Protokél posiedzenia
ZG PTH z 24 listopada 1928 r.; B. Stefanika, Fond 116, (mat. K. Tyszkowskiego),
86/86, rkps: Bibliografia Historii Polskiej, k. 239.

9 APAN, I-3, t. 3, Prolokél posiedzenia ZG PTH z 24 listopada 1928 r. Saldo
funduszu reedycji z 1928/1929 r. zamknelo sie kwotg 1581,80 z1} (APAN, I-3, t. 169,
Fundusz Reedycji Bibliografii Historii Polskiej. Saldo z 1928/1929 r., k. 49. Praca
nad reedycja byla honorowana — jak wskazuje na to Sprawozdanie ZG PTH
z 1933 r, — za okres 1 sierpnia 1928 — 31 lipca 1931 r. lgcznie kwota 7700 zi. (,,Za-
liczka na honorarium za przygotowanie nowego wydania Bibliografii. T. I za czas
od 1 VIII 1928 do 31 VII 1931”). R6wnocze$nie niemal 3 tys. z} wydatkowano Ra
honorarium za przepisywanie kartek i rewizje autorskg arkuszy druku (Sprawozda-
nie Zarzadu Gloéwnego Polskiego Towarzystwa Historycznego 1 IV 1932 — 31 III 1933,
Lwow 1933, s. 14).

10 APAN, I-3, t. 3. Protokél posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG PTH z 23
listopada 1928 r.

'11 Wskazuje na to padana wyzej informacja o otrzymaniu przez redaktora do
konca listopada 800 zi. Z kolei z listu H. Polaczkéwny do O. Balzera wiemy, Ze
prace Maleczyhskiego zwiazane z reedycja byly honorowane w 1928 r. kwota 200
zlotych miesigcznie (Biblioteka ZN im. Ossolinskich we Wroclawiu (dalej: BOss),
rkps 7687; H. Polaczkbwna do O. Balzera, Zakopane, 30 wrzesnia 1928 r. s. 274.
Powyzsze przypuszczenia potwierdza data zawarcia umowy o wykonanie reedycji
— 6 lipca 1928 r. O tym, ze honorarium redaktora placono od sierpnia 1928 r. zob.
tez: APAN, I-3, t. 6, Zestawienie kasowe ZG PTH od 1 kwietnia 1931 do 15 lu-
tego 1932 r., k. 23; Sprawozdanie Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego 1 IV 1932 — 31 III 1933, Lwoéw 1933, s. 14.

12 Wedlug H. Polaczkéwny sam L. Finkel mial wyrazaé zdziwienie, ze Male-
czyniski podjal sie przygotowania reedycji (BOss, rkps 7687, H. Polaczk6wna do
O. Balzera, Zakopane, 30 wrzes$nia 1928 r., s. 274).
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Maleczynskiego, zlecono lwowskiemu gronu czilonkéw ZG PTH powo-
tanie Komisji Wykonawczej dla reedycji Bibliografii; réwnoczesnie dyr.
J. Siemienski zglosit propozycje powolania specjalnego organu kontrol-
nego dla ,kontroli Scislosci i wyczerpania materiatu” . 18 czerwca na
posiedzeniu lwowskich czlonkéw ZG wobec przygotowania juz przez
redaktora materialu do I tomu reedycji przyjeto wniosek o powolaniu
komisji do przeprowadzenia jej druku, w skladzie: E. Barwinski (jako
przewodniczgcy) oraz M. Gebarowicz, K. Hartleb, K. Maleczynski
1 K. Tyszkowski (czlonkowie). Réwnoczesnie ,rewizje druku” poruczono
dr Tyszkowskiemu '* (23 wrzesnia 1929 r. wskutek rezygnacji Tyszkow-
skiego zastgpil go K. Hartleb *).

Rozpoczeto pertraktacje w sprawie druku publikacji **. Sadzono, ze
reedycja jest na najlepszej drodze do koncowego powodzenia.

17 marca 1930 r. na posiedzeniu ZG PTH sprawe reedycji referowat
K. Hartleb, przedkladajac pierwszy gotowy arkusz prébny Bibliografii.
W dyskusji, ktéra sie pdzniej rozwinela (z udzialem J. Dagbrowskiego,
O. Gorki, O. Haleckiego, M. Lodynskiego, T. E. Modelskiego, W. Semko-
wicza i J. Siemienskiego), wykazywano bledy, jakie wkradly sic do po-
szczegblnych notatek; proponowano, by kazdy arkusz poddano sprawdze-
niu przez specjalng komisje. Przewodniczacy, prezes ZG PTH, S. Za-
krzewski oswiadczyl, ze zasady wydania zostang rozestane profesorom:
O. Haleckiemu, T. E. Modelskiemu i W. Semkowiczowi i uzgodnione
z autorem, a poza tym poszczegélne arkusze bedg na przyszlos¢é rozsy-
tane specjalistom do oceny *.

Najbardziej krytyczny wobec przedstawionego fragmentu reedycji
byt Olgierd Gérka *®. Mniej krytycznie na warto$¢ dziela zapatrywat sie
na poczatku maja 1930 r. T. E. Modelski, skoro 2 maja pisal on do
S. Zakrzewskiego: ,,Dzi§ dopiero zdazylem przejrze¢ jako tako bibliogra-
fig i porobi¢ troche poprawek, ktére gléwnie odnoszg sie do uzupelnien
kontynuacji niektérych wydawnictw. Oczywiscie, w Wilnie tych rzeczy

13 APAN, I-3, t. 3, Protokél kontynuujgcego posiedzenie ZG PTH z 4 czerwca
1929 r.

14 Tbid., t. 6, Protokél posiedzenia lwowskich czlonké6w ZG PTH z 18 czerwca
1929 r. 4

15 Ibid., Protok6! posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG PTH z 23 wrzes$nia
1929 r. Na tymie posiedzeniu K. Maleczynski zaproponowal sklad grupy specjali-
stow do kontroli reedycji. Mieli to byé: E. Barwinski, E. Bujak, prof. Fischer,
M. Gebarowicz, Halban, K. Hartleb, K. Koranyi, prof. Kossowski, M. PFodynski,
H. Polaczkéwna i K. Tyszkowski.

16 Tbid.,, t. 6, Protoko6t posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG PTH z 19 grudnia
1929 r.; por. Ibid., t. 6. Protok6t posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG PTH z 26
pazdziernika 1929 r.

17 Ibid., t. 3, Protok6l posiedzenia ZG PTH z 17 marca 1930 r.

18 Na temat stanowiska O. Gorki w drugiej dekadzie marca pisat do T. Man-
teuffla z Krakowa prof. Handelsman: ,,Od rana byla borba [tj. walka — TK] o re-
edycje Finkla, Walka kontrkandydatéw z Maleczynskim na Uniwersytecie, ktoérego
przy sposobnosci, gléwnie Gérka, usilowali utrgci¢” (APAN, III — 192, mat., T. Man-
teuffla, Listy M, Handelsmana do T. Manteuffla, M. Handelsman do T. Manteuffla,
Krakéw, 20 marca 1930 r., b.p.).
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robi¢ niepodobna i tylko dorywczo to i owo moglem skontrolowa¢, cza-
sem w sposéb nie calkiem stanowczy [...]. Jak juz zaznaczylem zaraz
po przejrzeniu Bibliografii, wyglada ona lepiej i inaczej, anizeli we
Lwowie. Chyba, ze zanadto byliSmy pod wrazeniem przeméwienia dra
Goérki. Zdaje sie jednak, ze dr Maleczynski duzo rzeczy poprawii, no
i korekta nie byla jeszcze przeprowadzona, co usposabia mniej dobrze
na pierwsze wejrzenie. Ostatecznie pretensje do tego arkusza biblio-
grlafii] moga byé bardzo stronne, bo to arkusz bodaj moze najtrudniej-
szy z calej bibliografii” *.

Pierwsze krytyczne uwagi wytaczane przeciwko wydrukowanym frag-
mentom Bibliografii spowodowaly rozszerzenie grona oséb zajmujacych
sie kontrolg tekstu zgodnie z przyjetym przez Zarzad 22 czerwca 1930 r.
wnioskiem prof. M. Handelsmana dotyczacym ,przesylania czlonkom
Zarzadu i prof[esorom?] wydanych arkuszy celem sprostowan i uzupel—
nien i zuzytkowania ich przez autora” *.

O tym, ze uwagi oséb dokonujacych kontroli wywolywaly zastrze-
zenia samego redaktora przekonuje jego list do S. Zakrzewskiego z lipca
1930 r. dotyczacy poprawek wniesionych przez Lucje Charewiczows. Po
zapoznaniu sie z nimi nabral Maleczynski (jeszcze — jak sam pisal —
niesprawdzonego) przekonania, ,,ze obok paru stusznych sprostowan i uzu-
pelnienn jest w nich [poprawkach Charewiczowej] nadto szereg bledéw
kardynalnych”, pomimo, ze u niego ,te same rzeczy byly od dawna po-
prawione”. Réwnoczesénie zapowiadal, ze w razie gdyby — po sprawdze-
niu — przypuszczenia jego okazaly sie stuszne, musialby ,kategorycz-
nie prosi¢é o wyznaczenie innego korektora, a nie p. Charewiczows, ktora
jak mam wrazenie — pisal — wiecej wprowadza zamieszania niz uzu-
peien [...]. Ze dalsze dzialy nie sg tak zle, jak to powszechna fama
glosi — pisal dalej — swiadczy o tym choéby ten fakt, ze prof. Bujak
znalazl daleko mniej zastrzezen choéby w odniesieniu do swej specjal-
noéci (historia gospodarcza) niz do I arkusza. Prawo i Kosciél zostaly
przegladniete przez [Karola] Koranyiego i Halbana, szkolnictwo dotych-
czas nie ma swego specjalisty. Chyba [Stanistaw] Kct, ale ten tego chy-
ba nigdy nie zrobi”. Zarazem Maleczynski zastrzegl sie, ze ,w razie
gdyby kartki, skrypt czy korekty, mimo przegladniecia ich raz przez spe-
cjaliste, mialy obchodzi¢ w kolo innych uczonych, ktérzy by dodawali
do nich swe uzupelnienia i uwagi”, musialby prosi¢ ,,0 zwolnienie [...]
z zaszezytu redakeji 2 wyd[ania] Bibliografii Finkla” .

Wobec licznych zarzutéw wytaczanych reedycji (9 maja 1931 r. wal-

1% BOss, rkps 7347, T. E. Modelski do S. Zakrzewskiego, Wilno, 2 maja 1930 r,,
s. 335-336. Na. temat kontroli fragmentéw reedycji przez Modelskiego wiosna
1931 r. zob. ibid.,, T. E. Modelski do S. Zakrzewskiego, listy z 2 kwietnia 1931 r.
(s. 367-368) i 6 maja 1931 r. (s. 378).

20 APAN, I-3, t. 3, Protok6l posiedzenia ZG PTH z 22 czerwca 1930 r.

2t BOss, rkps 7347, K. Maleczynski do S. Zakrzewskiego, Grzeda, 21 (lub 22)
lipca 1930 r., s. 205 - 206.
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ne zebranie Oddzialu Krakowskiego uchwalilo zwrécic si¢ do walnego
zgromadzenia PTH z zyczeniem, aby m.in. staranniej przygotowano
dalsze zeszyty Bibliografii *, na posiedzeniu ZG PTH 22 czerwca 1931 1.,
w obecnosci Maleczynskiego, prezes Zakrzewski przedstawil wniosek Ko-
mitetu Wykonawczego, a wiec zapewne Iwowskiego grona czlonkéw ZG,
o powolanie Komitetu Biblicgrafii. Mial on by¢ organem doradczym,
zbierajgcym sie réwnoczesnie z posiedzeniami ZG. Redaktor Bibliografii
mial kopie rekopisu odsylaé czlonkom Komitetu dla poczynienia uwag,
przy czym — jak stwierdzano — ,w razie braku odpowiedzi w ciggu
dwéch tygodni redaktor nie bedzie obowigzany nadal czeka¢”. Wniosek
przyjeto uchwalajgc powolanie Komitetu Bibliografii w skiadzie: prze-
wodniczacy — E. Barwinski, z-ca przewodniczacego — T. E. Modelski,
czlonkowie — O. Gérka, W. Semkowicz, K. Tyszkowski, B. Wlodarski
i K. Maleczynski (,,jako referent generalny z urzedu”). Ustalono, ze Ko-
mitet bedzie obradowal w pelnym skladzie podczas zwyczajnych posie-
dzen ZG, zawsze przy udziale generalnego referenta *.

Mimo powolania Komitetu zarzuty przeciwko Bibliografii powrdcily
w okresie poprzedzajagcym Walne Zgromadzenie Delagatéw PTH w maju
1932 r. Marceli Handelsman proponowal 28 maja, by zeszyty reedycji
nie wychodzily zbyt szybko i by stworzy¢ nowy organ kontrolny, kté-
rego kazdy z czlonkéw otrzymywalby poszczegélne arkusze do ,prze-
gladniecia -i skontrolowania”. Propozycje przyjeto i na przewodmczqcego
komisji wybrany zostal prof. Stanistaw Ketrzynski *.

Zorganizowanie Komisji przejgl na Walnym Zgromadzeniu Delegatow
29 maja 1932 r. nowy Zarzad z prof. Bujakiem — jako nowym preze-
sem PTH. Przyjeto projekt S. Zakrzewskiego, by obok prezesa Ketrzyn-
skiego. do Komisji weszli jako jej czlonkowie delegaci osrodkéow PTH
w Krakowie, Poznaniu i Lwowie.

Ostatecznie do polowy czerwca 1932 r. zestawiono sklad komisji, zgod-
nie z sugestiami zainteresowanych oddzialéw. Oddzial Poznanski wy-
brat do Komisji dyr. dr Andrzeja Wojtkowskiego, Oddzial Krakowski —
prof. Stanistawa Kota i — jako zastepce — Karola Piotrowicza, wresz-
cie z Oddzialu Lwowskiego wyznaczono Kazimierza Hartleba *

Na posiedzeniu lwowskich czlonkéw ZG 6 czerwca 1932 r. z nowym

22 APAN, I-3, t. 2, Protokél Walnego Zgromadzenia Delegatéow PTH z 21 czerw-
ca 1931 r.

28 Ibid., t. 3, Protoko6t posiedzenia ZG PTH z 22 czerwca 1931 r.; to samo w:
LAQ, Fond 26, op. 7, N° 1052, %k’ 8.

22 APAN, I-3, t. 3, Protokél posiedzenia ZG PTH z 28 maja 1932 T.

25 Na temat okoliczno$ci powolania , Komisji Ketrzynskiego” zob. APAN, I-3,
t. 3, Protok6t posiedzenia ZG PTH z 28 maja 1932 r.; ibid.,, t. 2, Protok6t WZD PTH
z 29 maja 1932 r.; ibid, t. 3, Protokét posiedzenia ZG PTH z 29 maja 1932 r.;
ibid., t. 47, K. Tymieniecki (prezes Oddzialu Poznanskiego) i L. Koczy (sekretarz)
do Komisji Bibliografii L. Finkla na rece F. Bujaka, Poznan, 2 czerwca 1932 T,
k. 7; ibid., przewodniczgcy i sekretarz Oddzialu Krakowskiego do ZG PTH, Kra-
kéw, 15 czerwea 1932 r., k. 8; ibid.,, ZG PTH do S. Ketrzynskiego, [Lwéw], 16 czerw-
ca 1932 r,, k. 9.
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atakiem na reedycje wystapit Eugeniusz Barwinski, przypominajgc, iz
rok wczesniej przedstawil prezesowi Zakrzewskiemu prywatnie wniosek
i ,szeroko go uzasadnil pisemnie i ustnie”, by na pierwszym zeszycie
poprzestaé i druk dalszych przerwaé¢. Wydrukowane juz zeszyty Biblio-
grafii nadawaly sie wedlug jego opinii jedynie ,,do wycofania z obiegu”.
Ostatecznie sprawe odlozono do otrzymania sprawozdania z prac Ko-
misji *,

Prezes Bujak byl zdecydowany kontynuowa¢ reedycje. Nalegai na
krakowian, ktérzy obiecywali przeslaé swe referaty na temat dotych-
czas wydanych arkuszy. ,Jest to [przygotowanie referatu o Bibliografii]
konieczne — pisal 11 pazdziernika 1932 r. do prof. Kota w Krakowie —
aby co$ postanowi¢ w tej sprawie [tj. sprawie reedycji], poniewaz PTH
oglosilo prenumerate i pobralo nawet cene za calo$¢, a tu sprawa utkne-
ta; nie moze jednak utongé¢ [podkr. F. Bujaka], musimy jg dalej pro-
wadzi¢!” Prosil! Bujak o ponaglenie innych uczestnikéw recenzji”. W in-
nym liscie do prof. Kota prezes PTH akcentowal, iz nalezy nareszcie
zalatwié te ,nieszcze$liwg bibliograficzng sprawe”. Zapowiadal, ze je-
zeli nie otrzyma memoriatlu lub memorialéw krakowskich do 24 paz-
dziernika zmuszony bedzie oznaczy¢ ostateczny termin, do ktérego moz-
liwe byloby wstrzymanie druku dalszych arkuszy III zeszytu reedycji
(,,bo nas wigze umowa z drukarnig’) %,

Na przelomie pazdziernika/listopada 1932 r. dotarta wregszcie do Lwo-
wa sgznista recenzja, piéra Karola Piotrowicza. Ttumaczgc znaczne opoz-
nienie, zwracal Piotrowicz uwage, iz ,najgorzej szla sprawa z otrzyma-
niem materialéw od specjalistow, z czego — jak pisal — niemal w zupei-
nosci musialem zrezygnowac¢ i sam lwig czes¢ cpracowac. Z tego tez po-
wodu niemal zupelnie pominglem czes¢ ogdédlng, natomiast blizej przy-
gladnglem sie «Polsce i jej prowincjom» [nazwa dzialu reedycji]. Wra-
zenie przygnebiajace. Prosze mi wierzy¢ — pisat Piotrowicz — ze prze-
slany wykaz nie zawiera ani setnej czesci bledow, -ktére nalezaloby
podkreslic. Rozumialem, ze do mnie nalezy daé¢ substrat do dyskusji,
a niech referenci poszczegélnych srodowisk wypowiedzg réwniez i wias-

26 Ibid., t. 3, Protokél posiedzenia ZG PTH (Ilwowskich cztonkéw) z 6 czerwca
1932 r. Niestety, w dostepnych materialach nie natrafilem ma Zadne blizsze szcze-
g6ly odnosnie do wniosku E. Barwinskiego w sprawie reedycji z 1931 r. Do czerwca
1932 r. najprawdopodobniej wydrukowane byly juz dwa zeszyty Bibliografii,

27 Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ), papiery S. Kota, akc. 146/83, Bujak
Franciszek, F. Bujak do S. Kota, Lwow, 11 pazdziernika 1932 r., b.p. Do 31 maja
1931 r. zamoéwienia na Bibliografie opiewaly lacznie na 170 egz., w tym dla za-
granicy — 30 (protokél posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG z 15 czerwca 1931 )
Do kofica marca 1930 r. droga subskrypcji na Bibliografie uzyskano 1885 zt (APAN,
I-3, t. 169, Subskrypcja na Bibliografie [Historii Polskiej] do 31 IIT 1930 r., k. 51).
Eacznie do 31 marca 1932 r. subskrypcja na tom I i sprzedaz poszczegblnych ze-
szytéw przyniosly niemal 11 tys. zt (Sprawozdanie Zarzadu Gldéwnego Polskiego
Towarzystwa Historycznego 1 IV 1932 — 31 III 1933, Lwoéw 1933, s. 14).

28 BJ, papiery S. Kota, akc. 146/83, Bujak Franciszek, F. Bujak do S. Kota,
15 pazdziernika 1932 r., b.p.



" Niefortunna reedycja 157

ne uwagi. Czes¢ o reformacji i zrédlach do historii szkolnictwa opraco-
wal prof. Kot, ktéry przywiezie referat na zebranie Komisji” .

Do listu zalgczone byly.szczegolowe Uwagi wytykajace Bibliografii
istotne usterki. Zarzuty ogélne dotyczyly ugrupowania imateriatu, dokiad-
nosci tytuléw, wyboru hasel, braku konsekwencji i réwnomiernosci w opi-
sywaniu poszczegblnych pozycji, powaznych brakéw pozycji bibliogra-
ficznych. ,,Wydanie nowe — pisal Piotrowicz — stoi znacznie nizej od
wydlania] k [tj. Bibliografii Finkla], gdyz tamto cpracowane na pod-
stawie surowego materialu nie moglo unikngé bledéw, to natomiast
[wydanie] mialo juz podstawe; praca zatem, jak to zaznaczono w tytule,
polega¢ miala na «przejrzeniu i uzupelieniu». Ani jedno, ani drugie
nie zostalo wykonane w obowiazujgcym zakresie, z powodu czego szereg
uczonych (m. in. prof. Kot, gen[eral Marian] Kukiel, prof. [Jan] Dabrow-
ski, ks. prof. [Tadeusz] Glemma) wrecz oswiadczyli, ze nie mozna po-
zwoli¢, by studenci korzystali z nowego wydania. Pierwsze co uderza
czytelnika, to fakt, ze «Bibl[iografia]» tylko w malej mierze opiera si¢
na materiale bezposrednim, zasadniczo za$ na zrédiach posrednich, z po-
wodu czego nie poprawiono starych bledow z I wyd[ania], lecz nawet
powstaly nowe. Nawet bibliografia Estreicheréw nie zostala uwzgled-
niona przy opracowaniu reedycji.

Nie mozna uchwycié¢ zasady grupowania pozycji; nie jest to zasada
chronologiczna ani alfabetyczna, dowolnie stosowano rodzaje czcionek
bez uwzglednienia wazno$ci danego wydawnictwa [...]. Rozmaicie poda-
wane sg wydawnictwa ciggle; raz wymienione sg tytuly poszczego6lnych
toméw, w innym miejscu mamy tylko ogdlny tytul wydawnictwa i ilos¢
jego tomow” *. Ponizej, na szesciu stronach, zgromadzono przykiady
bledéw szczegbdlowych *.

Karol Maleczynski, po zapoznaniu sie z zarzutami Piotrowicza, odpo-
wiedzial 16 listopada 1932 r. listem do prezesa ZG F. Bujaka. Krytykowal
nierozréznianie przez autora recenzji stopnia waznosci zarzutéow; ,,..
blad drukarski czy umieszczenie rzeczy w innym dziale, niz tego zgda
p. Piotrowicz — pisal — sg tak samo wazne jak opuszczenie jakiejs
rzeczy waznej, czy umieszczenie jej w zlym miejscu. Nie mam potrzeby
dodawaé¢, ze znaczna czes¢ takich mych bledéw jest powtodrzona za sta-
rym wydaniem Finkla.

Ale w prawdziwe zdumienie wprawia mnie caly szereg zarzutow
p. Piotrowicza, ktéory mogl powsta¢ jedynie przez przeoczenie lub nie

2 BOss, papiery F. Bujaka, 120/58 — korespondencja (K. Piotrowicz), K. Pio-
trowicz do F. Bujaka, Krakéw, 21 paidziernika 1932 r., b.p.; odpis listu Piotro-
wicza przechowywany jest w: APAN, I-3, t. 47, k. 13.

30 Ibid., t. 47; Uwagi nad drugim wydaniem Bibliografii Historii Polskiej...,
Lwéw 1931 — przestane przez dra Karola Piotrowicza (zalacznik do listu z 21
pazdziernika 1932 r.), k. 14.

4 Ibid., k. 15-21.
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dosé dokladne przestudiowanie Bibliografii. A jest ich potezna ilage’ " *.
W zalaczonej do listu Odpowiedzi na 138 biedow wytknietych przez Pio-
trowicza redaktor reedycji okreslil:

— 73 zarzuty — jako ,zupelnie bezpodstawne, poniewaz — pisal Ma-
leczynski — badz zarzucajg brak zupelny rzeczy znajdujgcych sie w rze-
czywistosci w Bibliografii (cho¢ nieraz na innym miejscu), bgdz nie bio-
ra pod uwage zasad, jakimi kierowalem si¢ przy II wydaniu bibliografii
[tj. reedycji], a ktore zostaly opublikowane w «Kwartalniku Historycz-

”

15, pos X0 IR i

— 16 zarzutow okreslil jako sporne,

— 38 — w zasadzie do przyjecia (,z ktorych jednak liczne s badz
to powtérzeniami bledéw pierwszego wydania Bibliografii [t]. Bibliogra-
fii Finkla], bagdz odnoszg sie do rzeczy samych w sobie drobnych”),

— 11 zarzutéw Piotrowicza sklasyfikowal jako zwykle omylki dru-
karskie.

Jak stwierdzal w konkluzji, tylko niespelna 30 proc. zarzutéw mogt
uznaé za sluszne, co w stosunku do ogélem 3705 numeréw bibliograficz-
nych, na pewno zbadanych przez recenzenta, stanowilo 1 proc. bledow —
,»,a procent ten jeszcze bardziej spadnie — pisal Maleczynski — jesli
uwzglednimy, ze z reguty pod n[umejrem bibliograficznym podanych jest
pare tytulow” .

W atmosferze oczekiwania na rozstrzygniecie bulwersujacej srodo-
wisko sprawy reedycji, w listopadzie 1932 r. ustalono, ze Komisja »dla
zbadania zarzutdéw stawianych nowej edycji Bibliografii Finkla” zbierze
sie w polowie grudnia w Warszawie ¥, W liscie z 23 listopada poinfor-
mowal F. Bujak dra Maleczynskiego o miejscu i terminie posiedzenia
Komisji, proszac o przybycie ,celem udzielenia wyjasnien i obrony swo-
jego stanowiska” *.

32 Ibid., t. 47, K. Maleczynski do [F. Bujakal, Lwow, 16 listopada 1932 r., k. 24.

3 Ibid, t. 47, Odpowiedz [K. Maleczynskiego]l na uwagi nad II wydaniem
Bibliografii Histori; Polskiej, przestane przez dra Karola Piotrowicza (zalacznik
do listu z 16 listopada 1932 r.), k. 39 - 64. W dalszym ciagu ,, Odpowiedzi” Maleczy-
ski szczegblowo ustosunkowal sie do wszystkich 138 zarzutow Piotrowicza (ibid.).
Przykladowo, co do wytknietej przez Piotrowicza kwestii niekonsekwencji w poda-
waniu brzmienia tytuldéw w jezykach ,egzotycznych” (chodzilo zwlaszcza o we-
gierskie) Maleczynski wyjasnial, ze , ... usterki te nie odbierajg im zupelnie ich
warto$ci. Wynikaja one tez z reguly z niemoznosci dotarcia wprost do danej ksigz-
ki, co przy stanie naszych bibliotek uniwersyteckich dzieje sie zbyt czgsto” (ibid.,
k. 41). Najczesciej jednak Maleczynski wytykal recenzentowi stawianie zarzutu
braku niezbednych pozycji znajdujacych sie w rzeczywistoSci w innym miejscu
reedycji. Bronil sie przy tym wymogami instrukcji zabraniajgcej stosowania odsy-
taczy w ramach grup.

# Ibid., t. 47, Prezes TMH S. Ketrzyniski do prezesa PTH F. Bujaka, Warszawa,
21 listopada 1932 r., k. 22; ibid., Prezes PTH F. Bujak do reprezentanta O. Lwow-
skiego w Komisji ,,dla zbadania zarzutéw stawianych nowej edycji Bibliografii
Finkla” [K. Hartleba), Lwow, 23 listopada 1932 r., k. 11, Prezes prosit Hartleba
o udanie sie ,do Warszawy, zeby wreszcie raz z tg sprawa [tj. sprawg reedycjil
skonczyé” (ibid.).

5 Ibid., t. 47 [Prezes PTH F. Bujak] do K. Maleczynskiego, Lwow, 23 listopada
1932 r, k. 23,
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W dniach 14 i 15 grudnia 1932 r. w Bibliotece Ordynacji hr. Za-
moyskich w Warszawie odbyly sie¢ zebrania komisji wyznaczonej przez
PTH ,dla zbadania zarzutéw stawianych Bibliografii Historii Polskiej
Ludwika Finkla i Karola Maleczynskiego”. Jakc delegat TMH uczest-
niczyl prof. Ketrzynski, wyznaczony uchwaly ZG PTH przewodniczagcym
Komisji; delegatem Oddziatu Krakowskiego byt prof. Kot; dyr. K. Hart-
leb reprezentowal Oddzial Lwowski. Obecny by! redaktor Bibliografii
dr Maleczynski (nie przyby! natomiast delegat Poznania).

Komisja odbyla cztery posiedzenia, z ktorych dwa poswigcila konfe-
rencji z dr Maleczynskim ,,dla wyjasnienia i przedyskutowania zarzutéw”.
Wynikiem prac Komisji bylo, podpisane przez S. Ketrzynskiego, S. Ko~
ta i K. Hartleba, orzeczenie, w ktérym m.in. stwierdzono: ,Bibliogra-
fia Historii Polskiej w zbadanych przez Komisje dzialach wykazuje
bardzo znaczng ilo$é razgcych nieraz bledéw opierajacych sie zaréwno
na niedbalej korekcie lub na braku kontroli materialu rekopismien-
nego, jak na niedostatkach plyngcych z instrukcji wydawniczej i na
nieodpowiednim traktowaniu i opracowywaniu materialu przez wydaw-
ce. Bledy te odbily sie wysoce niekorzystnie na dwu rozpatrywanych
zeszytach Bibliografii, ktére z tego powodu przedstawiaja sie jako chy-
bione pod wielu wzgledami”.

W mysl tych zastrzezen Komisja wyrazala zdanie, iz: 1) Redakcja
Reedycji winna by¢ zasadniczo zmieniona, ,tak, by praca jej mogla byé
przygotowang do poziomu, na ktérym winna sta¢ reedycja Bibliografii
Historii Polskiej”’. Sposobu zmiany redakcji Komisja nie przesgdzala
z tym, iz wing za braki i liczne bledy reedycji obarczala przyjety sy-
stem odpowiedzialnosci jednej osoby i braku nalezytej kontroli; 2) Przy
zreformowaniu redakcji nalezalo — zdaniem Komisji — powtérnie roz-
patrzyé¢ sprawe ‘instrukcji wydawniczej, ktéra winna by¢ ,,dostosowana
do potrzeb tegoz wydawnictwa”; 3) Zdaniem Komisji nalezalo zorgani-
zowa¢ biuro Bibliografii, gdyz ,,praca ta przekracza sily i moznosci jed-
nej osoby”; 4) Znaczna czes¢ bledéw — jak stwierdzano — wynikala
z niedostatecznego uwzglednienia zaré6wno materialu pomocniczego (np.
Bibliografii K. Estreichera), jak i niedostatecznej kontroli przy uzyciu
materiatu bibliotecznego; 5) ,,Uwazajac za rzecz niezbedng kontynuowa-
nie wydawnictwa Bibliografii”’, Komisja proponowala odnosnie do dwach
juz ogloszonych zeszytéw zlecenie redakeji Bibliografii rozpatrzenia kwe-
stii ewentualnego zastgpienia niektérych arkuszy (ark. 5-9) przez nowe,
poprawione przedruki badz tez zdecydowanie przedruku obu arkuszy, od-
powiednio przerobionych i poprawionych, w dalszej przyszlosci; 6) Komi-
sja wnosila o rozpatrzenie przez ZG PTH, czy sze$¢é wydrukowanych juz
arkuszy zeszytu III Bibliografii nie mogloby zostaé opublikowanych jako
osobna czes¢ I tego zeszytu. W razie gdyby ZG uznal, ze cze$é ta mogla-
by by¢ w istniejgcym stanie wydana, dalszg cze$¢ nalezaloby — zdaniem
Komisji — kontynuowaé pod kierunkiem zreformowanej redakcji. ,,Je-
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zeliby jednak arkusze te przedstawialy tak znaczne ilosci bledéw, co
rozpatrywane przez Komisje dzialy, to nalezaloby te wydrukowane arku-
sze przerobi¢ i wyda¢ na nowo” *.

Orzeczenie Komisji stalo sie podstawg dyskusji na posiedzeniu lwow-
skich cztonkéw ZG 10 stycznia 1933 r.

Gleboki krytycyzm wobec redaktora manifestowali K. Hartleb,
a zwlaszcza E. Barwinski. Jego zdaniem, ,Bibliografia taka, jaka jest
obecnie, osta¢ sie nie moze. Dla Towarzystwa to jest plama, dla Male-
czynskiego nie, bo Maleczynski nie nadaje si¢ do robienia Bibliografii”.
Zdaniem Barwinskiego, nalezalo dzielo kontynuowaé¢, skonczy¢ tom I
i przystapi¢ do opracowania drugiego. Co do obarczonego licznymi uster-
kami tomu I nalezalo, wedlug Barwinskiego, postanowi¢, iz jest on nie
do utrzymania i w przyszloSci musi zosta¢ przerobiony (co mialo nigdy
nie by¢ podane do publicznej wiadomosci). Nastepnie miano by od pre-
numeratoréw odebraé¢ tom I, a przerobiony wysta¢. Na razie jednak nale-
zalo — mowil Barwinski — dokonczenie I tomu odlozy¢, a przystgpic
do edycji tomu II, opracowywanego juz wg nowych zasad. Odpowiednim
kandydatem do wykonania tej pracy byl, zdaniem Barwinskiego, Feliks
Pohorecki.

Maleczynskiego bronit T. E. Modelski ¥. F. Bujak akcentowal, iz od-
powiedzialno$é za prowadzenie Bibliografii winna by¢ podzielona mig-
dzy ,,pewng ilo$¢ fachowco6w”’. Zdaniem S. Zakrzewskiego, nie mozna
bylo rezygnowaé z pracy dotychczasowego redaktora; odnidst sig on tez
krytycznie do formy dyskusji z Maleczynskim (np. do faktu, iz redak-
torowi reedycji dano w Warszawie tylko trzy godziny na zaznajomienie
sie z zarzutami S. Kota). Dziwil sie ze nerwy Maleczynskiego wytrzy-
mywaly wszystkie stresy zwigzane z pracg redaktora ™. Mimo widocznej
réznicy stanowisk, sprowadzajacej si¢ do odmiennej oceny dotychczaso-
wej redakcji, zgodzono sie co do tego, ze material Maleczynskiego wi-
nien zostaé skontrolowany przez K. Hartleba i kustosza T. Wistockiego *.

Opinie Wistockiego zakomunikowat Iwowskim czlonkom ZG PTH,
27 stycznia 1933 r. K. Hartleb. Wedlug oceny Wistockiego, redaktor re-

36 APAN, I-3, t. 47, Protok6t z posiedzenia Komisji powolanej przez ZG PTH
dla zbadania zarzutow stawianych Bibliografii Historii Polskiej L. Finkla i K. Male-
czynskiego, Warszawa, 15 grudnia 1932 r., k. 6; odpis tego protokolu (z 21 grud-
nia) przechowywany jest: ibid., t. 3; zob. tez: ibid., t. 47, S. Ketrzynski do prezesa
PTH prof. F. Bujaka, Warszawa, 21 grudnia 1932 r.,, k. 2; por. brulion protokotlu,
ibid., k. 3-4.

37 Ibid., t. 4, Protokél posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG PTH z 10 stycznia
1933 r. 27 stycznia Modelski stwierdzat — ,, Autor Bibliografii powinien pracowaé
w takiej atmosferze, by uznal, ze jego praca jest potrzebna” (ibid., t. 4, Protokoél
posiedzenia lwowskich czolnkéw ZG PTH z 27 stycznia 1933 r.).

$8 Ibid.,, t. 4, Protok6l posiedzenia lwowskich czionkéw ZG PTH z 10 stycznia
1933 r. W odpowiedzi Zakrzewskiemu K. Hartleb podnio6st, ze S. Kot dawal Ma-

leczynskiemu egzemplarz swych ,,Uwag”; ,,... ten jednak go nie przyjal. Z Ma-
leczynskim zdaniem Hartleba przeprowadzono w Warszawie wielogodzinng konfe-
rencje’.

3 Ibid.
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edycji mial przepisanych 30-40 tys. zapisek, w ktérym to materiale
sam tylko mogl sie zorientowa¢. ,Finkla on nie poprawii, lecz nowe
przybyly btedy wskutek przepisywania — w tej formie materia Male-
czynskiego do druku uzyty byé nie moze [...]. Trzeba by tu bardzo do-
kladng rewizje przeprowadzi¢, by ten material uzy¢’. Za Wistockim
radzii Hartleb sprawdzi¢ zawartos¢ 2 wielkich inwentarzy, np. Ossoli-
neum i Biblioteki Jagiellonskiej (protoké! nie wyjasnia, czy chodzilo tu
o inwentarze rekopiséw, czy tez o katalogi wymienionych placowek), gdyz
,,Sa tam druki, ktdorych w zadnej bibliografii nie ma”. Obecne wydanie
mialo by¢ skrétem. Rzecz przedstawia si¢ jednak inaczej. Wydrukowano
dotad 23 arkusze i 13 szpalt, do czego dochodzi skrypt ziozony w drukar-
ni. Wislocki orzekl, ze ,jeden czlowiek absolutnie tu rady sobie nie da
— musi mie¢ pomocnika — niezbedna tez jest kontrola stojagca ponad
nim”. Po wystuchaniu opinii Wistockiego sformulowano wnioski, decy-
dujac wyda¢ 10-cio arkuszowy zeszyt w. opracowaniu Maleczynskiego
po rewizji prof. Modelskiego i dwoch innych jego pomocnikéw; 3 zeszyt
mial ukaza¢ sie drukiem najdalej po trzech miesigcach *.

Zebranie lwowskich czlonkéw ZG, 27 stycznia, przygotowalo materiat
do dyskusji na posiedzenie peilnego Zarzgdu. Doszlo ono do skutku 29
stycznia. Przyjeto na nim wytyczne do dalszych prac nad Bibliografiq
wedtug propozycji K. Hartleba:

1) ZG PTH uchwala dokonczenie wydania I tomu reedycji Biblio-
grafii Historii Polskiej Finkla;

2) Wykonanie tej pracy powierza ZG doc. drowi Karolowi Maleczyn-
skiemu i prof. drowi Teofilowi [Emilowi] Modelskiemu;

3) Prof. T. Modelski jako glowny rewizor wykonywanej przez dra
K. Maleczynskiego pracy dobierze sobie do pomocy specjalistoéw, ktorzy
by rekopis przygotowany do druku skontrolowali pod wzgledem doboru
i uporzgdkowania materialu. Specjalisci ci majg by¢ wymienieni w przed-
mowie z dokladnym oznaczeniem dzialdow przez siebie skontrolowanych
ora» majg by¢ przez PTH honorowani;

4) ZG dodaje drowi Maleczynskiemu do pomocy sile zatrudniong
w jednej z bibliotek lwowskich (o ile moznosci w Ossolineum) dla kon-
troli rekopisu pod wzgledem bibliograficznym” *'.

Wobec decyzji o kontynuowaniu reedycji rozpoczeto — w porozumie-
niu z prezesem Bujakiem — akcje pozyskiwania fachowcow do kontroli
materiatu.

.Nie bedzie to zajmowalo nadto wiele czasu, poniewaz i p. Maleczyn-

40 Ikid., t. 4, protokél posiedzenia lwowskich czlonkow ZG PTH z 27 stycznia
19233 r.

i1 Tbid.. t. 4. Protokét posiedzenia ZG PTH z 29 stycznia 1933 r. Prof. Ketrzyn-
ski uczestniczacy w posiedzeniu zwroécil uwage na przyczyny niedomogdéw Biblio-
grafii, a to: ,,1) warunki pracy nad Bibliografia Hist[orii] Polskiej o wiele gorsze
niz za granica, 2) wady instrukecji, 3) niedostateczno§é aparatu technicznego, po-
trzebmego do tego rodzaju pracy, 4) za mate zainteresowanie sie ta sprawag hi-
storycznego swiata naukowego”. Ibid.

11 Kwartalnik Historyczny 2/1988
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ski powazniej obecnie zabral sie do tej bibliografii, uwagi wszelkie chetnie
przyjmuje i stara sie istotnie, by wszystko bylo jak najlepiej — pisal
z prosbg o pomoc do W. Semkowicza ,,glowny rewizor” prof. Modelski.
— Bedzie juz wszystko przychodzilo do WSzP Profesora skontrolowane
rowniez przez p. Wistockiego tak, ze nie watpie — pisal dalej — iz spra-
wa przedstawia¢ sie bedzie obecnie i lepiej, i latwiej [...]. P. Maleczyn-
ski po ciegach, jakie otrzymat, mocno sie zmienil i wida¢, ze chce teraz,
aby Bibliografia wypadla jak najlepiej” *.

Wskutek intensywnych zabiegow do 24 kwietnia 1933 r. profesorowie
W. Tokarz, W. Sobieski, O. Halecki i W. Konopczynski zgodzili sie wzigé
— razem z uczniami — udzial w komisji ,,majgcej za zadanie kontrole
przygotowanego do druku materialu bibliograficznego” . Pozniej zgode
wyrazil takze prof. W. Semkowicz *.

,Moja rola jako «kontrolera» — wyjasnial prof. Modelski — odnosi
si¢ do ostatniej fazy redakcyjnej, tuz przed drukiem ostatecznym, mia-
nowicie do «rewizji», tak jak to bylo przy II-im zeszycie. O zmianach
w ukladzie itd.,, nawet o usuwaniu pewnych pozycji nie .ma juz wowczas
mowy” %,

Roéwnolegle z akcja zmierzajacg do zapewnienia reedycji pomocy wy-
bitnych historykéw prezydium ZG, wykonujac uchwaly ze stycznia
1933 r., zwracalo sie dwukrotnie do fachowych bibliograféw z prosbg
o kontrole materialu przygotowanego do 3 zeszytu; ci jednak — po zo-
rientowaniu sie¢ w ogromie pracy — odmowili. W tej sytuacji do pomocy
pozyskano, jako stalych wspo6tpracownikéw, dwoch starszych uczniow
prof. Modelskiego, ktorzy wkrétce przystgpili do zmudnych prac kon-
trolnych *.

W grudniu 1933 r. Zarzad Giéwny uchwalil wydanie 3 zeszytu reedy-
cji na walne zgromadzenie delegatéow roku 1934 ¥, Naglit wiec termin.

42 BJ, rkps 9542, T. E. Modelski do W. Semkowicza, Lwoéw, 20 marca 1933 1.,
k. 67, zob. tez: Biblioteka Uniwersytetu Poznanskiego, arch. A. Skalkowskiego,
rkps 37/IV, T. E. Modelski do A. Skatkowskiego, Lwo6w, 20 marca 1933 r., k. 181.

4 APAN, I-3, t. 6, Protokdél posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG PTH z 24
kwietnia [1933 r.], k. 30; zob. tez: BJ, rkps 9542, T. E. Modelski do W. Semkowicza,
Lwoéw, 5 kwietnia 1933 r., k. 82,

4 Wynika to z listu T. E. Modelskiego do W. Semkowicza z 30 marca 1934 T.
(BJ, rkps 9543; k. 75).

4 TIbid.

4 APAN, I-3, t. 4, Protok6! posiedzenia ZG PTH z 16 i 17 grudnia 1933 r.
Zapewne chodzi tu o Jana Kroppa i Zbigniewa Urbana. W listopadzie zlozyli oni
sprawozdanie z prowadzonych przez siebie prac (ihid., t. 47, Sprawozdanie J. Krop-
pa i Z. Urbana z pracy nad sprawdzaniem pozycji bibliograficznych 3-go zeszytu
reedycji Bibliografii Historii Polskiej, Lwow, 4 listopada 1933 r., k. 68). W kwietniu
1934 r. Kropp mial konczy¢ zlecong sobie prace (czy pracowal juz wtedy sam?).
Swiadczy o tym protokét posiedzenia ZG z 16 kwietnia 1934 r. (APAN, I-2 t. 4);
zob. tez: APAN, 1-3, t. 47. Zaswiadczenie wydane przez PTH J. Kroppowi | Z Ur-
banowi z proS$ba o ulatwienie przeprowadzenia sprawdzan pozycji bibliograficz-
nych dla reedycji w bibliotekach: im. Szewczenki i ZN im. Ossolinskich, b.d., k. 67.

47 Kwart. Hist.”, XLVIII, 1934, s. 227; APAN, I-3, t. 4, Protokét posiedzenia
ZG PTH z 16 kwietnia 1934 r.; BJ, rkps 9543, F. Bujak do W. Semkowicza, [Lwow],
30 marca 1934 r., k. 74,
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Do pospiechu wzywal prezes Bujak; prosil wiec T. E. Modelski W. Sem-
kowicza o ,mozliwie rychly zwrot poprawionego i ewent[ualnie] uzupet-
nionego, a w kazdym razie przejrzanego tekstu” **. Nerwowg atmosfere
pierwszych miesiecy 1934 r. poglebialo stanowisko drukarni, ktérej za-
lezalo na jak najszybszym rozpoczeciu ostatecznego druku zlozonych juz
arkuszy (brakowalo jej bowiem czcionek do skladania dalszych) *. Nie-
stety, mimo wysitkow, zwlaszcza prof. Modelskiego, przygotowanie 3 ze-
szytu na walne zgromadzenie okazalo si¢ nierealne. Wine za to ponosili
eksperci nie odsylajgc na czas otrzymanych do rewizji arkuszy *. Za-
klécenie wprowadzil nagly zgon 3 kwietnia 1935 r. prof. Sobieskiego,
wskutek czego arkusz, ktory byl u niego w kontroli — jak doniést Mo-
delskiemu K. Piwarski — ,nie jest do odnalezienia”; prace te trzeba
bylto zatem ponowic *.

Wezesng wiosng 1935 r. K. Maleczynski zgodzil sie dopusci¢ do wspéi-
pracy dr Bronislawa Wlodarskiego (na miejsce T. E. Modelskiego) i w
najkrotszym czasie ukonczy¢ prace nad 3 zeszytem reedycji *'.

Ostatecznie prezentacja gotowego zeszytu nastgpila z rocznym opodz-
nieniem, na Walnym Zgromadzeniu PTH 3 czerwca 1935 r.*

Niemal bezposrednio po ukonczeniu druku 3 zeszytu przystgpiono
do publikacji 4-go, ostatniego zeszytu I tomu reedycji (przed posiedze-
niem lwowskich czlonkéw ZG 11 lipca 1935 r. mial byé¢ juz catkowicie
zlozony pierwszy arkus:z)®. Dalszy postep w tym zakresie ilustrujg po-
nizsze dane: do potowy pazdziernika 1936 r. zlozone 3,> arkusza rozesta-
no do kontroli W. Konopczynskiemu i W. Tokarzowi; do polowy marca
1937 r. na czysto wydrukowano jeden arkusz, dwa pozostawaly w korek-
cie T. E. Modelskiego, czwarty w kontroli W. Tokarza *.

Pracom nad edycjg towarzyszyly ustalenia organizacyjne. Sprowa-
dzaly sie one do: 1) ograniczenia udzialu prof. T. E. Modelskiego w ,,su-
perrewizji druku” (lipiec 1935 r.); nastepnie (czerwiec 1936 r.) uproszo-
no go, by zostal nadal formalnym kontrolerem calosci, jednak ,,dla orga-
nizowania pracy, a nie dla samej korekty” * 2) ustalenia, ze dr Male-

48 Jak w przyp. 44.

4 Jak w przyp. 44; APAN, I-3, t. 47, [T. E. Modelski] w imieniu ZG do
J. Dabrowskiego i W. Semkowicza, Lwow, 7 lutego 1934 r., k. 70.

50 Ibid., t. 4, Protokol posiedzenia ZG PTH z 16 kwietnia 1934 r.

51 BJ, rkps 9544, T. E. Modelski do W. Semkowicza, Lwow, 20 kwietnia 1935 r.,
k. 79.

52 APAN, I-3, t. 5, Protok6l posiedzenia ZG PTH z 5 kwietnia 1935 r.

53 Ibid., t. 2, Protok6l WZD PTH z 3 czerwca 1935 r. Wczesniejszym, nie dotrzy-
manym terminem ukonczenia 3 zeszytu by! koniec 1934 r. (ibid., t. 4, Protokdt posie-
dzenia ZG PTH z 4 listopada 1934 r.).

5 Ibid.,, t. 6, Protokél posiedzenia lwowskich czlonkow ZG PTH z 11 lipca
1935 r., k. 38.

5% Ibid., t. 6, Protokol posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG PTH z 17 pazdzier-
nika 1936 r.; ibid, t. 5, Protokol posiedzenia ZG PTH z 13 marca 1937 r. ;

% Ibid., t. 6, Protokol posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG PTH z 11 lipca
1935‘;9;3 ibid., t. 6, Protokol posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG PTH z 8 czerw-
ca T

11*
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czynskiemu przy ukonczeniu zeszytu 4 dopomoze dr B. Wiodarski i ewen-
tualnie dr Kazimierz Lewicki *",

¢ czerwca referujgc na posiedzeniu lwowskich czlonkéw ZG w imie-
niu swoim i prof. Modelskiego sprawe organizacji wydawnictwa, prof.
J. Uminski zapronowal nowy plan calego przedsiewzigcia. Z publikacji
dwutomowej, jak to zaplanowano w 1928 r., stala by sie¢ ona czteroto-
mowa, a lgcznie z tomem zawierajgcym indeks — nawet pigciotomows.
Tom pierwszy mial objgé Zrédla i zakonczyé si¢ niepelnym 6-7 arku-
szowym zeszytem 4, do konca 1936 r. Tom drugi nauki pomocnicze
w opracowaniu K. Maleczynskiego. Tom trzeci mial uwzglednia¢ historie
polityczng w opracowaniu B. Wilodarskiego..Tom czwarty uzupeknienia
za okres pozniejszy; wreszcie tom pigty — indeks do calosci *.

5 kwietnia 1937 r., w atmosferze przeciggajacego sie oczekiwania na
wyjécie drukiem 4 zeszytu, czterech warszawskich czlonkéw ZG PTH —
O. Laskowski, S. Ketrzynski, M. Handelsman i W. Lopacinski — wy-
stosowalo do prezesa Bujaka pismo, w ktorym krytycznie ustosunkowato
sie do sposobu prowadzenia ,,Kwartalnika Historycznego” craz reedycji.
Sprawa Bibliografii — zdaniem autoréw listu — dojrzala do radykalnego
zalatwienia — ,, ... mozna sie howiem obawia¢, ze dalsze jej przewleka-
nie mogloby byé polgczone z powaznymi niebezpieczenstwami dla Towa-
rzystwa, ktore przyjelo na siebie za to przedsiewziecie odpowiedzialnosc
zarowno finansows, jak i moralng”. Zdaniem warszawskich czlonkow ZG
PTH podpisanych pod listem, z dyskusji, ktéra na temat reedycji toczyla
sie na ostatnim zebraniu ZG (zapewne chodzi tu o posiedzenie z 13 mar-
ca 1937 r.) wynikalo, ze ,Zarzad utracil wszelki wplyw na bieg prac
nad Bibliografig; co wiecej, mamy wrazenie — pisano — ze zerwal sie
nawet kontakt osobisty z osoba Redaktora”. W konkluzji stwierdzano, iz
w interesie Zarzadu PTH jest, by sprawa reedycji byla najspieszniej
1 najwszechstronniej zbadang i aby na najblizsze posiedzenie pelnego
Zarzadu, jak i na Walne Zgromadzenie byl przygotowany raport w tej
sprawie, jak i wnioski o tym, jak i w jaki sposobh zapobiec dotychcza-
sowym niedostatkom. ,,Za rzecz wskazang” uznano wylonienie specjal-
nej komisji (,,moze spoza czlonkéw Zarzadu’), ktéra otrzymataby pet-
ncemocnictwa do zbadania tej sprawy, z czynnym udzialem K. Maleczyn-
skiego. Kompetencje Komisji mialy — zdaniem Warszawy — obejmowac
nastepujace zagadnienia: a) stan materialéw, b) techniki pracy, c) stwier-
dzenie brakéw i niedokladno$ci, d) rozstrzygnigcie, czy jest wskazane
wprowadzi¢ do I tomu wykaz bledow i uchybien, e) zbadanie od strony
prawnej umowy zawartej z K. Maleczynskim, f) zbadanie stanu finan-
sowego wydawnictwa, jego habet i debet, g) przedstawienie wnioskow

57 Ibid., t. 6, Protok6l posiedzenia lwowskich czionkow ZG PTH z 11 lipca
1935 r., k. 38.
' 38 Jbid. t. 6, Protoké! posiedzenia lwowskich czionkéw ZG PTH z 8 czerwca
936 r.
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tyczacych sie zaré6wno wydanych dotychczas zeszytow, jak i wnioskow
na przyszlose.

Komisja (zlozona z trzech os6b) mialaby do korica maja zebra¢ po-
trzebny material, tak, by w przeddzien zebrania pelnego Zarzadu mogia
zdac¢ sprawe szerszej komisji ze sigadu Zarzgdu Towarzystwa (prezes, se-
kretarz, redaktor ,, KH” i 3 czlonkowie spoza Lwowa), ,tak, by na Zarzad
Glowny przyszla ta sprawa dokladnie zbadana i wyjasniona” *.

Propozycja Warszawy wywolala krytyke prezesa Bujaka na posiedze-
niu lwowskich czlonkéw ZG 14 kwietnia 1937 r. Ostatecznie jednak
uchwalono poprosi¢ o opinie dyr. L. Bernackiego 1 kustosza T. Wistoc-
kiego z Ossolineum we Lwowie, prof. S. Estreichera i dyr. E. Kuntzego
w Krakowie oraz prof. S. Wierczynskiego i dyr. K. Kaczmarczyka, wzgled-
nie dyr. A. Wojtkowskiego w Poznaniu *.

Wyniki nadeslanych opinii ekspertéw przedstawil 4 czerwca 1937 r.
przewodniczacy komisji ,,w sprawie reedycji Bibliografii Ludwika Fin-
kla”, wiceprezes PTH dyr. E. Barwinski. W dyskusji stwierdzono (K. Ty-
mieniecki), iz najbardziej pozyteczng opinie ztozyl prof. Estreicher; pod-
kreslano w niej ,,momenty dodatnie” reedycji (opinia K. Kaczmarczyka
przekre$lala prace Maleczynskiego, podtrzymywata za$ Finkla; najdalej
szedl kustosz Wislocki negujgc zarowno Finkla, jak i Maleczynskiego).
Tymieniecki przytoczyl przyklad rownej objetosciowo Bibliografii Histo-
rii. Wielkopolskiej Wojtkowskiego, ktoérej koszt wyniost niespelna
13800 zi (podczas gdy tylko dotychczasowe koszty prac nad reedycjg
Finkla — okolo 50 tys.!). Prof. L. Kolankowski zwrécit uwage na wraze-
nie, jakie u czynnikéw miarodajnych wywola¢ moglo opublikowanie
tych dwoch zestawien kasowych i uzyskanych wynikéw. Obawial sie, by
nie spowodowalo to zamkniecia dotychczasowych zrédel subwencji na
dalszy druk reedycji; ,nie mogt sie nadziwi¢ dotychczasowemu gospo-
darstwu” *. Zdaniem K. Tyszkowskiego, wing za obecny stan rzeczy po-
nosit bezsprzecznie Zarzad, ktory nie zdecydowal si¢ w 1932 r., w mys$l
wniosku E. Barwinskiego, przerwa¢ druku Bibliografii. Po wydaniu 2
zeszytu niepomiernie wzroslty koszty przez ciggly kontrole — ,bo wszy-
stko trzeba bylo poprawia¢”. Nalezato zatem — wedlug Tyszkowskiego —

* ibid., t. 47, Grono warszawskie czlonkéw ZG PTH do prezesa PTH, War-
szawa, 5 kwietnia 1937 r. (odpis), k. 72-73. Gleboko kryiyczny, a przy tym ka-
tegoryczny w tonie, list z Warszawy jestem sklonny wigzaé po czesci z zastrzeze-
niami jakie wobec prezesury (badz kandydatury na prezesa PTH) F. Bujaka zgla-
szal} w przeszlo$ci reprezentanci TMH.

%0 APAN, I-3, t. 6, Protok6l posiedzenia ZG PTH z 14 kwietnia 1937 r. k. 89.

61 Ibid., t. 47, Protoké! posiedzenia komisji w sprawie reedycji Bibliografii
Ludwika Finkla z 4 czerwca 1937 r.,, k. 74-78. Wymowe tych zarzutoéw starat sie
ostabi¢ K. Tyszkowski, zwracajac uwage, iz latwiej napisaé nowa bibliografie niz
skontrolowa¢ stara i to o tak szerokim zakresie jak dzielo Finkla (od ogolnych
kosztéw reedycji nalezalo — zdaniem Tyszkowskiego — odjaé ponad 6 tys. zi,
tj. kwote wyplacong L. Finklowi za prawa autorskie (ibid.). Wydatki na reedycje
tylko do polowy lutego 1932 r. wyniosly okolo 33,5 tys. zt (ibid, t. 6 Zestawienie
kasowe ZG PTH od 1 kwietnia 1931 r. do 15 lutego 1932 r, k. 23).
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,,szukaé wyjscie, ktére uratowaloby naszg opinie u $wiata naukowego i nie
zamknelo naszych zrédel subwencyjnych”.

Co do kontynuowania pracy to — zdaniem S. Ketrzynskiego — winno
byé¢ stworzone cialo doradcze, ktére przedstawi dokladne wnioski. Za-
daniem takiej komisji byloby: a) opragpwanie planu dalszego wydawania
Bibliografii, b) ustalenie stosunku I tomu do dalszych toméw, c) usta-
lenie zasad organizacji pracy, d) wysuniecie wnioskow co do wspolpra-
cownikdéw, e) podanie przyblizonego kosztorysu.

,Bibliografia kontynuowana jednak by¢ musi — mowil dalej Ke-
trzynski — przerwanie podjetego dziela byloby kompromitacja i zabdj-
stwem Towarzystwa w jego piecdziesieciolecie [!]”.

Przyjeto propozycje Ketrzynskiego: o zamknigciu zeszytu 4 i uzu-
pelieniu go dokladnym spisem rzeczy; o stworzeniu komisji, ktoéra
w okreSlonym czasie przedstawilaby wnioski co do reformy wydawni-
ctwa; o uproszenie prezesa PTH by ten porozumial sie z dr Maleczyn-
skim i rozwigzal z nim umowe *, Dla przyspieszenia zalatwienia sprawy

62 Thid., t. 47, Protokél posiedzenia komisji w sprawie reedycji Bibliografii
Ludwika Finkla z 4 czerwca 1937 r., k. 74-78. W zespole rekopismiennej spuscizny
po K. Maleczynskim, przechowywamym we wroclawskim Ossolineum, znajdujg sie
bruliony dwéch ciekawych, a nie datowanych listéw Maleczynskxego (czy wysla-
nych?), zapewne z konca maja — poczatku czerwca 1936 r. (tj. poczatku II pre-
zesury PTH F. Bujaka). W liscie pierwszym, skierowanym do nowego prezesa
PTH Maleczynski komunikuje o stanowczej i mieodwotalnej rezygnacji ze stano-
wiska redaktora reedycji I tomu Bibliografii, powierzonego mu umowa z 6 lipca
1928 r. Motywy decyzji przytaczam w doslownym brzmieniu:

,Prace nad bibliografig po-djalem przed laty w szczerej checi stuzenia nauce
polskiej oraz w przekonaniu, ze jak najrychlejsza reedycja zupelnie wyczerpanej
bibliografii oraz uzupeinienie jej po czasy, jak sie wowczas sadzilo ostatnie, jest
dla nauki polskiej palaca potrzeba. Bylo i jest moim przekonaniem, ze tylko moali-
woéé szybkiego dokonania tego rodzaju reedycji rownomazylaby nieusuwalne bledy
tkwigce w ukladzie [Bibliografii] Finkla oraz te niedociagniecia, ki6ére muszg mieé
miejsce przy pracy nad tego rodzaju przedmiotem przez jedng lub nawet kilka
0sOb, bez pelnego aparatu naukowo-pomocniczego, jakim w podobnych przedsie-
wzieciach dysponuje zagranica. Tak tez pojmowalem ma role od poczatku zaré6wno
przedkladajac swego czasu plan reedycji przyjety przez Zarzad, jak i umieszcza-
jac na okladkach poczawszy od pierwszego zeszytu reedycji: «z polecenia Polskiego
Towarzystwa Historycznego przejrzal i uzupehmil.. .».

Zalozenie to zostalo jednak z biegiem czasu zupelnie wypaczone, czego naj-
lepszym wyrazem jest dla mnie fakt, Ze ukonczenie druku przewidziane pierwot-
nie, jak z umowy wynika na lata 1931 - 1932 przewleka sie do tej pory i doprowa-
dzone jest obecnie do polowy, a druk ostatniego 5-arkuszowego zeszytu trwa juz
prawie caly rok. Inng oczywiscie mialaby wartos¢ bibliografia po r{ok] 1925, wy-
dana w rfoku] 1932, a inng w r[oku] przypuszczalnie 194... ktéryms$. Odbiegaja
réwniez od pierwotnych zatozen i zobowiazan moich postulaty, ktére w tonie PTH
bibliografii sie stawia, a ktérym zadosSéuczynienie jest nie do pogodzenia z samym
zaloZzeniem reedy cji bibliografii Finkla.

Jestemm doskonale $wiadom bledéw i usterek, ktére kazda bibliografia posiada
i posiada¢ musi i nie usuwalem sie nigdy ani nie usuwam si¢ od Zadnej naukowej
kontroli i wspbipracy, mogacych wydawnictwu przynie$é¢ rzeczywistg korzysé i ma-
jacych wylgcznie cele naukowe ma celu. Réwnoczesnie jednak stwierdzam z calym
naciskiem, ze walka, ktéra w lonie PTH okolo bibliografii od 5 lat sie toczy, nie
jest walka wylagcznie o jej poziom mnaukowy, ale walkg o osobe. Najlepszym tego
dowadem sg dla mnie mastepujace fakty [:] 1) oficjalne przyjecie przez walne zgro-
madzenie Delegatow PTH w r. 1931 do wiadomos$ci 1 zesz[ytu] Bibliografii; mimo
to sprawa jego jest wcigz nadal wytaczana; 2) wrecz diametralnie rézne i sprzeczne
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zapronowal tez Ketrzynski wybra¢ trzyosobowsg komisje ze Lwowa, tak,
by ulatwi¢ nowemu Zarzgdowi przygotowanie odpcwiedniej uchwaty ®.

Slimaczgce sie od 1935 r. prace nad 4, konczacym I tom, zeszytem re-
edycji zakonczono ostatecznie do konca 1937 r. Przez dodanie szczegélo-
wego skorowidza rzeczowego — jak zapewniano na posiedzeniu ZG PTH

ze sobg ostatnie opinie; 3) wreszcie fakt, iz mimo odpowiednich uchwat Zarzgdu
2 razy jedynie dopuszczony bylem do przedstawienia Zarzadowi sprawozdania z po-
stepu prac nad bibliografia, a wszelkie w jej sprawie uchwaly zapadaly bez mej
obecnosei i wiedzy.

Parokrotnie juz wnosilem rezygnacje ma rece $p. prof. St. Zakrzewskiego.
Glebokie przekonanie o potrzebie wykonania pierwotnego planu i mocna wola do-
trzymania raz przyjetych zobowiazan kazaly mi jednak mimo wszystko wytrwac,
nawet przy czesciowej zmianie pierwotnej umowy. O wytrwaniu tym mogla byé
jednak mowa tylko tak diugo, péki nie upewmilem sie ostatecznie w mym sadzie
o charakterze toczonej o bibliografie walki. Przykre nad wyraz dla mnie dalsze
dzwiganie jej ciezaru w niczym juz sprawie wykonania pierwotnego planu reedycji
pomoéc nie moze. Odwrotnie, liczne proby kompromisu mnoza tylko nieprzewidziane
pierwotnie wydatki i utrudniajg co raz i bez tego cieisze polozenie finansowe To-
warzystwa.

U progu pracy JWPana Prof. na stanowisku prezesa Tow[arzystwa] nie chcial-
bym w niczym tej pracy utrudniaé, nie chcialbym utrudnia¢ jej tym bardziej usu-
waniem sie moim. Przemy$lawszy jednak sprawe gleboko dochodze do przekonania,
ze jak z jednej strony faktycznie z chwilg odstapienia przez Tow{arzystwo] od
pierwotnego planu i nierespektowania wlasnych jego uchwal, koncza sie i moje
wobec Towlarzystwa] zobowiazania, tak z drugiej strony usuniecie si¢ me z danej
sytuacji [sic!] nie tylko nie utrudni, ale spodziewam sie, ze ulatwi wiasnie JWPanu
proflesorowi], jako nowemu prezesowi PTH, role i dopomoze pchnaé sprawe bi-
bliografii na zupelnie nowe, nie wchodze tu jakie, tory.

Sprawy zobowigzan, jakie Towl[arzystwo] mialoby wobec mnie z racji umo-
wy, zerwanej wlasciwie jednostronnie juz przed moja rezygnacja, pragne w ogéle
nie poruszaé, a raczej pragne stwierdzié, ze podobnie jak nie podejmowatem bi-
bliografii dla materialnego zysku, tak obecnie zrzekam sie dobrowolnie wszelkich
mogacych wynikaé¢ z umowy ze mng w sprawie reedycji bibliografii zobowigzan
Tow[arzystwal.

Traktujac list powyzszy jako zupelnie prywatny, zalaczam w osobnym liscie
oficjalne pismo do Prezydium PTH i po otrzymaniu wspomnianego w nim potwier-
dzemia jestem pgotébw zajgé sie ukonczeniem druku IV zeszytu jako mojg ostatnig
czynnoscig przy bibliografii, z tym jednakze, aby druk ten mégt byé ukonczony
jeszcze w ciggu biezgcego miesigca, gdyz nadal pragne poswiecié sie mym wilasnym
zainteresowaniom naukowym, skladaé musialem czestokroé¢ w duzej mierze ofiare
na rzecz hibliografii” (BOss, rkps 14969, K. Maleczynski do F. Bujaka — brulion
listu, b.d. [19367], s. 3-5). Do brulionu listu prywatnego dolaczony byl brulion
oficjalnego listu do ZG PTH, w ktorym Maleczynski zglaszal rezygnacje z funkcji
redaktora (ibid.,, K. Maleczyniski do ZG PTH — brulion listu, b.d. [1936?] s. 267).
Brak w dostepnych materialach potwierdzenia, czy ww. listy zostaly wystane —
dotarly do adresatéw, nie umniejsza warto$ci obu dokumentdéw, doskonale dlustru-
jacych stanowisko Maleczynskiego wobec reedycji w mewralgicznym okresie 1936
roku. Z niektérymi zarzutami trzeba sie zgodzié — na posiedzeniu lwowskich
czlonkéw ZG 8 czerwca 1936 r. (zwiazek z otrzymaniem rezygnacji Maleczynskiego?)
na wniosek T. E. Modelskiego postanowiono zaprasza¢ redaktora reedycji na po-
siedzenia Zarzadu, na ktorych omawiane bylyby sprawy Bibliografii (APAN, I-3,
t. 6, Protok6t posiedzenia lwowskich czlonkow ZG PTH z 8 czerwca 1936 r.). Wy-
sunigcie tej kwestii wskazuje, ze praktyka wczesniejsza bywala odmienna. 4 czerw-
ca 1937 r. S. Ketrzynski przypomnial list wyslany swego czasu przez dra Male-
czynskiego do prezesa Zakrzewskiego, w ktérym ten mial grozi¢ nawet PTH pro-
cesem (zapewne byl to list z 31 marca 1935 r.). Ro6wnoczesnie wyjasniono, ze PTH
nie ma zadnych zobowigzan finansowych wobec Maleczynskiego (2r6dlo danych
jak w przyp. 61).

83 APAN, T -3, t. 47, Protok6t posiedzenia komisji w sprawie reedycji Biblio-
grafii Ludwika Finkla z 4 czerwca 1937 r., k. 74 - 78.
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7 grudnia 1937 r. — usunieto w duzej mierze dotychczasowe niedo-
statki . ;
Zakonczenie, w — bez mata — dziesie¢ lat od rozpoczecia pracy

pierwszego tomu reedycji postawilo problem kontynuowania niefortun-
nego wydawnictwa. Wedlug pierwotnego planu z roku 1928/1929 dzie-
lo mialo by¢ tylko dwutomowe, zas redaktorem drugiej czeSci miat byé
Kazimierz Tyszkowski.

Przygotowujgc sie do opracowania zleconej sobie czesci materialuy,
w koncu kwietnia 1931 r. zapronowal on wspotudzial w publikacji Il to-
mu bliskiej wspéipracownicy, autorce drukowanej w ,Kwartalniku Hi-
storycznym” biezgcej bibliografii historii polskiej, Marii Friedbergowej
,»Prosze¢ pomysle¢ nad tym — pisal — czy nie znalazlaby sie forma taka,
azeby czy Pani sama, z mezem [Marianem Friedbergiem], czy tez pod
moim opiekunczym skrzydlem ta sprawg [tj. przygotowaniem II tomu]
sie zajela” ®.

Zla slawa towarzyszaca juz reedycji kazala Frieabergowej wstrzymac
si¢ od udzialu w tym przedsigwzieciu. Radzila to samo uczyni¢ Tysz-
kowskiemu *, Ten w odpowiedzi informowal, iz ,przestal naciska¢ na
bibliografie” i Ze prawdopodobnie przejdzie ona w rece dr Wiodarskiego .

¢ Por. ibid., t. 5, ProtoR6t posiedzenia ZG PTH z 7 grudnia 1937 r.

8 B. Stefanika, Fond 116, (mat. K. Tyszkowskiego), 86/86, K. Tyszkowski do
M. Friedbergowej, [Lwow], 30 kwietnia 1931 r., k. 237.

8 Warto zacytowaé¢ fragmenty tego zartobliwego, a zarazem konkretnego listu:
»Bomba byla pierwszorzedna — po prostu: «Finkel z jasnego nieba», je$li sie tak
mozna wyrazié, N

Bylo duzo westchnien, marzen i deliberacji na bibliograficzny desen: wszystko
w tempie pospiesznym, bo Pan Kustosz nakazal predki namyst. Pan Kustosz jako
ekspert («wyga») i stary praktyk wie [i] rozumie, jak ciezka jest decyzja, zwlasz-
cza gdy musi byé mniej wiecej odmowna”, Tom II musial by¢ — zdaniem Fried-
bergowej — zrobiony duzo lepiej niz pierwszy, a wiec wolniej i drozej. Zarazem
nie bylo pewnos$ci, czy bedzie on istotnie lepiej zrobiony, w sytuacji gdy materiat
do niego gromadzil Maleczynski (ten zarzut byl niesluszny — Maleczynski zbieratl
materiat przede wszystkim do ,swojego” tomu). ,,Wedlug mojego najwewnegtrzniej-
szego przekonania — pisala — braé materialy Malecz[ynskiego] ze zobowigzaniem
wykonczenia dziela mniej wiecej w tempie, rownaloby sie wlozeniu glowy w otwor
gilotyny. Przypuszczam, ze «spadek» jest do objecia cum beneficio inventarii, ale
w takim razie nalezaloby gruntownie i na rozum przekonaé czynniki miaro i ztote-
-dajne, ze skrypt ten «zastuguje» na melioracje wielomiesieczng, w innym razie
nie moze by¢ lepszego wyniku mimo zmiany redakcji. Jesli Towl[arzystwo] Hist{o-
ryczne] bylo tak dowcipne, by przy wyborze wydawcy uznaé tanio$é i predkosé
[sic!] za najwazniejsze kwalifikacje, nie bardzo chce mi sie wierzyé, by doswiad-
(zenie, chotby gorzkie potrafilo tak radykalnic zmienié swiatopoglad tego wielo-
glowego ciala, izby zechcialo i czekaé diugo i lozyé wiele na melioracje. Solidnogé
1 rzetelnos¢ roboty, zwigzana z wolniejszym tempem i eo ipso wiekszymi koszta-
mi, nie byla przeciez brana z poczatku pod uwage!” W dalszej czesci listu M. Fried-
bergowa podkreslala, iz do pracy w nie swoim materiale (,nb. pierwszorzednie
podejrzanym”) nie moglaby sie zdecydowaé. ,Prosze darowaé pesymizm — pisala
w zakonczeniu — ale niedaleko pada jabtko od jablomi, tj. w sensie dwojakim:
tom drugi od pierwszego, wzglednie oba tomy od Maleczynskiego, Czy by Pan
Kustosz nie moégt najlepiej zglosi¢é swego desinteressement? Doprawdy okropny
}(lopot, trud i denerwacja — wszystko w nie stosunku [sic!] do efektu, ktéry
Jest juz zgrubsza zadecydowany” (ibid., Fond 116, (mat. K. Tyszkowskiego), 86/86,
M. Friedbergowa do K. Tyszkowskiego, [Krakéw], b.d. [poczatek — 1-4 (?) — maja
1931 r.], k. 240 - 241).

%7 Ibid,, K. Tyszkowski do M. Friedbergowej, Lwéw, 6 maja 1931 r. k. 242.
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Jak juz byla o tym mowa, z czasem koncepcja wydania dziela dwu-
tomowego upadla na rzecz publikacji kilkutomowej. Wedlug koncepcji
J. Uminskiego i T. E. Modelskiego z czerwca 1936 r. reedycja miala prze-
ksztalci¢ sie w dzielo az ,pieciotomowe. Tom drugi (nauki pomocnicze)
opracowa¢ mial jeszcze Maleczynski; tom trzeci za$ (historia polityczna)
— B. Wtodarski *.

Poczatki pracy B. Wlodarskiego nad reedycjq wigzg sie jeszcze z ro-
kiem 1935, kiedy zlecono mu udzielenie pomocy K. Maleczynskiemu
w ukonczeniu 4 zeszytu . Traktowano to jako przygoiowanie do samo-
dzielnej pracy bibliograficznej.

W czerwcu 1936 r. lwowscy czlonkowie ZG uchwalili, iz Wtodarski
,powinien zaraz zabra¢ si¢ do pracy, aby tom III mozna bylo zaczgc za-
raz po wydrukowaniu 1I-go” ®. Gdy jednak sprawa odwlekala si¢ wsku-
tek mie zakonczonego jeszcze druku 4 zeszytu I tomu, zadecydowano
postapi¢ inaczej. Od konca 1937 r. zadaniem pierwszoplanowym stalo
sie przygotowanie III tomu w opracowaniu B. Wlodarskiego. Tom II,
ktérego redaktorem — jak wczesniej przewidywano — bylby Maleczyn-
ski wobec rozwigzania umowy miedzy nim, a PTH mial zosta¢ opraco-
wany przez nie sprecyzowanych blizej ,,specjalistow’™ ™.

B. Wilodarskiemu w pracy nad ,,jego” tomem PTH staralo sie udzie-
li¢ koniecznej pomocy. I tak np. 17 pazdziernika 1936 r., kiedy podjeto
wstepne ustalenia co do edycji tomu III, E. Barwinski przyrzeki opie-
kowa¢ sie sprawg Bibliografii ,,w zakresie zobowigzan dra Wtodarskie-
go”, za§ K. Maleczynski zglosit do dyspozycji Wiodarskiego zebrany przez
siebie material przydatany do zestawienia III tomu ™.

Ostatnie, dostepne swiadectwo pisane, powstale przed wybuchem
wejny w zwiazku z reedycjg (protokét WZD PTH z 4 czerwca 1938 r.)
dowodzi, iz tom III Bibliografii pozostawal! nadal w przygotowaniu .
Pracy tej nie udalo sie¢ ukonczy¢ przed wybuchem wcjny.

Po 1945 r. noszono sie poczgtkowo w PTH z zamiarem kontynuowa-
nia dziela “. Planéw tych jednak ostatecznie nie wprowadzono w Zycie.

8 Por. s. 164.

9 APAN, I-3, t. 6, Protokél posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG PTH z 11 lip-
ca 1935 r., k. 38.

0 Ibid., t. 6, Protok6l posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG PTH z 8 czerwca
1936 r.

71 Ibid., 1. 5, Protokoly posiedzen ZG PTH z 7 grudnia 1937 i 3 czerwca 1938 r.;
»Kwart. Hist.” LII, 1938, s. 592, Niestety, nie znamy blizszych okolicznosci, a nawet
daty rozwigzania umowy miedzy PTH a Karolem Maleczynskim; por. przyp. 62.

72 APAN, I-3, t. 6, Protokél posiedzenia lwowskich czlonkéw ZG PTH z 17 paz-
dziernika 1936 r.

78 Ibid., t. 2, Protok6t WZD PTH z 4 czerwca 1938 r.

7 Na WZD PTH 12 kwietnia 1947 r. K. Hartleb, rozwijajagc mys$l nowo wy-
branego prezesa PTH W. Konopczynskiego, przypomnial o gotowych do druku
publikacjach zapoczatkowanych przed wojna. Jedna z nich byl II tom Bibliografii
Finkla, przygotowany przez B. Wiodarskiego (APAN, I -3 (1947 - 1956), t. 2, Protokoél
WZD PTH z 12 kwietnia 1947 r., k. 11); por. tez: W. Konopczynski, Zadania nauki
w Polsce dzisiejszej, ,,Nauka Polska”, T. XXV (1947), s. 161.
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Reedycja Bibliografii Historii Polskiej byla najpowazniejszg porazka
naukowo-organizacyjng PTH w okresie miedzywojennym. Ciggnela sig
przez okolo jedenascie lat (licze tu tylko ckres od czerwca 1928 do sierp-
nia 1939 r.), angazowala duze srodki materialne i energie ludzi; przy-
niosla za$ efekt watly i — co gorsza — w czgsci (tom I) w zZnacznym
stopniu niezadowalajacy.

Przyczyny tego stanu rzeczy byly rdznorodne. Podstawowg jednak
bylo — jak sadze — powierzenie odpowiedzialnej pracy nad tomem I
jednej tylko osobie i wyznaczenie zbyt krotkiego terminu jak na przed-
siewziecie wymagajace duzej precyzji. Przygotowanie reedycji stato sie
— poniewczasie — udzialem wielu osob; wtedy jednak byla to juz praca
wtérna obejmujgca konieczng, zmudna, a przy tym kosztowng kontrole
gotowego juz materialu. Sadzi¢ mozna, iz efekt reedycji bylby inny,
-gdyby od poczatku zdecydowano si¢ na zbiorowg forme pracy, po-
dzial materialu, wedlug ujednoliconych kryteriéw, opracowanej na nowo
instrukeji wydawniczej ™.

Reedycja pozostawila po sobie cztery gotowe zeszyty ™ i gleboki kli-
‘mat krytycyzmu przebijajacy z oOwczesnych dokumentow oficjalnych
‘PTH, korespondencji prywatnej, wreszcie — ze wspomniefn przedwojen-
nych dzialaczy' Towarzystwa .

Trzeba sie zgodzi¢ z opinig S. Ketrzynskiego wyrazong w styczniu
1933 r. — cze$¢ odpowiedzialnosci za fiasko pierwszej préby reeedycji
ponosilo niewatpliwie cate srodowisko historykéw polskich ™.

Ogromne zapotrzebowanie naukowcoéw i studentéw na Bibliografie,
zapotrzebowanie, ktéremu — niestety — nie bylo w stanie przed wojng
-sprosta¢ PTH, zrodzilo kolejng reedycje powstalg w 1955 r. z fotooffse-
towego przedruku oryginalu monumentalnego dzieta Ludwika Finkla.
Wydanie to — cenione przez badaczy — do dzisiaj funkcjonuje w obiegu

naukowym.

75 Wydaje sie, Zze sedno sprawy ujela M. Friedbergowa w cytowanym liscie
do K. Tyszkowskiego z poczatku maja 1931 r. (zob. przyp. 66). Glebokg analize
przyczyn, ktére zlozyly sie na niepowodzenie reedycji, dalo tez orzeczenie ,Komi-
sji Ketrzynskiego” z grudnia 1932 r. (zob. przyp. 36).

78 Zob. A. Mendykowa, Podstawy bibliografii, Warszawa 1981, s. 284; Dpor.
L. Finkel, Bibliografia Historii Polskiej, wyd. drugie — z polecenia Polskiego To-
warzystwa Historycznego przejrzat i uzupelnit Karol Maleczynski, T. I (z. 1-4),
Lwow 1937. Uklad tomu byl nastgpujacy: zrédla — I A. Dokumenty, Akty, Listy,
nr 1-640, s. 1-24;, I B. Zr6dia do historii gospodarczej, nr 641-909, s. 24-32;
1 C. Zr6dla do historii prawa, nr 910~ 1689, s. 33-57; I D. Zrédia do historii woj-
skowosci, nr 1690 - 1832, s. 57-61; I E. Zr6édla do historii Kosciota, nr 1833 - 2898,
s. 61-101; I F. Zrodla do historii szkolnictwa, nr 2899 - 3500, s, 101-123; I G. Do-
kumenty, uklad chronologiczny (— 1815), nr 3501 - 8680, s. 123-349; I H. Kroniki,
pamietniki, diariusze, literatura polityczna, nr 8681 - 9112, s. 349-366; I J. Kroniki,
pamietniki, diariusze, relacje, literatura polityczna, uklad chronologiczny (— 1815),
nr 9113-13317, s. 366 - 564, Do tomu dolgczony byl ,spis wazniejszych przedmio-
téw” (indeks rzeczowy) zawierajacy ponad 330 pozycji.

77 Autor rozmawiat na temat reedycji m.in. z prof. prof. Mieczystawem Ge-
ibarowiczem i Stefanem Inglotem (przedwojennymi czionkami ZG PTH).

8 Zob. przyp. 4i.
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UNE REEDITION MALCHANCEUSE

Les années 1891 - 1906 virent la parution d’'une Bibliographie de l'Histoire de
Pologne (rallongée en 1914 d'un supplément portant la date de 1914) appelée la
Bibliographie de Ludwik Finkel, du nom de son artisan. En 1928, des historiens
proches du Comité directeur de la Société Polonaise d'Histoire (PTH) ont lancé
I'idée d’'une réedition-continuation de l'oeuvre entiérement épuisée en librairie, en
réponse & la demande. Le Comité de la PHT a décidé que la réedition aurait un
caractére abrégé — deux volumes, mais avec le temps, en 1936, elle a porté ce
chiffre a cinq. Le premier volume (sources et disciplines auxiliaires) fut confié
en 1928 au Dr Karol Maleczynski. Le débat sur U'épreuve du premier feuillet (mars
1930) fit état de nombreuses erreurs et omissons; c’est ce qui suscita la décision
de soumettre les feuillets suivants au contrdle de spécialistes. En juin 1931, fut
fondé un comité de bibliographie sous la présidence d’Eugeniusz Barwinski; en
mai un nouveau comité de contrdle fut institué sous celle de Stanistaw Ketrzynski.
L’avis de la commission Ketrzynski en date de décembre 1932 releva dans les
chapitres examinés, ,un nombre considérable d’erreurs quelquefois flagrantes”.
Cela tenait, selon la commission, & une révision négligée, une absence de contrdle
du matériel manuscrit, des insuffisances de la directive éditoriale, et 4 un traite-
ment défectueux des documents par K. Maleczynski. Ces réserves on fait que
chaque section de la réédition fut soumise a une vérification minutieuse par
des spécialistes, ce qui n'était pas sans retarder les travaux et en accroitre les
frais. En dépit d’opisur l'opportunité d’'un arrét des travaux en vue de la réedi-
tion, le comité directeur de la PTH décida de poursuivre le projet, compte tenu
des sommes déja prélevées par souscription et aussi par des considérations de
prestige. Le premier volume (et en méme temps le dernier) ne fut prét quen
1937. C'est a plus tard que fut remise la préparation du deuxiéme wvolume, alors
que les travaux en vue du troisiéme furent engagés en 1936 (par Bronistaw Wio-
darski). Mais ce troisiéme volume ne fut pas achevé avant le début de la seconde
guerre mondiale, et, aprés 1945, le projet ne fut pas poursuivi, C'était donc, dans
I’entre-deux-guerres, le plus gros échec scientifique et éditorial de la PTH. Pendant
plus de dix ans, elle engagea d’importants moyens matériels et humains pour obtenir
un résultat quantitativement maigre et, qualitativement, trés insuffisant pour
ce qui est du premier volume. Cet échec tenait & ce qu'un seul fut chargé dun
travail immense et des plus minutieux, Certes, 'avec le temps, le nombre de per-
sonnes associés a la réedition s’accrut, maies pour un travail en aval d’une con-
ception déja arrétée — la vérification du matériel recueilli, Le Tésultat aurait
sans doute &té différent si I'on avait adopté la formule d’unh travail d’équipe et une
classification du matériel selon les critéres d’une directive éditoriale reconsidérée.
La demande en Bibliographie engendra en 1955 une réedition-réimpression de
I'oeuvre, Cette réimpression, appréciée par les chercheurs est en usage jusqu’a
nos jours.
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