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O SPOLECZENSTWIE POLSKI SREDNIOWIECZNEJ *

Pojawienie si¢ na rynku ksiegarskim po dluiszej przerwie kolejnego, trzeciego
juz tomu Spoleczenstwa Polski $redniowieczne; oraz zapowied:z wydania dalszych
woluminéw dokumentuje trwalo§é i zywotnoéé tego tak potirzebnego wydawnictwa.

Rzecz ciekawa — mnie mialo ono jako§ szcze$cia do prezentacji na %amach
glébwnych czasopism historycznych. Krbétka notka informacyjna, sygnaJizujaca wy-
danie I tomu w ,Przegladzie Historycznym’’, otwiera i zarazefn zamyka ich
wykaz. Jak to niewiele, w pelni obrazuje pordwnanie z siostrzanym, nieco wczes-
niej powstalym seryjnym wydawnictwem Spoleczeristwo staropolskie (w 1986 r.
ukazal sie jego IV tom), ktoérego kazdy tom jest obszernie oméwiony i zrecenzjo-
wany . AliSci mogacy sie hasungé na tej podstawie wniosek o niewielkim zapo-
trzebowaniu $rodowiska mediewistéw na tego rodzaju wydawnictwo bylby nie-
prawdziwy. Dyskusja i polemiki, jakie juz wzbudzily niektére z opublikowanych
w nim rozpraw i artykul6w 3, mierzona liczbg powolan w literaturze powszechnosé
wykorzystania drukowanych tu wynikéw badan, ich zastosowanie w opracowaniach
syntetycznych ¢ — wszystko to dowodzi znaczenia calej serii.

Pierwsze trzy tomy Spoleczeristwa Polski $redniowiecznej zawieraly 28 rozpraw
i artykutéw (t. III — 9), tyle samo, co poczatkowe trzy tomy Spoteczeristwa staro-
polskiego. Sposréd nich mniej wiecej polowa (nieco wigcej niz -w Spoleczefistwie
staropolskim %) nosi cechy ujeé syntetyzujacych lub teoretyzujgcych. Proporcja ta,
jak roéwniez rozlozenie chronologiczne tematyki poszczegbélnych studidw miedzy
X -XIII i XIV-XV w. zdaja sie nie budzié watpliwosci. Niebezpiecznych rozmia-
réw nabiera natomiast wyraznie zaznaczajaca si¢ juz od I tomu przewaga dociekan
nad $redniowiecznymi elitami politycznymi, przy czym trudno ocenié, na ile jest
ona wynikiem preferencji redakcji, a na ile odzwierciedleniem stanu aktualnie
prowadzonych badan. W kazidym razie stad wlasnie wynika ogromna przewaga
liczbowa prac poswigconych rycerstwu i moznowtadztwu (16), przy réwnoczesnym
»zaniedbaniu” innych stanéw i warstw, Na przyklad mieszczanstwu poswiecono
zaledwie 3 rozprawy (w t. III — 1), w tym az 2 jego elitom, a chlopstwu 5 (w t.
OI — 1), wliczajac w to jednak po dwie rozprawy na temat niewolnych i ratajow.

\

* Spoleczeristwo Polski $redniowiecznej, Zbidr Studidw, t. III, pod red. S. K.
Kuczynskiego, Warszawa 1985, ss. 428.

! W, Fatkowski, ,Przegl. Hist,” LXXIII, 1982, s. 389 - 390.

* A, Klonder, ,Kwart. Hist. Kult. Mat.” XXV, 1977, s. 562-567; W. Urban,
»Przegl. Hist.” LXVIII, 1977, s. 386 - 392; A. Karpinski, ,Przegl, Hist,” LXXI, 1980,
s. 589 -594; ,Kwart. Hist.” LXXXVIII, 1981, s. 1101 - 1105, XCI, 1984, s. 204 - 209.

¥ G. Klimecka, ,Przegl. Hist.” LXXIII, 1982, s. 359 - 363, W. Fatkowski, Badania
nad elitq wladzy w péinym S$redniowieczu i czasach nowozytnych, ,Przegl. Hist.”
LXXVI, 1985, s. 131-138; B. Sliwinski, Rola polityczna rycerstwa gdatniskiego
W okresie wojny domowej na Pomorzu Gdaehskim w latach 1269 - 1272, , Zapiski
Historyczne” LI, 1986, z. 2, s. 5~ 19,

4 H. Samsonowicz, J. Wiesiolowski, Spoteczeristwo polskie u progu czasébw
nowozytnych, [w:] Pamietnik XIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, Poz-
nan, 6-9 wrzesnia 1984. Cz. I. Referaty plenarne — sekcje, Wrocltaw 1986, s. 112 n.

 A. Karpinski, ,,Kwart, Hist.” XCI, 1984, s. 204.
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Zwraca uwage fakt, ze podobme bolgczki trapia obie serie, tzn. Spoleczetnistwo
Polski $redniowiecznej i Spoteczenstwo staropolskie, W obu rzuca si¢ w oczy nie-
obecno$é badan nad spoleczno$ciami zamieszkujacymi ziemie wschodnie dawnej
Rzeczypospolitej: Rusi, Podola, w mniejszym stopniu Litwy, niewielkie uwzglednie-
nie probleméw zwigzanych z grupami marginalnymi, a przede wszystkim brak prac
poswieconych duchowienstwu ., Owa nieobecno$¢ badan nad klerem polskim w dwu
wydawnictwach pos$wieconych dziejom spoleczenstwa jest tym bardziej zastana-
wiajaca, ze dzieje tego stanu sg stosunkowo najlepiej poSwiadczone materiatem
zrédlowym, a poziom wiedzy na jego temat trudno nazwac¢ zadowalajacym. Na
przyklad, bioragc pod uwage zarysowujacy sie profil omawianego wydawnictwa,
ciaggle niewiele wiemy na temat skitadu osobowego i regul rzadzacych jego dobo-
rem roéznych elit koscielnych oraz wyodrebniajacych sie czesto hermetycznych grup,
takich jak rézne $rodowiska kanoniczne, kolegiackie czy klasztorne, nie wspoinina-
jac juz o nalezacych do najstabiej poznanych probleméw zwigzanych z ich dzia-
lalno$cig (poza gospodarcza i artystyczna).

Na zakonczenie uwag ogélnych zgloSmy jeszcze jedno zastrzezenie. Ot6z row-
noczesne funkcjonowanie dwu wydawnictw tak podobnych pod wzgledem kon-
cepcji, wzajemnie sie tematycznie i chronologicznie zazebiajacych i uzupehiajg-
cych stwarza obu redakcjom pewne szanse wspoélpracy. Dotychczas nie zostaly
one wykorzystane, co czasami pociaga za soba nie najlepsze konsekwencje.

Przykiadem stuzg losy badan nad samorzadem wiejskim w Polsce przedroz-
biorowej, podjete po diuiszej przerwie przez kilku autoré6w i publikowane m.in.
wlasnie na lamach obu wydawnictw. W specjalnie nas w tym miejscu zajmujgcym
t. III Spoteczernistwa Polski $redniowiecznej znajdujemy wazne, wrecz nowatorskie
dla sredniowiecza polskiego, studium Jerzego Wyrozumskiego, Gromada w 2Zyciu
samorzqdowym $redniowiecznej wsi polskiej (s. 219 - 251), Ubdstwo 1 maloméwnosé
$redniowiecznych #r6del na temat samorzadu wiejskiego sprawia, ze mediewista
zmuszony jest siegnaé takze do lepiej o$wietlonych Zrbdiowo stosunkéw staropol-
skich, optymalnie — XVI-wiecznych., Tymczasem podstawowa do tej pory praca
J. Rafacza operowala gléwnie materialem XVIII-wiecznym, gdy organizacja gromad
byla znacznie lepiej rozwinieta mniz w XVI, a nawet XVII w.7 Te dotkliwg luke
wypelnily opublikowane ostatnio w t. II i III Spoleczeristwa staropolskiego prace
A. Wawrzynczyk i B, Kubiak, niestety, nie znane J. Wyrozumskiemu 8.

Autor ten przez gromade $redniowieczng rozumie: 1. ,zbiorowosé¢ wszystkich
mieszkancow wsi, niezaleznie od plci i wieku”; 2. ,zgromadzenie manifestujace
opinie lub wole tej zbiorowosci [...], zlozone z dorostych jej czlonkéw [...], ktorzy
byli glowami rodzin w samodzielnych gospodarstwach” (s, 226). Uzupelnienie tej
definicji przynosi przeprowadzona przez B. Kubiak analiza stosunkéw XVI i XVII-
-wiecznych. W 6wczesnych Zrodlach stowo ,gromada” ma dwa znaczenia: pierwsze
zgodne z wyr6znionym przez J. Wyrozumskiego (ogdél mieszkancéw jednej wsi)
i drugie — organy gromady; urzad gromadzki j zgromadzenie gromadzkie, W tym
ostatnim uczestniczyli mezczyini z synami (wyjatkowo mogly ich zastepowaé ko-
biefy lub parobkowie) bez wzgledu na pozycje materialng, kmiecie, zagrodnicy
i chalupnicy ®.

6 A, Karpinski ,Przegl. Hist.” LXXI, 1980, s. 589; ,Kwart. Hist.” XCI, 1984,
s. 205.

7 por. uwagi B. Kubiak, Gromada i jej funkcjonowanie w Matopolsce w XVI
i XVII w., [w:] Spoteczetistwo staropolskie, pod red. A. Wyczanskiego, {. 3, War-

szawa 1983, s. 139.

8 A, Wawrzynczyk, Urzad wiejski na Mazowszu w XVI w. (ze studibw nad
ustrojem spolecznym wsi mazowieckiej w XVI w.), [w:] Spoleczeristwo staropolskie,
pod red. A. Wyczanskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 23 - 67, B. Kubiak, s. 139-158.

? B. Kubiak, s. 141 i n.
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Najistotniejszg réznica dzielaca obie definicje jest sprawa istnienia dwu, a nie
tylko jednego, organéw gromadzkich, Stad nasuwa sie pytanie o funkcjonowanie
juz u schylku wiekéw $rednich urzedu gromadzkiego, ki6ry wszak prosperowal
w XVI w, J, Wyrozumski opierajgc sie¢ na zrodlach $redniowiecznych, ktore takiego
urzedu nie wymieniaja, jego istnienia w tym czasie nie dostrzega. Czy slusznie?

Staropolski urzad wiejski (gromadzki) stanowit wojt z lawnikami, jego giow-
nga funkcja bylo sprawowanie sgdownictwa, a jego obecnosé — szczegblnie woéjta —
byla mniezbedna na zebraniu gromadzkim 1%, Genezy urzedu gromadzkiego szukaé
trzeba w rozwijajgcych sie w XIV i XV w. stanowych sadach wiejskich: law-
niczym i gajonym i, J, Wyrozumski dostrzega fakty czestego asystowania gromady
posiedzeniom sgdu wiejskiego, zwlaszcza gajonego, podkresla wszakze ich odreb-
nos¢ i samoistno$é, nie zauwazajac, ze juz w tym czasie mogly to byé¢ dwa orga-
ny tej samej organizacji gromadzkiej (s. 204 n., 244 n.) 12,

Tymeczasem wiele zgromadzonych przez niego przekazéw zZrodtowych sklania
do przyjecia takiej wlasnie wykladni. Przytoczmy tu tylko najwcze$niejszy z nich,
pochodzgcy z ksiegi sadowej wsi Trzesniowa, Otéz w 1419 r. tutejszy wieéniak,
czlonek gromady, stanat przed zlozonym z wéjta i lawnikéw sgdem gajonym
oraz gromada odpowiadajac za przestepstwo dokonane przeciw swojej wspodlnocie
gromadzkiej. J. Wyrozumski podkresla w tej zapisce odrebnosé, takze terminologicz-
ng, sgdu gajonego i zgromadzenia gromadzkiego (s. 241). W Kkontekscie sytuacji
panujacej juz w XVI w. zapiske te interpretowa¢ mozna odmiennie: jako pierw-
szy chyba Zroédlowo po$wiadczony przyklad funkcjonowania pelnej organizacji
gromedzkiej, tzn. zebrania i urzedu gromadzkiego, stojacych na strazy ustalonego
porzadku wewngatrz gromady. Podkref§lenia wymaga tez obecno§é¢ wdjta, ktéory
w okresie staropolskim stal sie gldwnym urzednikiem gromadzkim, spychajac na
dalszy plan soltysa — tam, gdzie 6w jeszcze egzystowatl 13,

Zastrzezenia budzg takze rozwazania autora nad genezg ,gromady jako zin-
stytucjonalizowanej formy zycia wiejskiego”. Stawia on ciekawa, choé nie nowa
w literaturze teze, iz gromada swoje korzenie czerpie ze wsp6lnot wiejskich, wias-
ciwych kulturze spolecznej Slowian, funkcjonujgcych réwnolegle do organizacji
opolnej i pozostajgcych wrecz w konflikcie z instytucjami przyniesionymi przez
prawo niemieckie (s. 248 - 250). Przypuszczenie to pozostaje jednak w sprzecznosci
z wynikami ostatnich badan nad opolem i wspélnotami sasiedzkimi $redniowiecz-
nej wsi polskiej, ktére wykluczajg istnienie dwu rodzajow zwiazku sasiedzkiego 14,
Wskazujg one, ze na powstanie organizacji gromadzkiej wplyw wywarly przemia-
ny (w tym ewolucja zasiggu spolecznego i terytorialnego pierwotnej wsp6lnoty
sgsiedzkiej) uchwytne juz na przelomie XII i XIII w, a w XIV w. ulegajace
przy$pieszeniu pod wplywem prawa niemieckiego i zwigzanych z nim, choé nie
zawsze lgcznie wystepujgcych: nowej samorzadno$ci wiejskiej i stanowego sgdow-
nictwa wiejskiego 15,

10 Ibid., s. 142, 144, 146, A, Wawrzynezyk, s, 234 n, 63 i n.

: 11 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964, s. 468;
R. Heck, Gospodarka czynszowa (od pol. XIII do schylku XV w.), [w:] Historia
chlopédw polskich, t. 1, pod red. S. Inglota, Warszawa 1970, s. 201-208; A. Waw-
rzynczyk, s. 28 i n. oraz lit. w przyp. 14.

1z Por. tez R. Heck, s. 208, ktory zwraca uwage na nie dostrzezong przez
J. Wyrozumskiego uchwatodawczg role sredniowiecznej gromady; tam tez starsza
literatura.

13 Z. Kaczmarek, B. Le$nodorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, War-
szawa 1968, s. 197; A. Wawrzynczyk, s. 27 i n.; B. Kubiak, s, 144, 151 i n.

14 T. Lalik, Organizacje sgsiedzkie §redniowiecznej wsi polskiej — wie$, opole,
parafie, ,Kwart. Hist. Kult. Mat.” XXIV, 1977, s. 452; K. Modzelewski, Chtlopi
w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroclaw 1987, s. 32,

18 Por. przyp. 11 oraz T. Lalik, s, 440 -456; tenze, Spoleczne gwarancje bytu.
B. Sgsiedztwo — spoleczno$é lokalna, [w:] Kultura Polski $§redniowiecznej, X -
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J. Wyrozumski podkreSla zwigzki istniejgce miedzy gromads a dawng organi-
zacja opolng (s. 225) 16, Rzeczywiscie, wskazywalyby na nie kompetencje obu orga-
nizacji 1’ oraz niektére formalne atrybuty ich funkcjonowania, na przyklad sposob
zwolywania gromady staropolskiej (dla $redniewiecza brak danych — s. 228) przez
przesylanie od sgsiada do sgsiada jakiego§ symbolicznego znaku (najczesciej laski),
przechowywanego u wéjta — analogia do laski opolnej jest widoczna 18, Podobien-
stwa te nie musza jednakze s$wiadczyé o bezposrednich zwigzkach czy ewolucji
migdzy obiema organizacjami, mogg wynikaé bowiem z podobnych uwarunkowan
spotecznych i technicznych, w jakich przyszio im dzialaé, Sporne kwestie roz-
strzygnaé¢ powinny dalsze badania, dla ktérych sumienne studium J. Wyrozumskie-
go stanowié bedzie dobrg podstawe.

Gromada stykata sie z r6znymi funkcjonariuszami sgdowymi i gospodarczymi,
w tym z podkomorzym, komornikiem, woZznym czy np. wiodarzem?!?, Urzednikom
tym poswiecona jest opublikowana w tym samym tomie Spoleczefistwa Polski
$redniowiecznej rozprawa Ambrozego Boguckiego pt. Komornik i podkomorzy
w Polsce piastowskiej (s. 75-133). Stanowi ona kontynuacje dociekan autora nad
terminologia spoleczna polskiego Sredniowiecza ?, ostatnio koncentrujgcych sie wo-
kot zagadnien zwigzanych z urzednikami Polski piastowskiej2!, Jej opublikowanie
przypada na okres ozywienia badan nad urzedrikami Polski Sredniowiecznej i no-
wozytnej ®, w czym niemala jest zasluga finalizowanej obecnie inicjatywy opra-
cowania { wydania drukiem spisow urzednik6w dawnej Rzeczypospolitej 23.

- XIII w., pod red. J. Dowiata, Warszawa 1985, s, 125 - 139; K. Modzelewski, Orga-
nizacja opolna w Polsce piastowskiej, ,Przegl. Hist.” LXXVII, 1986, s. 177 - 219;
tenze, Chilopi, s. 29 - 39, 160 - 193, 247 - 250.

16 Na temat eksponowanej przez autora osady (s. 22 i n.) por.: T. Lalik, Orga-
nizacja sqsiedzka, s. 448 i n.; tegoz, Spoteczne gwarancje, s. 128 i n., 134; K. Mo-
dzelewski, Organizacja opolna, s. 179; tegoz, Chlopi, s. 32.

17 Najpelniejsze zestawienie — B. Kubiak, s, 147 i n.; K. Modzelewsk:, Orga-
nizacja opolna, s. 202 i n.; tenze, Chlopi, rozdz. V. Por. tez J. Wyrozumski, s. 22¢
i n, oraz przyp. 15.

18 J, Slowinski, Zewnetrzne przejawy stanowienia i realizacji prawa na wsi
polskiej w XVI - XVIII w. ,Kwart. Hist. Kult. Mat.” XXXII, 1984, s. 48 i n.; K. Mo-
dzelewski, Organizacja opolna, s. 205.

19 Na temat roli wlodarzy zob. uwagi A. Wawrzynczyk, s. 35, 41.

20 A, Bogucki, Termin miles w #rédtach S$laskich XIII i XIV w., [w:] Spote-
czenistwo Polski $§redniowiecznej, pod red, S, K, Kuczynskiego, t. 1, Warszawa 1981,
s, 222 - 263; tenze, Strenuus jako tytul polskich rycerzy pasowanych (XIII-XV w.),
,Przegl. Hist” LXXVII, 1986, s. 625-467, tam tez przytoczone wczesniejsze prace
tego autora. J

21 Pyblikacje te cyt. A. Bogucki w artykule O starszenstwie, komasacji ¢ Po-
dzielnoéci urzedéw $lgskich w XIII w., ,,Sobodtka” XL, 1985, s. 471 - 489.

22 Podstawowe prace cyt. A. Bogucki. O starszenstwie, passim i J. S. Matu-
szewski, O studiach nad urzednikami §redniowiecznymi, ,Kwart. Hist.” XCII, 1985,
s. 685-693. Zob. tez: M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do korica XIII w. Biogramy
i rodowody, Wroclaw 1982, s. 220 -227; Z. Goralski, Urzedy i godnoSci w dawne;
Polsce, Warszawa 1983; J. Tegowski, O wlodarzach w Polsce XIII w., ,,Stuc_ha
i materialy do dziejéw Wielkopolski i Pomorza”, XV, 1983, z. 1(29), s. 5-17; A. Bie-
niaszewski, Urzednicy wschowscy w. XV - XVIII w., ibid.,, XV, 1984, z. 2(30), s. 141-
- 176; L, Buczacki, Urzedy powiatowe w Wielkopolsce na przetomie XVI i XVII w,
,Przegl. Hist” LXXIV, 1983, s. 471 - 490; Przybos, Urzednicy ziemscy wojewddztwa
ruskiego, ,,St. Hist.” XXVIII, 1985, s. 509 -520; L. Kieniewicz, Sekretariat Stefana
Batorego. Zbiorowo§é i kariery sekretarzy krélewskich, [w:] Spoteczenstwo staro-
polskie, pod red. A. Wyczanskiego, t. 4, Warszawa 1986, s. 33-69, K. Chiapowski
Starostowie w Malopolsce 1565 - 1668, ibid. s. 105 - 178; W. Urban, Podwéjne obsadza-
nie urzedéw w staropolskim wojewédztwie lubelskim, ,Przegl. Hist.” LXXVII.
1986, s. 61-67, a takze niektére hasta w Stowniku historyczno-geograficznym ziem
polskich w $redniowieczu.

28 Dotychczas ukazaly sie: t. I, z. 1 — Urzednicy wielkopolsey XII-XV w.,
opr. B. Bielifiska, A. Gasiorowski, J. Lojko, Wroclaw 1985, t. I, z. 2 — Urzednicy
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Wedle A. Boguckiego wyrazem komora pierwotnie okre$lano izbe lub dwér,
a pochodny od niego wyraz komornik oznaczal dworzan, pokojowcow (s. 96 - 102).
Poniewaz urzednicy uwazani byli wlasnie za dworzan ksigzat tudziez moznych,
tym samym termin camerarius w swym najszerszym znaczeniu byl ogélng nazwg
wszystkich urzednikéw (s. 86 - 96). W podobnym znaczeniu niekiedy uzywany bywat
wyraz suparius, czyli zupca (s. 86) We wczesnym S$redniowieczu komornik w wez-
szym znaczeniu (czasami takze zupca) byl nazwg komornikéw stuzebnych (s. 80 - 82).
W péiniejszym okresie komornikéw stuzebnych zaczeto okreslaé bardziej precyzyj-
nie od wieloznacznego komornika, mianowicie wyrazem woZny i jego synonimami:
stuzebnik, ministerialis, preco, officialis (s. 94; 83 n., 89). Termin officialis oznaczal
nizszych urzednikéw, czesto wlasnie woznego, a czasami takze urzednikéw w ogdle
(s. 83 n, 86, 89 n, 93 n.). Whrew stanowisku nowszej literatury, wedle autora ca-
merarius w formutach immunitetowych jest synonimem wyrazu officialis w poda-
nym znaczeniu (urzednik), nie oznacza za$ wlodarza (s. 90 n.)*. Ten ostatni okre-
§lany byl bowiem mianem: procurator, villicus, rzadca (s. 128 n.). Od XIV w.
komornikami lub zZupcami (ten ostatni termin wystepowal giléwnie na terenie
Wielkopolski i Mazowsza) nazywani byli zastepcy urzednikéw ziemskich posiada-
jacych uprawnienia sadowe (s. 83 -96). Z kolei synonimy supani (Zupani) i benefici
oznaczaly zawsze dygnitarzy (s. 92 n.). Wedlug A. Boguckiego w Polsce do konca
XIII w. nie istnial urzad komornika — dostojnika ksiecia, Wystepujacy w Zrodiach
dolno$laskich i sporadycznie krakowskich tytul camerarius, jako okreSlenie wyz-
szego urzednika, oznaczal albo wojewode, bedac synonimem terminu pallatinus
(s. 105 - 116), albo podkomorzego, na skutek do$é czestego pominiecia prefiksu sub-
w wyrazie subcamerarius (s. 105, 111 -113). Natomiast w naj$ci§lejszym znaczeniu
komornik byl nazwg urzedu naczelnika dworu matzonki panujacego (do XIV w.),
biskupa lub $wieckiego moznowladey (XIII w.), wyjawszy Slask, gdzie ksieine
i mozni mieli tylko podkomorzych (s. 117 - 119).

Urzad komornika — naczelnika dworu monarchy, odrebny od urzedu woje-
wody — wyksztalcil si¢ na przelomie XIII i XIV w. pod wplywem czeskim. W la-
tach 1302 - 1304, za rzadébw Wactawa II, pojawia sie komornik Krolestwa Polskiego
(s. 119 n)). Juz weczesniej, bo przed 1295 r. Wiladyslaw ELokietek utworzyl urzad
komornika — mnaczelnika swojego dworu ksigzecego, ktéry po utworzeniu zjedno-
czonego Kroélestwa Polskiego stal sig, jako komornik brzeski, urzednikiem ziem-
skim. Jego miejsce zajal pojawiajacy sie od 1331 r. komornik krakowski, ktéry
tez byt naczelnikiem dworu dwu ostatnich Piastéw. Urzad ten zanikt po Smierci
Kazimierza Wielkiego, a jego kompetencje przejal marszalek nadworny, podobnie
jak w tym samym czasie ochmistrz na dworze krélowej (s. 120 -122). A. Bogucki
przypuszcza, tym razem chyba niestusznie, iz urzednikami tego samego typu byli
rowniez komornik wiekszy leczycki i komornik sieradzki (s. 122), Jak wykazaly
badania J. Bieniaka i A, Szymczakowej, w ziemj leczyckiej nie bylo urzedu ko-
mornika nadwornego (wiekszego): w latach 1368 - 1485 wystepuje tu tylko komornik
ziemski. Z kolei w ziemi sieradzkiej w ogble nie bylo urzedu komornika, a wspom-
niany przez autora jako komornik sieradzki w 1394 r. Stefan z Irzadza byl w tym
czasie (1388 - 1398 r.) podkomorzym sieradzkim 2.

Podkomorzy byl wedle autora pierwotnie nizszym urzednikiem nadwornym

wielkopolscy XVI-XVIII w., opr. A. Bieniaszewski, Wrociaw 1987, t. II, z. 1 —
Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wielunscy XIII - XV w., opr. J. Bieniak, A. Szym-
czakowa, Wroclaw 1985, t. III, z. 1 — Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV -
- XVIII w., opr. K. Przybo§, Wroctaw 1987.

24 J, Tegowski, s. 9.

% A. Szymczakowa, Urzednicy teczycy i sieradzcy do potowy XV w., Acta
Universitatis Lodziensis, Folia Historica, XX, F6dZ 1984, s, 117, Urzednicy teczyccy,
steradzcy i wielufiscy, s. 48, 1186.
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o niewielkiej randze, sprawujacym funkcje pomocnika komornika — wojewody.
Mozliwe, iz jego kompetencje byly zblizone do podkomorzego dworu krbélewskiego,
nowego urzedu powstalego w koncu XV w. (s. 123, 129 n) W XIII w. stale rosta
ranga podkomorzych, jednak ich kompetencje w tym czasie sa nie znane (s. 124).
W XIV w. podkomorzowie dawnych ksigstw przeksztalcili sig w urzednikéw ziem-
skich 27,

W recenzowanym tomie Spoteczenstwa Polski §redniowiecznej terminologii spo-
lecznej po§wiecone sg jeszcze dwie prace. Pierwsza, Szlachta w terminologii 2rédet
gérnoélgskich od XIV do XV w. (s. 279 - 303) autorstwa Urszuli Zgorzelskiej, omo-
wiona zostala ma innym miejscu 8, Druga to interesujgcy artykut Stanistawa Ru-
ssockiego, Sredniowieczne kondycje i stany (s. 189 -218), w ktorym autor, po zre-
ferowaniu stanu rozwazan na temat podzialéw klasowych w spoleczenstwach pre-
kapitalistycznych oraz zasadno$ci operowania w stosunku do nich podziatamij war-
stwowymi i stanowymi, przedstawil wilasna prébe spojrzenia na problematyke stra-
tyfikacji feudalizujgcych sie spoleczenstw Europy Srodkowej, postugujac sie uzna-
nym przezeh za reprezentatywny przykladem polskim.

Glownym kryterium roéinicujacym $redniowieczne spoleczenstwo polskie byly
wedlug niego prawa (i wolnosci) grupowe (s. 207). Prawa te powstawat miaty
u progu formowania sig organizacji panstwowej (s. 209) i mialy byé wynikiem
podzialéw spoieczno-funkcjonalnych tworzonych przez to panstwo na swoje po-
trzeby i przez nie narzuconych (s. 211, 215). Owe prawa (kondycje) grupowe, »hie-
gdy$ narzucone” spoleczenstwu ,jako wiasne widzenie struktur spoleczno-politycz-
nych”, proponuje S. Russocki nazwaé kondycjami (s. 215 n.). Zgodnie z tg propozy-
cja pojeéie ,stan” okreslaloby wczeéniejsza faze praw grupowych, ,stan — korpora-
cja” ostateczng faze tychze praw grupowych, a ,stan” lub ,korporacja” — podziaty
wewnagtrzstanowe (s. 216).

Niedostatkiem zreferowanej propozycji terminologicznej wydaje si¢ byé brak
sprecyzowania (o ile jest to w ogble mozliwe) kryteriéw dzielacych od siebie ko-
lejne fazy ksztaltowania sie¢ owych praw grupowych.

. Watpliwosci nasuwa takze gidwna teza autora, zakladajgca istnienie ,,przyro-
dzenie” zwigzanych z panstwem i przez nie narzuconych, powszechnych praw gru-
powych, ktére bylyby gléwnym czynnikiem stratyfikacji spoteczenstw feudalnych.
Na jej powstanie wplynal skonstruowany przez K. Modzelewskiego model organiza-
cji panstwa wczesnopiastowskiego (s. 210), kontrowersyjny i wcale powszechnie nie
zaakceptowany 2. Koncepcja panstwa wczesnofeudalnego, jako instytucji wszechogar-
niajacej, organizujgcej cale spoleczenstwo i gospodarke, trudna jest do pogodze-
nia z tym wszystkim co wiemy ma temat Srodkoéw i mozliwosci (finansowych, biu-
rokratycznych, represyjnych, komunikacyjnych itp.) stojacych do dyspozycji tego
panstwa i mogacych mu siuzyé do narzucenia i utrzymania takiego porzadku. Wy-
daje sie raczej, ze ingerencja wczesnofeudalnego i szerzej — sSredniowiecznego
panstwa polskiego w procesy spoleczno-gospodarcze byla znikoma 30,

26 Por. uwagi Z. Goralskiego, s. 141 - 144 oraz wedtug indeksu.

27 Cenne uzupelnienia przynosi monografia A. Szymczakowe]j, s. 120 - 125,

28 Recenzja K. Bobowskiego (w druku).

2 Dyskusje i nowsza literature zestawil K. Modzelewski, Chlopi, s, 11, 17 i n.
Por. takze nie wykorzystane przez niego prace: M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do
konca XIII w. Pochodzenie — gospodarka — polityka, Wroclaw 1980; J. Mularczyk,
Wtiadza ksigzeca na Slgsku w XIII w., Wroclaw 1984 i polemika J. S. Matuszew-
skiego, Wiadza ksigzeca na Slgsku w XIII w. czy studia nad stosunkami gospodar-
czymi i politycznymi Slgska XIII stulecia, ,Sobdtka” XL, 1985, s. 541 - 558 oraz
T. Lalik, Spoleczne gwarancje bytu, s. 117-165; H. Lowmianski, Poczqtki Polski,
t. 6, Warszawa 1986; H. Wajs, Powinnosci feudalne chtopéw na Mazowszu od XIV
do poczqtku XVI w., Wroclaw 1986.

3 J. Matuszewski, Nazwy administracyjne osad lokowanych na prawie nie-
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Inspirujaca i zachecajaca do sporu rozprawe S. Russockiego uznaé¢ trzeba za
wazki glos w rozwijajacej sie ostatnio dyskusji nad problematyka zr6znicowania
i stratyfikacji $redniowiecznego spoteczenstwa polskiego 31.

Wrézdom i zgodom miedzy panujgcymi oraz réznymi grupami elity politycznej
Polski pierwszych Piastéw w pierwszej éwierci XII w. tudziez Pomorza Gdan-
skiego w latach 1269 - 1272 po§wiecone sa rozprawy Janusza Bieniaka, Polska elita
polityczna: XII w. (Cz. 2. Wrézda i zgoda) (s. 13-74) i Kazimierza Jasinskiego,
Wojna domowa na Pomorzu Gdatiskim w latach 1269/1270 - 1272 (ze szczegblnym
uwzglednieniem roli rycerstwa i moznowtladztwa) (s. 135 -187), ktére niewgtpliwie
naleza do najciekawszych, a zarazem najbardziej dyskusyjnych sposréd studiow
opublikowanych w III tomie Spoteczenistwa Polski $redniowiecznej 3.

Z kolei artykut Krzysztofa Mosingiewicza, Mieleccy herbu Gryf (s. 253 -278)
wprowadza czytelnika w krag zagadnien stanowigcych tradycyjng i typowag domene
dociekan genealogdéw. Jest on tez pierwsza w recenzowanym wydawnictwie mono-
grafia rodziny. Autor, kontynuujac cenne badania nad rodem Gryfow (s. 253)%,
sumiennie i przekonywajgco przedstawil Sredniowieczny rodowoéd tej znanej w cza-
sach nowozytnych rodziny magnackiej.

Pierwszymi zZroédiowo poswiadczonymi przedstawicielami Trestkow h., Gryf
(przodkowie Mieleckich) byli — wedle K. Mosingiewicza — wspomniany w 1334 r.
kasztelan Jakub Trestka (s. 272, 275) oraz Kielcz i Paszko, dziedzice Radowaza
w 1342 r. (s. 277 n.). Nie wiadomo, jaki byl ich stosunek do wystepujacego w la-
tach 1361 - 1372 Paszka Trestki3, poczawszy od ktoérego zrédia pozwalajg pewne
wywiesé rodowody zaréwno Trestkoéw, jak i Mieleckich. W 1405 r. jego synowie —
Paszka i Jan (trzeci, Mikolaj, zmarl wecze$niej) i dokonali podzialu doébr: Paszek
otrzymatl Trestczyn i inne posiadio$ci w ziemi krakowskiej, Jan — dobra w ziemi
lubelskiej i sandomierskiej, w tym caly klucz mielecki (s. 265). Ten wtasnie Jan,
wystepujacy w zrodlach (czesto z przezwiskiem Zuk) w latach 1406 - 1416, piszacy
sie z Mielca, Zdziechowic, a najczesciej z Gierczyc kolo Opatowa, byl wilasciwym

mieckim, E6dz 1974; M. Cetwinski, Rycerstwo, passim. Por. takze np. G. G. Coulton,
Panorama $redniowiecznej Anglii, Warszawa 1976; M. Bloch, Spoleczenstwo feu-
dalne, Warszawa 1931; R. W. Southern, Ksztattowanie $redniowiecza, Warszawa
1970.
3t Oprocz prac przyfoczonych w przyp. 28 por. licane wypowiedzi S. Russoc-
kiego (zestawione w artykule tegoz, Sredniowieczne narody polityczne S$rodkowej
Europy, ,,Czas. Prawno-Hist.” XXXVII 1985, z. 2, s. 57-173) i H. Samsonowicza
(wiekszosé zestawilona w: M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczan-
stwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986 oraz tegoz, Cechy rzemie$lnicze
w $redniowiecznej Polsce. Mity i rzeczywisto§é, , Przegl. Hist.” LXXV, 1984, s. 551 -
- 565), a takZze: The Polish Nobility in the Middle Ages, pod red. A. Gasiorow-
skiego, Wroclaw 1984; H. Litwin, Magnateria polska 1454 - 1648, Ksztaltowanie sie
stanu, ,Przegl. Hist.” LXXIV, 1984, s. 451 -470 (i uzupelnienie T. Stawinskiego,
Uwagi o magnaterii kujawskiej 1447 - 1569, , Przegl. Hist.” LXXVI, 1935, s. 193 - 205);
3., T. Maciuszko, Staropolska kategoria ,stan” — Max Weber i slownictwo szlachec-
kie, ,Przegl. Hist.” LXXIV, 1984, s. 425-448; J. Kloczowski, Europa stowianska
w XIV-XV w., Warszawa 1984, rozdz. 2, 3; A. Maczak, Rzqdzacy i rTzqdzeni. Wia-
dzq i spoteczenstwo w Europie wczesnonowozytnej, Warszawa 1986. Wiele miejsca
poswigcono temu problemowi na XIII Powszechnym Zjezdzie Historykow Poiskich
— por. ,Kwart. Hist.” XCI, 1985, s. 946 - 953, 965 - 967, Pamietnik, cz. 1, s. 5, 109 - 203.
~ % Por. M. Derwich, Tyniecka zgoda i Wyszogrodzke wrézda (Uwagi na mar-
ginesie prac...), ,Kwart. Hist.” XCV, 1988, s. 3 - 24.

; 88 K. Mosingiewicz, R6d Gryfitéw w ziemi sqdeckiej do polowy XV w., ,St.
H1st._” XXIII, 1980, s. 343 - 364; tenze, Pelka Zgbr z Czyzowa, Polski Slownik Bio-
graficzny, t. 25, s. 579; tenze, Jeszcze o zagadce Jaksy, ,Roczniki Historyczne”, LII,
1986, s. 141 - 157, Ostatnio tenze, Gryfowie Nasiechowscy. Ze studiéw nad rodem
Gryfow w XIV - XV w,, ,Studia Hist.” XXXI, 1988, s. 167 - 188,

‘f‘ Autor identyfikuje Pasza Trestke z Paszkiem z 1342 r. (s. 278), ewentualnie
uwaza go za jego krewniaka, wnuka kasztelana Jakuba (s. 274).

14 Kwartalnik Historyczny 2/1988
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przodkiem Mieleckich (s. 266)35. Jego prawnuk, kasztelan zawichojski Stanislaw
Mielecki, wprowadzil rodzing do grona elity XVI-wiecznego moznowladztwa pol-
skiego (s. 267, 269, 271 n.).

Nie wiadomo, kiedy Trestkowie, a szerze; — Gryfowie weszli w posiadanie
débr mieleckich, Na pewno mialo to miejsce przed 1365 r.. w latach 1365 - 1386
w ich rekach znajdowaly sie dowodnie cztery wsie klucza mieleckiego (s. 258, 260),
a zapewne i sam Mielec, skoro najprawdopodobniej ich fundacja byl powstaly
tu po 1358, a przed 1373 t. kosci6él parafialny $w. Trojey (s. 264)35. Zasluga S. Ma-
teszewa jest zwrécenie uwagi na $wiadczacego na dokumencie Leszka Bialego
z 1224 r. Pawlika ,de Melcha” i przeprowadzenie przekonywajgcej identylikacji
tej miejscowosci z Mielcem 37, Bylby on w takim razie w rekach rycerskich co
najmniej od poczatku XIII w. Natomiast przed opracowaniem dziejow i genealogii
catego rodu Gryféw trudno ocenié, na ile zasadne jest przypuszczen:ie, ze Pawlik
z Mielca byl Gryfem — protoplastg Trestkéw (s. 278) 38,

Rokujgce wiele nadziei badania nad przestrzenig spoleczng polskiego Srednio-
wiecza nalezg do stosunkowo rzadko podejmowanych w historiografii®®. Z tym
wiekszym zainteresowaniem powitaé trzeba rozprawe Jacka Wiesiolowskiego, Miasto
w przestrzeni spolecznej pbéinego $redniowiecza (s. 305 - 386) 0. Ze wzgledu na uni-
wersalno$é szczegblnie godne polecenia sg uwagi wstepne autora, w ktoérych przed-
stawil kroétki, instruktywny przeglad réznorodnej problematyki badan nad prze-
strzenia spoleczna, prezentujgc m.in. réine rodzaje przestrzeni, zasady rzadzace
jej organizacja i waloryzacja, zagadnienie migracji rozumianej tu jako indywidual-
ne lub zbiorowe poruszanie si¢ w przestrzeni i jej poznawanie (s. 305 -313). Pod-
kre§lmy tez, Ze autora nie interesowala tym razem przestrzen miejska jako taka il

85 Tak tez S. Mateszew, Zarys dziejéow osadnictwa i stosunkéw wlasnoscio-
wych w regionie mieleckim do potowy XVII w., [w:] Mielec. Dzieje miasta i regio-
nu, t. 1, pod red. F. Kiryka, Mielec 1984, s. 134; F: Kiryk, Miasta regionu mielec-
kiego do polowy XV w., ibid., s. 147, 169.

36 S, Mateszew, s. 122. Wedle F. Kiryka (s. 146, 183) w tym czasie powstal
kosci6él §w. Mateusza, za§ kosciét Sw. Trdjecy fundowany zostal dopiero w 1429 r.

37 S, Mateszew, s. 90 i n. oraz F. Kiryk, s. 145.

38 S, Mateszew, s. 90 i n., 133. Zagadnienia tego nie podjat F. Kiryk, loc. cit.
Pewnych przestanek popierajgcych teze S. Mateszewa dostarczy¢é moze podjecie
»tropu benedyktynskiego”: analiza zwigzkéw Gryféw z benedyktynami tynieckimi
i lysog6rskimi oraz obecnoéci posiadlo$ci ziemskich i dziesiecinnych obu tych
opactw w Mielcu i jego najblizszej okolicy.

3 Procz prac cyt. w przyp. 15 i 31 por. tez: J. Banaszkiewicz, Fabularyzacja
przestrzeni. Sredniowieczny przyklad granie, ,, Kwart. Hist.” LXXXVI, 1979, s. 987 -
- 999; tenze, Jedno$é porzqdku przestrzennego, spolecznego i tradycji poczatku ludu
(Uwagi o urzqdzeniu wspdlnoty plemienno-panstwowej u Slowian), ,,Przegl. Hist.”
LXXVII, 1986, s. 445 - 466 (wplyw percepcji przestrzeni na powstanie mitéw i le-
gend analizujg: M. Cetwinski, M. Derwich, Herby, legendy, dawne mity, Wroclaw
1987), A. Witkowska, Peregrinatio ad loca sacra. Refleksja antropologiczno-socjolo-
giczna, ,,Roczniki Humanistyczne” XXVII, 1979, z. 2, s. 3 - 13; tejze, Kultury patni-
cze pietnastowiecznego Krakowa, Lublin 1984; M. Derwich, Klasztor §w. Krzyza
na Lysej Gorze a rycerstwo sandomierskie, [w:] Genealogia. Studia nad wspélno-
tami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce $redniowiecznej ma tle poréwnaw-
czym, Toruni 1987, s. 149-171 oraz prace analizujace role Jasnej Géry, publiko-
wane w: Studia ‘Claromontana. t. 1-8, Czestochowa, Jasna Goéra 1981 - 1987,

49 Wiele probleméw tu poruszonych sygnalizowal autor juz w referacie wyglo-
szonym w 1979 r. — J. Wiesiolowski, Sie¢ miejska w Wielkopolsce w XIII - XV1
w;gg,u. Przestrzen i spoleczenstwo, ,,Kwart. Hist. Kult. Mater.” XXVII, 1980, s. 385 -

4 Na ten temat por. J. Wiesiolowski, Socjotopografia péinosredniowiecznego
Poznania, Warszawa 1982; T. Jasinski, Z zagadnieir topografii spotecznej $rednio-
wiecznego Torunia (Cz. 1 — Stare Miasto), ,,Zapiski Hist” XLVIII, 1983, z. 3,
§. 5 - 48, M. Bogucka, H. Samsonowicz, s. 138 i n.
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Jego uwaga koncentruje sie na zbadaniu roli, jaka miasto $redniowieczne odgrywa-
lo wobec otaczajacej je przestrzeni spolecznej, przede wszystkim zas§ wplywu,
jaki wywierato ono na jej ksztaltowanie i na relacje spoteczno-gospodarcze w niej
zachodzace (s. 314).

Pewien zaw6d przynosi lektura konczacej III tom - Spoteczeristwa Polski $red-
niowiecznej pracy Marcelego Kosmana Polacy o Litwinach (do polowy XVI w.)
(s. 387 -428). Wbrew zapowiedzi (s. 388 n.), po§wigcona ona zostala nie tyle polskim
sadom i opiniom na temat Litwin6éw, ile wiadomosSciom Zrédet polskich i europej-
skich o Litwie i Litwinach oraz wybidrczo rézinym przejawom stosunké6w polsko-
-litewskich.

Autor nie dostrzegl lub nie docenil roli, jaka na ksztaltowanie sie¢ wizerunku
Litwina wywierala proweniencja terytorialna i spoleczna jednostek i grup oce-
niajacych. Nie zauwazyl, iz do polowy XIII w. a w niektérych regionach znacznie
dluzej, wizerunek ten opieral sie na tradycyjnych opiniach o weczesniej poznanych
plemionach baltyjskich, gléwnie pruskich, Przede wszystkim -za§ nie docenil prze-
moznego wplywu, jaki na jego ksztaltowanie wywarly straszne w skutkach najazdy
litewskie z XIII i XIV w.

Zupelnie nie przekonuje wprowadzona przez autora cezura 1325 r., ktéry miat
zapoczatkowaé okres ,coraz wyrazniejszej koegzystencji i wspoipracy” polsko-li-
tewskiej (s. 390, 403 i n.). Zawarty wowczas sojusz z Litwg mial bowiem wyraznie
militarny, koniunkturalny charakter i przestal funkcjonowaé juz od 1331 r., a jego
ewentualne efekty zniweczyla, przynajmniej w $wiadomosci znacznej czeSci spo-
teczenstwa, druga fala najazdéw litewskich zwigzana z rywalizacja o Ru$§ halicko-
-wlodzimierska, a zakonczona dopiero po 1376 r.4 -

Sielankg nie byl takze okres po zawarciu unii. Czytajac jego charakterystyke,
ponownie odnosi sie wrazenie, jakby autor badajac 6wczesne stosunki i opinie
widzial tylko pozytywne, nie dostrzegajac megatywnych. A przeciez ogromny wplyw
na ksztaltowanie sie wzajemnych opinii o sobie mialy tez: spér o interpretacje
ukladu krewskiego i ksztalt unii, konflikty z Witoldem i ,niepostusznymi” ksigze-
tami litewskimi, rozbiezno$é celéw w polityce wobec Zakonu Krzyzackiego, opér
czeSci spoleczenstwa przeciw panowaniu nowej dynastii 3. W péiniejszym okresie
dolgczyt do tego wielki sp6ér o Podole i Wolyn oraz konflikty z Witoldem i Swi-
drygiella na tle ich dazen emancypacyjnych #. To przeciez m.in. te wydarzenia do-
prowadzily do czasowego zerwania unii *® i do majgcego znaczace i dlugotrwate kon-
sekwencje wzrostu w spoleczenstwie litewskim poczucia wlasnej odrebnosci i war-
toéci, czego wczesny wyraz znajdujemy w wyrostym z kompleksu mizszoéci i od-

@ 7, Wyrozumski Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982, s. 19 i n, 35 i n,, 71-100;
J. Sliwifiski, Mariaze Kazimierza erlktego Studium z zakresu obycza}owoscz i ety-
ki dworu krélewskzego w Polsce XIV. w., Olsztyn 1987, s. 42 -44. Miedzy bajki
wlozyé trzeba opowiesci XVI-wiecznych dzeroplséw o) rzekomym posagu Anny —
tysigcach zwolnionych jeric6w polskich (s. 402, 405).

4 Por. ostatnio S. M. Kuczynski, Kr6l Jagiello okolo 1351 - 1434, Warszawa
1985; J. Ochmanski, Jagietlo w oczach wspélezesnych i historykéw, [w:] tegoz Daw-
na Lttwa Olsztyn 1986, s. 43 - 54; K. Biedrowska-Ochmanska, J. Ochmanski, Wia-
dystaw Jagietlo w opiniach swowh wspolczesnych. Proba charakterystyki jego oso-
bowosci, Poznan 1987.

4 M. Derwich, Testament Boleslawa Krzywoustego w polskiej historiografii
$redniowiecznej, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia XXXIII, Wroclaw 1980,
s. 139; Historia dyplomacji polskiej, t. 1, pod red. M. Biskupa, Warszawa 1982,
8. 345-348; T. M. Trajdos, Ko$ciét katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwa
za panowania Wladyslawa II Jagietly (1386 - 1434), t. 1, Wroclaw 1983, s. 164 i n.

4 M. Bogucka, Kazimierz Jagielloftczyk i jego czasy, Warszawa 1981, s. 41 i n,
47-52, 54 1 n., 106 i n.; Historia dyplomacji, s. 399, K. Gérski, Mlodosé Kazimterza
i rzqdy na Litwie (1440 1454), [w:] M. Biskup, K. Gérski Kazimierz Jagielloiiczyk,
Warszawa 1987, 8. 10 i n.
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czucia zagrozenia ze strony kultury polskiej micie o rzymskim pochodzeniu Litwi-
n6w %, Jako polska reminiscencje tych proceséw trakiowaé mozna wypowiedzi
Dhugosza, ktérego stanowisko wobec Litwindéw, wéréd charakterystyk réznych na-
rodéw sasiednich, nalezy do mnajbardziej miechetnych ¢, Tak wigc jeszcze w koncu
XV w. natrafiamy na wyrazne §lady zakorzenionych, wzajemnych uprzedzen i kon-
fliktéw, czytelnych nawet w warstwie ,,narodéw politycznych” obu panstw, Wyraz-
niejszy postep i zmiany przynie$é mial dopiero wiek nastepny.

Pamieta¢ wreszeie nalezy, ze Litwin w oczach Polaka to nie tylko prymityw-
ny poganin, a nastepnie nieco podejrzany neofita, ale czasami i schizmatyk, chrzes-
cijanin ,gorszego gatunku”, co pociggalo za soba oxre$lone konsekwencje, ktoérych
pominaé przy badaniu wzajemnych opinii o sobie nie wolno 8,

Przedstawionych niebezpieczenstw uniknat w duzej mierze I. Janik w swojej
interesujgcej, a nie znanej jeszcze M. Kosmanowi pracy Litwa i Litwini w $wiado-
mosci spoteczefistwa polskiego w 1wiekach §rednich ., Do niej tez, jak i do cyto-
wanej literatury odsylamy zainteresowanego poruszonymi tu zagadnieniami czy-
telnika.

Zgloszone postulaty, uzupelnienia i uwagi — oczywiscie polemiczne — w mi-
czym nie zmieniaja generalnej oceny III fomu Spoteczefistws Polski §redniowiecznej,
kt6ry niewatpliwie stanowi znaczace osiggniecie w dorobku naszej historiografii
ostatnich lat (dobrym wzorem Spoleczenistwa staropolskiego warto by moze wpro-
wadz:¢é obszerne, obcojezyczne streszczenia kazidego ze studiow), Jego ogromna
wartoscia jest m.in. to, ze lektura praktycznie kazdego z zawartych w nim stu-
dibw budzi refleksje, czesto sklania do dyskusji, a nawet polemiki slowem nie
pozostawia czytelnika obojetnym.

46 E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw i jej stosunek do
mitu sarmackiego, , Przegl. Hist” LXXI, 1980, s. 5 i n.; J. Suchocki, Geneza litew-
skiej legendy etnogenetycznej. Aspekty polityczne i narodowe, ,Zapiski Hist.” LII,
1987, z. 1, s. 27 - 65; M. Cetwinski, M, Derwich, s. 17, 18 - 21.

47 S, Gawlas, Swiadomo$é narodowa Jana Dlugosza, ,St. Zréd.” XXVII, 1983,
s. 48 i n.; U. Borkowska, Tresci ideowe w dzielach Jana Dlugosza. Kosciél i swiat
poza kosciolem, Lublin 1983, s. 123 i n.

8 Do zagadnienia wprowadzaja prace: K. Chodynicki, Ko$cidt prawostawny
a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370 - 1632, Warszawa 1934; A. Janeczek,
Excerptis schismaticis. Upos$ledzenie Rusinéw w przywilejach prawa niemieckiego
Wladystawa Jagielly, ,,Przegl. Hist.” LXXV, 1984, s. 527 - 541; T. M. Trajdos, passim:
terllie, Biskupi prawostawni w monarchii Jagietty, ,Nasza Przeszio§¢” LXVI, 1986,
s. 107 - 155.

49 Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica, XIV, Lo6dz 1983, s. 33 - 52. Por.
takze teoretyczne rozwazania S. Gawlasa, Swiadomosé spoleczna w polskich bada-
niach historycznych, ,,Roczniki Historyczne” L, 1985, s. 1 - 37.





