MAFREE DERWICH
(Wrowclaw)

TYNIECKA ZGODA I WYSZOGRODZKA WROZDA.
O DWOCH KONFLIKTACH WEWNETRZNYCH
W POLSCE SREDNIOWIECZNEJ XII I XIIT WIEKU *

Nie bedzie chyba zbytnig przesadg stwierdzenie, iz najbardziej ocze-
kiw:n:, a zarazem jedng z najciekawszych tudziez — z powodu jakze
nielicznej i maloméwnej podstawy zrédlowej -— najbardziej kontrower-
syjnyca sposéréd rozpraw opublikowanych w III tomie Spoteczeristwa Pol-
ski :redmniowiecznej jest rozpoczynajgca go druga czes¢, monografii Janu-
sza 3ieniaka pt. Polska elita polityczna XII wieku. Przedstawiwszy w po-
przedrim, II tomie Spoleczenstwa, tlo dziatalnosci XII-wiecznej elity po-
lityzrej * autor zajal sie obecnie rekonstrukcja jej aktywnosci i pogla-
déw w samym koncu XI i pierwszej éwierci XII w., swoim rozwazaniom
nadajec znamienny tytut Wrézda i zgoda (s. 13-74)* Tytul ten mozna
by wisSciwie uscislié, w rzeczywistosci bowiem J. Bieniak przedstawia —
w sposdb doprawdy niezwykle interesujacy i sugestywny — dwie , wroz-
dy i zody” miedzy réznymi ugrupowaniami rycerstwa, moznowladztwa
i duchowienstwa tego okresu.

Pierwsza wroézde rozpoczely wypadki z lat okolo 1093 - 1102, wszela-
ko, jak stusznie podkresla autor, jej geneza w czesSci siega czaséw znacz-
nie wezesniejszych: wygnania Boleslawa II i $mierci Mieszka Bolestawo-
wica (5. 19, 27, 34). Zakonczyla jg za$ wzgledna, jak zobaczymy, zgoda,
osiggneta w latach 1111-1113 po ostatecznym wyeliminowaniu Zbig-
niewa i jego stronnictwa z dalszej gry politycznej (s. 47 - 50). Opierajac
sie na Kronice Anonima — Galla, autor wyr6znit i scharakteryzowal pigé

* Uwagi na marginesie prac: J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku
(Czesé 1. Wrézda i zgoda); K. Jasinski, Wojna domowa na Pomorzu Gdanskim w
latach 1269/70 - 1272 (ze szczegélnym uwzglednieniem roli rycerstwa i moznowladz-
twa), w:] Spoleczenstwo Polski $redniowiecznej. Zbiér studiéw, t. 3, pod red.
Stefan: K. Kuczyhskiego, Warszawa 1985, s, 13 - 74, 135 - 187.

1 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (Cze$é 1. Tio dziatalno$ci),
[w:] Stoteczenstwo Polski $redniowiecznej, t. 2, pod red. S. K. Kuczynskiego, War-
szawa 1982, s. 11 - 61.

? Na ten temat zob.: J. Mularczyk, O wiecach Gallowych, ,Kwart. Hist.” XC,
1983, s1515-526; G. Klimecka, R6d potomkéw Sieciecha w wiekach XII i XIII,
,St. Zrdh” XXVIII, 1983, s. 51 - 67; T. Wasilewski, Kosciét monarszy w X - XIIw.
i jego zwierzchnik biskup Polski, ,Kwart. Hist” XCII, 1986, s 747 - 767, a zwlasz-
cza H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, Warszawa 1986, ktérych autor ze zrozu-
miatych wzgledé6w nie mégt uwzglednié. W dalszym ciggu pracy strony w nawia-
sach oidnoszg sie do odpowiednich prac J. Bieniaka i K. Jasinskiego.
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stronnictw politycznych dzialajacych na przetomie XI 1 XII w., wszakze
pamieta¢ nalezy, ze ich rzeczywista liczba mogla byc wigksza (s. 13).
Dwa z nich: Wojstawa (s. 19 - 25) i arcybiskupa Marcina (s. 32 n.) zaj-
mowaly stanowisko mniej lub bardziej centrowe, trzy: Sieciecha (s. 13 -
-19), Awdancéw (s. 25 -32) i Zbigniewa (s. 33 n.) byly ugrupowaniami
antagonistycznymi o wyraznie okreslonych orientacjach. ,Konflikty i kon-
figuracje miedzy przedstawionymi obozami stanowily — jak stwierdza
autor — tres¢ wewnetrznych dziejow politycznych Polski w dobie «Gal-
lowej»” (s. 34).
Z trudem osiggniety spokdj wewnetrzny nie trwal dilugo. Jego kres
wyznacza wydarzenie tajemmicze i mieoczekiwane: bunt, jaki w pierw-
' szych tygodmiach 1118 r. (s. 41, 46, 53) podnidst przeciw Boleslawowi
Krzywoustemu wojewoda Skarbimir, jego dotychczasowy najblizszy do-
radca i wspétpracownik. Jak przypuszcza J. Bieniak, gléwng przyczyna
nowej wrézdy byla réznica zdan miedzy czlonkami rzgdzacej elity moz-
nych na temat zaproponowanego przez dwor ksigzecy juz w 1116 r,
a uchwalonego na Boze Narodzenie 1117 r. statutu regulujacego kwestie
nastepstwa tronu, ktéry wprowadzal nowg w panstwie Piastow, a wzoro-
' wang na Rusi Kijowskiej, zasade senioratu i zwiazang z nig prawng gwa-
rancje réwnosci wszystkich przyszlych linii piastowskich ®. Na czele opo-
zycji sprzeciwiajacej sie uchwaleniu takiego statutu mial stangé¢ Skarbi-
mir, ktéry najpierw odmoéwil zlozenia odpowiedniej przysiegi, a nastep-
nie, gdy z tego powodu pozbawiony zostal urzedu palatyna, rozpoczal
kroki wojenne (s. 51 - 53).

Powyzsze wyjasnienie nasuwa jednak pewne watpliwosci, poniewaz,
whbrew zdaniu autora, w latach 1116 - 1117 trudno dopatrzyé sie okolicz-
nosci, ktére by ,postawily przed dworem polskim kwesti¢ nastepstwa
tronu”, a tym bardziej zmuszaly go do forsowania akurat w tym momen-
cie nieakceptowanego statutu wszak nawet przez czes¢ najblizszego oto-
czenia Boleslawa III. Ksigze ukonczyl wilasnie 30 lat i nic nie wskazy-
walo, aby jego panowanie mialo sie szybko zakonczy¢. Do poSpiechu
nje sklaniala go takze okolicznos¢ posiadania licznego potomstwa z pierw-
szego malzenstwa, ktéry to fakt wraz z wezesniejszym doswiadczeniem
stabo rozrodzonej dynastii nie kazal raczej przypuszcza¢ wspdlczesnym,
ze wladca doczeka sie ze zwigzku z drugg Zong az tak wielu dzieci,
w tym synoéw. Leszek, urodzony w koncu 1115 lub na poczatku 1116 r.,
drugi syn Bolestawa III, byl przed 1118 r. jeszcze zbyt mlody, a jego losy
zbyt niepewne, aby mozna bylo przypuszcza¢, iz z jego powodu zdecydo-
wano sie na podjecie ryzyka wprowadzenia tak powaznych zmian, jakie
w sprawie nastepstwa tronu przynosilt statut‘. Reformom takim niezbyt

3 Por. tez J. Bieniak, Polska elita, cz. I, s. 29-61, szczegblnie s. 50.

4 Potomstwo Krzywoustego zestawiaja W. Dworzaczek, Genealogia, Tablice,
Warszawa 1959, tabl. 1; K. Maleszynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroclaw 1975,
s. 314 i n.
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sprzyjala takze 6wczesna sytuacja ma granicach Polski. Przeciez wtiasnie
w 1116 r. wznowiony zostal podb6j Pomorza Wschodniego (s. 44), w trak-
cie ktérego umiejetnosci wojskowe (s. 32) i doswiadczenie Skarbimira
byly bardzo potrzebne. W bliskiej perspektywie juz przewidywano, a za-
pewne i przygotowywano uderzenie na jeszcze trudniejszego przeciwni-
ka — Pomorze Zachodnie. Z tych to powodéw wprowadzenie statutu da-
towaé trzeba raczej na okres podzniejszy, nie wcze$niej niz na koniec lat
dwudziestych, a najpewniej na lata 1136 -1138, gdy znaczna liczba zy-
jacych synoéw ksigcia oraz jego podeszly wiek rzeczywiscie ,,postawily
przed dworem polskim kwestie nastepstwa tronu” °.

Dlatego tez wydaje sie, ze wiecej racji ma za sobg inne przypuszcze-
nie autora: iz ,,do obalenia wiladzy Awdanca przyczynit si¢ taktyczny so-
jusz starej i nowej opozycji” (s. 57). Na upadek wojewody zlozyl sie
zapewmne caly splot wypadkéw, w czesci losowych, ktore wydarzyly sie
w latach 1111 - 1117, a skrzetnie wykorzystane zostaly przez przywroco-
nych do task czlonkéw opozycji sprzed 1113 r., dawnych wrogéw palaty-
na jeszcze sprzed 1105 r. oraz rwacych sie do wiadzy ludzi mlodych i wy-
wodzgcych sie z nastepnego po Skarbimirze czy Wojslawie pokolenia. °
Wsréd tych wydarzen wymieni¢ mozna: 1. $Smieré¢ wplywowych wspol-
rodowcow, powaznie oslabiajacg pozycje Awdancow (s. 250); 2. nadszar-
pniecie autorytetu Skarbimira w wyniku ,sprawy Zbigniewa” (s. 46 -
- 90); 3. przypadkowe zerwanie zwigzkéw miedzy Piotrem Wlostowicem
a wojewodg (s. 95 mn.). ktére nadwyreiy¢ moglo spoistos¢ calego stron-
nictwa Awdancéw; 4. Smier¢ Zbyslawy i pojawienie sie nowej ksieznej,
na ktorej dworze wplywy zdoby¢ mogli niechetni palatynowi ,ludzie no-
wi” (s. 50); 5. wreszcie postawe samego Bolestawa Krzywoustego, kiore-
mu w miare uptywu lat i przybywania doswiadczenia coraz bardziej cig-
zy¢ mogta i przeszkadza¢ zbytnia kuratela ze strony Skarbimira tudziez
nadmierna monopolizacja wladzy w jego rekach.

Najwiecej uwag nasuwa lektura ostatniej czesci rozwazan J. Bieniaka
zatytulowanej Lubinskie jednanie. Ot6z wedlug autora ,,bunt Skarbimira”
mial zgola nieoczekiwany epilog. Pod naporem trudnosci zwigzanych
z walkami na Pomorzu juz w 1121 r. doj$¢ mialo do zawarcia — przy
posrednictwie Wojstawa — ugody miedzy zwasnionymi stronnictwami.
Awdance odzyskali skonfiskowane majgtki. Piotr Wlostowic, ktéry po
Skarbimirze objat urzad wojewody, musial mu go zwréci¢, sam za$ jako
rekompensate otrzymat caty lub cze$é okupu ksiecia przemyskiego, kasz-
telanie skrzynsky (na prawie dziedzicznym) oraz jaki$ nizszy urzgd. Ksig-
ze wraz z nastepcg tronu tytulem ekspiacji za o$lepienie Skarbimira wig-
czyli si¢ w rodzinng fundacje Awdancéw, hojnie uposazajgc zatozony je-

5‘M._Derwich, Testament Bolestawa Krzywoustego w polskiej historiografii
Sredniowiecznej, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia, XXXIII, Wroclaw
1980, s. 116, 151 n., H. Lowmianski, s, 128.
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szcze w koncu XI w. przez Michala Starszego klasztor w Lubiniu. Skarbi-
mir i jego rodzina zaakceptowali statut w sprawie nastepstwa tronu i zto-
zyli nan przysiege (s. 70 i n.). Nowg sytuacje polityczng powstalg po
scharakteryzowanej ugodzie odzwierciedlajg wedle J. Bieniaka dwa zro6d-
la, ktére notabene byly gléwng podstawa wnioskowania autora, a miano-
wicie lista $éwiadkéw na dokumencie legata Idziego dla Tymca (s. 57, 69)
oraz rozpoczynajgca Ksiege brackg lubinska tzw. ,,czerwona zapiska” fun-
dacyjna (s. 58 - 68), datowane przez niego odpowiednio na 1123/1124 r.
121558

W ostatnich latach kwestia fundacji opactwa lubinskiego i nierozer-
walnie z nig zwigzany problem datacji i interpretacji zapiski ,,czerwonej”
z Ksiegi brackiej staly sie przedmiotem ozywionych badan i dyskusji’.
Niestety, nie uwzgledniono w nich wynikéw badan archeologiczno-ar-
chitektonicznych, kierowanych przez Z. Kurnatowska, a prowadzonych
poczawszy od 1978 r. na terenie opactwa lubinskiego i pobliskiego koSciota
$w. Leonarda. Tymczasem wykopaliska te (szczegélnie w sezonach 1980
i 1985) przyniosty wprost. rewelacyjne odkrycia, ktére znacznie modgﬁ-
kuja i uzupelniaja naszg wiedze na temat poczatkéw klasztoru lubin-
skiego, zmuszajac zarazem do nowego spojrzenia na ,,czerwong” zapiske
Ksiegi brackiej. Z tej to przyczyny celowe wydaje sie przedstawienie
w tym miejscu krétkiego oméwienia rezultatow dotychczas przeprowadzo-
nych prac wykopaliskowych °.

Najwazniejsze z nich jest niewatpliwie ustalenie, ze miedzy polowg
XI w. a polows XII w. powstaly w Lubiniu kolejno dwa romanskie kos-
cioly opackie wraz z budynkami claustrum (faza I i II) o odmiennych
programach architektonicznych, ktoérych istnienie i funkcjonowanie prze-
dziela dlugi, kilkudziesiecioletni okres, gdy Zzadnego klasztoru w tym
miejscu nie bylo. Trzeba wiec koniecznie méwi¢ o dwu, a nie o jednej,
fundacjach opactwa lubinskiego.

W fazie I zaplanowano i rozpoczeto budowe pierwszego kosciota klasz-
tornego: monumentalnej, tréjnawowej bazyliki o tréjapsydowym zakori-

6 Obie listy zestawia, datujac na 1124 r. takze H. Lowmianski (s. 333).

7 Literature zbieraja J. Bieniak, Polska elita, cz. II, s. 59 oraz H. Lowmianski,
s. 329 i n.

8 Podstawe stanowily sprawozdania z prac wykopaliskowych: A, Dymaczewski,
S. Skibinski, ,Informator Archeologiczny” (dalej cyt. IA). Badania 1975, Warszawa
1976, s. 194 n.; Z. Kurnatowska, IA. Badania 1978, Warszawa 1979, s. 177 n., IA.*
Badania 1979, Warszawa 1980, s. 225, IA. Badania 1980, Warszawa 1981, s. 158 n.,
s. 204 n. (M. Henneberg), IA. Badania 1981, Warszawa 1982, s. 185 n., IA. Badania
1982, Warszawa 1983, s. 204 n., IA., Badania 1983, Warszawa 1984, s. 159 n.. IA.
Badania 1984, Warszawa 1985, s. 133 n., IA. Badania 1985, Warszawa 1986, s. 132 n;
Z. i S. Kurnatowscy, Badania archeologiczne w Lubiniu w latach 1978 - 1979, ,Pa-
mietnik Towarzystwa Milo$nikéw ziemi ko$cianskiej 1975-1978”, Koscian 1980,
s. 3-8; Kronika badann archeologicznych — 1980, ,,Z otchlani wiekéw” XLVII, 1981,
z. 3, s. 142; Z. Kurnatowska, Poczqtki klasztoru benedyktynow w Lubiniu w $wietle
badan archeologzcznych 1978 - 1980, Sprawozdania Gdanskiego Towarzystwa Nauko-
wego, VIII, 1981, s. 57 n.; tejze, Romanska przeszlo$¢ opactwa benedyktyhskiego
w Lubz’niu, A otchlam‘ wiekow” XIL, 1983, z. 3, s. 139 - 147.
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czeniu partii wschodniej i z apsyds (?) w fasadzie zachodniej o Wymia-
rach ponad 50 na 34,5'm. Niewielki (9X3,5 m) murowany budynek claus-
trum usytuowano przy potudniowym murze obwodowym bazyliki, Od pét-
nocy i zachodu stojgce na wzgérzu kosciot i klasztor otoczone zostaly fosg
o szerokosci 6 m i glebokosci okolo 2,5 m, ktéra madawala calemu zato-
zeniu charakter obronny. Z nieznanych przyczyn prace budowlane zo-
staly porzucone i mie dokonczone. Niestety, nieznany jest stopien zaawan-
sowania budowy przed jej przerwaniem. W niektérych miejscach prace
zaniechano juz na etapie ukladania fundamentéw. AliSci pewne fakty
zdaja sie wskazywaé, ze przynajmniej w niektérych partiach bazyliki
prace mogly by¢ dosy¢ daleko posuniete. Tak bylo np. z jej potudniowym
murem obwodowym, ktéry przez budowniczych II fazy zaadaptowany zo-
stal na mur cbronny. Do podobnego wniosku prowadzi takze przygotowa-
nie i zgromadzenie na placu budowy przez budowniczych I fazy detalu -
wystroju architektonicznego, ktéry zostal nastepnie wtérnie uzyty w trak-
cie wznoszenia drugiego ko$ciola opackiego. Ukonczcno takze dwie fosy.
Nie mozna wiec wykluczy¢, ze przed porzuceniem budowy zdgzono ukon-
czy¢ najwazniejszg czeS¢ swigtymi: prezbiterium i oltarz®’. Problem ten
ma istotne znaczenie dla datacji pierwszej fundacji. Z. Kurnatowska
wstepnie przypuszcza, ze budowe pierwszego kosciola podjeto w drugie]j
polowie XI w.™ jednak raczej blizej konca tego wieku, a porzucono
ja na samym poczatku XII w. ", przy czym, jak wskazujg $lady spaleniz-
ny, moglo do tego dojs¢ w dosy¢ dramatycznych okolicznosciach. Za
takg datacjg przemawialoby takze odkrycie na wzgérzu klasztornym wy-
raznej warstwy osadniczej z drugiej polowy XI w. i przelomu XI-
- XII w.® najpewniej zwigzanej z funkcjonowaniem na tym miejscu
opactwa. Ponadto sprawozdania z prac wykopaliskowych zdajg sie su-
gerowact, iz nastepna czytelna warstwa osadnicza pojawia sie na wzg6rzu
lubinskim dopiero w drugiej polowie XII w. Ogromma skala zalozenia,
bardziej rozwiniety program architektoniczny pierwszego kosciola opac-
kiego w Lubiniu w poréwnaniu z takimi w Tyncu i Mogilnie, pozwala,
z jednej strony — wykluczy¢ mozliwo$¢ fundacji moznowladczej i uznac
za fundatora Boleslawa Smiatego, z drugiej zas — datowaé¢ fundacje na
schytek jego rzadow, po roku 1075 . Rychle wygnanie kréla — fundatora
tlumaczyloby przyczyny zahamowania tempa prac i w efekcie nieukon-
czenia budowli przed kresem opactwa. Natomiast z wydarzeniem tym
nie mozna chyba lgczy¢ upadku i konca pierwszego opactwa lubinskiego,

Y Por. przyp. 17, 18.

10 Z. Kurnatowska, Romanska przeszto$é, s. 142; tejze, LA. Badania 1983, loc.
cit.

11 Z, Kurnatowska, IA. Badania 1980, loc. cit.; tejze, Poczatki klasztoru, s. 57,
Kronika badari, loc. cit.

12 7. Kurnatowska, Romanska przeszto$é, s. 142.

13 7. 1 S. Kurnatowscy, s. 4; Z. Kurnatowska, Poczqtk: klasztoru, s. 57.

14 Tak ostatnio H. Lowmianski, s. 331.
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albowiem — jak wynika z powyzszego — wiele wskazuje na to, iz funk-
cjonowalo ono na tym miejscu przez jaki§ czas. By¢ moze kres przyniost
mu burzliwy przelom XI/XII w.: rejzy Pomorzan lub walki wewneirzne.
Do tej fazy istnienia opactwa mogly przynaleze¢ wpisy do Ksiegi brac-
kiej os6b zyjacych w koncu XI w., choé¢, jak wykazaly badania M. Cet-
winskiego i H. Lowmianskiego, mozna je takze polaczy¢ z drugim opac-
twem ¥, Po zniszczeniu opactwa tutejszy konwent (leodyjskiej prowenien-
cji) ulegl zapewne rozproszeniu, przy czym czes¢ zakonnikéw schromila
sie prawdopodobnie w Tyncu.

Rownie intrygujgco przedstawia sie sprawa drugiej fundacji. Zapo-
czgtkowala jg budowa nowego kosciota klasztornego, przy ktoérej kiero-
wano sie, co warte jest podkreslenia, odmiennymi w poréwnaniu z pier-
wszg $Swigtynig zalozeniami przestrzennymi, w zasadzie nie wykorzystujgc
muréw i fundamentéw pozostaltych po fazie I oraz przesuwajac o$ koscio-
la o okolo 7,5° na wschéd. Réwnoczesnie znacznie ograniczone zostaly
rozmiary i program architektoniczny drugiego kosciola opackiego: byla
to budowla jednonawowa, o wymiarach 30 na 6 m. Na uwage i podkres-
lenie zastuguje réwniez wyrazna dbalos¢ drugiego fundatora (lub funda-
tor6w) o nadanie opactwu wybitnie obronnego charakteru. Od strony
poludniowej (tu zaadaptowano mur pierwszej bazyliki), zachodniej
i wschodniej otoczyly kosciét mury obronne, tworzace unikatowe w tym
czasie na ziemiach polskich trapezowate zalozenie warowne, wzmocnione
dodatkowo dwiema okragglymi basztami naroznikowymi oraz systemem
fos, pozostalym po fazie I. Dalsze prace budowlane (faza II a) podjeto
po stosunkowo niedlugiej przerwie, jeszcze w drugiej polowie XII w.
Powstalo wowczas obszerne, prostokatne claustrum, ktére usytuowano
tym razem od strony péinocnej kosciola (tak jak w fundowanym w tym
samym mniej wiecej czasie opactwie na LyScu), zasypujac najpierw prze-
biegajgcg zbyt blisko muréw kosciola fose poélnocng. Réwnoczesnie po-
wiekszono w kierunku zachodnim kos$ci6ét klasztormy, umieszczajac tam
empore. Na poczgtku XIII w. ewentualnie juz na przelomie XII/XIII w.
(faza II b) wznowiono prace budowlane, ktére nie przyniosly wigk-
szych przeksztalcen zalozenia. Powstala wowczas kaplica z apsyds., przy-
puszczalna krypta grobowa Wladystawa Laskonogiego, duza kwadratowa
wieza mieszkalna — opatéwka (?) oraz obecnie istniejgcy kogciél sw. Leo-
narda. Kolejng przebudowe i rozbudowe opactwa (faza III) podjeto
w drugiej polowie XIII w. po wielkim, a nie wspomnianym w Zrodtach
pisanych pozarze z okolo polowy tego wieku.

Kiedy dokonano drugiej fundacji opactwa lubinskiego? Szczesliwie
znamy terminus ante quem tego wydarzenia: wyznacza go rok 1145, gdy,

15 Zestawiajg je: Z. Perzanowski, Opactwo benedyktynskie w Lubiniu, Wro-
ctaw 1978, s. 37 n.; M. Cetwinski, Jeszcze o fundacji opactwa benedyktynéw w Lu-
biniu, ,,Sobotka” XXXVI, 1981, s. 460; J. Bieniak, Polska elita, cz. II, s. 65 n.
Por. tez uwagi H. Lowmianskiego, s. 332 n.
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wedle zapiski Rocznika lubinskiego, biskup Konrad konsekrowal oltarz
$w. Marii w lubinskim kos$ciele klasztornym ', Wezwanie oltarza, wyniki
prac archeologicznych, w tym program drugiej $wigtyni, nie pozwalaja
watpié, ze byl to oltarz gléwny. Jak wiadomo, ze wzgledu na ogromne
koszty i czasochlonno$¢ budowy, powszechng 6wczesng praktyka bylo roz-
poczynanie jej od wzniesienia muréw prezbiterium i oltarza '’. Postepo-
wanie takie nie bylo obce takze polskim benedyktynom *, a silng pobud-
kg do szybkiego ukonczenia wstepnych prac, ktére umozliwityby odpra-
wianie mszy i godzin kanonicznych, bylo daZenie, aby mozliwie jak naj-
mniej ucierpiala stuzba Bogu — gléwne zadanie czarnych mnichéw *
Tak wiec poswiecenie oltarza nie musi wcale oznacza¢ catkowitego zakon-
czenia budowy kosciola *. Biorgc to pod uwage, jak réwniez uwzglednia-
jac wyzej przytoczone ustalenia co do dlugosci przerwy miedzy krachem
pierwszego i poczgtkiem drugiego opactwa wydaje sie, ze daty drugiej
fundacji- nic mozna przesuwaé zbyt daleko przed 1145 r. Terminus post
quem stanowi tu co najwyzej poczatek, a najpewniej dopiero polowa lat
trzydziestych XII w. W tym kontekscie nowego znaczenia nabierajg argu-
menty zebrane i przytoczone przez M. Cetwinskiego *, wedle ktorego po-
wstanie opactwa lubinskiego (obecnie wiadomo, ze drugiego — badacz
ten nie znat jeszcze wynikéw prowadzonych w Lubiniu wykopalisk) przy-
pada na okres 1137 — 28 X 1138 r.,, jego fundatorami byli Awdance,
a konwent (lub jego czes¢) pochodzil z Tynca. Ogromng zaletg tej hipo-
tezy jest to, ze doskomale godzi ze sobg informacje Zrddel pisanych oraz
wyniki badan archeologiczno-architektonicznych.

Jak z powyzszego wynika, nie ma podstaw, aby zapiske ,,czerwong”
Ksiegi brackiej datowaé¢ na 1121 (s. 71) lub 1124 r.*, a tym samym nie
mozna poréwnywat jej z listg Swiadkow dokumentu legata Idziego dla
klasztoru w Tyncu (s. 68 -70). Oczywiscie, nie wynika z tego jeszcze,
ze przedstawiona przez autora koncepcja zgody stronnictw po ,buncie
Skarbimira” jest bledna — nie liczac kilku bardzo niepewnych i zawod-
nych wskazéwek posrednich (s. 71 n.) nadal mozna jg uzasadnié analizg
testacji dokumentu Idziego (s. 70).

16 Monumenta Poloniae Historica (dalej cyt. MPH), ser. nov., VI, s. 113,

17 P. Sczaniecki, Sacramentum dedicationis. Obrzed poéwzqcema koéczola i jegc
znaczenie w dzzedzzme religijnej, obrzedowej i kulturalnej na podstawie 2rédet
polskich z XII wieku, [w:] Studia koScielno-historyczne, t. 3, Lublin 1979, s. 33;
J. Chudziakowa, Romaﬁskz kosciét benedyktynéw w Mogzlme Biblioteka Muzeal-
nictwa i Ochrony Zabytkow, Ser. C, t. 1, Warszawa 1984, s. 33.

18 P, Sczaniecki, Katalog opatéw tymeckzch, ,,Nasza Przesztos¢” XLIX, 1978,
s. 17; J. Plocha, Nagdaumzeasze dzieje opactwa tenedyktynéw w Mogilnie, Wroctaw
1969, s. 191 - 207 J. Chudziakowa, s. 21, 33. Zob. tez J. Rozpedowski, Opactwo pan
cysterek w Trzebmcy, [w:] sttona i kultura cysterséw w dawnej Polsce i ich
europejskie zwiqzki, pod red. J. Strzelczyka, Poznan 1987, s. 268 n.

19 J. Zawadzka, Proces fundowania opactw cysterskich w XII i XIII wieku,
,»Roczniki Humanistyczne" VII, 1958, z. 2, s. 137

20 P, Sczaniecki, Sacramentum dedicationis, s. 33.

21 M. Cetwinski, s. 453 - 463.

22J Bieniak, Pakoslaw Polski Stownik Biograficzny, t. 25, Wroctaw 1980,
; H. Lowm1ansk1 s. 333.
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Jak wiadomo, dokument tyniecki w obecnej postaci jest pé6znym falsy-
fikatem opartym na autentycznym akcie legata Idziego oraz réznych za-
piskach klasztornych, w tym zapewne na trzech samodzielnych donac-
jach: Bolestawa II, Judyty salickiej i Bolestawa III lub IV *. Wiekszosé
badaczy konczgcg go liste swiadkow odnosi do autentycznego aktu Idzie- .
go i w zwigzku z tym datuje na lata 1123 - 1125: tak tez czyni J. Bieniak
(s. 57 m., 69), ktéry datacje te zaweza jednak do lat 1123 -1124*. Alisci
pojawiaja sie takze inne glosy, przez autora nie wziete pod uwage, ktore
.albo posgdzajg falszerza o samodzielne polgczenie w jednej testacji oséb
wystepujgcych w roéznych zapiskach ®, albo tez testacje te lgcza z wy-
stepujacg w falsyfikacie datg 1105 **, Rozwazmy te drugg mozliwosc.

Data 1105, jak na to wskazuje odpowiadajgca jej indykcja i epakta,
jest niewatpliwie autentyczna —- falszerz zaczerpnal jg z jakiej$ tak dato-
‘wanej zapiski lub nawet dokumentu ¥. Ostatnie badania dowiodly, ze za-
piska ta (dokument?) dotyczyla nadania opactwu tynieckiemu klucza
ksigznickiego przez Judyte Marie salickg, wdowe po Wiladystawie Herma-
nie ®. Jednoczesnie badania te pozwalajg domysla¢ sie, ze po Smierci
Hermana, a przed swoim ewentualnym wyjazdem do Niemiec (1106 -
-1109 r.) ®, ksiezna — wdowa mogla na krajowej scenie politycznej od-
grywat istotng role. Konstatacja ta dotyczy zwlaszcza burzliwych lat
1102 - 1106 oraz dzielnicy mlodszego z diarchéw. Znaczenie to wyplywato
z wielu réznych czynnikéw, takich jak: 1) bliskie stosunki Judyty ze
stronnictwem Sieciecha (s. 18, 36), a najpewniej takze Wojstawa — wy-
bor piastuna Bolestawa III byt prawdopodobnie z nig konsultowany;
'2) jej szerokie kontakty i stosunki miedzynarodowe, szczegblnie z cesa-
rzem (s. 36); 3) posiadanie przez nig obszernych posiadlosci ziemskich,
otrzymanych w ramach oprawy wiennej lub raczej wdowiej, a obejmuja-
.cych zapewne klucze dobr: chropski, ksigznicki, lagowski i wachocki .

% H. Lowmianski, s. 297 (tam starsza literatura).

 Por. uwagi H. Lowmianskiego, s. 294, 303 oraz przyp. 35.

% W. Ketrzynski, Studya nad dokumentami XII wieku, Rozprawy AU, Wydz.
Hist.-Fil,, XXVI, 1891, s. 282.

2% A. Gasiorowski, Tyniecki dokument, Stownik starozytnosci slowianiskich
(dalej cyt. SSS), t. 6, Wroctaw 1977, s, 239. For. tez charakterystyczne, niekon-
sekwentne stanowisko H. Lowmianskiego (s. 265, 303, 333).

% F. Papée, Najstarszy dokument polski, Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Fil,, XXIII,
1888, s. 290 n, 296 n., H Eowmianski, s. 297.

_%5 Z. Kozilowska-Budkowa, Repertorium dokumentéw polskich doby piastow-
skiej, z. 1, Krakow 1937, s. 32 n.; A. Gieysztor, Poczatki Tynca, ,Znak” XXVII],
1976, z. 261, s. 321; G. Labuda, Ewangeliarz Emmeramski. Czas sporzqdzenia w Ra-
tyzbonie — czas przeniesienia do Krakowa, [w:] Cultus et Cognicio, Studia z dzie-
jow Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 321 n.; A. Gieysztor, Tyniec, SSS,
t. 6. s. 235; P. Sczaniecki, Katalog, s. 20; tenze, Tyniec, Kraké6w 1980, s. 43; H. Low-
mi;ar’mski, s. 297, 304; G. Labuda, Z dyskusji nad poczqtkami klasztoru benedyktyn-
skiego w Tyncu: Fundatorzy i pierwsi opaci, [w:] Symbolae historia artium. Studia
2 historii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane, Warszawa 1986, s. 96, 106,

% G. Labuda, Ewangeliarz, s. 322; tenze, W sprawie osoby fundatora i daty
powstania majstarszych (przedcysterskich) budowli sakralno-patacowych w Wachoc-
ku, ,Biuletyn Historii Sztuki” XLV, 1983, s. 254.

30 G. Labuda, W sprawie, s. 252 n.; T. Wasilewski, s. 761; H. ELowmianski,
s. 367, 387; A. Gasiorowski, Chropy, SSS, t. 7, Wroctaw 1982, s. 588,
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Jak iatwo zauwazy¢, wplywy te i kontakty koncentrowaly sie w Mato-
polsce, gdzie lezaly posiadlosci i ksieznej, i jej najblizszych politycznych
sojusznikéw. W takiej sytuacji postawa Judyty nie mogla by¢ w zadnym
wypadku obojetna dla wladajacego ta czescig kraju Bolestawa Krzywo-
ustego — zwlaszcza wobec narastajacego konfliktu ze Zbigniewem. Po-
zyskanie jej poparcia lub choéby zyczliwej neutralnosci bylo w tych wa-
runkach dla mlodszego z ksigzat sprawa niezwykle istotng.

Bicrage pod uwage powyzsze przestanki tudziez moment darowizny
Judyty dla Tynca, ktéra nastgpila tuz przed wybuchem wojny domowej,
.oraz sklad i kolejnos¢ osob na testacji dokumentu Idziego, mozna zaryzy-
kowaé przypuszczenie, ze wowczas wlasnie, w 1105 r., w Krakowie, doszto
do zawarcia ugody — kompromisu miedzy Judyta i jej zwolennikami
a obozem Boleslawa III. Z tej tez okazji obdarowane zostalo opactwo ty-
nieckie, a moze i inne instytucje koscielne, z kapitula krakowska na cze-
le . Wybér obiektu nadania nie byl chyba przypadkowy: klasztor w Tyn-
cu bliski byl zaréwno ksieciu i Awdancom — nawigzanie do czyn6éw
fundatora lub dobroczyncy, Bolestawa Smialego, jak i Sieciechowicom —
jeden z nich byl mniej wiecej w tym czasie opatem tynieckim (s. 15).
Za posrednikéw ugody mozna by uwazaé¢ konczacych liste swiadkéw dwu
moznych malopolskich: Predote i Dziwigora — o ile nie mnalezeli oni do
stronnictwa Sieciecha (kolejnos¢ na liscie $wiadkow) lub tez nie byli
zwyklymi donatariuszami. Jakie mogly by¢ warunki tego kompromisu?
Przede wszystkim objgl on otoczenie Judyty. Wojstaw i jego stronnicy
przywréceni zostali do lask i urzedéow — tym tlumaczy sie zajmowanie
przez niego oraz tajemmiczego ,,Poztigo”, prawdopodobnie jednego z jego
adherentéw, drugiego i trzeciego miejsca na wspomnianej testacji. By-
loby to zgodne z ustaleniami J. Bieniaka, wedle ktorego nielaska Wojsta-
wa byla krétkotrwala i juz przed 1113 r. dzierzyl on urzad czesnika tu-
dziez utrzymywal dobre stosunki z Awdancami (s. 24). Nastgpujacy po
»grupie” Wojslawa Sieciechowice uzyskali najpewniej zgode ksiecia na
powrét z wygnania Sieciecha oraz zwrot skonfiskowanych wezesniej po-
siadtosci. Nie wiadomo, jakie koncesje uzyskala dla siebie osobiscie Ju-
dyta. Précz zabezpieczenia swoich sojusznikéw, a zwlaszcza pozwolenia
na powrdt Sieciecha, mogla to by¢ réwniez zgoda Bolestawa na swobodne
dysponowanie przez nig majgtkiem ruchomym i nieruchomym, co —
wobec planéw wyjazdu do Niemiec — moglo mie¢ dla niej istotne zna-
czenie. Zaplatg jakg uzyskal Krzywousty i jego poplecznicy z otwieraja-
cym liste swiadkéw dokumentu tynieckiego, pierwszym urzednikiem mto-
dego ksiecia (s. 31) Skarbimirem na czele, byla obietnica czynnego po-
parcia w zblizajgcej sie rozprawie ze Zbigniewem.

31 Polityczne podloze nadan Judyty dla Tynca i kapituly krakowskiej dopu-
szczal A. Gieysztor, Poczqtki Tynca, s. 321. Zob. tez A. Gasiorowski,  Chropy,
s. £588.
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Zaproponowana interpretacja okolicznosci towarzyszacych nadaniu Ju-
dyty salickiej dla Tynca nie jest oczywiscie pozbawiona wad. Brak miej-
sca nie pozwala ma ich rozpatrzenie. Alisci jej istotng, jak sie wydaje,
zaletg jest to, iz pozwala, po pierwsze — lepiej zrozumie¢ i wytlumaczyc
geneze latwego sukcesu Krzywoustego w konflikcie z lat 1106 - 1107, po
drugie — dobrze wyjasnia zaré6wno skiad, jakikolejnos¢ swiadkéw dyp-
lomu tynieckiego. ,

Wbrew zdaniu W. Semkowicza ** przeciw datacji na 1105 r. listy
$wiadkéw dokumentu Idziego nie przemawia jej stylizacja. Przejrzenie
zachowanego XII-wiecznego materialu dyplomatycznego dowodzi bowiem,
ze jest ona unikatem i wyraznie odbiega od 6wczesnej praktyki. Tylko
w falsyfikacie tynieckim uzyto zestawienia ,,annuente ..., coram his
testibus ...”, tylko w nim wlasciwg testacje rozpoczeto zwrotem ,.coram
his testibus”, wreszcie tylko tu spotykamy tak wyrazne, dobitne i w taki
sposob dokonane rozgraniczenie miedzy dwiema kategoriami oséb obec-
nych przy wystawieniu dokumentu: z jednej strony — zezwalajacy (,,an-
nuente” ksigze i biskup, z drugiej — po stowach ,coram his testibus”,
$wiadezacy mozni ®. Dlatego tez w pelni jest mozliwe, ze autentyczny do-
kument legata konczyl sie zwrotem ,,annuente ipso duce (Boleslao) et
episcopo Radosto” * natomiast lista swiadkéw od sléw ,,coram his testi-
bus” zaczerpnieta zostala przez falszerza z zapiski lub dokumentu z 1105 r.,
gdzie nastepowala zaraz po datacji, po stowach ,,sub Boleslao duce in ciui-
tate Cracouiensi”.

Zaproponowanej datacji nie moze z kolei ani poprze¢, ani wykluczy¢
identyfikacja poszczegélnych swiadkoéw aktu tynieckiegq, ktéra opiera sie
we wszystkich przypadkach na wyjatkowo kruchych przestankach *. Wia-
Sciwie jedynymi kryteriami, jakimi mozna sie przy niej postuzyé¢, sa dwa
najbardziej sposréd mich zawodne: imionowe i pozycji spolecznej. Dodat-
kowym utrudnieniem znacznie zmniejszajgcym stopien prawdopodobien-

32 W, Semkowicz, Réd Awdancéw w wiekach $rednich, cz. 3, , Roczniki To-
warzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego”, XLVI, 1920, s. 143.

33 Por. np. Zbibr dokumentéw S$redniowiecznych do obja$nienia prawa pol-
skiego =ziemskiego stuzqcych, wyd. F. Piekosinski, [w:] tegoz, Studia, rozprawy
it materiaty z dziedziny historyi polskiej i prawa polskiego, t. 1, Krakow 1897,
s. 15, 55, 72, 78, 84, 99, 118, 122, 129, 138, 147. Kodeks dyplomatyczny katedry kra-
kowskiej $w. Weaclawa, wyd. F. Piekosinski (dalej cyt. KKK), I, Krakéw 1874,
s. 8; W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII w.,
»Kwart. Hist.” XXIV, 1910, s. 69 n.

34 Zwréémy uwage, ze w Stowniku taciny $redniowiecznej w Polsce (. 1, kol
552, 5565 n.) przypadki uzycia wyrazéw ,,Annuentia” i ,,annuo” notowane sg dopiero
z tekstow XIV | XV-wiecznych.

35 Por. m.in.: F, Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow S$rednich, t. 2, Krakow
1896, s. 219, 224 n., 227 - 229,.244, 247 n.; Z. Koztowska-Budkowa, s. 32; Kodeks dy-
plomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski, I, Wroctaw 1956, nr 25, przyp. 30, 34, 40,
nr 35 przyp. 44, 57, nr 70, przyp. 37, 41, 44; MPH, ser. nov., IX/1, s. XXXIII,
przyp. 363, 407, 692, IX/2, s. 4 n., przyp. 6, 10; M. Cetwinski, Rycerstwo §laskie do
konica XIII w. Biogramy ¢ rodowody, Wroclaw 1982, s. 9, 20; S. Trawkowski,
Predota Stary, Polski Stownik Biograficzny, t. 28, Wroclaw 1984 - 1985, s. 446; J. Bie-
niak, Polska elita, cz. II, s. 14, 69; H. Lowmianski, s. 333, 393.
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stwa identyfikacji opartej na takich podstawach jest fakt, iz imiona cze-
sci swiadkéw (Andrzej, Marcin, Sutek, w mniejszym stopniu Predota) na-
leza do bardzo popularnych, czesto wystepujgcych. Ponadto mniektére
z nich, aby w ogéle mozliwa byla identyfikacja nalezy zmodyfikowa¢ (Su-
lek — Sulislaw, Dziwigor — Dziwisz), a w jednym przypadku nawet
dokonaé¢ emendacji zrodia z ,Poztigo” na ,Potrigo”, cho¢ bezpieczniej-
sze jest przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia z nieznanym Poscikiem,
ewentualnie z jakim$ zepsutym imieniem germanskim *. Zwréé¢my takze
uwage, ze szczegblnie po ustaleniach dotyczgcych fundacji opactwa lubin-
skiego i zwigzanej z nimi koniecznosci zmiany datowania wpiséw do Ksig-
gi brackiej elita moznowladcza z okresu sprzed 1135-1140 r. jest nam
prawie nie znana. Przy znacznie lepszej znajomosci personaliow czlonkéw
elity dzialajgcej okolo 1140-1170 r. zwieksza to dodatkowo niebezpie-
czenstwo miewlasciwych, zbyt pochopnych identyfikacji. Co wigcej,
aktywnych w tych okresach (do okoto 1140 i w latach 1140 -1170) moz-
nowladcéw moze dzieli¢, a nawet w wielu przypadkach musi, réznica
jednego, a czasami dwu pokolen. Przeciez, o ile identyfikacja dziatajg-
cych na poczatku XII w. Skarbimira i Wojstawa z osobami tego imienia
wystepujgcymi w zapisce ,,czerwonej”’ Ksiegi brackiej jest zasadna?,
a wiele na to wskazuje, o tyle, po pierwsze — ich $mier¢ trzeba datowaé
dopiero na lata 1137-1140%, a po drugie — uzna¢ ich nalezy za repre-
zentantéw tego samego pokolenia lat mmniej wiecej siedemdziesigtych
XI w. Spoérod trojki Sieciechowicéw $wiadezgcych na dokumencie tyniec-
kim Andrzej i Sulek mogli reprezentowaé jeszcze pokolenie réwiesni-
kéw Sieciecha (jego bracia?)®, a wiec lat czterdziestych XI w. (s. 17),
ktére ten ,,paddt niedoli” opuscilo na poczatku XII w. (s. 16), ewentualnie
generacje synow palatyna — woéwczas za$ byliby réowiesnikami Wojstawa
i Skarbimira. Uwagi te dotyczg takze innych oséb swiadczacych na do-
kumencie Idziego.

Datowanie testacji tynieckiej na 1105 r. zdaje sie potwierdzaé takze
kolejnos¢ dwu pierwszych swiadkéw: Skarbimira i Wojstawa. W 1105 r.
jest ona zrozumiala i naturalna niezaleznie od tego, czy przyjmiemy, czy

38 W Stowniku staropolskich nazw osobowych, pod red. W. Taszyckiego, t. 4,
Wroclaw 1974 -1976, s, 328 przyjeto forme Poscik. Zwrdéémy jednakze uwage, ze
na falsyfikacie misnieniskim z 1071 r. (autentycznoéé §wiadkow przyjmuje T. Gru-
dzinski, Boleslaw Szczodry. Cz. 1, Torun 1953, s. 141) w otoczeniu Bolestawa II
pojawia sig Witigo, uznany przez W. Semkowicza, a ostatnio takie przez H. Eow-
mianskiego (s. 261) za protoplaste Powaléw, w ktérego imieniu znajdujemy czion
-tigo, identyczny jak w zepsutym , Poztigo”.

3 Skale trudnosci obrazuje zestawienie diametralnie roézinych pogladéw doty-
czacych curriculum vitae Wojstawa — por. T. Lalik, Wojstaw, SSS, t. 6, s. 553;
M. Cetwinski, Rycerstwo, s. 20; H. Lowmianski, s. 261 - 266.

% Skarbimir zmarl jeszcze za panowania Bolestawa III (J. Bieniak, Polska
elita, cz. II, s. 73), Wojstaw za$ ok. 1140 r. (tak F. Papée, MPH, V, s. 572).

% Jaki§ Sulistaw S$wiadkuje na wspomnianym wyzej (przyp. 36) falsyfikacie
;niénigtﬁskim z 1071 r. — por. F. Piekosiniski, Rycerstwo, s. 210; T. Grudzinski,
oc. cit.
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tez odrzucimy zapropocnowang koncepcje ugody tynieckiej z Judyta salic-
kg i stronnictwami Sieciecha oraz Wojslawa. Przeciwnie, o]§olo 1124 r.
dla jej uzasadnienia konieczne jest zaakceptowanie hipotezy zgody stron-
nictw w postaci zaproponowanej przez J. Bieniaka — zwlaszcza po prze-
sunieciu datacji zapiski ,czerwomej’ i wyeliminowaniu w ten sposéb
z rozwazan ,,drugiego” Skarbimira.

Chociaz kwestia datacji poczatkow opactwa sieciechowskiego nie ma
wiekszego znaczenia dla meritum rozwazan autora, jednakze zarysowu-
jgca sie ostatnio w literaturze przedmiotu wyrazna tendencja do przypi-
sywania jego fundacji wojewodzie Sieciechowi, a tym samym cofnigcia
poczatkéw klaszteru do ostatniej ¢wierci XI w.*, tendencja ktdrej ulegt
takze J. Bieniak (s. 14), zmusza do poswiecenia temu zagadnieniu xilku
uwag. Otoz faktem jest, ze chronologia bezwzgledna fundacji trzech naj-
starszych malopolskich opactw benedyktynskich jest nam nie znana,
a wszystkie préoby konkretnych ustalen pozostajg lepiej lub gorzej uza-
sadniong hipotezg. Faktem jest wszelako, iz réwnoczesnie znana nam jest
chronologia wzgledna ich powstania. Niestety, ta bardzo istotna okolicz-
nos¢ jedynie sporadycznie bywa dostrzegana i doceniana *. Owg chrono-
logie wzgledng okresla wiele Zrodel, poczawszy od dokumentéow jedrze-
jowskich z 1166/1167 r., w ktérych zawsze, ilekro¢ tylko wspomniane sa
przynajmniej dwa z tych klasztoréw, opactwo tynieckie wyprzedza tyso-
gorskie i sieciechowskie, a lysogorskie sieciechowskie . W tej sytuacji
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze kolejnos¢ fundowania trzech benedyk-
tynskich opactw malopolskich byla nastepujaca: Tyniec — Lysa Gora —
Sieciechéw. Tak wiec opactwo sieciechowskie powstalo po tysogoérskim.
Niestety, poczatki tego ostatniego sg takze niejasne. Wyniki przeprowa-
dzonych na Lysej Gérze badan archeologicanych, wzmianka Kroniki Wiel-
kopolskiej tudziez znany dokument z 1427 r. pozwalajg datowaé jego
fundacje ogélnie na okres rzgdoéw Bolestawa Krzywoustego, najprawdo-
podobniej, zgodnie z informacjg dobrze zorientowanego Janka z Czarn-
kowa, autora Kroniki Wielkopolskiej, na lata 1132(5)- 1138 ¥, Opactwo
sieciechowskie powstalo wiec najwczesniej okolo 1138 r. Sadzimy

1 G. Klimecka, s, 55; H. Lowmianski, s. 254-260; S. Suchodolski, Moneta
moznowladcza i koscielna w Polsce wczesno$redniowiecznej, Wroctaw 1987, s. 35.

it Np. ‘A. Gieysztor, Poczqtki Tytica, s. 323; H. Eowmianski, s. 262.

2 W, Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69 n.; Zbiéor dokumentébw, s. 122; KKK,
1, s. 18, 21, 23, Schlesisches Urkundenbuch, II, bearb. W. Irgang, Wien—Koln—Graz
1978, s. 23, Zbiér dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, wyd. S. Kura$, II,
Lublin 1973, s. 398, MPH, V, s. 915, ser. nov., VIII, s, 48, X/2, s. 42, 54, 81, 109.

43 M. Derwich, Jeszcze o klasztorze lysogérskim w czasach Jagielty, ,Roczniki
Historyczne” L, 1984, s. 167; tenZe, Janko z Czarnkowa a Kronika Wtielkopolska,
Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia L, Wroctaw 1985, s. 157 - 159, Szersze
uzasadnienie przedstawimy w monografii klasztoru lysogérskiego w sredniowieczu.
Ogélnie na lata rzadéw Krzywoustego datuje powstanie tego opactwa J. Bieniak,
Polska elita, cz. I, s. 21, 24, 61 (w przyp. 41 zestawienie Zrédet z mylng informacja,
jakoby Kronika Wielkopolska datowala powstanie klasztoru na czasy Boleslawa
Chrobrego). H. Eowmianski (s. 261-265) bezzasadnie przesunal powstanie tego
opactwa na czasy Bolestawa Smialego, WspéHundatorem klasztoru byt Wojistaw.
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wszakze, opierajac sie przede wszystkim na analizie zapiski z Kroniki
Wielkopolskiej oraz skladu dobroczyncéw wymienionych w dokumen-
cie z 1252 r., ze jego fundacja przypada na okres pozniejszy, prawdopo-
dobnie okoto 1150 r. *.

Czy ta dosé zaskakujgca zbieznos¢ chronologii oraz oso6b uczestnicza-
cych w przedsiewzieciu miedzy fundacjami dwu duzych opactw bene-
dyktynskich, tzn. lubinskiego drugiego i tysogérskiego byla li tylko przy-
padkiem? Wydaje sie, ze nie, cho¢ blizsze uzasadnienie takiego przypu-
szczenia bedzie trudne i w tym miejscu niemozliwe. Kaze ona jednak nie-
co inaczej spojrze¢ na ostatnie lata panowania Bolestawa Krzywoustego
i jego stosunek do benedyktynow.

Zagadnienie ,wrozdy i zgody”’, tym razem migedzy reprezentantami
XIlI-wiecznej wschodniopomorskiej elity politycznej, dotyka réwniez roz-
prawa Kazimierza Jasiniskiego pt. Wojna domowa na Pomorzu Gdarnskim
w latach 1269/1270 - 1272 (ze szczegdlnym uwzglednieniem roli rycerstwa
i mozZnowtadztwa) (s. 135 - 187). Dotyka, albowiem — mimo zapowiedzi
wyrazonej w podtytule — glowny wysilek badawczy autora skoncentro-
wal sie na rozwigzaniu problemoéw blizszych zainteresowaniu historyka
dziejéw politycznych niz spolecznych, a mianowicie: chronologii wygna-
nia Sambora, ksigcia tczewskiego i przylaczenia jego dzielnicy do wiadz-
twa MsSciwoja (s. 137 - 146, 151 -157, 160 n.; przy tym autor zapowie-
dzial opublikowanie osobmego studium w tej sprawie, s. 137) oraz kwestii
udzialu Marchii Brandenburskiej w wydarzeniach zwiazanych z wojna
domowg (s. 146 - 150, 158. n., 162 -171). Na tym tle rozwazania nad rolga,
jakg w tej wojnie odegralo rycerstwo i moznowladztwo (s. 172 - 186) ze-
szty na dalszy plan. Wrazenie takie poteguje fakt, iz autor s.woje wnioski
oparl przede wszystkim na lakonicznej wzmiance Kroniki Oliwskiej, na-
tomiast nie przeprowadzil dokladnych badan genealogicznych i dyploma-
tycznych oraz nie przesledzil éwczesnych karier urzedniczych na diuz-
szym odcinku czasu (s. 180). Braki te uzupeinil niedawno B. Sliwinski *
dochodzgc do wnioskoéw zasadniczo réznigcych sie od stanowiska K. Ja-
sinskiego. Tymczasem kontrowersyjna, jak wida¢, kwestia zasiegu popar-
cia spotecznego (précz rycerstwa i moznowladziwa uwzglednié trzeba tak-

4 M. Derwich, Janko z Czarnkowa, s. 157 n. Na lata 1150 -1166 datowal fun-
dacje tego opactwa P. David, Les Benedictins et ’ordre de Cluny dans la Pologne
medieval, Paris 1939, s. 68. Literature zestawiajag H. Lowmianski, s. 255-259 i S.Su-
chodolski, loc. cit.

4 B, Sliwinski, Rola polityczna rycerstwa gdanskiego w okresie wojny domo-
wej na Pomorzu Gdanskim w latach 1269 - 1272, ,Zap. Hist.” LI, 1986, z. 2, s. 5-19
(autor znal maszynopis pracy K. Jasinskiego). Zob. tez B. Sliwinski, Rola polityczna
moznowladztwa na Pomorzu Gdafiskim w czasach MS$ciwoja II, Gdansk 1987, kt6-
rej nie mogliSmy juz wykorzystaé.
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ze mieszczanstwo i duchowienstwo) dla trzech walczacych ze sobg ksigzas,
tzn. braci: Msciwoja i Warcistawa oraz ich stryja Sambora, wydaje sie
problemem podstawowym cho¢by z tej przyczyny, ze osiggniete wyni-
ki muszg decydujagco wplywaé na hipotetyczng rekonstrukcje przebiegi
wydarzen z lat 1269 - 1272: rozprawa K. Jasinskiego jest dobrym przy-
kladem istnienia takiej zaleznosci.

Zaufawszy relacji Kroniki Oliwskiej (s. 172), wedle ktorej ogot rycer-
stwa 1 moznowladztwa pomorskiego poparl najpierw Warcistawa, a na-
stepnie Msciwoja, odrzuciwszy za$ jako malo wiarygodne nieliczne
wzmianki Zrodel sugerujgce inng sytuacje (s. 137, 146, 149, 173) autor wy-
sungl hipoteze, iz dzialania rycerstwa motywowala jego dojrzalos¢ poli-
tyczna (s. 174), tudziez konsekwentnie i §wiadomie realizowany przez nie
program zjednoczenia wszystkich ziem Pomorza Gdanskiego i ustanowie-
nia jedynowladztwa (s. 160, 172, 177, 179, 184 -186). Niezadowolenie
z ukoronowanej ukladem w Choszcznie probrandenburskiej polityki Msci-
woja spowodowalo przejscie calego rycerstwa na strone .Warcisltawa
i uwiezienie starszego z braci w Racigzu (s. 177). Atoli z nie znanych bli-
zej przyczyn (s. 179) * szybko doszlo do nieoczekiwanej zmiany orienta-
cji ogélu rycerstwa i moznowladztwa, ktére opowiedziato sie z kolei za
Msciwojem doprowadzajac do jego uwolmema zajecia Gdanska i ucieczki
Warcistawa.

Skoro przebywajacy na wygnaniu u Siemomysia imowroctawskiego
Warcistaw pozbawiony byt liczgcego sie¢ poparcia spolecznego (s. 150,
179) i w zwigzku z tym wraz ze swoim protektorem przedstawial dla
Msciwoja jedynie trzeciorzedne zagrozenie (s. 149, 166), to w takim razie
«co i kiedy zmusilo zwycieskiego ksiecia do wezwania na pomoc margra-
biéw magdeburskich i zaoferowania im w zamian za nig az najwazniej-
szej czeSci swego, dopiero co zjednoczonego z takim trudem, witadztwa,
tzn. Gdanskd z ziemig gdansky (s. 146, 148, 150, 166, 173)? Wedtug
K. Jasinskiego wezwanie to mialo miejsce juz po zajeciu przez Msciwoja
Gdanska i ucieczce juniora w pierwszej polowie 1271 r., ale przed $mier-
cig Warcistawa, tzn. przed 9 maja tego roku (s. 148) . Jego przyczyng
bylo za$ zagrozenie ze strony zakonu krzyzackiego (s. 146, 162, 166).

Po wygnaniu Warcislawa, najpewniej w pierwszej polowie 1271 r.
(s. 151, 157 n., 161), pod naporem pracego do zjednoczenia kraju rycer-
stwa (s. 1595, 160) i na fali dotychczasowych sukceséow (s. 159), Msciwoj

\

4 Jako ,malo prawdopodobny” odrzucit autor (s. 178 n., 185) nasuwajacy Ssie,
lecz niezbyt korespondujacy z tezg o dojrzatosci polifycznej i programie zjednocze-
niowym rycerstwa domysl o jego przekupieniu przez Msciwoja koncesjami gOspo-
darczymi i politycznymi.

47 W sprawie datacji listu por. K. Jasinski, Gdansk w okresie samodzielno$ci
_polztyczney Pomorza Gdafiskiego, [w:] Historia Gdanska t. 1, Gdansk 1985, s. 287
i n. oraz B. Sliwinski, s. 9 i n. Na okres przed zajeciem Gdanska i uc1eczka War-
cistawa datuje go ostatmo G. Labuda — por. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zako-
nu Krzyzackiego w Prusach, Gdansk 1986, s. 244 n.
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zajal ksiestwo tczewskie, usuwajac z niego swego stryja, Sambora (s. 157 -
- 159). Wiasnie to posunigcie spowodowalo groing, zbrojng interwencje
Zakonu, tradycyjnego sojusznika i protektora Sambora, ktéra w czeSci
opisat Piotr z Dusburga pod mylng datg 1266 zamiast 1271 r. (s. 140 -
Sl WL T

Powyzsza rekonstrukcja - wydarzen nasuwa jednak pewne watpliwosci.
Lektura listu Msciwoja do margrabiow -sprawia wrazenie, jakby nie-
przyjaciel bezposrednio zagrazal Gdanskowi, a jedynym ratunkiem dla
miasta i ksigcia byla obeca interwencja (s. 149 n.). Czy Krzyzacy mogli
w tym czasie stworzy¢ az takie zagrozenie? Jesli przyja¢ za autorem, ze
Msciwoj cieszyl sie ogélnym poparciem rycerstwa i moznowladztwa po-
morskiego oraz niemieckiego mieszczanstwa Gdanska (s. 150, 155, 160,
162, 174, 176, 179), wowczas odpowiedz na to pytanie wypadnie nega-
tywnie.’

Jak stusznie zauwazyl autor (s. 159, 170), w 6wczesnej sytuacji wojna
nie lezala w interesie zadnej ze stron. Krzyzacy, wobec trwajacego jeszcze
i wlasnie w 1271 r. przybierajagcego znowu na sile powstania Pruséw *,
mieli inne, wazniejsze klopoty, a juz na pewno nie mogli sobie pozwoli¢
na skierowanie przeciw Msciwojowi powaznych sil. Z Kroniki Dusburga,
jedynego zrodia, w ktorym opisano konflikt krzyzacko-pomorski z 1271 r.,
wynika, ze: 1) dzialania wojenne rozpoczely sie dopiero w czerwcu tego
roku, juz po $mierci Warcistawa; 2) rozgrywaly sie one w bezpiecznej
odlegtosci od Gdanska, na terenie ziemi $wieckiej i tczewskiej; 3) mialy
one raczej charakter nekajgco-rabunkowy .

Msciwoj, jak przyznaje autor (s. 159 n.), zajmujgc Tczew i usuwajac
Sambora musial sie liczyé¢ z zagrozeniem krzyzackim. Jesli tak, to jego
zachowanie w momencie, gdy do przewidywanego i sprowokowanego
konfliktu deszlo jest zupelie niezrozumiatle, irracjonalne. Dlaczego, po-
wodowany — jak podkresla autor (s. 162) — jedynie samym zagrozeniem
wojna (na ktérg byl wszak przygotowany) zdecydowal sie na tak drama-
tyczne posuniecie, jakim bylo przyrzeczenie margrabiom Gdanska? Ttu-
maczenie, ze oferta zlozona margrabiom byla czysto koniunkturalna,
(s. 166) nie przekonuje, trudno bowiem sobie wyobrazi¢ udzielenie przez
nich pomocy bez uprzedniego wejscia w posiadanie obiecanego im nada-
nia, o ktérego ewentualnej czasowosci brak jakiejkolwiek wzmianki.
A przeciez, przyjmujac nawet teoretycznie, ze zakon mogt woéwczas real-

8 Tak tez, J. Spors, Podzialy administracyjne Pomorza Gdarnskiego i Stawien-
skiego od XII do poczatku XIV w., Stupsk 1983, s. 288 - 293; zob. rowniez G. La-
buda, Pomorsko-krzyzacki zatarg graniczny z roku 1267/1268 Przyczynek do imi-
gracji Pruséw ma Pomorze Gdanskie, ,Zap. Hist.” L, 1985, z. 2, s. 8 n.

4 J Powierski, Uwagi o wydarzeniach kujawskich w latach 1267 - 1271, Byd-
goskie Towarzystwo Naukowe, Prace Komisji Historii, V, 1968, s. 71; K. Jasinski,
Wojna, s. 151, 161; M. Biskup, G. Labuda, s. 182

50 Niczym nie poparte jest przypuszczenie autora (s. 158), iz Piotr z Dusburga
§wiadomie lub nieSwiadomie pomingt opis pierwszej czesci tego konfliktu.

2 Kwartalnik Historyczny 2/1988
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nie zagrozi¢ panowaniu tego powszechnie popieranego ksigcia, co wydaje
sie — jak wskazywalismy — watpliwe, niebezpieczenstwo z jego strony
mozna bylo oddali¢ mniejszym kosztem, zwracajac Samborowi dzielnice
lub prébujac zaspokoi¢ zakon jakimi§ innymi koncesjami, tak, jak to
zresztg w rezultacie mialo miejsce (s. 170).

Przywolanie i trwale osadzenie u ujScia Wisly Brandenburczykow
nie bylo — wedle autora — na reke zadnej z wojujacych stron. Krzy-
zacy nie byli tym zainteresowani z uwagi na swoje dalekosiezne plany,
ktérych w danym momencie zrealizowac jeszcze nie byli w stanie (s. 170).
Czyzby wiec byli az tak kroétkowzroczni, by przez zbytnie ,przycisnie-
cie” Ms$ciwoja zmuszaé go do wezwania margrabiow (to posunigcie ksie-
cia nie bylo trudne do przewidzenia), zaprzepaszczajgc tym samym swoje
szanse na przyszlos¢? Z kolei dla Msciwoja decyzja taka w Owczesnych
warunkach, takich jakimi nakreslil je autor, byla wrecz samobdjstwem
politycznym. I nie chodzi tu tylko o oddanie margrabiom najwazniejszego
miasta i ziemi swojej, dopiero co z takim trudem zjednoczonej, dzielnicy.
Idzie o same podstawy jego wladzy i stolca ksigzecego. Jak chyba stusznie
przypuszcza K. Jasinski, gléwng przyczyng poczatkowych sukceséow War-
cistawa bylo niezadowolenie rycerstwa z ukladu w Choszcznie, mocy ktd-
rego uznal sie MSciwoj lennikiem margrabiow (s. 177) *. Je$li wiec udalo
mu sie — jak twierdzi autor — jakims — jak widzieliSmy — blizej nie
znanym sposobem pozyska¢ sympatie ogotu rycerstwa 1 moznowladztwa,
jesli dysponowal jego pelnym poparciem w walce z zakonem i nie liczg-
cym sie¢ Warcistawem, to doprawdy trudno zrozumie¢, jak moégl niepom-
ny smutnych, a niedawnych do$wiadczen zwroci¢é sie do Brandenbur-
czykow z takg propozycjg, ktérej niepopularnosé wsrod spoteczenstwa po-
morskiego (précz mieszczanstwa niemieckiego) jest bezdyskusyjna.
Sprzecznos¢ te zauwazy! takze autor, wedle ktérego rycerstwo pomor-
skie nie aprobujgc decyzji ksiecia (s. 167, 173) pozostalo mu mimo wszy-
stko wierne ze wzgledu na swojg dojrzalos¢ polityczng, a takze z braku
innego wyboru, poniewaz Warcistaw 'i Sambor réwniez szukali pomocy
poza granicami kraju. Owa dojrzalo$¢ polityczna rycerstwa pomorskie-
gc; wydaje sie jednak bardzo problematyczna, szczeg6lnie w Swietie do-
ciekan B. Sliwinskiego. Badacz ten przekonywajgco wykazal, ze éwczes-
nemu rycerstwu i moznowladztwu wschodniopomorskiemu nie mozna
przypisywac kierowania si¢ dobrem publicznym czy programem zjedmo-
czeniowym, bylo ono natomiast wewnetrznie mocno podzielone, a u pod-
staw dzialalnosci jednostek i grup moznych, tudziez rycerstwa lezaly czy-
sto materialne i prestizowe interesy osobiste i partykularne . Zas mie-

51 Tak tez B. Sliwinski, s. 11.

52 Ibid., s. 19. Podobnie rzecz sie przedstawiala z XIII-wiecznym rycerstwem
i moinowladztwem innych ksiestw Polski dzielnicowej — por. np. P. K. Wojcie-
chowski, Ugrupowania polityczne na ziemiach krakowskiej i sandomierskiej w la-
tac211291280-1286, »Przegl, Hist.” LXX, 1979, s. 57-70; M. Cetwinski, Rycerstwo,
s. k
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dzy poczynaniami Msciwoja z jednej — a Warcislawa i Sambora z dru-
giej strony — istnieje ta podstawowa réznica, ze nic nie wiadomo, aby
ci drudzy obiecywali (a ich poplecznicy domagali sie) jakies istotne —
zwlaszcza w poréwnaniu do oferty Msciwoja — ustepstwa terytorialne.

W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami rodzi sie- pytanie: czy rze-
czywiscie — jak sgdzi autor — Msciwoj w drugiej fazie konfliktu z bra-
tem cieszyt sie pelnym poparciem rycerstwa i moznowladztwa wschodnio-
pomorskiego? Teze te przekonywajaco zakwestionowal ostatnio B. Sli-
winski. Powtérzmy wiec w ogromnym skrocie jego argumenty, uzupei-
niajgc je w niektéorych miejscach wlasnymi spostrzezeniami.

Jak juz wspomniano, gléwng podstawg zrédlowa, na ktérej opart sig
autor, byla Kronike Oliwska, zresztg jedyme zréddlo, ktére bezposrednio
wspomina o postawach rycerstwa pomorskiego w dobie wojny domowej]
z lat 1269 - 1272, Wszelako pochodzi ona dopiero z polowy XIV w. i, jak
stusznie zauwazyl autor (s. 145), w zadnym wypadku nie moze uchodzi¢
za zrodlo wspolczesne wydarzeniom. B. Sliwinski przypuszcza, ze kroni-
karz piszgc o nastrojach rycerstwa dokonal generalizacji sytuacji z kon-
cowego okresu wojny domowej, gdy rzeczywiscie spora czes¢ rycerstwa
poparta Msciwoja w jego walce z Brandenburczykami?®. Otéz domys?t
ten ma wszelkie cechy prawdopodobienstwa. Zwré¢my bowiem uwage,
2e, po pierwsze — ten fragment wojny mogl by¢ kronikarzowi najlepie]j
znany, poniewaz bezposrednio zaangazowane w nim zostalo samo opac-
two, ktorego dobra zostaly spustoszone, a klasztor stal sie osrodkiem
oporu przeciw margrabiom brandenburskim (s. 168), po drugie — gene-
ralizacje taka ulatwi¢ mogla nieznajomo$¢ przez kronikarza oliwskiego
dzialalnosci Warcislawa na Kujawach i przekonanie, Zze zmart on w Elblg-
gu .

Odmienne od Kroniki Oliwskiej informacje na temat éwczesnych wy-
darzen i zwigzanych z nimi postaw rycerstwa przynoszg dwa przekazy
wspolczesne wypadkom, a niestusznie chyba zlekcewazone przez autora.

Pierwszy z nich, Rocznik kapituly poznanskiej, przedstawia nam stron-
nictwo przebywajgcego na Kujawach inowroctawskich Warcistawa, ktory
,»,volens cum suis Pomoranis, qui sibi adheserant attemptare et requirere
Gdansk vel alia castra terre sue, intravit castrum Wissegrod” **, Roczni-
karz niestety nie podaje blizszych danych na temat owych wiernych
ksigciu Pomorzan, wszakze tres¢ zapiski zdaje sie¢ wskazywac, ze nie byli
oni wcale tak nieliczni, jak sadzi K. Jasinski. Objecie przez uciekinieréow
calego, pogranicznego grodu, plany zajecia Gdanska lub, w razie niepo-
wodzenia, jakich$§ innych grodéw zdajg sie potwierdzaé¢ taksg interpreta-
cje. Wedlug dobrze chyba poinformowanego rocznikarza do wyprawy re-

33 B. Sliwir’lski, s. 18 n.
s MPH, VI, s. 313.
55 MPH, ser. nov., VI, s. 49.

2e
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kuperacyjnej nie doszlo tylko dzieki nieoczekiwanej i dos¢ podejrzanej
$mierci Warcistawa *. Nawet jednak po tym smutnym wydarzeniu jego
zwolennicy, ktérzy opowiedzieli sie¢ moze po stronie Sambora, musieli
przedstawiaé znaczng sile i stanowi¢ istotne zagrozenie dla Msciwoja.
W tej bowiem okolicznosci, w pokusie doszczgtnego zniszczenia zgrupowa-
nych nad granicg przeciwnikéw politycznych widzie¢ trzeba przyczyne
jego bezposredniego wlaczenia si¢ w rozgorzaly w lecie 1271 r. (w czerw-
cu?) ¥ wojne domowsg na Kujawach inowroctawskich. Nic tez dziwne-
go, ze obiektem dzialan i zabiegéw Msciwoja stal sie akurat Wyszogrod
(s. 137, 165, 169, 182 n.). Pamieta¢ wreszcie trzeba, ze Warcislaw i jego
Pomorzanie dzialaliby przy wsparciu jakichs positkéw Siemomysta ino-
wroclawskiego, a moze takze.Sambora, ktory — jak zobaczymy — mogt
jeszcze w tym czasie dzierzy¢ swojg dzielnice. Przede wszystkim zas
liczyé mogliby na pozostalych na Pomorzu swoich krewnych i cichych
zwolennikéw, ktérzy, z roéznych przyczyn, nie uciekii razem z ksigciem
i nie dotarli w poézniejszym okresie na ,,punkt zborny” do Wyszogrodu.
Zwolennikéw tych najpredzej dopatrywaé sie¢ mozna w Gdansku i ziemi
gdanskiej oraz bialogardzkiej. Ze tak bylo w istocie, dowisdl ostatnio
B. Sliwinski, ktéry po przeanalizowaniu karier urzedniczych rycerstwa
pomorskiego tego okresu doszedl do przekonania, iz Msciwoj wcale nie
dysponowal powszechnym poparciem tej warstwy spolecznej. Wsrod jego
przeciwnikéw znalezli sie¢ najwyzsi urzednicy zaréwno dzielnicy Swiec-
kiej, jak i gdanskiej oraz znaczne grono nizszych urzednikéw tej ostatnie].
Z pewnos$cig znajdowali sie oni takze wsrdéd powazinej grupy moznych,
szczegoblnie z dzielnicy gdanskiej (i bialogardzkiej), ktérzy na skutek zde-
cydowania i szybkosci dzialan zwolennikéw Msciwoja w ogéle nie zdetali
wzig¢ udzialu w walkach *.

Drugim ze wspomnianych wyzej zrodel jest znany list Msciwoja do
margrabiéw brandenburskich, w ktérym prosi on ich o przyjscie z po-
mocg jemu i ,najbardziej wiernym mieszczanom niemieckim miasta
Gdanska” oraz Prusom tudziez ,niektérym szczegélnie wiernym Pomo-
rzanom” *, Dlaczego obok ksiecia wymieniono te trzy grupy etniczne?
Czy kolejnos¢ ich wyliczenia jest dowolna? Kogo one reprezentujg — oto
niektore z nasuwajgcych sie pytan. Autor przypuszcza, ze sg to te grupy,
ktore w pelni poparty zwroécenie sie Msciwoja do margrabiéw (s. 167,
173), przy czym — wedle niego — nie reprezentujg one calego obozu po~
pierajgcego ksiecia, gdyz pozostali Pomorzanie, przez ktérych rozumie¢
trzeba rycerstwo pomorskie, nie akceptujgc decyzji Msciwcja pozostali

56 Jbid. Podejrzenia co do naturalnej przyczyny zgonu Warcistawa wysuwa
B. Sliwinski, s. 18.

57 Ibid., s. 9.

58 Ibid., s. 10 -19.

59 K. Jasinski, Gdansk, s. 287 n.
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mu mimo wszystko wierni. Na niedostatki takiej interpretacji zwracalis-
my juz uwage, w tym miejscu podkreslmy wiec tylko, ze, przyjmujac ja,
trudno np. zrozumieé¢, dlaczego wsréd zwolennikéw wezwania Branden-
burczykow znalezli sie akurat Prusowie, ktérych o takie sympatie ra-
czej podejrzewaé nie mozna, czemu owi ,niektdrzy Pomorzanie” okresle-
ni zostali dodatkowo jako ,szczegélnie wierni” ksigciu, wreszcie, czy ry-
cerstwo przeznaczonej dla margrabiéw ziemi gdanskiej rzeczywiscie mog-
lo podzieli¢ punkt widzenia reprezentowany przez Msciwoja. Dlatego tez
racje przyznaé nalezy B. Sliwinskiemu, ktéry uwaza, ze w liscie do mar-
grabiéw wymienione zostalo cale stronnictwo Msciwoja ®. Umieszczenie
na pierwszym miejscu niemieckiego mieszczanstwa gdanskiego wynikac
moglo nie tylko z osoby adresata listu ®, ale i znaczenia udzielonej przez
nie pomocy finansowej, tudziez przy opanowaniu Gdanska. Ogromna,
moze decydujacy role w stronnictwie Msciwoja odgrywali Prusowie, czyli
przebywajgcy na Pomorzu emigranci pruscy, ktérych udzial w wypad-
kach rozgrywajgcych sie w tym czasie na Pomorzu Gdanskim i Kujawach
inowroclawskich mocno sie ostatnio eksponuje . Wsréd stosunkowo nie-
licznych Pomorzan, na ktérych wiernos¢ i stalosé mogt liczye Msciwoj,
znalezli sie — jak sgdzi B. Sliwinski — przede wszystkim rycerze mlodsi
wiekiem i stanowiskami z dzielnicy $wieckiej oraz tacyz, ale mniej licz-
ni, z dzielnicy Warcistawa ®. Stronnictwo to, jak wida¢, ledwie dorow-
nywalo, a moze nawet ustepowalo zwolennikom Warcistawa. I tylko jego
zdecydowanie i szybko$¢ dzialania, ktére zaskoczyly Warcistawa i nie daly
mu czasu na mobilizacje sil, wspomozone wydatnie przez kilka ko-
niunkturalnych zdrad, przechylilo szale zwyciestwa na strone starszego
z braci *. :

Jesli pozycja Msciwoja po ucieczce Warcistawa byla tak chwiejna
i niepewna, to dodatkowe zagrozenie ze strony Sambora i zakonu rzeczy-
wisScie moglo pchngé¢ go do poczynienia dramatycznych krokéow. W tym
miejscu budzi sie jednak istotna watpliwosé. Czy w takiej sytuacji Msci-
woj mogt sobie pozwoli¢ na atak na Sambora i tym samym przysporzenie
sobie dwu dodatkowych wrogéw? Oczywiscie, poczynaniami ksigcia mogty
kierowaé rézne motywy. Moze zajecie Tczewa okazalo sie z jakich§ po-

¢ B. Sliwinski, s. 9 n.

81 Tbid., s. 10.

82 J. Powierski, s. 44 i n., 67, 69 i n.; G. Labuda, Zatarg, s. 10 i n.; K. Jasinski,
Wojna, s. 157, 181; B. Sliwinski, s. 6-11; M. Biskup, G. Labuda, s. 243. Zwrdé-
my tez uwage, ze emigranci pruscy utrzymywali ze sobg stale kontakty, czesto
migrujgc miedzy Pomorzem a Kujawami. Niewykluczone, wiec, ze wybuch buntu
rycerstwa przeciw Siemomystowi, ktéry nastapil w tak dogodnym dla Msciwoja
momencie, byl w jakims$ stopniu przez nich inspirowany lub przynajmniej zsyn-
cll'xronizowany w czasie z uderzeniem na Sambora i Wyszogr6d — pod. dalej przyp.
1.

¢2 B, Sliwifiski, s. 10 - 19,

& Ibid., s. 13, 15-19.
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wodéw niezbedne, moze to Sambor by! strong atakujaca. Jednakze nie-
liczne, ale godne zastanowienia przesltanki zdajg sie przemawiaé¢ za dato-
waniem likwidacji dzielnicy tczewskiej oraz wybuchu wojny krzyzacko-
-pomorskiej na okres miedzy 9 maja a 29 czerwca 1271 r. i powigzaniem
tych wydarzen ze wspdlczesnymi wypadkami rozgrywajacymi sie na Ku-
jawach.

Wedle Rocznika kapituly poznanskiej jedyng przyczyng wezwania
przez Msciwoja pomocy margrabiéw bylo zagrozenie ze strony brata, co—
jak widzieliSmy — w zasadzie odpowiada 6wczesnej sytuacji. Przyczyny,
dla ktérych w Roczniku tym brak wzmianki o wejnie Msciwoja z zako-
nem doszukiwaé¢ sie mozna w strukturze jego relacji. Rocznikarz opo-
wiadanie o wojnie domowej na Pomorzu konczy na $mierci Warcistawa,
bezposrednio po niej omawia walki z Brandenburczykami, natomiast,
chyba swiadomie, pomija milczeniem wypadki, ktére mialy miejsce mig-
dzy tymi dwoma epizodami, w tym caly kompleks wydarzen laczacych
sie z wybuchlym niedlugo po $mierci Warcistawa buntem rycerstwa ku-
jawskiego ®, Czyzby wiec wojna z krzyzakami rozpoczela sie po 9 maja
($Smier¢ Warcistawa) i byla, przynajmniej w opinii rocznikarza, zwigza-
na z wypadkami na Kujawach? Z interwencjg Msciwoja na Kujawach
laczy walki pomorsko-krzyzackie jedyne wspoélczesne zrédlo, ktére
w ogole o nich wspomina: dokument Bolestawa Poboznego z pazdzierni-
ka 1271 r. (s. 170)®. Zainteresowanie budzi takze wzmianka Rocznika
Traski pod 1271 r. o uwiezieniu Sambora przez Bolestawa Poboznego
{s. 139, 169). W roku tym byly dwa dogodne ku temu momenty: latem,
podczas walk na Kujawach oraz zimg, w czasie wyprawy na Gdansk.
Przyjmujac te druga mozliwos¢ ¥, trzeba by uznaé¢, ze: 1) ksiestwo tczew-
skie zlikwidowane zostalo dopiero w koncu 1271 r., moze ze wzgledu na
wspolprace Sambora z margrabiami; 2) konflikt MSciwoja z zakonem
w lecie tego roku nie mial z tym nic wspdlnego, a u jego podloza lezaly
inne przyczyny, zapewne zwigzane z walkami na Kujawach. Zakladajac
za$, ze zaszla pierwsza z wymienionych mozliwosci, konieczne staje sie
uzasadnienie przyczyn pobytu Sambora w lecie 1271 r. na Kujawach,
Skoro bowiem zakon podjgl wojne w jego obronie, to nalezaloby ocze-
kiwaé¢ obecnosci ksiecia wlasnie przy wojskach krzyzackich, ktére m.in.
wyruszyly na Tczew. Jego obecno$s¢ na Kujawach, poza zwigzkami ro-
dzinnymi ®, mezna ‘by ewentualnie wytlumaczy¢ takze wzgledami woj-
skowymi: gdy zakon atakowal Msciwoja od wschodu, Sambor dolgczyt do

85 MPH, ser. nov., VI, s. 49; por. tez K. Jasinski, Wojna, s. 146 - 149.

8 B Sliwinski, s. 9.

87 Przemawialoby za nig polgczenie przez rocznikarza w jednej zapisce in-
formacji o pojmaniu Sambora i odzyskaniu Gdanska — por. MPH, II, s. 841.

88 Wedtug Kroniki Oliwskiej (MPH, VI, s. 314), ktéra zreszta nic nie wie
o pojmaniu Sambora, po ucieczce z Tczewa schronié sie on mial u swojej coérki
na Kujawaeh.
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przygotowywanej przez Warcistawa w Wyszogrodzie wyprawy rekupera-
cyjnej, aby wraz z nig uderzy¢ nan od potudnia. Wszelako dobrze poin-
formowany o tej czeSci wydarzen rocznikarz kapituly poznanskiej nic
nie wie o pobycie Sambora w tym grodzie. Przeto ewentualne przybycie
tego ksiecia do Wyszogrodu wolno datowaé¢ dopiero na okres po 9 maja
1271 r. W tym kontekscie zrozumiale stang sie przyczyny wyprawy Msci-
woja na Kujawy i jego uderzenie wlasnie na Wyszogréd. Sadzimy, ze
wyprawa ta byla li tylko kontynuacjg duzej ekspedycji podjetej przez
Msciwoja i jego zwolennikéw zaraz po otrzymaniu wiadomosci o $mierci
Warcistawa (i ewentualnym odwolaniu prosby o pomoc margrabiéow), kt6-
rej celem bylo wykorzystanie sprzyjajgcej sytuacji i ostateczne rozpra-
wienie sie z opozycjg. Ta za§ grupowala si¢ 6wczesnie w dwu miejscach:
w Tczewie, wok6! Sambora i w Wyszogrodzie. Po latwym, dzigki popar-
ciu tutejszego mieszczanstwa i rycerstwa *, opanowaniu Tczewa uderzono
na Wyszogréd, do ktérego schronit sie Sambor, ktéry moze z jakich§ po-
wodéw nie moégt przedosta¢ sie poza Wisle, do krzyzakéw ™. Dzialania
Msciwoja w znacznym stopniu ulatwil wybuchly réwnoczesnie bunt ry-
cerstwa inowroclawskiego, niewykluczone, ze w czesci przez niego inspi-
rowany ", a takze nawigzane w tym samym czasie wspoidzialanie z row-
nie zainteresowanym rozwojem sytuacji na Kujawach Bolestawem Poboz-
nym. Zakon, zaskoczony przebiegiem wypadkéw, zareagowal zbyt pdzno.
Jak dowodzi relacja Kroniki Piotra z Dusburga, pierwsza wyprawa wojsk
krzyzackich wyruszyla dopiero 29 czerwca 1271 r. Znamienny jest tez
jej kierunek: Nowe nad Wisla, na tyly operujacych koto Wyszogrodu
wojsk Msciwoja ™.

Dotkliwy brak zrédel sprawia, ze kazda rekonstrukcja przebiegu 6w-
czesnych wydarzen zawiera¢ musi liczne luki i nasuwaé¢ kolejne watpli-
wosci. Wielkg zastugg studium K. Jasinskiego jest to, ze nie tylko owych
nieuniknionych watpliwosci nie ukrywa, lecz ponadto dostarcza pelny
material umozliwiajgcy kontrole wywodéw autora i budowanie wiasnych
konstrukeji, prébujacych owe watpliwosci wyjasnié. A przeciez tylko
wszechstronna dyskusja, do ktorej zresztg autor gorgco zaprasza (s. 186),
moze zblizy¢ do pewniejszego rozwigzania problemu.

8 K. Jasinski, Wojna, s. 155, 160, 179. Autor ten nie wyjasnia jednak intere-
sujgcego problemu. Otéz, je§li Sambor w swoich rzadach opierat sie na mieszcza-
nach — rycerzach pochodzenia niemieckiego, to dlaczego grupa ta, jak wynika
z posrednich wskazéwek (por. J. Spors, s. 291), w momencie konfrontacji przeszla na
strone Msciwoja? Czemu tez tak latwo opowiedziala sie¢ z kolei1 po stronie margra-
biéw brandenburskich (K. Jasinski, Wojna, s. 153)? Na pytania te, istotne przy roz-
patrywaniu okolicznodci i daty likwidacji ksiestwa tczewskiego, brak jak dotad
zadowalajacej odpowiedzi.

" Przypuszczenie takie sugeruje zapiska Kroniki Oliwskiej MPH, VI, s. 314.

t Por. przyp. 62. W dziataniach pod Wyszogrodem pomoca Msciwojowi stuzyli
zapewne Wyszelice — zob. K. Jasinski, Wojna, s. 182; B. Sliwinski, s. 17.

72 Por. przyp. 50.
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LA CONCORDE DE TYNIEC ET LA VENGEANCE DE WYSZOGROD

La mise a Pécart et, en conséquence, la rébellion, en 1118, de Skarbimir furent
consécutives a lalliance de d'une l'opposition ancienne et nouvelle, soutenue par
le prince souverain Boleslas III Bouche-Torse craignant, lui aussi, la mohtée en
puissance du palatin, et non une divergence de vues sur le statut reglant la suc-
cession du tréne polonais, ce statut ayant été en fait postérieur, datant vraisem-
blablement de 1136 -1138. La réconciliation de Boleslas III avec Skarbimir entre
1121 - 1122, & loccasion de la fondation de l’abbaye bénédictine de Lublin reléve
d’une hypothése a écarter, cette fondation ayant été postérieure. En effect, ainsi
que l'ont démontré des fouilles archéologiques, cette abbaye est d’une double
fondation, la premiére, royale, remontant a4 la fin du régne de Boleslas le Témé-
raire (1058 - 1079), la seconde, par les Awdaniec, grande famille féodale dont pro-
venait Skarbimir, de la fin du régne de Boleslas III, la fondation initiale ayant
été détruite et désertée au début du XII® siécle. Cest de la fin du régne de Bo-
leslas III (1136 - 1138) que date une premiére mote refondatrice du livre conventuel
de Lubin. A cette méme époque fut fondée I'abbaye du Mont Chauve (Lysa Goéra)
et, un peu plus tard, celle de Sieciechéw. L'étude de la liste des témoins énumérées
par le document du légat pontifical Guy, Gui, améne a la rapporter a 1105, date
de la concorde conclue par Judith Salicka et ses partisans avec Boleslas III,
a l'occasion duquel la duchesse veuve fit de riches donations en faveur de I’Eglise,
dont I'abbaye de Tyniec.

Engageant une polémique avec K. Jasinski sur le déroulement de la guerre
civile en Poméranie orientale des années 1268 - 1272, l'auteur rement en question
la maturité politique et le souci du bien public et de la réunification du royaume,
qui seraient le propre de la chevalerie et des magnats poméraniens. Cette classe
était fortement divisée, et ce qui en motivait les faits et gestes c’était les intéréts
matériels ou de prestige, individuels ou de faction. Msciw6j, duc de Poméranie de
Gdansk, devait son succés, dans un premier temps, a la détermination et la célérité
d’action de son parti et, plus tard, au soutien qui lui fut accordé par les mar-
graves de Brandebourg, et, plus tard, a appui qui lui fut accordé par les margraves
de Brandebourg et avant tout au cours d’événements qui n’étaient peut-étre pas
étrangers a son inspiration, en Coujavie d’Inowroctaw otl la mort (meurtre?) de
son frére et principal adversaire Vartislas, déclencha une rebellion de la chevale-
rie. Ce concours de circonstances permit & Msciwdj de regler ses comptes a une
opposition regroupée a Tczew et plus encore & Wyszogrod, et ensuite, grace a l'al-
liance avec le duc de Grande-Pologne, de refouler une intervention des chevalierse
teutoniques ainsi que les troupes de Brandebourg dont il n’avait plus besoin.

Ttumaczyt
Hubert Krzyzanowski





