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KATARZYNA RYSZEWSKA, P6znosredniowieczna ceramika naczyniowa z opac-
twa benedyktyndw w Mogilnie, Prace Instytutu Historii Akademii Swigtokrzyskiej w Kiel-
cach, nr 25, Kielce 2001, ss. 290, tab. 59, rys. 108, fot. 16, tabl. 43.

Wytwdrczos¢ garncarska doby pdznego Sredniowiecza w Polsce jest juz w pewnym sto-
pniu poznana przez archeologdw. Przyczynity sie do tego publikacje pojawiajace sie pocza-
wszy od lat piecdziesiatych ubiegtego wiekul wraz z klasycznym juz opracowaniem autor-
stwa Jerzego Kruppé2. Wzrost zainteresowania badaczy wyrobami ceramicznymi, znajomos¢
tych zrédet oraz stosowanych metod badawczych nie wptynety jednak na znaczace zwigksze-
nie liczby monograficznych rozpraw poSwigconych wytacznie naczyniom ceramicznym z te-
go okresu. Wiekszos¢ informacji o tych znaleziskach nadal czerpiemy gtownie z artykutows3
badz omdwien zawartych w opracowaniach stanowisk archeologicznych# oraz z najliczniej-
szych, krétkich wzmianek w sprawozdaniach z prac terenowych. Stopieh szczeg6towosci za-
wartych w nich informacji, a co za tym idzie ich przydatnosci dla studiéw podejmowanych
przez innych badaczy, jest bardzo rozny.

Dlatego tez, ze wzgledu na mnogos¢ zagadnieh poruszonych przez Katarzyne Ryszewska
a tyczacych garncarstwa péznoSredniowiecznego, wnikliwa analize zabytkow i wszechstronne
interpretacje uzyskanych wynikdw, warto niniejszej pracy poswieci¢ nieco wigcej uwagi.

Ksigzka jest dysertacja doktorska Autorki, poSwiecona naczyniom ceramicznym znale-
zionym na obszarze opactwa benedyktynéw w Mogilnie. Badania archeologiczno-archi-
tektoniczne, w toku ktérych pozyskano omawiane zrodta, prowadzono w latach 1970-1980
na stanowisku nr 1 obejmujacym zaréwno wnetrze claustrum, rejon koSciota, jak i obszar

1 Najwczesniejsze prace to np.: A. Gardawski, J. Kruppé, Péznosredniowieczne naczynia kuchenne i stoto-
we, [w:] Szkice staromiejskie, red. O. Puciata, Warszawa 1955, s. 123-148; M. Gajewska, Materiaty archeologi-
czne do dziejéw pdznosredniowiecznego garncarstwa Kielecczyzny, Studia z Dziejow Rzemiosta i Przemystu, t. 1,
red. Z. Kamiehska, 1961, s. 245-255; J. Kruppé, Studia nad ceramika X1V wieku ze Starego Miasta w Warszawie,
Wroctaw-Warszawa—Krakow 1961.

2 ]. Kruppé, Garncarstwo pdzno$redniowieczne w Polsce, cz. 1i 2, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1981.

3 W ciggu pieciu lat (1997-2001) ukazaty sie m.in. nastepujace artykuty nie uwzglednione przez K. Rysze-
wska: A. Boguszewicz, G. Daszkiewicz, Poznosredniowieczna ceramika z Przedmiescia Wroctawskiego w Dzier-
zoniowie, ,,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne”, t. 41, 1999, s. 517-520; M. Dworaczyk, Sredniowieczna cera-
mika naczyniowa z Pyrzyc, ,,Materiaty Zachodniopomorskie”, t. 44, 1998, s. 273-334; W. Dzieduszycki, Garncar-
stwo polskie u progu pdznego Sredniowiecza. Tradycje. Adaptacja nowych wzoréw. Uwarunkowania spoteczno-
-kulturowe, Archaeologia Historica Polona (dalej cyt.: AHP), t. 5, Torun 1997, s. 153-161; E. Dziubek, Ceramika
naczyniowa z zamku rycerskiego w Sadtowie, gm. Rypin, woj. wloctawskie. Informacje wstepne, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Archaeologica (dalej cyt.: AUL.FA), t. 22, 1998, s. 121-146; L. Kajzer, Materiaty archeologi-
czne z wiezy ,,B” zamku w Szydtowie, ,,Kw.HKM”, R. XLVIIl, 2000, nr 3-4, s. 153-162; E. Kapusta, Ceramika
naczyniowa z zamku w Brzesciu Kujawskim na tle specyfiki p6znosredniowiecznej i nowozytnej ceramiki kuja-
wskiej, AUL.FA, t. 21, 1997, s. 131-166; T.W. Morysifski, P6znoSredniowieczne i nowozytne naczynia gliniane
z Komorowa k. Warszawy, Studia i Materiaty Archeologiczne, t. 10, 2000, s. 129-158; J. Niegoda, Asortyment
i funkcja naczyh ceramicznych w Sredniowiecznym Wroctawiu, AHP, t. 7, Toruh 1998, s. 231-240; D. Polifski,
Niektore zwiazki p6znosredniowiecznego garncarstwa ziemi chetminskiej z obszarami Europy zachodniej, tamze,
t. 8, 2000, s. 115-129.

4 Np. opublikowane w latach 1997-2001, a nie wzmiankowane w omawianej pracy: R. Grygiel, T. Jurek,
Zduny. PéznoSredniowieczne i nowozytne rezydencje wkascicieli miasta, £ 6dz 1999, s. 30-32; J. Niegoda, Naczy-
nia ceramiczne, [w:] Ze studiéw nad zyciem codziennym w $redniowiecznym miescie, red. C. Busko, J. Piekalski,
Wratislavia Antiqua, t. 1, 1999, s. 157-182; M. Rebkowski, Naczynia gliniane, [w:] Archeologia Sredniowieczne-
go Kotobrzegu, t. 2, red. M. Rebkowski, Kotobrzeg 1997, s. 165-171; tenze, Naczynia gliniane, tamze, t. 3, 1998,
s. 197-207; tenze, Uwagi na temat ceramiki Sredniowiecznej, tamze, t. 4, 1999, s. 207-219; M. Trzeciecki, Kultu-
ra materialna Sredniowiecznego Ptocka, [w:] Historia Ptocka w ziemi zapisana, red. A. Gotembnik, Ptock 2000,
s. 87-132, oméwienie ceramiki na s. 88-107.



POZNOSREDNIOWIECZNE NACZYNIA CERAMICZNE Z OPACTWA W MOGILNIE 421

zabudowah gospodarczych oraz fortyfikacji klasztornych. Analizie poddano 6052 fragmenty
naczyh. Przypisano je do dwdch, sposréd wyrdznionych na tym stanowisku, poziomow osad-
niczych, datowanych na pierwsza potowe XIV w. (poziom V) oraz od drugiej potowy X1V do
pierwszej cwierci XVI w. (poziom VI). Na potrzeby omawianego studium gdrna granica po-
ziomu VI ustalona zostata przez K. Ryszewska na podstawie analizy opisywanej ceramiki®.
Wedtug bowiem ustalef stratygraficznych dla catego stanowiska, chronologia poziomu VI
zawiera sie miedzy potowa X1V a kohcem XV stulecia, a wiek XV1 to juz kolejna faza chro-
nologiczna. Wsrdd analizowanych zabytkow liczebnie zdecydowanie przewazaty wyroby
z poziomu V1 (4400 utamkow), czyli schytkowej fazy epoki Sredniowiecza i poczatku czaséw
nowozytnych. Fakt ten wydaje sie oczywisty ze wzgledu na réznice w dtugosci trwania wy-
mienionych poziomoéw i funkcjonowania opactwa — zaledwie 50 lat w przypadku poziomu
V oraz az 165 — dla poziomu VI.

Zasadniczym zamierzeniem Autorki byto ustalenie szczegdtowej chronologii omawia-
nych zabytkow, okreslenie funkcji naczyfh uzywanych w gospodarstwie klasztornym i prze-
mian, jakie zachodzity w tym zakresie w pdznym $redniowieczu, a takze ocena poziomu wy-
tworczosci garncarskiej. Doktadna i wszechstronna analiza, ktérej badaczka poddaje
fragmenty naczyn, jest zasadniczym walorem tej publikacji.

Analize poprzedza ,Wstep”, w ktérym pomieszczono zwiezty szkic zatozen, celdéw ba-
dawczych i zastosowanych metod oraz przedstawiono krdtka historie badah stanowiska. Cha-
rakter wprowadzajacy ma takze rozdziat | (,,Stan opracowan péznosredniowiecznej ceramiki
naczyniowej w Polsce”) prezentujacy polskie piSmiennictwo archeologiczne dotyczace cera-
miki pdznoSredniowiecznej.

Rozwazania o ceramice mogilefskiej Autorka rozpoczeta od oméwienia cech zwigzanych
z procesem wyrobu naczyn (rozdziat Il ,,Technologia produkcji pdéznosredniowiecznych na-
czyh ceramicznych z klasztoru benedyktynéw w Mogilnie”). Uzywanym surowcem byly wyla-
cznie gliny zelaziste illitowe, prawdopodobnie miejscowego pochodzenia, pobrane z kilku wy-
robisk. Na podstawie skladu masy ceramicznej, gtdwnie rodzaju, granulacji, liczby
i rozmieszczenia sktadnikéw nieplastycznych, w wyniku przeprowadzonych badah makrosko-
powych oraz analizy petrograficznej szlifow cienkich, Autorka dokonata podziatu omawianego
zbioru ceramiki na siedem grup surowcowych. Ich charakterystyke uzupetnita informacjami
0 grubo- lub cienkosciennoSci wyrob6w, jakoSci procesu wypalania oraz barwy naczyh.
Stwierdzita, ze wérdd naczyh mogilefskich najliczniej reprezentowana jest grupa Il — tj. za-
wierajaca niewielka lub Srednig iloS¢ sztucznej domieszki drobno- i Srednioziarnistej; sktadniki
nieplastyczne stanowia 20-30% masy ceramicznej i sa rozmieszczone niezbyt rGwnomiernie.
Ponadto ceramika tej grupy ma gtadka lub lekko szorstka fakture powierzchni, jest stosunkowo
cienkoscienna, ale w wigkszosci niedostatecznie wypalona (przewazaja wielobarwne przeto-
my), a zabarwiona jest na kolor ceglasto-bezowys®.

W dalszej czeSci pracy K. Ryszewska skupita si¢ na zagadnieniu sztucznej domieszki
schudzajacej dodanej do masy garncarskiej naczyh mogilenskich. Przewazajacym jej sktadni-
kiem byt piasek drobno- i Srednioziarnisty. Autorka prze$ledzita relacje pomiedzy rodzajem
a granulacja domieszki schudzajacej uzytej do produkcji réznych rodzajéw naczyh (garnkow,
dzbandw, mis, kubkéw, talerzy, trojndzkéw i pokrywek), zarowno wsréd wyrobdw wypalo-
nych w atmosferze utleniajacej jak i redukcyjnej. Nastepnie wskazata Slady na powierzch-
niach i w przetomach $wiadczace o lepieniu i obtaczaniu technika $lizgowo-taSmowa badz
toczeniu, zachowane w réznych czesciach naczyh przypisanych do poszczegdlnych grup su-

5 K. Ryszewska, P6zno$redniowieczna ceramika naczyniowa z opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Kielce
2001, s. 12-13, przypis 2.
6 Tamze, s. 34.
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rowcowych. PomieScita tu rowniez najwazniejsze informacje o sposobach zdobienia wyro-
bow, odmianach odnotowanych ornamentdw. Na podstawie wynikow badah fizykochemicz-
nych ustalita takze sposob wypalenia naczyh mogilehskich, temperature, w ktérej przepro-
wadzano ten proces, oraz jako$C¢ tego procesu w zaleznoéci od rodzaju naczynia, a takze od
grupy surowcowej, do ktorej go przypisano. Znalazty si¢ tu ponadto wiadomosci o polewie
i angobie stwierdzonej na nielicznych fragmentach analizowanego zbioru.

Poczawszy od tej czebci, tekst uzupetniaja liczne tabele, w kazdym przypadku podajace
zaréwno wartosci liczbowe jak i procentowe. Warto to podkresli¢, gdyz w wielu publikacjach
znajdujemy wytacznie dane procentowe, ktore bez wartosci liczbowych sa mato wiarygodne;
inne bowiem znaczenie ma 50% udziat danej cechy w zbiorze 100, a inny — 50% udziat
poérod zaledwie 10 zabytkow. Tabele uzupetniajg diagramy kotowe i stupkowe ukazujgce
roznorodne cechy i ich kombinacje. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przy tych prezentacjach K. Ry-
szewska w szerokim zakresie wykorzystata graficzne mozliwoSci komputerowe. Uzyte zosta-
ty wielorakie symbole rysunkowe. Nagromadzenie i zageszczenie rdwnoczesnie zobrazowa-
nych cech spowodowato jednak, w niektorych przypadkach, brak czytelnosci rycin,
szczegolnie przy przedstawieniach przestrzennych na brytach (czworobokach)?. Zastrzezenia
moga tez budzi¢ sposoby ustawienia wykresow. Skala umiejscowiona jest dowolnie, co nie
utatwia korzystania z nich.

W czeSci poSwieconej dekoracji naczyh, a takze w dalszych rozdziatach pracy, przy
omdwieniu poszczegdlnych rodzajéw naczyh i informacjach na temat ich zdobnictwa, niejas-
ne jest nazewnictwo uzyte przez K. Ryszewska w odniesieniu do ornamentdw rytych i okre-
Slanych jako wykonane szablonem. Badaczka wprowadza bowiem wyrazne rozrdznienie na
dwie grupy odrebne pod wzgledem techniki wykonania ornamentu8. Rycie, odbywajace si¢
wedtug wyjasnien badaczki przy uzyciu rylcéw, nozykow i kilkuzebnych grzebykow?, stuzy-
to do wykonania jedno- lub wielokrotnej linii falistej, a czgsciej ,,niezbyt rownych i nierzadko
nieco gtebszych ztobkéw” dookolnych w poréwnaniu z ,,rownymi i czesto do$¢ ptytkimi”10
ztobkami zrobionymi przy uzyciu szablonu. Autorka nie wyjasnia niestety, co rozumie pod
pojeciem szablonu. A stowo to, oznaczajace ,,[...] forme, wzdr wedtug ktérego wyrabia sie
seryjnie jednakowe przedmioty lub zdobi [...]; takze: wzor stuzacy do mechanicznego odtwa-
rzania rysunkéw i liter; wzornik”1! lub ,,[...] forme, za pomoca ktérej ma by¢ sposobem rze-
mieSlniczym nadana forma jakiemu przedmiotowi”12, nie wydaje sie by¢ w odniesieniu do
tego ornamentu wiasciwym sformutowaniem. Ten, o ktérym tu mowa, to, jak réwniez wska-
zuje sama badaczka, motyw zdobniczy zrobiony wiaénie przez rycie i to przy uzyciu grzebyka
garncarskiego, dzieki czemu uzyskane ztobki sa fagodne i rozmieszczone w regularnych od-
stepach. Sposob jego powstania doskonale ilustruje przedstawienie na karcie do gry z potowy
XV w. prezentujace garncarke wykonujaca ten, bardzo powszechny ornament na dzbanie ka-
mionkowym13,

Rozdziat trzeci: ,,Morfologia naczyh mogilefskich” zgodnie z tytutem poSwigcony zo-
stat skrupulatnej analizie form i klasyfikacji poszczeg6lnych rodzajow wyrobow: garnkéw,

7 Np. tamze, s. 42, ryc. 6: ,,Grupy surowca, z ktérego wykonano poszczegélne rodzaje naczyn”, i s. 43,
ryc. 7: ,,Rodzaje naczyh wykonanych z surowca poszczegdlnych grup”.
8 Tamze, tab. 7, s. 63.
9 Tamze, s. 65.
10 Tamze, s. 98.
11 Stownik Jezyka Polskiego, t. 8: S-§, red. W. Doroszewski, Warszawa 1966, s. 992.
12, Kartowicz, A. Kryfski, W. Niedzwiedzki, Stownik Jezyka Polskiego, t. 6: S-S, wyd. offsetowe, Poznan
1952, s. 549.
13 Keramische Bodenfunde aus Wien. Mittelalter-Neuzeit, red. O. Harl, Wien (bez roku wydania), s. 33, ryc. 3,
oraz D. Gaimster, German Stoneware 1200-1900. Archaeology and Cultural History, London 1997, s. 176, ryc. 2.1.
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pokrywek, dzbanow, mis, naczyh na trzech nézkach, kubkéw i kufli oraz talerzy. Jednakze
z powodu utamkowego stanu zachowania zabytkow odtworzenie catych form mozliwe byto
zaledwie dla kilku naczyh, tj. dwdch garnkéw, dwdch mis, patelni i talerza. Zabrakto niestety
tablicy prezentujacej wszystkie te wyroby. Typologia opracowana zostata przede wszystkim
dla gérnych czesci naczyh. Fragmentarycznos¢ badanego zbioru nie uzasadnia btednej, tacz-
nej klasyfikacji czesSci przydennych i den pochodzacych od wszystkich rodzajéw naczyh.
Podstawowym kryterium podziatu byto uksztattowanie dolnych partii $cianek — ich profilo-
wanie i stopien rozchylenia, przy czym profilowanie stato si¢ kryterium decydujacym. A jest
to jedynie sposob wykonania, $wiadczacy o rdznorodnosci rozwigzah technicznych zastoso-
wanych przez garncarza. Stopien rozchylenia Scianek jest natomiast cechg nadrzedna, gdyz
bezposrednio zwigzang z ksztattem i przeznaczeniem poszczeg6lnych naczyh. We wprowa-
dzonej przez Autorke klasyfikacji trudno zatem poréwnywac wyroby przypisane nawet do
tego samego typu, np. pierwszego, poniewaz typ la— o prostych éciankach, wyraznie wska-
zuje na kubki, Ib — o Sciankach nieznacznie rozszerzajacych sie — na niezbyt baniaste garn-
ki, a Ic i I1d — z szeroko rozchylonymi §ciankami — na misy.

Stworzenie takiej facznej typologii niczemu nie stuzy, tym bardziej, ze K. Ryszewska
rozrdznia jednak i przypisuje utamki den poszczegdlnym rodzajom wyrobdw, w rozdziale 11
przy omowieniu $ladéw widocznych na dnach zwiazanych z procesem produkcjil4 oraz
w rozdziale Il przy opisie kazdego rodzaju wyrobow (garnkéw, dzbanéw, mis). Podaje wow-
czas zarowno liczbe den okre$lonych naczyh jak i omawia ich ksztakt.

Przy opracowaniu kazdego rodzaju naczyh dokonano podziatu i opisu wyrdznionych ty-
pow w zaleznosci od atmosfery ich wypalenia. Analize uzupetniaja nadto dane o ksztattach
i wymiarach innych czesci wyrobow, np. szyjek, brzuscow, uch oraz stosowanym zdobieniu.
Autorka odnajduje takze analogie dla opracowywanych przez siebie zabytkéw wérdd zbiorow
ceramicznych z innych rejonéw ziem Polski.

Omawiana typologia zestawiona zostata na tablicach zamieszczonych w kohcowej czes-
ci ksigzki, a rozpatrywane formy lub elementy zdobnicze maja odnoéniki do pomieszczonego
tam materiatu ilustracyjnego.

W nastepnej czeSci publikacji (rozdziat 1V: ,,Charakterystyka naczyh ceramicznych po-
chodzacych z wyr6znionych poziomoéw osadniczych klasztoru w Mogilnie™) Autorka omowi-
fa osobno naczynia pochodzace z pierwszej potowy XIV w. oraz datowane od drugiej potowy
XIV do pierwszej ¢wierci XV stulecia. W tym celu, w kazdym z okresdw, postuzyta sig sto-
sowanym w poprzednich dwdéch rozdziatach schematem analizy wyrobow, tzn. najpierw pod
wzgledem cech technologicznych, a nastepnie morfologicznych, poszczeg6lnych rodzajow
naczyh, z podziatem na ceglaste i siwaki. Przeprowadzenie tak szczegdtowego opisu umozli-
wito badaczce wykazanie zmian zachodzacych w éwczesnej produkcji garncarskiej, ktorej
wytworami sa znaleziska mogilefskie. Potwierdzity one generalne, dotychczasowe ustalenia
badaczy zajmujacych si¢ garncarstwem, ze wraz ze schytkiem epoki Sredniowiecza nastapit
wzrost liczby naczyh wykonanych technika toczenia, lepszych technicznie od lepionych tech-
nika $lizgowo-taSmowa, zmniejszat si¢ udziat wyrobow siwionych, rozpoczeto natomiast wy-
twarzanie naczyh szkliwionych. W okresie od drugiej potowy XIV do poczatku XVI wieku
obserwowane jest takze rozszerzenie asortymentu wyrobdw ceramicznych o trojndzki, kubki,
kufle, talerze.

Interesujace rozwazania przynosi kolejny rozdziat omawianego studium pt. ,,Préba okre-
Slenia funkcji naczyh z klasztoru w Mogilnie”. Sa to rozwazania Autorki na temat przezna-
czenia badanych wyrobéw w mogileAskim gospodarstwie klasztornym, sformutowane na
podstawie analizy Sladéw ich uzytkowania (okopceh, przywardw, zaciekdw) oraz jakosci ich

14 Por. K. Ryszewska, op. cit., s. 53, rys. 13.
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wykonania, w zaleznosci od wielkosci, pojemnoéci, ksztattu. Pomieszczone tu wiadomoéci
o wymiarach i formach naczyh stanowia jednakze w znacznej mierze powtorzenie danych za-
wartych przy ich analizie morfologicznej, tj. w rozdziale I11. Wymienione cechy zdecydowaty
na przyktad o podziale garnkdw na kuchenne, o zastosowaniu przetwérczym i stotowe, dzba-
now — na stuzace do przenoszenia i magazynowania ptyndéw oraz wchodzace w sktad zasta-
wy stotowej, a mis — na stotowe i kuchenne. Autorka przytacza takze dane o Sredniowiecz-
nych jadtospisach r6znych grup spotecznych i odwotuje sie do zrddet ikonograficznych
ukazujacych zastosowanie naczyh. Niestety w nielicznych tylko przypadkach powotuje kon-
kretne przedstawienia.

Na obszarze zabudowan klasztornych potwierdzone zostato funkcjonowanie w pdznym
Sredniowieczu dwdch kuchni: pierwszej — zlokalizowanej w potudniowym skrzydle klaszto-
ru, obok refektarza, przeznaczonej prawdopodobnie dla zakonnikéw i gosci klasztornych,
oraz drugiej — przypuszczalnie dla czeladzi, stuzby i ubogich, umiejscowionej po pétnocnej
stronie koSciota, poza klauzura klasztornals. Interesujace wydaje si¢ wnioskowanie badaczki
o funkcji niektdrych naczyh uzywanych w opactwie, np. garnkéw o bardzo matych rozmia-
rach (tj. o Srednicach wylew6w 8-10 c¢cm), ze Sladami okopcenia, ktorych wedle Autorki uzy-
wano do gotowania potraw dla matej liczby lub pojedynczych os6b — opata, chorych lub
wymagajacych specjalnej diety16.

Zastrzezenia moze natomiast budzi¢ stuszno$¢ wydzielenia rozdziatu V1. ,,.Zmiennos¢
w czasie poszczeg6lnych cech naczynh oraz gtéwne etapy rozwoju poznoSredniowiecznej ce-
ramiki mogilenskiej”. Zamieszczone tu wiadomosci stanowig bowiem zsumowanie rozwazan
i wnioskow z dwoch poprzednich rozdziatéw, a podziat i datowanie rozwoju mogilefskiej
produkcji garncarskiej zawarte jest takze w zakofczeniu ksigzki. Ponadto ostatni z wymienio-
nych celow badawczych (datowanie) trudno uzna¢ za zrealizowany. Na podstawie analizowa-
nych zabytkéw badaczka wyrdznita trzy etapy w rozwoju ceramiki: pierwszy — wczesny,
w ktdrym wystapity wszystkie przemiany w produkcji garncarskiej charakterystyczne dla
okresu pdznego Sredniowiecza; drugi — rozwiniety, w ktdrym zmiany te utrwality sie i upo-
wszechnity, i trzeci — gdy pojawity sie nowe jakoSciowo zjawiska, zwiaszcza w zakresie
technologii produkcji garncarskiej oraz funkcji naczyh (stosowanie techniki toczenia, szkli-
wienie, rozszerzenie asortymentu wyrobow), ale ich rozwoj przypada juz na czasy nowozyt-
nel?. Autorka okreSlita przy tym jedynie czas trwania etapu pierwszego na pierwsza potowe
wieku X1V, nie sprecyzowata za$, ani nawet nie podata w przyblizeniu cezur chronologicz-
nych wyraznie odmiennych etapdw drugiego i trzeciego. Ograniczyta sie do przypisania ich
do VI poziomu osadniczego, wyznaczajgc w ten sposéb jedynie poczatek etapu rozwinietego
— od drugiej potowy XIV w. oraz koniec trzeciego — na pierwsza ¢wier¢ wieku XVI. Tym-
czasem oprocz opisu zmian charakterystycznych dla pdznoSredniowiecznej i nowozytnej pro-
dukcji garncarskiej wiadnie ich rozgraniczenie chronologiczne bytoby najistotniejsze.

W ostatniej czesci publikacji pt. ,,Mogilehska ceramika naczyniowa na tle materiatow
ceramicznych pochodzacych z regionu wielkopolsko-kujawskiego” Autorka poréwnuje ba-
dane zabytki pod wzgledem cech technologicznych, morfologicznych i przeznaczenia ze
zbiorami pochodzacymi z klasztoru Norbertanek w Strzelnie, Franciszkanéw w Inowrocta-
wiu, z rezydencji Doliwow w Nowym MieScie, z grodka rycerskiego w Kunowie oraz z miast
— Kruszwicy, Gniezna i Poznania. Z powodu niewystarczajacych danych i braku poréwnaw-
czych badan fizykochemicznych dla wymienionych stanowisk, niejednokrotnie positkuje sie
rowniez ustaleniami dla tak odlegtych oSrodkow jak Warszawa, Tykocin, Solec nad Wistg,

15 Tamze, s. 188.
16 Tamze, s. 187.
17 Tamze, s. 233-234i 273.
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Krakéw, Lublin. Celowe wydawatoby si¢ zatem rozszerzenie, zatozonego w tytule rozdziatu,
obszaru poszukiwan.

Parti¢ tekstowa pracy zamyka ,,Zakonczenie”, wykaz bibliografii, spisy tabel, rysunkow,
fotografii i tablic. Kolejna czg$¢ stanowia 43 tablice z ilustracjami. Prezentuja one typologi¢
wyrobow, motywy zdobnicze odnotowane na naczyniach oraz rysunki wybranych fragmen-
tow ceramiki pogrupowanej chronologicznie, odrgbnie z V i VI poziomu osadniczego.

W publikacji zabrakto indeksu rzeczowego, ktory utatwilby czytelnikom odnalezienie po-
szukiwanych zagadnien. Niedostatkiem jest rowniez zupelny brak przedstawien ikonograficz-
nych prezentujacych sposéb uzycia naczyn. Nie zamieszczono nawet tych, na ktoére Autorka
powoluje sig w tekscie.

Reasumujac, ogdlne wnioski zawarte w pracy Katarzyny Ryszewskiej nie wnosza nowa-
torskich ustalen do dotychczasowego stanu wiedzy. Sa kolejnym, popartym doktadng
i wszechstronna analiza potwierdzeniem zaobserwowanych juz procesow i zjawisk w zakre-
sie garncarstwa schytku sredniowiecza. Nie umniejsza to jednak wartosci i przydatno$ci oma-
wianego studium. Ze wzgledu na drobiazgowos¢ przeprowadzonej analizy, ksigzka stanowi
doskonatla bazg porownawcza dla tej kategorii zrodet z innych stanowisk archeologicznych
i dla dalszych badan nad ceramika pdznosredniowieczna.

Magdalena Bis

(Warszawa)
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