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KLAUS MILITZER

DIE STADTMAUER IM LAUFE DER ZEITEN. DAS KOLNER BEISPIEL

Koéln bietet insofern ein gutes Beispiel fiir
eine intakte Stadtmauer, als es nach 881 nie mehr
erobert worden ist. Die ,,Kélnburg” wie der Ort
auch genannt worden ist, hielt allen Anfeindun-
gen stand. Sie war seit der ROmerzeit ummauert
und hat die Befestigungsanlagen stets ausgebes-
sert, auf den neuesten Stand gebracht und den
Erfordernissen einer wachsendem Bevolkerung
angepaflt. Da Koln in der Spéatantike oft von
rivalisierenden Truppen genommen worden ist,
soll uns in diesemm Zusammenhang nicht interes-
sieren. Die Stadt war jedenfalls schon in der An-
tike gut befestigt, da sie zeitweise Sitz eines Kai-
sers oder seines Statthalters war. Die Grundmau-
ern des Prétoriums, die heute noch zu besichtigen
sind, zeugen von der zentralen Funktion des Or-
tes. Die Stadtmauetn erreichten eine Héhe von
meist 7,80 m*. Die Franken haben die Stadt, vor
allem die Mauer, nicht zerstort, als sie um die
Mitte des 5. Jahrhunderts eindrangen, ohne dal
kriegerische Auseinandersetzungem in schriftli-
chen Zeugnissen oder archéologisch nachzuwei-
sen wéren. Die Inbesitznahme durch die Franken
wirkte sich aber auf léngere Sicht verheerend aus,
Denn die Einwohnerzahl ging drastisch zuriick.
Vor allem im Westen in den vom Rhein entfern-
ten Siedlungsinseln gab es seit dem friihen Mit-
telalter unbewohnte Flachen, die wohl auch als
Weiden genutzt wurden® SchlieBlich lebten zu
wenige Einwohner in einem fiir die Verteidigung

tU. Sii 8 ¢ nb ac h, Die Stadbnaueer des réomissdhen
Koln, K6ln 1981, S. 34 ff.

2H.J ak o b s, Merfassungstogoggaphischighe Studiem zur
Kolnen- Stadigesshiohtere des 10. bis 12. Jathwhiundderss, [[in:]
Ko, das Reiicth und Ewvepay, ,,Mitteilungen aus dem Stadt-
archiv von Kéln 60*, Koéln 1971, S. 67; Die gegenteilige
Meinung Otto Doppelfclds (,,Zwei Jahrtausende Kélner
Wirtschaft®, Bd. I, K6ln 1975, S. 74) ist nicht zu haiten,

viel zu groBen Areal und konnten die recht um-
fangreiche Romermauer gegen einen entschlos-
senen Angreifer nicht mehr halten. Daher gelang
es den Normannen 881, die Romermauemn zu
ibersteigen und Koln zu erobern, zu pliindern
und zu brandschatzen®. Kleinere befestigte romi-
sche Siedlungen wie der viens Anderaach konn-
ten dem Ansturm der Normannen hinter ihren
Rémermauern standhalten®. Die Rémermauern
lieBen also an sich eine wirkungsvolle Verteidi-
gung selbst gegen einen als {iberlegen eingeschéitz-
ten und gefiirchteten Gegner zu. Sie hatten ihre
Funktion keineswegs eingebiift, sondern konn-
ten weiterhin als die zu jener Zeit beste Befesti-
gungsart einer Siedlung angesehen werden. Da-
her hat man auch in Kdln die Rémermauern kei-
neswegs vernachlassigt oder nach dem norman-
nischen Uberfall von 881 aufgegeben und die
Siedlung in kleinere befestigte Hofeinheiten auf-
geldst, wie einige Archdologen vor nicht langer
Zeit unterstellten®, sondem die alten antiken Mau-
ern wieder ausgebessert®. Man hat an verschiede-
nen Abschnitten Ausbesserungem mit Tuffstein
nachgewiesen, die erst im Mittelalter nach dem
Normannensturm angebracht worden sein kon-
nen’. Die Rémermauer blieb noch fiir lange Zeit

*E.Ennen, [in:] ,,Zwei Jahrtausende KéIner Wirt-
schaft”, Bd. I, Kdln 1975, S. 91.

“Vgl. M. Hui s k e s, Andevnecth im Mittelaiter;, ., Rhei-
nisches Archiv*, 111, Bonn 1980, S. 84 ff.

Svgl.dieverfehlte Th. von H eikk® S t &ued 1, Stadt-
arctidolbogee in Kélm, [in:] Stactiernfgrsctuing:g, hrsg. H. Ji-
ger, ,,Stadtkernforschung”, A 27, KéIn-Wien 1987, S, 78 (T,

& Anmalbss Euidensess zum Jabin- 883, [inz] Monumeat fa
Germaniéage Histenitay, Serio Scriptores, I, S. 398 und [[in:]
Quellem: zur- kavolingisshéen Reichisgesshichtéfe, Teil 3, hrsg.
R. Rau, Ausgawddilthe Quellem zur deutsehlen: Gescttichiee des
Mittelatters;s, 7, Danmsiadt 1966, S. 122 zum Jahr 883.

7U.Sii B enb ac h, Die Stadimaueer,.., S. 92.

87



KLAUS MILITZER

Abb. 1. Wiirfelpforte. Grundrif3.

Bestandteil des Verteidigungsrings um die Stadt.
Als Trager und Auftraggeber der Bauarbeiten
kommt im 9. und 10. Jahrhundert eigentlich nur
der Erzbischof in Frage. Die Einwohner waren
weder finanzielll noch organisatorisch in der Lage,
ein derartiges Vorhaben durchzufiihren.

Nach neueren Grabungsergebnissen auf dem
Heumarkt Gstlich vor der Romermauer zwischen
der Mauer und dem Rhein war das Gelande schon
im frilhen Mittelalter als Markt genutzt worden,
blieb jedoch lange Zeit unbefestigt. Vor der Mitte
des 10. Jahrhunderts wohl in der Regierungszeit
Erzbischof Wichfrieds begann man, die sogenann-
te Rheinvorstadt an das liberkommene Befesti-
gungssystem anzugliedem®. Dazu verléngerte man
im Stiden die Romermauer bis zum Rheinufer
entlang des Duffesbaches und errichtete im Nor-
den eine Befestigung vom Rhein bis zum Dom.
Die Rheinseite wurde durch eine Mauer abge-
schlossen, deren Reste inzwischen arché@ologisch
nachgewiesen sind. Im Verlauf der Arbeiten an

§ Die Kunstéénikimilider der Stadt Koln, 1, Bd. IV.,Abt.: Die
profansm Denkmidlén; bearb. H. Vogts, Diisseldorf 1930, S. 62
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den neuen Befestigungswerken scheinen Schwie-
rigkeiten aufgetreten zu sein, weil die Mittel nicht
reichten. Jedenfalls hat der Erzbischof wohl schon
damals das Kloster St. Trond in die Planung und
Finanzierung einbezogen. Denn aus dem 112, Jahr-
hundert wissen wir, dafl der stidliche Abschluf3-
turm der Rheinvorstadt, der sogenannte Saphi-
renturm, im Besitz des Klosters war. Es hatte fiir
die Instandhaltung des Turms zu sorgen und konn-
te ihn gleichzeitig als Stiitzpunkt in dem Resi-
denzort des zustidndigen Erzbischofs nutzen. Im
12. Jahrhundert wurde dem Kloster der Turm al-
lerdings ldstig, da er zu erheblichen finanziellen
Belastungen fiihrte. Abt und Konvent verdufer-
ten daher den inzwischen auch seiner militdri-
schen Funktion beraubten Turmbau 1177 an Hein-
rich Saphir, einen Angehérigen der KSlner Fami-
lie der Weisen®. Die Befestigung der sogenann-
ten Rheinvorstadt ging also vom Stadtherrn, dem
Erzbischof, aus. Die Einwohnerschaft spielte da-

SH. K e wssssenn, TapograpHié; der Stadh Kolm im Mit-
tefalter;, Bd. 1, ,Preis-Schriften der Mcvissen-Stiftung 2*,
Bonn 1910, Sp. 63b Nr. 3.
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bei kaum eine Rolle, jedenfalls ist sie als han-
delnder Partner nicht zu fassen. Der Erzbischof
zog zur Finanzierung des Unternehmens kapital-
kraftige Kldster und Stifte heran.

Schon seit der Spétantike und vor allem im
Laufe des frilhen Mittelalters hatten sich vor der
Rdmermauer Menschen angesiedelt, deren Woh-
nungen Angriffen schutzlos ausgesetzt waren.
Diese Ansiedlungen gerieten im friihen 2. Jahr-
hundert in die Auseinandersetzungem Heinrichs
V. mit seinem Vater Heinrich 1V. Wéhrend sich
die Kélner Einwohner 1106 beim Eimmarsch
Heinrichs V. abwartend verhielten, schlugen sie
sich nach dessen verlorener Schlacht bei Visé an
der Maas am 22. Mérz 1106 auf die Seite Hein-
richs 1V, und verweigerten Heinrich V. und sei-
nem Heer den Einzug in die Stadt. Sie schléssen
also die Tore der R8mermauer und die Tore, die
in die Rheinvorstadt fihrten. Kaiser Heinrieh
1V. gewdhrte daraufhin seinen neuen Verbiinde-
ten, ihre Stadt nach auBen zu sehiltzen. Gemelnt
war die Befestigung der AuRenbezirke im Siden,
Norden und Westen, und zwar Airsburg, Niede-
tieh une den Siedlungskern um St. Apesteln. Sie
befestigten diese neu einbezogenen Bereiehe Mmit
Trnen und Wallen, alse zundehst mit Helz-Erde-
Befestigungen, die erst spater dureh if Tuffstein
errichtete Tiirme und Mauern ersetzt wurden'
Dabei Bleibt ungewiB, ob je gréfere Teile der
Wille QHFEB Mauern ersetzt werden sind. Ve
den damals im LéHfé_Eiéé 112 JBH_FHHH%H% SFHEH:
feten Toren haben sich einige 1A Gebauden Bis
24 3. W@Hi&ﬂ@g grhalten und sind beschrieben
werden'®. Big peuen Tore erseizen Wéﬂgéﬂéﬂg
die alten der RGmermaver Bis auf die &rechen:

forte; die erhalien BlieB. Welte Teile der alten

SMErmausr verlaren epenfalls inre BefestauRgs:
fuRkHoA HAd wurden aHmanlich Fir den Haushay
genuizt: als FRdament, als TreRRMmaues oder wie
el Immsr: Bie $8F8 88 neHen Mauer WQFSH
W ”'% §elé fakular T%lff HE Ratte ”8”
BUfC g3 Vo ,§8 m Brél EA ABB: H' i¢

r 3
re .
trme EHe%%EE%% Per weitem nicht die Hope ger

® Dazu: H. S t e hkd@mppee r, Die Stadit Kol in der
Salienzedtis. [in:] Die Salien- und das Reicth, Bd. 3, Sigmarin-
gen 11992, S. 119 ff.
“ Die Kunsttiéphinaléler .., S. 65 ff.
2 1bidem, S. 67 ff.
Ibidem, S. 68.

Abb. 2. Hahnentor. Nach Mercator, 1571.

spéteren Torburgen, besaBen aber schon Schief3-
scharten fur Bogen- und wohl auch schon Arm-
brustschiitzen. Walle, Tiirme, Tore und vielleicht
auch Mauerteile reichten zur Verteidigung der
Stadt selbst gegen grofRere Heere wie ein Reichs-
heer unter Fiihrung des Kdnigs aus. Mit den da-
maligen Mitteln waren die Vattaidiigumgsanlagen
nicht zu {iberrennen, wenn die Blirger nicht iiber-
rumpelt werden konnten.

Die durch Wille und Mauern gesicherten
Stadterweiterungen geniigten noch nicht. Denn
es blieben auBerhalb der Befestigungen so wich-
tige Stifte und Kloster wie St. Severin, St. Panta-
leon und St. Gereon mit ihren Siiedllungsansatzen.
Sie wurden in der um 1180 begonnenen neuen
Umwallung einbezogen. Der Widerstand des Erz-
bischofs Philipp von Heinsberg gegen das Unter-
nehmen konnte es nicht aufhalten, allenfalls zeit-
weise verzégern. Spéter galt er geradezu als der
eigentliche Erbauer der Stadtmauer. Ihm hat man
daher ein vielleicht auf den Mauerbau bezogenes
Grabmal mit Zinnen, Tlinmen und Toren gewid-
met, das VIeIIeleht um 1330 geschaffen wurde*,

'4l S c hock-Weenree 1, Das Graibmal/ des Phil-
ipp von Heinshiargg im KoWen- Dom, ,,K6Iner Domblatt”, 65,
(2000), S. 85 ff.
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Abb. 3. Bayenturm nach dem Aguarell von h583.

Bereits 1180 ist von einem Graben die Rede ge-
wesen, die das gesamte Areal umgeben haben
soll*S. 1188 verlangte Kaiser Eriedrich 1. von den
Kélnern, daB sie ein Tor bis auf das Erdgesehofl
abtragen und an vier Stellen den Graben zusehiit:
ten sollten'®, Diese eher symbolische Bestrafung
hat den Mauerbau auch nicht aufhalten kénnen;
belegt aber, dafi es zumindest einige Torbauten
mit mehr als dem Erdgeschof gegeben haben muf:
Vielleicht ist schon vor 1200 mit dem Bau einer
Mauer auf dem vor dem Graben anstelle des Wal-
les begonnen worden, da 1200 ausdriicklish ven
der Mauer auf dem Wali die Rede gewesen ist.
Da das verwendete Material, némlich Basaltséu-
len und Tuffsteinzwickel, an allen Mauerabsehnit=
ten gleich war, hat man daraus auf einen zigigen
Bau der Befestigung geschiossen. Gleiehzeitig
ist die Wiederverwendung der Steine aus der
Rémermauer damit widerlegt. Nur am Hidnnen-
tor hat man Steine gefunden, die auf eine Wie-
derverwendung von Material aus der Rémer-

' Die Regasteen der Erdbisonofifc vorn K im Mirtelal-
ter, Bd. 2, ,,Publikationen der Geselischaft fir Rheinisehe
Geschichtskunde®, 21, bearb. R. Knipping, Benn 1901, NF.
48, 1150. o

% Chromitze Regite Colowignsiss, heath. €. Wiy, fim)]
Scriipttress rerum Germearnéagum i usut sekoibttamn. Han-
nover 1380, 8. 139; vgl. auch J. 1 a R s & R, K6, Sedier-
weitierung. Stadtthedssianais. Staattrearker! i Mithelidrer,
~Mitteilungen des Rheinischen Vereins fur Benkmalpflege
und Heimatschutz", 5 (191), 8. 21.
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mauer schlieBen lassen. Die Mauer erreichte
schlieBlich eine durchschnittliche Héhe ven
ungefihr 7,50 m*’,

Als dlteste Tore kbnnen das Weyerter. das
Pantalconstor, das Eriesentor und die Ulrepforte
gelten. Andere wichtige Tore wie das Severi=Rstef,
der Eigelstcin, das Hahnentor und das Baehter
sind um 11200 hinzugekommen'™. Das Severinstor
ist beispiclsweise vor 1215 bezeugt”. Dessen
Untergescho§ stammte vielleicht sogar noeh aus
dem Ende des 12, Jahrhunderts®™. Um die Mitts
des 13. Jahrhunderts jedenfalls waren alle Feld-
tore fertiggestellt. Wie diese Tiirme im einzelnen
ausgesehen haben, ist nicht mehr kiar zu erken=
nen. Sie dirften aber wie die Mauerkrone mit
Zinnen versehen gewesen sein. Das Hahnentor
beispielsweise erreichte schlieBlich eine Gesamt-
hohe von rund 21 m. Die Tordurchfahrt hatte eine
Hoéhe von 8 m und eine Breite von fast 62 m,
wobei der stadtseitige Spitzbogen eine Breite von
5,7 m aufwies (Abb. 2)*', Das Hahnentor mit der
Ausfallstrae nach Westen und Aachen war das

Y Die Kunsttiépkfnatéfer ..., S. 73 ff,

 Ibidem, S. 74.

9 Koler Sciweintssktindeten dey 12, Javriusadens(s, he-
arb. R. Hoeniger, ,,Publikationen der Gesellschaft fiir Rhei-
nische Geschichtskunde”, 1L, Bd. 2, 1, §. 264 Nr. 12.

N U. Maintcr, Stadltaree im Rhelinbond. ,Rheini=
scher Verein fir Denkmalpflege und Landschaftssehutz",
Jahrbuch 1975, Neuss 1976, S. 250.

2 Die Kunstitbendmateler ..., S, 46,
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gerdumigste Tor?2. Das Gereonstor war etwas
niedriger und erreichte nicht ganz 20 m und hatte
eine Tordurchfahrt von 5,2 m Breite und 5,2 m
Hohe®. Noch hoher als die Hahnentorburg war
die Severinstorburg mit rund 28 m, aber einer
geringeren Breite und Hohe der Tordurchfahrt.
In dem skizzierten Rahmen lagen alle anderen
Tore der Stadt zur Feldseite hin®.

Ein besonderes Problem stellten die Tirme
am Rheinufer dar, die den Abschlu der Mauer
zum Strom hin bildeten und gleichzeitig einen
Schutz fiir kleinere Durchlédsse zur stadtischen
Uferanlage bieten sollten. Beide Tlirme im Nor-
den wie im Siiden, der Bayen- wie der Kuniberts-
turm, wurden wohl ziemlich gleichzeitig mit den
Stadttoren errichtet, wie die schriftliche Uberlie-
ferung und die dltesten Bauformen nahe legen®,
Nachdem Erzbischof Engelbert im Eriihjahr 1262
sich der Stadt K6ln beméchtigt hatte, befestigte
er beide Tiirme und gestaltete sie zu Zwingbur-
gen aus, und zwar, wie es heifit, mit starken mit
Zinnen versehenen Mauern und einem davor ge-
legenen Graben, einer Vorburg und drei Tirmen,
sogenannten ,,Wichhdusem®. Bereits am 6. Juni
12262 konnten die Biirger die beiden Befestigun-
gen erobern. Sie haben die gegen sie gerichteten
Anlagen geschleift, aber die Tiirme als Bestand-
teil der Stadtbefestigung stehen lassen®. Ob der
Erzbischof in der kurzen Zeit die Tiinne tatsach-
lich zu den geschilderten Zwingburgen hat aus-
bauen lassen konnen, mag wegen der Kiirze der
Zeit zweifelhaft erscheinen. Zumindest die im
inneren Ring gegen die Biirger gerichteten Bau-
ten diirften kaum vollendet gewesen sein. Im Lau-
fe der Zeit bauten die Biirger die beiden Ecktiir-
me am Rhein zu méchtigen Befestigungswerken
aus. Sie erreichten schlieBlich eine Hohe von rund
40 m (Abb. 3)7.

Ein weiteres Problem ergab sich am Rhein-
ufer. Die alte Befestigungslinie, die die Rhein-
vorstadt schiitzen sollte, war insofern nicht
mehr ganz funktionsfahig, als die Biirger durch

2 Ibidem, S. 104 f.

3 Ibidem, S. 110.

* Ibidem, S. 89 f.

B Ibidem, S. 74 f.

% Pie: Chronildern: dev- deuttehiesn: Stéidte;, Bd. 12, Leipzig
1875, S. 85 ff.; Bd. 13, Leipzig 1876, S. 579 ff.

7 P Kunsttéehdnabéter, ..., S. 127 ff. Abb. aufS. 127.

Aufschittungen das Ufergeldnde erweitert hat-
ten. Diese Aufschiittungen des LL. Jahrhunderts
wurden besiedelt und muBten in den Schutz der
Mauer einbezogen werden. Daher begann man
mit der neuen Rheinmauer wohl fast gleichzeitig
wie mit dem Mauerbau zur Feldseite hin. Aller-
dings kann man nicht genau sagen, wie die Mau-
er, ihre Turme und Tore damals ausgesehen ha-
ben, da die spéter gut dokumentierten Anlagen
Umbauten der folgenden Jahrhunderte waren. Auf
jeden Fall war die Mauer wenig hoch und weni-
ger aufwendig, die Tiirme auch nicht so hoch und
stark befestigt wie die zur Feldseite hin®. Denn
Kéln brauchte zunédchst wenigstens vom Strom
aus keine heftigen und dauerhaften Angriffe zu
befiirchten, so daB auch vorerst keine starken Be-
festigungswerke erforderlich waren.

In der Mitte des 14. Jahrhunderts, jeden-
falls vor 1370, begann der Rat mit dem Ausbau
der sogenannten Arken an den beiden Ecktiinnen
im Siiden und Norden am Rhein. Diese Arken
waren kleinere Tiirme, die in den Strom hinein
gebaut und durch einem Gang mit den Tirmen
verbunden waren. Zwischen den Arken und dem
Ufer floB Wasser, zumindest am Bayenturm im
Siiden, wahrend die Ark am Kunibertsturm im
Norden nur wenige Meter in den Strom hineinge-
baut worden war. Die neuen Bauten verstarkten
die Befestigungen am Ufer, indem sie eine Umge-
hung der Tiirme durch das Wasser verhindern soll-
ten®. Aber sie hatten daneben weitere Funktionen,
Sie schldssen némlich den Leinpfad, auf dem die
Schiffe stromaufwarts getreidelt wurden, ab. An
den Arken muBten die Leinen vom Geschirr der
Pferde gelést, mit Booten um die Arken heram-
gefiihrt und hinter den Arken wieder am Geschitr
der Pferde befestigt werden. Die wmstandliche
Prozedur gestattete dem Rat eine Kontrolle der
Schiffahrt und des Warenverkehrs. Da Kéln 1259
ein Stapelprivileg erworben hatte und es auch
durchsetzen konnte, hatten alle Schiffe vor Kéln
anzulanden und die mitgefiihrten Waren wenigstens
drei Tage lang zum Kauf anzubieten®, Zur Durch-
setzung der wirtschaftspolitischen MaBnahme

3 Ibidem, S. 138 f.

¥ Ibidem, S. 130 f.; 134.

¥G.HirschfeldiennO®strowiitzkkij[fin]]
Quellem zur Gesctiahhiee der Staclr Kélm, Bd. L, hrsg. W.
Rosen, L. Wirtler, K6In 1999, S. 215 ff.
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und zur Kontrolle der Kaufleute und Schiffer dien-
ten unter anderem die Arken im Siiden und Nor-
den der Stadtmauer. Bezeichnenderweise wurde
der nordliche Turm auch ,,Weckschnapp® genannt.
Noch im 14. Jahrhundert hatte der Rat auf
die neuen Feuerwaffen zu reagieren. Sie bedroh-
ten die Mauer wegen ihrer zunehmendem Explo-
sivkraft. Man muBte also die Angreifer weiter
von der Mauer entfernt halten. Dem diente ein im
14, Jahrhundert begonnener zweiter vor dem er-
sten, dlteren Graben. Vor ihm und zwischen bei-
den Grében wurden als zusétzlicher Schutz eine
Heeken angelegt, die bis in das 16, Jahrhundert
hinein immer wieder gepflegt und erneuert wur-
den. Gelegentlich wurden die Hecken durch Plan-
kenzaune eder aueh elne kleinere Mauer ersetzt.
Gleichzeitig muften die Tore ausgebaut wer-
den. Die iiber beide Griaben fuhrenden Briicken
wurden mit duBeren Toren abgeschlossen. Diese
Anlagen erhielten den Charakter von Zwingern,
indem man einige AuBentore seitliche versetzte
und die zum eigentlichen Stadttor fithrenden Briik-
ken in einigen Féllen sogar mit Wehrgéingen und
SchiefBscharten ausriistete, so da man einen even-
tuell eindringenden Feind von zwei Seiten unter
BeschuB nehmen konate. Die Eckilirme am Ufer
im Norden und Stiden erhielten damals Verbuigen
oder Verwerke, zumindest wurden sie damals aus-
gebaut. SehlieBlich errichtete man ver dem aufle-
fen Graben an einigen gefahrdeten Stellen Mauerh
fAit SehieBseharten, die die Heeken ersetztent!.

Damit waren die Befestigungsbauten been-
det, soweit sie im Mittelalter errichtet worden
waren. In der Neuzeit versuchte die Stadt, thre
Anlagen weiterhin auf dem neuesten Stand zu
halten und lie Bollwerke anlegen, Plattformen
fiir den Einsatz von Kanonen usw. Die Stadtmau-
er blieb in ihrer Hohe wie im Mittelalter erhalten,
muBte aber stets ausgebessert werden. Die Stadt-
tore als die geféhrdetsten Befestigungsanlagen
wurden teilweise erh6ht und durch Flankentiirme
in ihrem Verteidigungsweit gestarkt.

AbschlieBend ist zu sagen, daB die beste
Anlage nicht ausgereicht hétte, einer Belagerung
zu widerstehen, wenn sie nicht geniigend Vertei-
diger beherbergt hétte. Eine Katastrophe wie 881/
82 durch die Normannen ist Kéln entgangen, weil
sie eine der volkreichsten Stddte war. Wahrend
des Mittelalters bis in die Neuzeit hinein konnten
die Angriffswaffen gegen eine gut ausgebaute
Befestigung wenig ausrichten. Erst die standige
Weiterentwicklung der Feuerwaffen gab dem
Angreifer schlieBlich ein Ubergewicht. Es mag
daher eine kluge Politik gewesen sein, daf sich
Ko6ln den anriickenden firanzosischen Heeren 1794
ergab und nicht auf die schon nicht mehr ganz
zeitgemaBen Verteidigungsanlagen setzte.

8! Die Kunstdéenknatéler ..., S. 77 ff.





