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PRZEDMOWA

Praca niniejsza dotyczy dziedziny w literaturze polskiej niedostatecz-
nie opracowanej. Poruszal to zagadnienie Jozef Majer w swej Literaturze
fizjografii ziemi polskiej (odb. z 30 tomu ,,Rocznika Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego®, 1862), a wigc doktadnie przed stu laty, oraz Teofil
Zebrawski w jedenadcie lat poézniej wydanej Bibliografii pisSmiennictwa
polskiego w dziale nauk matematycznych (Krakow 1873), gdzie zawarte
sa m.in. takze i bogate materiaty geograficzne i fizjograficzne. Franciszek
Chtapowski jest autorem Spisu i streszczenia prac dotyczgcych fizjografii
W. Ks. Poznanskiego (,,Rocznik Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Pozna-
niu®, 1892), ogloszonego réwno 70 lat temu. Eugeniusz Romer zapoczat-
kowat wydawanie systematycznej bibliografii prac fizjograficznych do-
tyczacych Polski w postaci Spisu prac odnoszqcych sie do fizjografii ziem
polskich. Ogtosit on wykaz obejmujgcy lata 1891—1905 (,,Kosmos®,
T. 30 i n.). Kontynuowat t¢ prace Wilhelm Pokorny, ktéry dal wykaz
z lat 1906—1919 (,,Kosmos*, T. 35—44). Dalszego ciggu nie bylo.

Ponadto rozproszone, bardzo wartoSciowe materialy dotyczace nie-
ktérych zagadnien zwiazanych z fizjografia znalez¢ mozna przede wszyst-
kim w G. Cuviera Historii nauk przyrodzonych (przeklad G. Belkego
i A. Kremera, Wilno 1855) oraz w Bibliografii fauny polskiej do
roku 1880 A. Jakubskiego i M. Dyrdowskiej (Krakow 1927), a takze
w innych pracach. Wszystkie wymienione dziela stanowig jednak opra-
cowania dawne, gdyz przewaznie urywajg si¢ na latach sze$édziesiatych
czy osiemdziesigtych ubieglego stulecia, a pdzniejsze (Romer i Pokorny),
wydane takze juz przeszto czterdziesci lat temu, zawierajg tylko surowy
material bibliograficzny. Dlatego autor pracy niniejszej uwazal za po-
zyteczne podsumowanie badan nad szeroko pojeta przyrodg naszego
kraju przynajmniej do czasu zakofczenia I wojny S$wiatowe].

Opracowanie niniejsze bylo gotowe juz przed trzema laty. Poniewaz
Profesor Doktor Tadeusz Jaczewski, ktéremu na tym miejscu skladam
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serdeczne podzigkowanie, zwrdcil uwage na szereg w nim niedociggni¢é,
a zwlaszcza >m niedostateczne uwzglednienie badan nad faung Polski,
przeto zostalo ono rozszerzone i uzupetnione do postaci, w ktorej ukazuje
si¢ obecnie w druku.

Przy sposobnosci Oktadam réwniez wyrazy wdzigcznosci Panu Profe-
sorowi Doktorowi Jozefowi Staszewskiemu za cenne uwagi dotyczace
wielu zagadnien historyczno-geograficznych, oparte czgSciowo na jego
wlasnych, nie ogloszonych jeszcze studiach. Uwagi te uwzglgdniam w od-
powiednich miejscach pracy.



WSTEP

Fizjografia wedtug Stownika jezyka polskiego [25] jest to opis przy-
rody, rys stosunkow przyrodniczych pewnego kraju lub okolicy. Z tym
etymologicznym znaczeniem wyrazu ,fizjografia“ zgodne jest i naukowe
okre$lenie fizjografii, ktora wedtug Nowakowskiego [44] stanowi ogdlny
opis przyrody pewnego odcinka ziemi. Mdéwigc wiec o fizjografii Polski,
bedziemy mieli na mys$li opisy przyrodnicze badz calego naszego kraju
lub poszczegdlnych jego cze$ci, badz tez charakterystyke réznych dzia-
16w przyrody polskiej: krajobrazu, stosunkow geologicznych, szaty ro-
§linnej 1 zwierzecej, cztowieka.

Ziemie slowianskie lezace mig¢dzy Karpatami a Morzem Battyckim
oraz miedzy rzekami tabg i Dnieprem znane juz byly pisarzom staro-
zytnym, aczkolwiek nie tak doktadnie jak Galia czy obszary zamieszkate
przez Germanow. Z mieszkancami Galii i Germanii Rzym toczyl wojny,
wysytat do nich ekspedycje wojskowe, badal z koniecznosci topografig
krajow 1 ich zaludnienie, zaktadat tam obozy wojskowe i kolonie. Ziemie
stowianskie natomiast lezaly z dala od bezposrednich zainteresowan Gre-
kow i Rzymian. Zagladali tam tylko z rzadka kupcy, podazajacy na
wybrzeza Battyku po bursztyn (jantar), ceniony w starozytnos$ci na
rowni z szafirami, szmaragdami i innymi drogimi kamieniami [63, 75].

Droga ,,bursztynowa® prowadzita znad Adriatyku przez Carnuntum
lub Vindobome¢ (Wieden) w kierunku péilnocnym trzema szlakami:
1) z Vindobony przez Brno, Ktodzko, Wroctaw, Kalisz, Koto, Wtoclawek,
Osielsk, Swiecie i Wista do morza; 2) z Carnuntum w gore rzeki Mora-
wy, przez Komarno, doling Orawy, przel¢cz Jablonkowska, doling Odry
do Wroctawia i dalej jak w wariancie pierwszym; 3) wzdluz Dniestru,
Zbruczem, Bugiem, a nast¢pnie w poprzek Pojezierza (Etk) do wybrzeza
battyckiego (Krolewiec).

Wzdhuz tych szlakéw bursztynowych skupily si¢ liczne znaleziska
importéw i monet rzymskich. Srodkowy szlak opisany zostal pokrotce
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przez Pliniusza (Historia naturalis, XXXVII, 45) jako sprawozdanie z po-
drozy ,,szlachcica rzymskiego® Aeliusa po bursztyn nad Morze Battyckie.
Opis ten daje bardzo niewiele materiatu geograficznego i jest dokumen-
tem unikalnym, gdyz nikt inny podobnie zwieztych opiséw tej czgsci
ziem stowianskich nie zostawil. Nic wiec dziwnego, ze zaden z pisarzy
greckich i rzymskich nie dat nawet w przyblizeniu do prawdy podobnego
opisu ziem potozonych mig¢dzy tabg a Dnieprem. Nie zrobit tego zaden
ze znakomitych geograféow starozytno$ci: ani Herodot (ok. 484—424 p.n.ej,
wielki historyk grecki, w ktorego pismach znajduje si¢ wiele opisow
geograficznych i dlatego uwazany jest niekiedy za ojca geografii, ani
Pomponiusz Mela (potowa I w.), autor De situ orbis, ani wymieniony
wyzej Pliniusz Starszy (23—79), ani Caius Solinus (II—III wiek), autor
dzieta Polihistor [30, 49, 53]. Stosunkowo najwi¢cej materialu geograficz-
nego dotyczacego Stowianszczyzny znajdujemy u Ptolemeusza z Alek-
sandrii (ok. 100—178), ktory w dziele swoim Zarys geografii podaje sporo
wiadomo$ci o Stowianach na podstawie zrédet greckich i rzymskich.
Dzieto Ptolemeusza jest wtasciwie komentarzem do mapy $wiata i jego
dane topograficzne opatrzone sg stopniami szerokos$ci i dlugosci geogra-
ficznej. Ptolemeusz nazywa Slowianszczyzn¢ Sarmacja europejskg.

»Sarmacja europejska ograniczona jest od po6tnocy Oceanem Sarmackim [Bat-
tyk] wzdiuz Zatoki Wenedyjskiej [Zatoka Gdanska] oraz czes$cig ziemi nieznanej
wzdtuz nastepujacej linii: poza uj$ciem rzeki Wistula [Wista] znajduje sie ujScie
rzeki Chronos [zapewne Pregota], ujscie rzeki Rudon [zapewne Niemen], ujscie
rzeki Turuntus [zapewne Dzwina], ujScie rzeki Chesinos [zapewne Parnawa], miejsce
przeciecia wybrzeza morskiego z rownoleznikiem przebiegajacym przez Tule [wyspy
Szetlandzkie], tj. koniec znanego morza (62°). Granica Sarmacji na potudniku wy-
kreSlonym przez zrédia rzeki Tanais [Don] lezy pod 64°. Od zachodu ograniczona
jest Sarmacja Wistulg i ta cze$ciag Germanii, ktéra znajduje sie pomiedzy jej
zrodtem a Gorami Sarmackimi [Sudety] [.] Od wschodu za$ ograniczona jest
Sarmacja przesmykiem lezacym poza rzeka Kaokinistes [rzéka blizej nie okre$lona
w zlewisku péitnoc,no-wschodnim Morza Czarnego], jeziorem Byke [tzw. Gnitoje
Morie, zatoka Morza Azowskiego], siegajagcym az do rzeki Tanais.

Sarmacja przecieta jest gorami, spos$réd ktérych wymienia sie gore Peuke (51°),
Goéry Amadokijskie (55° 51°), g6re Bodinon (58° 55°), gére Alanon (62°30' 55°), gére
Karpates (46° 48°), Gory Wenedyjskie (47°30'55°) oraz Gory Ripejskie.

Zamieszkujg Sarmacje ogromne ludy: Wenedowie, Peukinowie i Basternowie,
Jadzygowie i Roxolanowie, a bardziej w gitgb kraju Scyci, Hamaksiobowie i Ala-
nowie” [53].

Jak widzimy, nawet w pismach Ptolemeusza wszystko, co dotyczy ob-
szarow, gdzie pdzniej powstato panstwo polskie, ma charakter bardzo
ogbélnikowych informacji, na podstawie ktorych niepodobna stworzy¢
sobie jakiego$, cholby najogdlniejszego obrazu catosci.

Niektorych wiadomosci geograficznych o najdawniejszej Polsce do-
starczyli nam S$redniowieczni kronikarze. Piszac swoje kroniki, musieli
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oni niejednokrotnie rozwijaé¢ opis historyczny na tle okre§lonego obszaru.
Niestety niewiele uwagi poswigcili geografii i opisy ich sg bardzo skape.

Z wieku XII (pisany w latach 1112—1113) pochodzi opis Polski, za-
mieszczony w Kronice Galla Anonima, Zyjacego za czasow Boleslawa
Krzywoustego [1].

»Kraj Polakow oddalony jest od utartych drog wedrowcéw i mato komu znany
poza tymi, ktérzy w celach handlowych przejezdzajg na Ru$, niech sie zatem
nikomu to nie wyda niedorzecznym, jesli pare stdw na ten temat powiem [..] A wiec
zaczynajac od poétnocy, jest Polska péinocng czescig Stowianszczyzny, ma za$ jako
sgsiadéow od wschodu Ru$, od potudnia Wegry, od potudniowego zachodu Morawe
i Czechy, od zachodu Danie i Saksonie. Od strony za$ Morza Po6inocnego czyli
amfitrionalnego ma trzy sasiadujgce ze sobg dzikie ludy barbarzyAskich pogan,
mianowicie Selencje [nazwa nie objasniona, moze jaki§ szczep pomorski, moze
ziemia stowinska <« przyp. R. Grodeckiego], Pomorze i Prusy, przeciw Kktérym
to krajom ksigze Polski usilnie walczy, by je do wiary nawréci¢ [...] Sg tez poza
nimi i juz w objeciach amfitrionu [w pojeciu Galla oznacza to Baltyk — przyp.
R. Grodeckiego] inne barbarzynskie ludy pogan i wyspy nie zamieszkate, gdzie
lezy wieczny $nieg i lod [...]

Kraj to wprawdzie bardzo lesisty, ale do$¢ przeciez obfituje w ztoto, srebro,
chleb i mieso, w ryby i midd [..] Kraj, gdzie powietrze zdrowe, rola zyzna, las
miodoptynny, wody rybne, rycerze wojowniczy, wie$Sniacy pracowici, konie wytrzy-
mate, woty chetne do orki, krowy mleczne, owce welniste.”

Nieco wczesniej niz Gall ruski kronikarz Nestor (ur. 1056, data zgonu
nie znana), mnich w Lawrze Pieczerskiej w Kijowie, we wstepie do swej
kroniki daje ogoélny poglad na 6wczesny $wiat i zajmuje si¢ blizej roz-
siedleniem Stowian, takze i na ziemiach polskich [28].

»L.-.] A po latach wielu osiedli Stowianie na Dunaju, gdzie teraz Wegryja i But-
garyja [...] Gdy za$ Rzymianie naszli na Stowiany naddunajskie, usadowili sie
miedzy nimi i zaczeli ich ciemiezyé, Stowianie owi przeszli stamtad, osiedli na
Wiséle i nazwali sie Lechami, a od tych Lechéw jedni przezwali sie Polanami, drudzy
Lechowie Lutyczanami, inni Mazowszanami, a jeszcze inni Pomorzanami“.

W dalszym ciggu Nestor opisuje rozmieszczenie wschodnich plemion
stowianskich gléwnie wedlug rzek. Jedyne to elementy geograficzne
w jego kronice.

Inne kroniki dajag materiatu geograficznego nie wigcej niz kroniki
Galla i Nestora [14]. Kronika Wincentego Kadtubka (1160—1223) nie
zawiera prawie zadnych wiadomos$ci geograficznych. Zaden ustep tej kro-
niki nie jest poswigecony wytacznie opisowi kraju lub ludu, jednakze znaj-
duja si¢ tu ustepy czeSciowo opisowe i one dowodza, ze mistrz Wincenty
byt nieztym obserwatorem i potrafilby przedstawi¢ obraz Polski i jej
sgsiadow, gdyby to uwazal za potrzebne i1 pozyteczne.



Franciszkanska kronika Mierzwy, pochodzgca z XIII wieku, podaje
na wstepie genealogic Polakow od Jafeta poczawszy, przy czym podane
sa niektore informacje geograficzne:

»Polska lezy w stronach wschodnich, bogata w dobra, co do obszaru najrozleg--
lejsza, podzielona na wiele wielkich prowincji, byta kiedy$ najstawniejszg ksiezng
krain i panig. Byta ona niegdy$ ptodng rodzicielkg dzieci, ktdre wyniostg postawag,
olbrzymimi sitami i gtadkos$cig lic zwykta natura uposazac“.

Kronika Wielkopolska, dzieto XIV wicku, zawiera pewne elementy
polskiej geografii politycznej i koS$cielnej, oznaczajac granice panstwa,
wyliczajac prowincje, dzielnice i diecezje. Daje m.in. topografie okolic
Gopta, wymienia plemiona sgsiadujace z Polska (Pruséw, Litwinéw, Zmu-
dzinow).

Kronika zakonczona w roku 1384, napisana przez Janka z Czarnkowa,
archidiakona gnieZnienskiego, nie zawiera zadnych ust¢gpéw geograficz-
no-opisowych, dotyczacych catego kraju, natomiast daje obfity materiat
do topografii Wielkopolski i Pomorza. Z jego opisu zapoznaé si¢ mozna
z kazda niemal miescing, z wielu wsiami i ich 6wczesnym potozeniem.

Sposrod sredniowiecznych pisarzy niestowianskich zasluguje na uwa-
g¢ znany podroznik i geograf arabski el Edrisi (1099—1180), autor dziela
pt. Nushat-el-muschtak. Zawarty w nim opis Polski opracowat Joachim
Lelewel [31].

»Polska jest krajem kwitngcym i zaludnionym, otoczonym ze wszystkich stron
gérami, ktére ja oddzielajg od Czech, Saksonii i Rusi. Jednym z najwazniejszych
miast jest Krakat [Krakéw], godnym uwagi ze wzgledu na swoje gmachy i rynki
oraz winnice i ogrody. Polska, kraj nauki i uczonych, jest zyzna, przecieta biegiem
wod, pokryta miastami i wioskami. Winoro$l i drzewa oliwne rosng tam na réwni
ze wszystkimi rodzajami drzew owocowych. Giéwne miasta sg piekne, kwitngce
i znakomite“.

Oprocz Krakowa Edrisi wspomina jeszcze Gdansk (Djenasia) i wielkg
rzeke uchodzaca do morza, zapewne Wiste (Katlou).

Jak z powyzszego widaé¢, ani pisarze starozytni, ani S$redniowieczni
nie dali zadnego szczegotowszego opisu Polski. Dopiero Jan Diugosz stwa-
rza w wieku XV obszerny i jak na owe czasy dokladny opis ziem pol-
skich 1 on moze by¢ nazwany pierwszym fizjografem polskim. Zastugi
Dlugosza na tym polu pierwszy wys$wietlit i podniést Wincenty Pol [54].
Od czaséw Pola stawa Dlugosza jako geografa rosnie i zyskuje sobie
powszechne uznanie, gdyz Dtugosz dal obraz Polski tak wierny, na jaki
nie zdobyli si¢ pisarze ani dawniejsi, ani mu wspodtczesni. Bobrzynski
i Smolka [7] stwierdzaja, ze dzigki Dlugoszowi piSmiennictwo nasze ry-
chlej niz Niemcy, Francja i humanistyczne Wtochy doczekato si¢ zarysu
ziem polskich, jak na owe czasy znakomitego, a takze, zwlaszcza w hydro-
grafii, zdumiewajacego swa doktadnoscig.
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Po Dhugoszu, w ciggu wiekoéw XVI, XVII, XVIII, nie znalazt si¢ ani
jeden pisarz, ktéorego dorobek mozna by zestawiaé z osiggnigciami pierw-
szego naszego fizjografa. Dopiero na przetomie stuleci XVIII i XIX wy-
stepuje Stanistaw Staszic, ojciec geologii polskiej i twoérca naukowej
polskiej fizjografii, stanowiacej nowy etap w rozwoju wiedzy o Polsce.
Staszicowi zawdzigczamy wytkni¢cie planu dalszych badan nad wszech-
stronnym poznaniem kraju i zapoczatkowanie systematycznych studiow
fizjograficznych.

Naukowe, we wspodlczesnym znaczeniu tego wyrazu, badania nad
fizjografig Polski datuja si¢ od drugiej polowy XIX stulecia, $cislej mo-
wigc od prac geograficznych Wincentego Pola. Pol jest pierwszym naszym
geografem, ktory rozwazat caly zespot czynnikéw przyrodzonych Polski
jako odrebnej, swoistej calosci geograficznej.

Dzieta Jana Dlugosza, Stanistawa Staszica i Wincentego Pola sa pod-
stawg do podziatu historii fizjografii w Polsce na trzy zasadnicze okresy:
I — od Jana Dtugosza do Stanistawa Staszica, I — od Staszica do Win-
centego Pola, III — okres nowoczesnych badan fizjograficznych.



. OD DLUGOSZA DO STASZICA

1. JAN DLUGOSZ | JEGO CHOROGRAPHIA REGNI POLONIAE

Jan Dlugosz (1415—1480), syn rycerza, ktoéry walczyl w wojskach
krolewskich pod Grunwaldem, byt wychowankiem Akademii Krakow-
skiej, p6zniej za§ sekretarzem moznego kardynala Zbigniewa Olesnic-
kiego. Osiagnat on szereg powaznych godno$ci: byt kanonikiem krakow-
skim, wychowawca synow krola Kazimierza Jagiellonczyka, postem do
réznych krajow, w koncu za§ arcybiskupem (nominatem) Ilwowskim. Dtu-
gosz prowadzit zycie ruchliwe, duzo jezdzit po kraju, podrézowal po
Europie (postowat do cesarza i papieza) i byl nawet w Jerozolimie. Z pro-
wincji polskich zwiedzit Prusy, Zmudz, Litwa i Ru$, objechal catg Polska
centralng i byt prawdopodobnie na Slasku. Malopolska znat tak doktad-
nie, ze jego dzieto pt. Liber benejiciorum dioecesis Cracoviensis F. Bujak
nazywa fotografig Polski XV wieku [13].

Gtownym dzietem Dhugosza jest jego Historia Polonica, ktora dhuzszy
czas znana byla tylko z r¢kopisow, a drukiem zostala ogloszona po raz
pierwszy w Dobromilu w r. 1614 (tylko sze$¢ ksiag). Calo§¢ byla wydana
dopiero w latach 1711—1712. Przektad Historii na j¢zyk polski, pidra
K. Mecherzynskiego i W. Pola, pt. Dziejow polskich ksiqg dwanascie, wy-
dany zostal w Krakowie w latach 1867—1870.

Dlugosz poprzedzil swoja Historie obszernym opisem fizjograficznym,
zatytulowanym Chorographia regni Poloniae. F. Bujak, opierajac si¢ na
wzmiance Miechowity (zob. cz. I rozdz. 2), uwaza ze Chorographia po-
wstala niezaleznie od Historii, a dopiero podzniej byta zlaczona z nia
w jedna catoé¢. Istniejg oddzielne rgkopisy Chorographii, niezaleznie od
rekopiséw Historii.

»Chorographia® wedlug Ptolemeusza z Aleksandrii jest to szczegdlowy
opis danego kraju ze wszystkimi jego osobliwo$ciami. Chorographia Dtu-
gosza odpowiada catkowicie temu okreSleniu i jest dzietem na wskro$
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oryginalnym i jak na czasy, w ktorych -powstawata, catkowicie nowym
w ujeciu. Dhlugosz nie byt jednak ani geografem, ani przyrodnikiem.
Uczonych jego epoki mozna nazwaé encyklopedystami, gdyZz interesowali
si¢ r6znymi dziedzinami wiedzy na réwni. Do nich zaliczy¢é mozna takze
Dhugosza. Wrodzone zamitowania popychaty go przede wszystkim ku za-
gadnieniom historycznym. Fizjografia zajmowal si¢ niejako ubocznie.
Jednak dal ogoélny rzut oka na Polske, opisal rzeki, jeziora, goéry, miasta,
klimat, flor¢ i faune¢ oraz cztowieka zamieszkujgcego ziemie polskie.

Po Wincentym Polu, ,,odkrywcy Dlugosza®, tre§ciag Chorographii inte-
resowali si¢ liczni nasi badacze z zakresu geografii. Omawiali ja: Fran-
ciszek Bujak [13], Bolestaw Olszewicz [45], Stanistaw Pawtowski [49],
Jan Kornaus [27].

Czy Dlugosz opierat swa Chorographie na zrodtach i na jakich? Wedtug
Pawlowskiego nie mogt on opiera¢ si¢ na zadnej istniejacej za jego cza-
sow literaturze. Znal on wspodlczesne dzieta geograficzne i wszystkie
wzmianki kronikarskie i podroznicze o Polsce. Znal wigc i Ptolemeusza,
i Galla Anonima, i Kosmografie Erazma Silwiusza Piccolominiego (1405—
1465), najbardziej znanego geografa XV wieku, lecz na wiadomosciach
od nich zaczerpni¢tych niewiele mogt zbudowac. Glownym zrodtem Dtu-
gosza byly wywiady i rozpytywania oraz autopsje. Autor Chorographii
bardzo czesto powotuje si¢ na to, ze rdézne informacje zaczerpnat od
innych, wykazuje jednak duzg doze¢ krytycyzmu w stosunku do tych
wiadomoS$ci z drugiej reki. Najwigcej korzystal on z wlasnych, bogatych
obserwacji i do$wiadczen zdobytych — jak juz wspomniano — w cze-
stych podrézach po wszystkich czgsciach kraju.

Dla ogodlnej oceny wiadomosci o Polsce, zawartych w dziele Dlugosza,
nalezy poza Chorographig uwzgledni¢ takze materiat fizjograficzny roz-
proszony po wszystkich ksiegach Historii, jak rowniez wspomniane]j
Liber beneficiorum...

Ogo6lny obraz Polski wedtug Diugosza jest nastepujacy (Hist. 11, 8) [20]:

,Polska kraina, obfitujaca w zboze, ponetna owocami, wielo$cig ryb i smacz-
nego nabiatu, stynna zwierzyng, zamozna w bydto i trzody, miodonos$ne pasieki,
stada koni i rozliczne ptactwo, bogata w zelazo i otéw, woski i masto, acz
gdzieniegdzie uprawie ziemi odpowiada urodzaj bardziej wymuszony niz dobro-
wolny, kraina lesista, a stad obfitujagca w bydto i trawy; grunt ma w wielu miej-
scach jatowy i nieuzyty, z przyrodzenia nieptodny, ale okryty lasami i rozmaitego
rodzaju drzewing, przygodny juz to na pasieki, juz na pastwiska dla bydta i nigdzie
nie préznujacy. Wina i oliwy kraj ten dla ostrego pétnocnego zimna nie ma; zamiast
wina uzywa piwa, ktoére robig z zyta, pszenicy i jeczmienia albo orkiszu. Jest
miejscami i ziemia ttusta, a gdzieniegdzie piaszczysta, borowa, stepowa i nieuro-
dzajna. W sdl za$ tak dalece obfituje, ze jej w batwanach wiecej dobywajg, nizeli
warzg. Tega od $niegéw i lodem oSlizgta, ale zdrowa dla przystepnosci powietrza
i przewiewu wiatréw. Trzesienia ziemi, ktérych inne kraje doznaja, tak ze miasta
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i wsie w ruinach sie grzebig i géry napowat upadaja, rownie jak i powodzie sg tu
prawie nie znane lub bardzo rzadko jako nadzwyczajne wydarzajg sie zjawiska.
Zboze wszelkiego rodzaju daje sie przechowywaé przez dtugie lata i czasy, nie
psujac sie bynajmniej, kiedy w sasiednich i pogranicznych Wegrzech diuzej nieco
nad rok potrzymane wyradza wotki i robaczywieje. Ma tez Polska i siarki kopalne,
acz nie bardzo obfite i przejete hatunem. Wéd jednak z przyrodzenia cieptych
nie wydaje*“.

Zagadnienia omowione w Chorographii Dlugosza mozna by uszere-
gowa¢ w sposob nastepujacy [49]:

Potozenie Polski i jej granice. Dlugosz nie podaje
wspotrzednych geograficznych, okreslajacych potozenie kraju, mimo iz
siatka geograficzna znana byla juz w starozytnosci i Ptolemeusz sporza-
dzil nawet globus z siatka [40]. Opisuje on potozenie Polski jako kraju
graniczgcego z Czechami, Wegrami, Litwa i Rusig. Jak widzimy, Dlugo-
szowi chodzi tylko o Polske wtasciwa, poniewaz i tu, i w innych miej-
scach swego dzieta mowi oddzielnie o panstwie litewsko-ruskim. Diugosz
stara si¢ oznaczy¢ granice Polski przy pomocy czynnikéw naturalnych:
morza, gor, rzek. Na ogo6t zamiar ten zostal spelniony (z wyjatkiem gra-
nicy wschodniej). Od potudnia za granice Polski uznal Dlugosz Alpy
Sarmackie (Karpaty), oddzielajace ja od Wegier i Gory oraz Lasy Her-
cynskie (zapewne Sudety), oddzielajace Polske od Czech. Na podinocy
granic¢ Polski stanowi Ocean Sarmacki (Battyk), za ktérym lezg kraje:
Dania, Szwecja i Norwegia, oraz inne ,konczyny $§wiata“. Granic¢ za-
chodnig Polski umiescit Dtugosz (nie liczac si¢ z dwczesnym stanem poli-
tycznym) na Szprewie i dolnej Odrze. Takie przesunigcie na zachod
naszej granicy uzasadnil Dlugosz nastgpujacg uwaga:

Nie moge zamilcze¢ o ich [synéw Leszka] ksiestwach, posiadto$ciach i miastach,
ktore oni zatozyli i osadzili, aby potomni wiedzieli, ile nar6d niemiecki uszczuplit
krajow polskich, gdy wszystkie owe ziemie Niemcy pod swoje zagarneli panowanie,
lubo po wtoséciach i osadach wiejskich jeszcze dotad utrzymuje sie réd i jezyk
stowianski.

Granica wschodnia Polski okre§lona zostata przez Ditugosza ogdlniko-
wo, jako granica z Rusig (tj. panstwem litewsko-ruskim).

Wielkos$¢ Polski. Wielko$ci Polski nie mogt poda¢ Diugosz
w doktadnych liczbach, gdyz — jak sam zaznacza — ,.kraj nie byt jeszcze
pomierzony®“. Moéwi tylko ogdlnie, ze Polska jest krajem najobszerniej-
szym w Europie. W istocie Polska XV wieku (lacznie z Litwa), jesli si¢
uwzgledni, ze pdéinocne i wschodnie granice Moskwy nie byly jeszcze
ustalone, mogla by¢ uwazana za kraj spos$rdod europejskich najwigkszy.

Rzezba terenu. Autor Chorographii uwaza Polske za kraj row-
ny, ptaski i potozony tak nisko, ze prawie réwno z Oceanem Sar-
mackim. W tym wypadku Dhlugosz wykazuje podziwu godna orientacje
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w stosunkach fizycznych kraju, gdyz dzisiaj wiemy, ze 80% powierzchni
Polski lezy ponizej 200 m nad poziomem morza. Pomimo ogdlnego nizin-
nego i rownego uksztattowania powierzchni Dilugosz zdawat sobie spra-
we, ze istniejg w Polsce wzniesienia o znacznej wysokosci wzgledne;j.
Gory dzieli na skaliste i ziemiste. Lancuchy graniczne nazywa ,,alpami®
lub ,,lasem® i dzieli je na pasma. Odczuwa pigkno krajobrazu i o niejed-
nym miejscu pisze, ze jest ,,rozkoszne i lesiste.

Karpaty opisuje Dlugosz do§¢ obszernie. Nazywa je rozmaicie: ,,GOry*
albo ,,Alpy Sarmackie®, ,,Wielki las“, ,,Gory Pannonii“. Wymienia taikze
nazwy wielu szczytéw, wskazujac zarazem, ktore z nich daja poczatek
rzekom i wickszym potokom. Dzigki temu mozliwe jest zorientowanie
si¢ w Dlugoszowej topografii Karpat, gdyz w wigkszosci wypadkoéw
nazwy go6r ulegly zmianom.

Sposrod gor lezacych w rowninnej Polsce wymienia Diugosz przede
wszystkim te, ktore byly stawne ze wzgledu na znajdujace si¢ na nich
zamki 1 klasztory. Wymienia wigc Wawel, Tyniec, Jasng Gorg, Lysa Gorg,
Wysoki Zamek we Lwowie, gore Halicz, Krzemieniec, Chelm i szereg
innych, mniej znanych.

Klimat Polski. Klimat nasz okres§la Dlugosz ogélnikowo w spo-
sob nastepujacy: ,,Powietrze maja Polacy ostre, wiatry mocne, $niegi
i mrozy dlugo trwajace“. W innym miejscu czytamy: ,,Polska ma mniej
tagodne niebo®. Jest takze i nastgpujaca wypowiedz Dlugosza: ,,Kraj
w powszechno$ci zimny i mrozny, osadzony miedzy pasem nieba siod-
mym a ostatnim [w ten sposéb formutuje Dlugosz podziat kuli ziemskiej
na strefy klimatyczne]“. Omawia on takze ogolnie klimat catej Europy
i uwaza go za tagodny; natomiast klimat Polski ocenia jako stosunkowo
surowszy. Z roznych wypowiedzi Dlugosza wynika nawet, ze sklonny
byt on uwazaé¢ nasz klimat za kontynentalny, a wigc mozna by wniosko-
waé, ze od XV stulecia nastapity w tej dziedzinie zmiany, gdyz obecnie
odczuwa si¢ u nas wyrazne wplywy oceaniczne.

Oprocz ogdlnej charakterystyki klimatu pelno jest jeszcze u Diugosza
luznych notatek o zjawiskach klimatycznych, rozrzuconych po calym
dziele. Sg to zapiski o ostrych zimach, suchych i goracych latach, o powo-
dziach 1 mokrych latach. Czeste sa tez wzmianki o silnych wiatrach,
zjawiskach §wietlnych i elektrycznych w powietrzu (w wielu wypadkach
mogty by¢ to zorze polarne), ktéore Dlugosz z reguly uwaza za znaki cu-
downe, zapowiadajace jakie$ kleski lub niezwykte zdarzenia.

Hydrografia. Opis wod nalezy do najprzedniejszych rozdzialow
w dziele Dlugosza. Polska jest — zdaniem Dlugosza — krajem dobrze
nawodnionym, pelnym rzek, jezior i bagien.

Pierwsze miejsce przypada rzekom. Dlugosz odrdéznia rzeki gloéwne
i doplywy, rzeki gorskie i rowninowe. Wie o tym, ze rzeki polskie gwal-
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townie wylewajg, zmieniajg swe koryto, tworzac liczne jeziora i wyspy,
usypuja odmuliska, podrywaja swe brzegi i wyrzadzaja liczne szkody.
Jeden tylko Niemen ptynie spokojnie dlatego, ze ma do zlobu podobne,
picknie wyksztatlcone koryto. Wielko$¢ i dtugosé¢ rzek oraz ich kierunek
sg Dtugoszowi dobrze znane. Przy wszystkich rzekach podaje sumiennie
nazwy wigkszych miejscowosci lezacych nad nimi. Dzi¢ki takiej metodzie
Dtugoszowy opis rzek jest zarazem najwierniej skopiowang topografia
Polski. Metoda ta jest wielkim odkryciem naukowym i stusznie zauwa-
zyt Pol [54], ze Dlugosz, opisujac dorzecza gtownych rzek, tym samym
podzielit Polske wedtug przyrodzonych obszaréw, o wieki wyprzedzajac
analogiczne pomysty Humboldta i Rittera.

Chorographia daje opis siedmiu gtownych rzek: Odry, Warty, Wisty,
Bugu, Niemna, Dniestru i Dniepru. Sie¢ rzeczna Polski wlasciwej przed-
stawiona jest najobszerniej, rzeki Litwy i Rusi o wiele krécej, gdyz
Dlugosz ogranicza si¢ tam tylko do najwazniejszych. Najwiecej uwagi
poswieca Wisle (wylicza 103 doplywy). Uwazat on ja za najznakomitsza
rzeke polska, dtuzsza niz inne, zajmujaca swymi doptywami wigksza
cze$¢ kraju 1 ptynacg jego $rodkiem. Po Wisle nastepujag w wyliczeniu
Odra i Warta, dalej Dniepr i Dniestr — rzeki, o ktéorych Diugosz wiedziat
niewiele, w koncu Niemen. Przy Niemnie podkreslit Diugosz, ze jest to,
jak juz wspomniano, rzeka spokojna i ma liczne zakrety. Prdécz tych
rzek glownych wspomina Diugosz jeszcze o Dzwinie, Bohu, Prucie, Se-
recie, a takze o pomorskiej Lebie i wielu innych.

Opis jezior jest u Dlugosza nie mniej doktadny niz rzek. Daje on
definicj¢ jeziora, ktore odrdéznia od stawow 1 bagien. Ilo$¢ jezior w Polsce
jest wedlug Dtugosza niezmierna, a wyjasnia to niskie potozenie kraju
nad powierzchnia morza. Wylicza Dlugosz jeziora wedtug ziem: lubel-
skiej, kujawskiej, pomorskiej, chetmskiej, ruskiej, pruskiej, litewskiej,
dobrzynskiej, belskiej. Podaje rozmiary: dlugos$¢, szeroko$¢, czasem
obwod. Wskazuje potozenie obok miasta, miasteczka, wsi. Podaje takze
opis osobliwos$ci, czesto ttumaczy nazweg. Za pierwsze w Polsce jezioro
uwaza Dlugosz Gopto, a wymienia ich ogétem 90-

Wiele jezior opisanych przez Dlugosza dzi§ juz nie istnieje, a wiele
zmienito rozmiary, charakter i ksztalt, jednak wiadomos$ci na ten temat
zawarte w Chorographii maja do dzi§ wielkie znaczenie.

Bagien nie opisywat Dilugosz oddzielnie, ale wymienit ich wiele przy
opisach rzek. Na uwage zastuguja wielkie bagna na Nadbuzu, u ZzZrodet
Narwi, Prosny i goérnego Dniestru. Niektére z nich, jak np. koto Oleska,
przedstawiaja si¢ Dlugoszowi jako wielkie zbiorowiska wod, z ktorych
wyplywaja liczne rzeki.

Gleba. Wedlug Dlugosza gleba w Polsce bywa ttusta, stepowa, bo-
rowa, piaszczysta i nieurodzajna. W ogole uwaza on jg za plodng, ale
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potrzebujaca nawozu. Jalowe grunty sa pokryte lasami, krzewami lub
pastwiskami. Catkowitych nieuzytkow jest malo. W wielu wypadkach
Dlugosz wymienia obszary, gdzie s3 ziemie zyzne, a gdzie kamieniste
i bezptodne. A wiec Podole ma glebe tak urodzajna, ze zboze samo si¢
tam zasiewa. Urodzajne sg okolice Kruszwicy, Pultuska, Skarbimierza
nad Nidzicg itd.

Kopaliny. Bogactwa mineralne Polski zna Dlugosz doktadnie. Na
pierwszym miejscu wymienia sol, ktorej Polska ma bardzo duzo. Od-
roznia s6l kamienng i warzonke¢. Pisze, Ze koto Olkusza znajdujg si¢
bogate zyly otowiu, a w Gorze Checinskiej kopalnie miedzi i marmuru.
Wystepuje w Polsce takze zelazo oraz niezbyt obficie siarka zmieszana
z atunem. Grudki ztota znalezé mozna czasem w gorach. Zrodet goracych
w Polsce nie ma, czesto natomiast zdarzajg si¢ zroédta stone. Okolice Kra-
kowa szczegélnie obfituja w rozne kamienie i materiat budowlany.

Ros§linnos§¢. Ros$linno$¢ Polski wedtug Dlugosza jest bogata dzigki
tagodnemu klimatowi. Polska obfituje w zboza i owoce oraz w chmiel.
Procz tego rosng tu liczne ziota, np. na Babiej Gorze, i ,,mnogie s3 w Pol-
sce puszcze, gaje, lasy i bory nieprzebyte i prawie bez granic si¢ cigg-
nace®. Dlugosz wymienia kilkadziesigt rozmaitych puszcz, orientujac je
wedtug jakiej$ pobliskiej miejscowosci lub rzeki. Procz takich, ktore
przetrwaty do dnia dzisiejszego, Dlugosz wymienia m.in. puszcze u zrodet
Biebrzy, Orzyca, Nurca, Wieprza, Neru, Pilicy, Warty, Obry a takze
u stop Sudetow. Za najcenniejsze drzewa uwazano za czasOw Dhlugosza
deby, cisy i jesiony. Wiedzial Diugosz, ze w Polsce nie uprawia si¢ wino-
ro$li i oliwek z powodu ostrego klimatu, jednakze zaznaczyl, ze tu
1 owdzie spotyka si¢ winnice, i to nawet daleko na potnocy, w Prusach.

Swiat zwierzecy. Faune Polski przedstawil Diugosz jako bar-
dzo bogata. Nie majac zadnych zainteresowan S$cisle przyrodniczych,
uwzglednit on tylko zwierze¢ta uzytkowe. Pisze wige, ze w kraju pelno
jest zwierzat dostarczajacych futer, jak kun, bobrow, soboli, gronostai
i lisow. Sposrod zwierzat townych wymienia zubry, losie, jelenie, sarny,
dziki. Daje m.in. malowniczy opis polowania na zubry w lasach Usocin-
skich. Bardzo liczne jest ptactwo w Polsce, a mnogo$¢ ryb jest wprost
niestychana. Do bardzo rybnych rzek zalicza Dlugosz Wist¢ i Dniepr,
potem wymienia szereg rybnych jezior (w pierwszym rzedzie Gopto
i Berszty na Litwie), podajac niektore, znakomitsze gatunki ryb, takie
jak jesiotry, tososie, wegorze, siclawy (szalwice) oraz leszcze (kleszcze).
Procz tych zwierzat ma Polska duzo bydia, koni oraz pasiek i dlatego
dostarcza wiele nabiatu, masta, wosku i miodu.

Zaludnienie. Polakéw wywodzi Dtlugosz od Negnona, potomka
Jafeta i od jego syna Wandala. Polacy to Wandalowie, a Wista to Wan-
dalus. Na innym miejscu nazywa Dlugosz Polakow takze Sarmatami.
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Zamieszkuja oni nie tylko swe wtlasne ziemie, lecz rozpostarli swe sie-
dziby az po Westfali¢ i Bremg, takze do Misni az po wyspy morskie.

Na uwage zastuguje takze ogdlna charakterystyka Polakow (,,O uspo-
sobieniu i obyczajach Polakow*):

»Szlachta polska stawy chciwa, do tupiezy skitonna, niebezpieczenstwy i $mier-
cig gardzaca, poddanym i nizszym ciezka, w mowie nierozwazna, nad mozno$¢
rozrzutna, panujgcemu wierna, rolnictwu i hodowaniu bydta z zamitowaniem od-
dana, dla obcych i gosci ludzka i uprzejma, celuje nad innymi narodami goscin-
noscig. Gmin wiejski sktonny do pijanstwa, kiotni, zelzywos$ci i zabdjstwa tak, iz
trudno znalez¢ nar6d inny, réwnie skalany zabojami i domowymi kleski. Nie
wzdryga sie zadnych trudéw i pracy, gtéd i zimno cierpliwie znosi, kocha sie w za-
bobonach i gustach, nowosci chciwy, w budowlach niedbaty, przestaje na sprzetach
poditych; lekkomys$iny i $miaty, umystu goracego, nieukrécony, w postawie i ruchu
przystojny, sity wielkiej, wzrostu dorodnego i wyniostego, budowy ciata silnej,
cztonkéw zrecznych, barwy mieszanej, ciemnej i biatej“.

Osady ludzkie. Dtugosz wymienia duzg ilos¢ osad ludzkich:
miast, miasteczek i wsi; miast i miasteczek przeszto setke, wsi za$ kilkaset.
Wymienia je przy opisie rzek i jezior, oraz przy opisie dobr koscielnych
i z racji réznych wydarzen historycznych. Wigkszym miastom posSwigca
osobny rozdziat. Omawia ich polozenie wedlug rzek i wedlug ich zna-
czenia politycznego i koScielnego. Do miast polskich zalicza takze Buko-
wiec (Lubeke), Ham (Hamburg), Breme, Szlezwik. Szczegdtowiej opisuje
stolice polityczne Polski: Krakéw, Gniezno i Lwow. Omawia takze Kijow,
Kamieniec Podolski, Chetm, Hrubieszow, Torun. O Gdansku mowi, ze
jest stawnym wsrdd sgsiadow portem.

Poza Polska opisuje Dlugosz takze niektoére kraje z nig sasiadujace.
Opisat wiec Rus, ,.kraj wschodni Polski, gdzie trzeba i§¢ przez lasy i pu-
szcze przestrzen wigcej niz 200 mil wynoszaca i1 przez liczne rzeki. Kraj
to pelen panstw i miast, dostarczajacy futer, w ktore mieszkancy tame-
czni si¢ stroja, chociaz pokarmu ne¢dznego uzywaja“.

o Prusach miedzy Wista a Niemnem pisze: ,[...] niewiele maja miast,
zamki za§ zbudowane sa z drzewa, lecz sa juz samym potozeniem, tj. wo-
dami i bagnami obronne“. Posiadtosci stowianskie w Niemczech potnoc-
nych okresla jako krainy pokryte jeziorami, puszczami i wyspami. Wiele
tam jest miast.

Dzieto Diugosza nie jest wolne od blgdéw i usterek. Mozna ich znalez¢
nawet bardzo wiele. W jednym wypadku rzeka nie tak ptynie, w drugim
jaka$ miejscowos$¢ gdzie indziej lezy lub nie tak si¢ nazywa, jak Dtu-
gosz podaje. Czasem odlegtos¢ jest zle oznaczona lub strona $wiata nie-
$cisle podana. Jednakze wszystkie te btedy i usterki ttumaczg si¢ tym, ze
opis Dlugosza jest pierwszym opisem Polski, ktéora w owych czasach
byla jeszcze rzadko zaludniona, pokryta ogromnymi lasami, a w wielu
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okolicach trudno dostgpna. Wszystkie takie pomylki nie obnizaja pozy-
tywnych wartosci Chorographii, a nalezy tu jeszcze dodaé, ze Dlugosz,
bedac typowym synem swej epoki, ustrzegl si¢ jednak w swym dziele
wielu dziwactw, od ktérych rojg si¢ pisma autoréw z okresu wczesnego
Renesansu. Dlugosz, opisujac kraj, trzyma si¢ gruntu realnego nawet
w tych wypadkach, gdy brak mu zrozumienia istoty opisywanego zja-
wiska. Bardzo wymowny jest w tym wypadku rozdziat Chorographii
pt. ,,.Dwie rzeczy osobliwe w Polsce” (Hist. 11, 47):

,Dwie rzeczy ma Polska cudowne i podziwienia godne, o ktérych nie pojmuje
dlaczego milczy Solinus, opisujagcy bardzo starannie inne ciekawos$ci Swiata, ile ze
sa prawdziwe i zastugujag na wzmianke jako dzieta twoérczej potegi przyrodzenia,
nie posledniejsze bynajmniej od tych, ktére rzeczony Solinus wymienia. Naprzod,
iz na polach wsi Nochowa, blisko miasteczka Szremu, tudziez wsi Kozielska, w ob-
wodzie Patuk niedaleko miasteczka tekna, rosng garnki wszelakiego rodzaju, same
przez sie, sztukg wytaczng przyrody i bez wszelkiej pomocy ludzkiej, ksztattéow
rozmaitych, podobne do tych, jakie ludziom stuzg do domowego uzycia; stabe wpraw-
dzie i miekkie, dopéki spoczywajg w ziemi i w swoich jamach rodzinnych, ale gdy
z nich wydobyte na wietrze albo storicu stwardniejg, dosy¢ mocne. Sg one rozmaitej
postaci i objetosci, niemal jakby sztukg garncarska wyrabiane; a co jeszcze mi
dziwniejszym sie zdaje, ze ptodno$¢ ich przyrodzona, jak uwazano, nigdy sie nie
zmniejsza, chociaz ziemia nie bywa otwierang.

Po wtére, ze w lasach, polach i borach miasteczka Potylica, tudziez wsi Hrabieni
i Prosni, w okolicy betskiej, diecezji chetmskiej, drzewa sosnowe taka wtasnos¢
majg i przyrode, ze jezeli sie z nich cze$¢ jaka np. gatgz lub pratek utnie albo od-
tamie, badZ cate .drzewo spusci, po kilku latach to, co byto drzewem z zyciem ro$-
linnym, przybiera posta¢ i wiasno$¢ krzemienia, jak i krzemiehA rodzimy za ude-
rzeniem ogien wydaje, zachowujac objetos¢ i ksztatt, w jakim byto uciete, przyrode
za$ gtazu i krzemienia“.

Dzisiejszy czytelnik bez trudu odgadnie w pierwszej z podanych przez
Dhugosza osobliwosci opis cmentarzysk przedhistorycznych i urn z popio-
tami spalonych nieboszczykéw. Mniej wyrazna jest druga osobliwos¢. Do-
mys$la¢ si¢ jednak mozna, ze chodzi w tym wypadku o drewno mocno
przesycone zywica, ktoére po zeschnigciu bardzo twardnieje, aczkolwiek
porownywanie go do krzemienia nalezy uznaé¢ za przesadne.

Rzeczywiste basni sa u Dilugosza do$¢ rzadkie, ale kilka przykladow
charakterystycznych dla owczesnej epoki znalezé mozna, jednak nie
w czes$ci opisowej kraju, lecz w historycznej, jako sprawozdanie z rzeko-
mych wydarzen, i to nie wspotczesnych Dlugoszowi, ale w mniej lub
bardziej odleglej przeszlosci. Oto jeden z przyktadow (Hist. 111, 434):

»W krakowskiej diecezji jezioro pewne znaczne, a nawiedzinami czartéw i roz-
maitymi strachami odstraszajgce rybotowcéw, uwazane byto za zaklete. Gdy wiec
w tym roku [1278] zima nieco byta twardszg, blizsi mieszkancy odwazywszy sie
na sprébowanie potowu, wzieli 5 krzyzéw, choragwie i kosci Swietych i udali sie
do brzegu. Zapuscili potem niewody, a po raz pierwszy wyciagngwszy, trzy tylko
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mate rybki znalezli. Za drugim zaciggnieciem okazato sie, ze pr6zne byto usitowanie.
Trzeci raz zatowiwszy, z wysileniem wydobyli z wody potwor straszliwy, majacy
$lepie czerwone, ogniste i zarem ptongce, kark zakonczony kozig gtowg. Na ten
widok wszyscy struchleli, a pociskawszy krzyze i choraggwie uciekli dokad kogo
oczy poniosty. Niektérzy z nich dostali chorobliwych wrzodéw na ciele. Ow za$
potwér, przestraszywszy ludzi, sunat pod 16d i po catej przestrzeni jeziora wydawat
tomot przerazliwy*.

Pomimo wymienionych brakow Chorographia Dhlugosza ma trwala
warto§¢ i wywarta duzy wplyw na pisarzy pozniejszych. Byla ona zrod-
tem, z ktorego bardzo obficie czerpali tacy pisarze, jak omawiani dalej
Kromer, Bielski, Sarnicki, Lubienski, i dopiero w czasach O$wiecenia na
krotko poszedt Diugosz w zapomnienie. W potowie wieku XIX odkryt ge
na nowo — jak juz wyzej wspomniano — Wincenty Pol i od tego czasu
stawa Dlugosza geografa jest juz powszechnie uznana.

Chorographia — jak wyzej widzieliSmy — omawia roslinnos$¢ i $wiat
zwierzecy Polski w sposob bardzo ogoélnikowy. Uzupelnieniem dzieta
Dtugoszowego w omawianiu ro$linnosci i $wiata zwierzecego jest praca
zyjacego wspotczesnie z Dlugoszem znakomitego lekarza Jana Stanki (rok
urodzenia nie znany — zmarl w r. 1493). Pochodzit on ze Slaska [61]. Byt
doktorem medycyny, kanonikiem wroctawskim, a nastepnie krakowskim.
Otrzymat takze tytut lekarza krolewskiego. Pozostawit on w spuSciznie
ksiege rekopismienng, zatytutowana Antibolomenum Benedict! Parthl
(1473). Jest to rodzaj stownika, czesto w S$redniowieczu uzywanego, za-
wierajacego spis Srodkow leczniczych i rzeczy zwigzanych z medycyna.
Stowniki takie nosity nazwe ,antidotarium®. Amtidotarium Stanki od-
znacza si¢ ogromnym bogactwem synonimow, odnoszacych si¢ do jed-
nego i tego samego S$rodka (,,simplicium®). Spis jest tacinski, a synonimy
pochodza z greckiego, arabskiego, barbaryzmoéw tacinskich. Obok nich
widnieja nazwy niemieckie 1 polskie. Dzielo nie jest oryginalne, lecz
stanowi przerobke jakiego$§ pierwowzoru (Benedictus Parthus jest oso-
bisto$cig nie zidentyfikowang). Zasluga Stanki jest podanie licznych sy-
nonimow i zamieszczenie nazw polskich.

W stowniku Stanki mozna wyr6zni¢ trzy czesci: 1) $rodki lekarskie
mineralne, 2) $rodki ros$linne i1 zwierzgce, 3) spis pokarmdéw i sprzetu
aptekarskiego i lekarskiego. Wiadomosci Stanki z zakresu botaniki sg ob-
szerne. Wymienia on 523 ro§liny, z ktérych tylko 30 takich, ktérych sam
nigdy nie widziat. Dziko rosngcych w kraju wylicza 347, tj. 66% ogélu
wymienionych. Dodajac do tego hodowane w kraju, otrzymamy 433 ga-
tunki znane w Polsce, w przeciwienstwie do 90 zagranicznych, w kraju
nie znanych.

Zwierzat wylicza Stanko razem 219 gatunkdw (ssakow — 44, pta-
kow — 88, gadow i ptazow — 8, ryb — 33, stawonogdéw — 35, roba-
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kow — 2, migczakow — 5, promieniakéw — 2, gabek — 2). Stanko jak
z powyzszego wida¢ — byt szczegdlnym znawca ptakow [12]. Wymienit
on tylko o 6 gatunkéw mniej niz Cyganski pracujacy w sto' lat pdzniej
(zob. cz. I rozdz. 2).

Rostafinski omawiajacy twoérczo§¢ Stanki uwaza, ze byl on bardzo
niepospolitym i przewyzszajacym swoja epoke uczonym-przyrodnikiem,
znakomitym znawcg flory i fauny, zwlaszcza krajowej.

2. FIZJOGRAFIA W STULECIU XVI | XVII

Chorographia Dlugosza jest tak niezwykltym wydarzeniem na tle
epoki, ze w ciggu kilku wiekdw zaden z pisarzy polskich i obcych nie
zdotal ani mu doréwnaé, ani go przewyzszy¢. Stanowi ona zrdédlo, z kto-
rego obficie czerpali liczni p6zniejsi pisarze. Na Dlugoszu oparta zostata
m.in. pierwsza, zachowana do dzi§ mapa Polski Wactawa Grodec-
kiego wydana w Bazylei w r. 1558, a takze (w tej czgsci, ktora dotyczy
Polski) wcze$niejsza od niej mapa Niemiec i krajow sasiednich Miko -
taja z Kuzy ukonczona w r. 1464, a wydana w r. 1491 [47].

Wiek XVI to okres rozkwitu humanizmu w Polsce. W poprzednim
stuleciu krzewil si¢ on bardzo powoli, natomiast w wieku XVI rozwija
si¢ szybko. Coraz czegsciej przybywaja do Polski uczeni humanisci
z Wtloch i Niemiec, osiadaja w Krakowie i szerza zamitowanie do litera-
tury starozytnej i nauki w ogoéle. Zjawiaja si¢ wowczas takze pierwsi
polscy poeci polsko-tacinscy. Sposrdd nich nalezy wymieni¢ Mikotaja
Hussowskiego (1475—1532), ktorego dzialalno$¢ zwigzana jest
m.in. takze z fizjografia Polski. Pozostawil on nam poemat a zubrze
(Carmen de statura, jeritate ac venatione bisontis, 1523). Materiat do tego
utworu zaczerpnal Hussowski z wlasnej obserwacji. Autor poematu nie
byl wyksztalcony przyrodniczo, wigc opis zubra nie jest dokladny, daje
jednak pojecie o wygladzie tego zwierzecia: ,,broda jezaca si¢ szeroko
zwisajacym wlosem®, ,,straszna grzywa®, ktora ,;z szyi spada na topatki,
pokrywa czoto, piersi, kolana®, ,,grozne, czerwone, ziongce szatem oczy*.
Autor opisuje takze polowanie na zubra, w ktérym sam wzigl udziatl:
najpierw ogrodzono cala dzielnic¢ puszczy zasiekami ze zwalonych
ktéd, potem wpedzono zwierza w S$rodek miotu, zaczglo si¢ wreszcie
polowanie. Z poematu wynika, Ze opisana akcja toczy si¢ na Litwie, lecz
rownocze$nie dowiadujemy si¢, ze zubry w owym czasie byty pospolite
takze w puszczach innych czg$ci kraju. Poemat Hussowskiego przetozyt
na jezyk polski Kasprowicz [17].

Humanizm zakorzenit si¢ takze i w Akademii Krakowskiej. W pierw-
szych dziesigtkach XVI stulecia staje si¢ ona osrodkiem studidéw geogra-
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ficznych w duchu Odrodzenia. Wyktady geografii w Akademii wprowa-
dzone zostaty przed rokiem 1494, a juz w kilkana$cie lat pozniej slawa
krakowskiej szkoly geograficznej rozchodzi si¢ po Europie. Ws$rdéd pro-
fesorow geografii i ich uczniow w Akademii Krakowskiej spotykamy
w tych czasach takie nazwiska jak Slazaka Wawrzynca Rabe (Lauren-
tinus Corvinus), Niemca §$lgskiego Jana Schillinge (Jan z Glogowa),
Barttomieja Steina (Sthenus) — autora najstarszego opisu Slaska, Mar-
cina Helwiga — kartografa $lagskiego i Jana ze Stobnicy (Stobniczka) [47].
Jednak cala geograficzna szkota krakowska (z wyjatkiem Steina i Hel-
wiga) interesuje si¢ przede wszystkim krajami obcymi, zar0wno europej-
skimi, jak egzotycznymi. W pismach tych geografow znajdujemy pierw-
sze wiadomos$ci o odkryciach geograficznych Hiszpandéw i Portugalczy-
kow, o podrozach Kolumba i Magellana, natomiast nie ma w nich nic
lub jest bardzo niewiele o ziemiach wchodzacych w sktad Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Najznakomitszym geografem polskim owych czaséw jest Maciej
z Miechowa (1457—1523), zwany inaczej Miechowitg. Byt
on doktorem medycyny i nauk wyzwolonych, a ksztatcit si¢ w Krakowie
oraz w Niemczech 1 Wloszech (doktorat otrzymat w Padwie). W roku 1485
zostat profesorem Akademii Krakowskiej, a byt takze lekarzem nadwor-
nym kréla Zygmunta Starego. Po6zniej jednak wstapit do stanu duchow-
nego 1 zostal kanonikiem krakowskim. Spos$réd licznych jego pism
(m.in. historycznych) na gltéwna uwage zasluguje Tractatus de duabus
Sarmatiis, Asiana et Europiana et de contentis in eis wydany w Krakowie
w r. 1517 (w r. 1518 wyszto takze w Wiedniu). Drugie wydanie tegoz
dzieta pt. Descriptio Sarmatiarum Asianae et Europianae wyszto w Kra-
kowie w r. 1521 (polski przektad wydany w r. 1535; byly réwniez prze-
ktady na jezyk wtoski i niemiecki). Wypisanie dwojej Sarmackiej krainy
(tak brzmi polski tytut przektadu) daje obraz terytoridw rozciggajacych
si¢ miedzy Wista 1 Donem (Sarmacja europejska) oraz miedzy Donem
i Morzem Kaspijskim (Sarmacja azjatycka) pod wzgledem przyrodni-
czym 1 etnograficznym (potozenie, rzeki, klimat, roslinno$é, $§wiat zwie-
rz¢cy, mieszkancy). Szczegdlng uwage poswigcit Miechowita Panstwu
Moskiewskiemu, natomiast podane przez niego wiadomosci o Polsce nie
wnoszg, w pordwnaniu z Dlugoszem, nic nowego. Dzieto Macieja z Mie-
chowa miatlo na Zachodzie ogromne powodzenie i uznanie i bylo dla
tamtejszej nauki prawdziwag rewelacja. Odkryto ono (uwaga prof. J. Sta-
szewskiego) owczesnemu $wiatu cata Europe wschodnia. Migdzy innymi
rozwiato mit o ,,Gorach Rifejskich®, z ktéorych jakoby miaty wyptywac
rzeki Sarmacji europejskiej. Miechowita na podstawie wiadomos$ci za-
siggni¢tych od bojarow moskiewskich, ktorzy znalezli si¢ w Polsce jako
jency (bo sam nigdy nie byl w Panstwie Moskiewskim) wykazat, ze rzeki
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Sarmacji wyplywaja z bagien na niskich dziatach wodnych Europy
wschodniej.

Druga potowa wieku XVI przynosi nam dzieta dwoch Bielskich, ojca
i syna. Marcin Bielski (1495—1575), szlachcic sieradzki, nie
posiadat wybitnego talentu, ale przepadal za ksigzkami i zdobyt droga
samouctwa wiele wiadomos$ci. Poniewaz literatura polska nie posiadata
wowczas dziela pos§wigconego historii powszechnej, wigc Bielski prag-
nac — jak mowi — ,braciej swej milej uszy ich zadosciwe dziejow
zacnych rozmaitych czytaniem tym napetnié¢® postanowil uzupeinié¢ ten
brak. Przeczytawszy mnostwo podrgcznikdw i1 pism historycznych (po
tacinie i po czesku) skompilowal obszerna Kronikg wszystkiego Swiata
(1551), ktorag czytano tak chciwie, Zze zaszla potrzeba wydania jej po raz
drugi (1554) i trzeci (1564). Nie posiada ona warto§ci naukowej, gdyz
Bielski nie byt pisarzem krytycznym i powtdrzyl za ré6znymi autorami
mnostwo basni i zmyslen. Osobng czg$¢ swego dzieta poswiecil Bielski
Polsce, lecz powtdrzyt tylko za Miechowitg to, co u niego wyczytat. Biel-
ski dal rowniez w Kronice pierwszy w jezyku polskim zarys geografii
powszechnej [17]. W opisie Polski zalezny jest calkowicie od Choro-
graphii Dhlugosza.

Joachim Bielski (1540—1599), syn Marcina, wydat w Krako-
wie w r. 1597 ponownie dzieto swego ojca pt. Kronika polska Marcina
Bielskiego, nowo przez Joachima Bielskiego, syna jego wydana. W tym
wydaniu Kroniki jest takze krotki opis naszego kraju, powtdrzony bez
zmiany za Marcinem Bielskim.

Najwybitniejszym fizjografem Polski w XVI stuleciu byl Marcin
Kromer (1512—1589). Kromer, wyksztalcony w Akademii Krakow-
skiej 1 na uniwersytetach wtloskich, posiadat rozlegla wiedz¢. Znat nie
tylko tacing, ale i jezyk grecki, a krol Zygmunt August powierzal mu
wielokrotnie wazne sprawy panstwowe. Zakonczyt swa karier¢ zyciowa
na stanowisku biskupa w Warmii. Kromer zostawil obszerng spuscizng
literacka: szereg pism polemicznych w obronie katolicyzmu przed refor-
macja oraz obszerng histori¢ Polski, z ktorej cale pokolenia uczyly sig
dziejow ojczystych (De origine et rebus gestis Polonorum Ilibei XXX,
Bazylea 1555). Dla nas wazne jest inne dzielo Kromera, mianowicie
opis Polski pt. Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et rei-
publica regni Poloniae (Kolonia 1575). W przektadzie polskim (tlumacze-
nie W. Syrokomli, Wilno 1853) tytut brzmiat: Polska, czyli o polozeniu,
narodach, obyczajach, urzedach i Rzeczypospolitej Krolestwa Polskiego.

Opis Polski Kromera wywart ogromny wpltyw na rozwoj znajomosci
naszego kraju ina Zachodzie. Wprawdzie dzielo Kromera wyszto prawie
w sto lat po $mierci Dlugosza, ale Chorographia tegoz wyszta w druku
po raz pierwszy dopiero w r. 1614, a do tego czasu znana byta tylko
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w reckopisach i dostgpna byta niewielkiemu gronu czytelnikow. Nic wiec
dziwnego, ze opis Kromera — jak pisat S. Orzechowski w roku 1563 —
»objawil nas §wiatu® i ,zalecit obcym krajom®*. Dzielo Kromera bylo
bardzo popularne w krajach zachodniej Europy i doczekato si¢ szeregu
wydan. Nie jest jednak praca oryginalng, lecz catkowicie i bezkrytycz-
nie zalezna od tekstu Chorographii Diugosza [27]. Kromer przewyzsza
Dtugosza przygotowaniem naukowym 1 ogolna wiedzg geograficzng.
Uzupetnia np. Chorographi¢ $ci$lejszymi danymi, dotyczacymi polozenia
geograficznego, w zakresie fizjografii jednak nie pogtebit i nie rozszerzyt
materiatu Dlugoszowego. Kromer strescit Chorographie Dtugosza, ale
uczynit to niedoktadnie i chaotycznie. Nie zachowal np. w opisach po-
rzagdku oryginatu, wiec wiadomos$ci sa beztadnie rozrzucone, a niekiedy
tak pobiezne, ze np. opis goér zamkniety jest w dwunastu wierszach.
Kromer przy opisie granic Polski nie poszedt catkowicie za Dhugoszem.
Ze Slaska jakby rezygnuje i granice zachodnig Polski ustala na dziale
wodnym miedzy Odra i Warta. Wielka wada dzieta Kromera jest takze
latynizacja nazw geograficznych.

Pomimo wyzej wymienionych brakéw dzielo Kromera stanowito
rodzaj krotkiej encyklopedii wiadomos$ci, niezbgdnej dla kazdego, kto
chciat wyrobié¢ sobie pojecie o Polsce wieku XVI. Totez kiedy wjezdzat
do Polski nowo obrany, obcy Polsce, krol Henryk Walezjusz, wreczono
mu na wstepie rgkopis dzieta Kromera. Dowodem zainteresowania si¢
ta ksiazka sa takze jej przeklady na jezyk niemiecki i hiszpanski.

Znakomity niemiecki geograf szesnastowieczny S ebastian
Miinster (1489—1552) w swym dziele Cosmographia universalis
(Basileae 1541) nie pomingt Europy $rodkowej i wschodniej. Ksigga VI
tego dzieta nosi tytut: Polonia, Lithuania, Samogitia, Rossia, Moscovia.
Nie wiadomo, na jakich zZrédtach opieral Miinster te cze$¢ swej pracy.
W kazdym razie mozna si¢ domyslaé, iz jednym ze zrédet bylo dzieto
Miechowity Tractatus de duabus Sarmatiis, gdyz materialu odmiennego
od dzieta naszego fizjografa u Miinstera prawie nie ma. Wyciag z dzieta
Miinstera, dotyczacy Polski, wydany zostal w Paryzu w roku 1872.

W stuleciu XVI dziatal takze Bernard Wapowski (1450—
1530), historyk, zarazem znakomity kartograf polski. Wiadomo o nim, ze
ksztatcit si¢ w Akademii Krakowskiej razem z Mikolajem Kopernikiem.
Przebywat dlugo w Rzymie, gdzie wzigl udzial w opracowaniu ,,nowej“
mapy Polski, Wegier, Czech, Niemiec, Rusi i Litwy (Tabula moderna Po-
loniae, Ungariae...), dodanej do rzymskiego wydania Geografii Ptole -
meusza (1507—1508), a w r. 1525 wydal samodzielnie map¢ Sarmacji
europejskiej. W roku 1528 ukazuja si¢ w Krakowie mapy Polski opra-
cowane przez Wapowskiego. Chociaz nie sg one pierwszymi mapami
odbitymi w Polsce (juz w r. 1512 do Introductio in Ptolemei cosmogra-
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phiam geografa i1 profesora krakowskiego Jana ze Stobnicy dotagczone
byly mapy poétkul skopiowane z pracy kartografa niemieckiego Waldsee-
miillera), wazno$¢ ich polega na tym, ze sg to pierwsze mapy naszych
ziem catkowicie wykonane i odbite w kraju. Zaginety one i dotychczas
nie zostaly odnalezione. Wymienia je belgijski kartograf Orteliusz
w swym katalogu map [46].

W wieku XVI mamy jeszcze kilka innych opisow fizjograficznych
Polski, ale Zzaden z nich nie doré6wnat Kromerowskiemu, a tym bardziej
Dhugoszowemu.

Maciej Stryjkowski (1547—1582) wydal w Krakowie w ro-
ku 1576 Sarmatiae europaeae descriptio, a Stanistaw Sarnicki
(1530—1593), gorliwy propagator kalwinizmu i pracowity dziejopis oraz
geograf, oglosit w r. 1585 Descriptio veteris et novae Poloniae. Zaréwno
Stryjkowski, jak Sarnicki opierajg si¢ na Diugoszu i Kromerze. Sarnicki
podaje szerokos$¢ i dlugo$é geograficzng znaczniejszych miast, rzek i nie-
ktorych pomniejszych miejscowo$ci oraz w alfabetycznym porzadku
wykaz wilasciwosci i osobliwo$ci wielu punktow w naszym Kkraju.

Aleksander Guagninus z Werony (1538—1614), Wtoch prze-
bywajacy na dworze krolewskim w Polsce, napisat bardzo w swoim cza-
sie popularne (w kraju i za granica) dzielo pt. Sarmatiae Europaeae des-
criptio, quae Regnum Poloniae, Lithuaniae, Samogitiam, Rossiam, Mos-
coviavn, Prussiam, Pomeraniam, Livoniam et Moscoviae, Tartariaeque par-
tem complecitur (Cracoviae 1578). Dzieto to jest nasladownictwem dwoch
prac: Stryjkowskiego (w czgsci dotyczacej Polski) i Herbersteina (w czg-
$ci dotyczacej Moskwy). Dzieto to mialo takie uznanie, ze krél Stefan
Batory przestat je carowi Iwanowi Groznemu, moéwiac: ,,niech czyta i wie,
co o nim w Europie piszag“. O wielkiej poczytnosci dzieta Guagnina §wiad-
czy przektad jego na jezyk czeski oraz polski pt. Kronika Sarmacji euro-
pejskiej, w ktorej sie zamyka Krolestwo Polskie ze wszystkimi panstwy,
ksiestwy i prowincjami swymi (Krakow 1611).

Takiego rozglosu jak praca Guagninusa nie uzyskalo dzieto Polonia
Jana Andrzeja Krasinskiego (1550—1612), kanonika kra-
kowskiego i sekretarza kréla Zygmunta Wazy, wydane w Bolonii w r. 1574,
a dedykowane jeszcze Henrykowi Walezjuszowi. Dzieto sktada si¢ z dwoch
ksiag. W pierwszej jest mowa o wielkoSci Kroélestwa Polskiego, sposobie
zycia mieszkancow, o miastach, formie rzadu, szlachcie i pospolstwie,
o zyzno$ci kraju. W drugiej o Litwie, Prusach, Mazowszu, Zmudzi, Inflan-
tach. Wyliczajac plody rolne Polski, wymienia Krasinski: cytryny, poma-
rancze, figi i migdaty(!), a zaprzecza istnieniu zrédel mineralnych leczni-
czych [15]. Przektad tej pracy wyszedt w Warszawie w roku 1852.

Z drugiej potowy wieku XVI pochodzg takze opisy Inflant Maria-
na Kwiatkowskiego zRoézyc, ktory wydal w Krolewcu w r. 1567
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Wszystkiej Lifflandckiej ziemi, jako przed tym sama w sobie byla, krot-
kie a pozyteczme opisanie, 1 Macieja Strubicza (Strubycz)
Livoniensis, szlachcica polskiego, bawigcego przy ksieciu pruskim
Albercie. Byt on autorem dzieta pt. Brevis atque accurata Livoniae Duca-
tus descriptio, ktore wyszto drukiem w Amsterdamie dopiero w r. 1727,
oraz mapy Magnus Ducatus Lithuaniae, Livoniae et Masoviae descriptio,
zamieszczonej przy kolonskim wydaniu dzieta Kromera w r. 1589. Oby-
dwa opisy Inflant nie sa dzietami oryginalnymi, lecz przeré6bkami prac
pruskiego geografa Kaspra Heunenbergera (1529—1600),
ktory m.in. wydat takze w Krolewcu w r. 1576 mapg¢ Prus Krolewskich
i Ksiazecych [47].

W stuleciu XVI zwiedzilo Polsk¢ wielu cudzoziemcow i niektorzy
z nich zostawili opisy swoich podrozy, zawierajace m.in. takze infor-
macje dotyczace fizjografii naszego kraju. Jednym z wybitniejszych byt
posel cesarza Maksymiliana I, pdzniej za§ Karola V, Zygmunt Her-
berstein (1486—1565). Postowal on parokrotnie do Moskwy i do
Polski. Bedac juz w wieku podesztym, Herberstein ogtosit dzieto pt. Rerum
moscovitarum commentarii (Bazylea 1556), wydane pdzniej jeszcze kilka-
krotnie 1 tlumaczone na jezyki niemiecki i wloski. Ten poset cesarski,
przemierzajac Polske, poczynil interesujace obserwacje o polskiej ziemi
i zamieszkujacych ja ludziach. Opisuje on m.in. polowanie na grubego
zwierza, a przy tej sposobno$ci daje doktadny opis zubra, tura i tosia.
Herbersteinowi zawdzigczamy pierwsza pewna wiadomo$¢, ze w Polsce
istnialy niegdy$ obok siebie dwa gatunki dzikiego bydta: tur i zubr. Her-
berstein nie tylko opisal te dwie rozne formy, ale dodat takze ich wize-
runki drzeworytowe. Uczeni pozniejsi toczyli migdzy soba dlugoletnie
spory na temat, czy zubr i tur sg jednym, czy tez dwoma réznymi gatun-
kami. Spor ten rozstrzygnal ostatecznie Ludwik Henryk Bojanus (zob.
cz. II, rozdz. 3), prof. Uniwersytetu Wilenskiego, wykazujac rdznice
anatomiczne w szkielecie zubra i tura (De uro nostrate eiusque sceleto
commentatio). Praca ta wyszta w Wilnie w r. 1825, ale jeszcze i po Boja-
nusie w ciggu paru dziesigtkow lat odbywala si¢ wymiana zdan na ten
temat.

Przy tej sposobno$ci musimy wymieni¢ dwie prace francuskie piora
Btazeja (Blaise) Vigeneére (1522—1596). Vigenére nie byt w Pol-
sce 1 zebrat materiat do swych prac z dziet Kromera i Herbersteina.
Oglosit on Les chroniques et Annales de Poloigne (Paris 1573), zaznaczajac
we wstepie, ze jest to recueil abrégé z Kromera. Jest to wigc przerdobka
Kromera dla uzytku Francuzéw. Druga praca Vigenéra nosi tytul La des-
cription du Royaume de Poloigne et pays adiacens (Paris 1573). Ona takze
nie jest oryginalna: dowodza tego zamieszczone w niej drzeworyty tura,
zubra 1 losia, zaczerpnig¢te niewatpliwie z Herbersteina.
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W tymze XVI stuleciu opisywali Polske takze legaci papiescy 1 po-
stowie weneccy. Legat Zachariasz Ferrari (Fereriuszi)
(1479—1528) z Yicenzy przybyt do Polski w roku 1520. Odbyt on podréz
z Torunia do Wilna i w napisanym przez siebie zyciorysie $w. Kazimierza
(Vita beati Casimiri... wydania tacinskie: Krakow 1520 i Torun 1521,
a wloskie — Neapol 1629) opisuje swa podréz oraz podaje niektore wia-
domos$ci o przyrodzie kraju [15]. Charakteryzuje m.in. klimat okolic,
przez ktore przejezdzal, wymienia niektore napotkane rosliny i zwierze¢ta
(tury, niedzwiedzie).

Poset wenecki Jan Guarini (1537—1612) po przybyciu do (Polski
zwiedzit prawie caly kraj. W listach jego pisanych z Polski do Wenecji
(wydane w Wenecji w r. 1591) jest sporo informacji o kraju, zwlaszcza
o Warszawie.

Jan Franciszek Commend oni (1523—1584) kardynat i le-
gat papieski objechat caty kraj, Prusy i Podole w towarzystwie swego
sekretarza Antoniego Maria Gratianiego (1536—1611).
Gratiani, piszac nastepnie biografic Commendoniego (wydana w Paryzu
w r. 1669), zamie$cit wiele szczeg6tdéw o przyrodzie kraju: glebie, florze,
faunie. Nie ustrzegt si¢ jednak i ,,dziwow®, jak np., ze ,,powalona sosna
po paru latach kamienieje“ (zapewne znalazt t¢ wiadomo$¢ u Dlugosza),
ze ,,jaskotki w kilab zwinigte zim¢ na dnie jeziora przepedzaja“ (bylo to
powszechne w tych czasach mniemanie, ktore zreszta powtarza jeszcze
znakomity Karol Linneusz) itp.

Nie legat i nie posel, lecz zwykly lekarz w Krélewcu, I1zaak Pon-
tanus (1521—1589) odbyt w r. 1548 podroz po Polsce. Opis jego podrozy
w postaci r¢kopisu dostat si¢ do Berna w Szwajcarii. Odnalazt go tam
najznakomitszy naturalista epoki Renesansu Konrad Gesner
(1516—1565) i w swym dziele Herbarium Tragusa (Tigurini 1552) spo-
zytkowal informacje Pontanusa do charakterystyki flory $rodkowoeuro-
pejskiej.

Poza dzietami traktujacymi przyrode Polski jako cato$¢ oraz margi-
nesowymi uwagami podroznikéw o pewnych elementach fizjograficznych
w naszym kraju byly w XVI stuleciu takze dzieta omawiajace szczegol-
nie naszg flor¢ i faun¢. Poniewaz w owym czasie nie mieliSmy jeszcze
tzw. naturalistow, zajmujacych si¢ badaniem ro$lin i zwierzat w ogole,
prace szesnastowieczne (z matymi wyjatkami) rozpatruja flor¢ i fauneg
pod praktycznym katem widzenia: albo dla potrzeb gospodarstwa (rol-
nictwo, hodowla, myslistwo), albo lecznictwa (ro$liny i zwierzeta lecz-
nicze lub szkodzace zdrowiu). Nie sg to dzieta oryginalne, lecz stanowig
albo przektady, albo tez nasladownictwa dziet obcych, powszechnie uzy-
wanych za granicg. Oryginalne jest w nich tylko polskie nazewnictwo
ros§lin i zwierzat i z tego wzgledu zastuguja one na wielkg uwagg.
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Stefan (Szczepan) Falimierz, zapewne Rusin z pochodze-
nia, dworzanin rodziny Te¢czynskich, wydal w Krakowie, w roku 1534
pierwszy z licznych po6zniej herbarzy (zielnikéw) pt. O ziotach i mocy ich.
Oprécz wykazu roélin leczniczych w dziele tym jest mowa takze o zwie-
rz¢tach i o rybach, o rodzeniu dziatek, sztuce balwierskiej itd. Falimierz
wylicza 138 gatunkéw zwierzat krajowych, sporo uwagi poswigca rybom
i ich hodowli. Praca Falimierza jest kompilacjg z dziet §redniowiecznych,
a zwlaszcza znanego w calej 6wczesnej Europie Ortus sanitatis Jana Cu-
by (I486) i nie ma wickszej wartosci. Rostafinski ocenia jg bardzo surowo
1 nazywa autora ignorantem spraw naukowych [62].

Jak potrzebne bylo wydanie herbarza Falimierza, dowodzi fakt, zZe
juz wkrotce po nim wyszty przerdbki, wzglednie nas§ladownictwa tego
dzieta. Hieronim Spiczynski (ok 1500—1550), rajca krakow-
ski, oglosit przerobke (z wlasnymi uzupelnieniami) ksigzki Falimierza pt.
0 ziotach tutecznych i zamorskich i mocy ich, a k temu ksiegi lekarskie
wedle regestru nizej nowo wypisanego, wszem wielmi uzyteczne (Kra-
kow 1542). W dziele Spiczynskiego znajduja si¢ rozdzialy zawierajace
opis zi6t w ukladzie alfabetycznym, omawiajace kruszce, zwierzgta lesne
»nhiektore lekarstwam przystuszajace, rozmaite ptaki (w tym dziale jest
takze mowa o pszczotach, osach i muchach) i ryby. Drugie wydanie
dzieta Spiczynskiego wyszto w Krakowie w r. 1556.

Z zielnika Spiczynskiego korzystat Antoni Schneeberger
(1530—1581), Szwajcar osiadty w Polsce. Byl on uczniem znakomitego,
wspomnianego juz Konrada Gesnera, z ktorym stale korespondowat.
Schneeberger oglosil u nas drukiem szereg prac dotyczacych medycyny
1 higieny, a m.in. na zyczenie Gesnera opracowal spis ro$lin wystepujg-
cych w Polsce pt. Catalogue stirpium, quarundum latine et Polonice con-
scriptus (Cracoviae 1557). Godny uwagi jest fakt, ze Schneeberger, dzia-
tajacy w 85 tat po Stance, zebrat prawie o 100 gatunkdw roslin mniej
niz jego poprzednik. Dowodzi to, jak starannym i sumiennym badaczem
byl Stanko. Stownictwo polskie w dziele Schneebergera zaczerpnigte zo-
stalo ze Spiczynskiego. Gesner skorzystal ze Schneebergera (w jego dziele
sg takze ustepy poswigcone zwierzetom i mineratlom) nie tylko w dzie-
tach botanicznych, lecz i w swej Historia animalium (1603) i w De rebus
fossilis (1565), m.in. w notatkach o rosomaku, renie i zubrze. Na Schnee-
bergera powotuje si¢ Gesner do$¢ czesto. Przy sposobnosci zaznaczymy,
ze Gesner korzystat jako ze Zrodta nie tylko ze Schneebergera i Ponta-
nusa (o czym byta wyzej mowa), lecz jeszcze z szeregu innych informa-
toréw, znajdujacych si¢ w Polsce: Jana Bonera, Floriana Suszligi, An-
drzeja Szadkowskiego, Jana Ostroroga, o czym pisze w swoich dzietach.

0] powodzeniu herbarzy ws$rod oOwczesnych czytelnikow w Polsce
$wiadczy wydanie dalszych dziet tego rodzaju, w duzym stopniu wzoro-
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wanych na Falimierzu. Marcin Siennik (data urodzenia nie zna-
na — zmart w r. 1588), lekarz krakowski, oglosit w Krakowie, w r. 1568
Herbarz polski, to jest opisanie ziol tutecznych, postronnych i zamorskich.
Siennik pisze we wstepie, ze nasladowal gléwnie Mathiola, ale wplyw
zielnikow Falimierza i Spiczynskiego jest "widoczny. Siennik daje opis
ro§lin polskich i1 cudzoziemskich, dalej wylicza lekarstwa. Rozdzialy
,»O ptacech® 1 ,,0 rybach krajowych® sa znacznie obszerniejsze, niz od-
powiednie rozdziaty u Spiczynskiego.

Marcin z Urz¢edowa (1500—1573), doktor medycyny i kanonik
krakowski, napisat ztozone z dwoch ksiag dzieto pt. Herbarz polski to jest
o przyrodzeniu ziol i drzew rozmaitych i innych rzeczy do lekarstw nale-
zgcych (Krakow 1595). Wyszto ono w 20 lat po zgonie autora. Marcin
z Urzgdowa w przedmowie do swego dzieta podnosi znaczenie zidl, ale
twierdzi, ze ,,u nas w Polsce to nauka zakryta“. O poprzednikach swych
pisze: ,,Naszych czaséw udatl si¢ na to jeden [Falimierz], ale zi6t nie znat.
Chciat drugi [Spiczynski] poprawi¢, ale nie byl medrszy“. Jako zrddtia,
na ktorych si¢ opiera, Marcin z Urz¢gdowa wymienia pisarzy starozytnych,
a takze niektérych mu wspodiczesnych. Pisze, Zze i sam zbieral ziota (Tatry,
Podole, okolice Sandomierza). Dzieto jego stoi znacznie wyzej od prac
Falimierza i Spiczynskiego. Zawiera ono w wielu wypadkach zupetnie
oryginalne opisy ro$lin lekarskich, ktore autor hodowal w pierwszym
w Polsce, zalozonym przez siebie ogrodzie ros$lin lekarskich. Informacji
0 faunie Polski jest w dziele Marcina z Urzedowa niewiele poza opisem
stynnego w swoim czasie czerwca polskiego.

Przechodzac z kolei do szesnastowiecznych dziet o gospodarstwie do-
mowym, stwierdzamy, ze sg one i natury ogodlnej, i o poszczegdlnych
dziatach gospodarki, jak o koniach lub o gospodarstwie rybnym. Do tych
ogbélnych nalezy przede wszystkim dzieto Piotra de Crescen-
tius (Crescen zi) z Bolonii (1230—1309) Ksiegi o gospodarstwie
1 0 opatrzeniu rozmnozenia rozlicznych pozytkow, kazdemu stanowi po-
trzebne (Krakow 1549). Oryginal tacifiski tego dziela wyszedl po raz
pierwszy w r. 1471, a p6zniej niejednokrotnie go przedrukowywano. Kto
dokonat przektadu polskiego nie wiadomo. Dzieto sktada si¢ z 12 ksiag.
Jest w nim mowa mig¢dzy innymi o uprawie ro$lin, o zwierzetach domo-
wych i ich hodowli, a takze o chorobach ludzi i ziotach leczniczych. Praca
bogata jest w ryciny, przewaznie te same co u Spiczynskiego i Siennika.
W roku 1571 wyszto drugie wydanie tego dzieta pt. O pomnozeniu i roz-
krzewieniu wszelkich pozZytkow.

o hodowli koni traktuje bezimienne dzielo Gospodarstwo jezdeckie,
strzelcze i mysliwcze z doswiadczenia NN szlachcica polskiego napisane
roku Panskiego 1600, a teraz swiezo z dozwolenia starszych do druku po-
dane (Poznah 1690).
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Wiadomosci o rybach i gospodarce rybnej znajdujemy w pracach na-
stepujacych: Olbrycht Strumien ski, O sprawie sypania, wy-
mierzania i rybienia stawow, takze o przekopach, o wazeniu si¢ prowa-
dzenia wody. Ksigzki wszystkim gospodarzom potrzebne (Krakow 1573) —
dzieto mialo wielkie powodzenie i bylo przedrukowane w latach: 1605,
1609, 1636; Stanistaw Strojnowski, Opisanie porzgqdku sta-
wowego [ przestrog niektorych domowego gospodarstwa (Krakow 1609,
drugie wydanie — 1636) — wedtug Estreichera praca ta nie jest orygi-
nalna, lecz stanowi plagiat z dzieta Strumienskiego. Biskup otomuniecki
Joannes Dubravius (zmarlt w roku 1553) napisat dzielo wydane
w Norymberdze w roku 1596 pt. De piscinis et piscium qui in illis aluntur
natavis libri quinque. Ksiazka ta znalazta w Polsce jakiego$ nieznanego
ttumacza 1 wyszta pt. O rybnikach i rybach, ktore sie w nim chowajg,
0 przyrodzeniu ksigg piecioro (Krakow 1600).

Do wieku XVI nalezy takze arcydzieto naszej literatury ornitologicz-
nej Myslistwo ptasze, wydane po raz pierwszy w Krakowie w roku 1584.
Wyszto ono pozniej ponownie pt. Myslistwo ptasze, w ktorym si¢ opisuje
sposob dostawania wszelakiego ptaka. K temu przydane jest opisanie na-
rodow ptaszych i jakiego ktory piora bez podania miejsca i roku wydania.
Pami¢¢ o tym dziele nastepnie zagineta (Rzaczynski wymienia tytut bez
podania autora; zob. cz. I, rozdz. 3) i odnaleziono je dopiero ponownie
w wieku XIX, aczkolwiek poczatkowo w egzemplarzach niekompletnych,
Inie od razu ustalono jego autorstwo. Okazalto si¢ ostatecznie, ze autorem
jest Mateusz Cyganski, szlachcic z Mazowsza, lecz zadnych bliz-
szych o nim wiadomosci zdoby¢ si¢ nie udato. Dzieto Cyganskiego wydat
w postaci litografii (facsimile) poczatkowo Kazimierz Stronczynski
w r. 1840 w Warszawie, a nastepnie, z krytycznymi uwagami i objasnie-
niami, drukiem Antoni Waga (,,Sylwan®, 1841 i oddzielna odbitka, War-
szawa 1842). Dokonano pdzniej rowniez przektadu tego dzieta na jezyk
francuski.

Cyganski nie byt — jak by to mozna mniema¢ — ani uczonym leka-
rzem, ani tzw. inaturalista. Byl to zwykly ziemianin, majacy zamilowania
towieckie i bedacy dobrym obserwatorem $§wiata zwierzgcego. Jak wy-
nika z ponizszego jego wlasnego o$wiadczenia, nie posiadat on sztuki
pisania:

Autor Czytelnikowi.
Nie dziwuj sie Czytelniku mity
Iz w tych ksigzkach sa czeste omyty.
Prostos¢ moja jest przyczyng tego,
1Z ja nie umiem pisma zadnego.
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Mimo iz musiat Cyganski dyktowaé swa ksigge pisarzowi, stworzyt
on pomnik ornitologii polskiej, opisujac 147 gatunkoéw ptakow, reprezen-
tujacych 90 wspotczesnych rodzajow. Praca jego obfituje w mndstwo
trafnie podpatrzonych szczegélow dotyczacych biologii naszych ptakow,
a ponadto ma ogromne znaczenie jako zrédto polskiej nomenklatury or-
nitologicznej. Je§li mowa o nomenklaturze, to wypada nadmienié, ze
Cyganski stosuje w swym dziele nomenklatur¢ podwdjna: Jemiolucha
kwiczot, Jaskotka jerzyk, Sowa (puchacz itd. Pod tym wzglgdem Cyganski
wyprzedzit o przeszto jedno stulecie znakomitego Karola Linneusza, ojca
wspolczesnej naukowej nomenklatury botanicznej i zoologiczne;j.

Na zakonczenie tego przegladu fizjografow polskich XVI wieku wy-
mienimy jeszcze poet¢ Sebastiana Klonowicza (1550—1602)
[17]. Byt to mieszczanin wielkopolski, ktory osiadt poczatkowo we Lwo-
wie, a p6zniej w Lublinie. Sposrdd jego dorobku literackiego dwa utwory
zawierajg obszerny material opisowy. Lacinski poemat Roxolania (1584)
poswiecony jest opisowi Rusi Czerwonej. Mowi wiec Klonowicz o grani-
cach tej prowincji, o charakterze kraju, gestych lasach, ludnosci. Obszer-
nie opisuje zajecia ludnos$ci: hodowle bydta, tapanie ptakéw na lep, oswa-
janie niedzwiedzi, bartnictwo, handel skorami, wyroby z drzewa itp.
W drugiej cze$ci utworu znajdujemy opisy miast, szczegdlnie Lwowa,
Zamoscia, Kijowa, Krzemienca. Duzo uwagi poswig¢ca zwyczajom i oby-
czajom Rusindéw, ich wierze w czary, sztuczkom chytrych czarownic,
chrzcinom, weselom i pogrzebom, pogladom na zycie pozagrobowe. Nie
zapomnial nawet o piesniach ludowych. Jest to pierwszy w Polsce utwor
poswigcony folklorowi.

Drugi poemat opisowy Klonowicza — Flis, to jest puszczanie statkow
Wistg (1598) jest rodzajem przewodnika i poradnika dla kupcow spta-
wiajacych Wista zboze do Gdanska. Klonowicz sam odbyt taka podréz,
wigc wiele materialu w jego poemacie pochodzi z autopsji. Opisuje Wiste
1 jej brzegi od ,,warszawskiego do Zielonego Mostu gdanskiego®. Wylicza
nadbrzezne miasta, wsie, kepy, tamy, doptywy. Mowi takze o obyczajach
i gwarze flisakow, o budowie tratew, promoéw i szkut.

Na przetomie XVI i XVII stulecia dziatat w Polsce znakomity botanik
Szymon Syrenski (Syrenius) (1540—1611) z zawodu lekarz,
ktory w r. 1590 zostat mianowany pierwszym profesorem botaniki w Aka-
demii Krakowskiej. Byt on autorem dzieta pt. Zielnik Herbarzem z jezyka
tacinskiego zowion, to jest opisanie tviasne imion, ksztattow, przyrodzenia,
skutkow i mocy ziol wszelakich, drzew, krzewow i korzeni ich, kwiatow,
owocow, sokow, miazg, Zywic [..] o ziemiach i glinach rdznych, o krusz-
cach, pertach i drogich kamieniach [..] Tez o zwierzetach czworonogich,
czotgajgcych, ptactwie, rybach .. (Krakoéw 1613). Sposrod wszystkich
herbarzy (zielnikdw) polskich ten jest niewatpliwie najlepszy i stoi na
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poziomie wspoétczesnych mu dziet wydawanych na zachodzie Europy.
Stanowi on powazny wktad do znajomos$ci flory w naszym kraju. Na
czele kazdego opisu rosliny podany jest drzeworyt, a obok nazwa polska,
tacinska 1 niemiecka. Syrefiski uwzglednia obok ro$lin polskich takze
liczne egzotyczne. Zapowiedziana w tytule czg$¢ dotyczaca opisu zwie-
rzat albo >nie zostala napisana, albo do nas nie doszla. Znanych jest tylko
5 czg$ci dzieta, dotyczacych roslin.

Dziet traktujacych opisowo caly nasz kraj ogloszono w wieku XVII
caly szereg. Jan Boter (Botherus) Benesius, jezuita wtoski
przebywajacy w Polsce, wydat w Rzymie w r. 1592 opis geograficzny
catej kuli ziemskiej. Dzieto to przyswoil naszej literaturze bernardyn,
ks. Pawet Leczycki (Paulus Lencisius). Przeklad wy-
szedt w Krakowie w r. 1609 pt. Relacje powszechne albo nowiny pospolite
przez Jana Botera Benesiusa roztozone na pigé czesci [...] Z wloskiego na
polski jezyk [..] przez jednego zakonnika od Bernardynow wiernie prze-
ttumaczone; drugie wydanie tamze w r. 1613. W tym dziele, rojacym si¢
od bledow, znajduje si¢ cze$¢ zatytutowana ,,Polonia®“. Poszczegodlne roz-
dziaty sa nastepujace: ,,Krol polski®, ,,Bogactwo krola“, ,Rzady polskie®,
»Poteznos¢ krolestwa*, ,,Pograniczni panowie®, ,,Liwlanty*, ,,Polska Wiel-
ka i Mata®, , Litwa“, ,Zmudz®, ,Ru$ Czerwona®, ,Mazowsze*. Wéréd po-
wodzi najrozmaitszych informacji jest takze troche¢ danych o naszej faunie
(zastuga to tlumacza, a nie autora oryginatu). Leczycki m.in. podaje, ze
w Polsce sg zubry, tosie, konie dzikie, a w Puszczy Sochaczewskiej na Ma-
zowszu byty tury, ,lecz niedawno wyzdychatly bez mata wszystkie“. Z in-
nych zrodel, wiemy, Ze ostatnia turzyca padta w Puszczy Jaktorowskiej
(inaczej Sochaczewskiej) w roku 1613 [67]. Ostatnio podajg rok 1627.

Stanistaw Krzysztano wicz (1577—1617), jezuita miesz-
kajacy we Lwowie, oglosit dzieto pt. Polonia seu brevis descriptio sta-
tuum Regni Poloniae cum partitione provinciarum et ordinum. Ex variis
auctoribus collecta (Moguncja 1606). Jak z tytulu wynika, praca ta jest
kompilacja z réoznych autorow, glownie Dilugosza i Kromera. Dzielo zna-
lazto uznanie czytelnikéw. Wydano je ponownie pt. Respublica sive status
Regni Poloniae, Lituaniae, Russiae, Livoniae (Lugduni Batavorum 1627),
a pozniej przelozono na jezyk niemiecki: Stanislai Krzysztanowicz cu-
rieuse Beschreibung des Konigreichs Pohlen (Leipzig 1697).

@) zainteresowaniu Polska krajow obcych w owym czasie $wiadczy
takze wydane bezimiennie dzielo nastepujace: Respublica sive status
Regni Poloniae, Lithuaniae, Prussiae, Livoniae etc. diversorum authorum.
Lugduni Batavorum 1626. W pierwszym rozdziale tej pracy znajdujemy
wyciagi z dziet S. Krzysztanowicza, w drugim z Kromera. Nast¢pne roz-
dzialy majg tytuty: ,,Poloniae regni descriptio®, ,,De Valachia®, ,,De Li-
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tuaniae gentis origine®“, ,,De Ducatu Samogitiae*, ,,Ex Alex. Gwagnino*
itd. Nastepne wydania wyszly rowniez w Lyonie w latach 1627 1 1642.

Szymon Starowolski (1588—1656), kanonik krakowski zyjacy
za czasOw Zygmunta Wazy, wybitny historyk i autor dziel religijnych,
moralnych i politycznych, m.in. wydal Polonia sive Status Regni Polo-
niae descriptio (Kolonia 1632). W latach 1733 i 1734 wyszty nastgpne
wydania, a w r. 1765 w Wilnie przektad polski pidora Wincentego Gole-
biowskiego pt. Opisanie Krolestwa Polskiego za czasow Zygmunta III
W dziele Starowolskiego sa nast¢pujace rozdziaty: ,,Polomiae descriptio,
situs“, ,,Major et Minor Polonia“, ,Lituania“, ,Russia rubra et alba®,
,Prussia“, ,Pomerania®“, ,Masovia“, ,Samogitia“, ,Livonia“. Po opisie
geograficznym omawiane sg miasta, patace, zamki. Duzo jest szczegodtow
o kulturze materialnej kraju. Sporo uwagi poswicca kopalinom. Mowi
o ztocie pod Nowym Targiem, kopalniach soli, rud zelaznych, wegla ka-
miennego, saletry, marmuru. Wymienia zréodta mineralne lecznicze oraz
jeziora stone. Daje opis r6znych plodow, bedgcych wowczas przedmiotem
polskiego handlu zagranicznego.

W Warszawie w roku 1634 wyszto dzieto Jedrzeja Swigcic-
kiego (data urodzenia nie znana, zmart 1611) pt. Topographia sive Ma-
soviae descriptio. Syn autora, Zygmunt, wydawca dziela, pisze w przed-
mowie, ze dzieto ojca lezalo dtugo ukryte. Po wstepie historycznym przy-
stepuje autor do opisu kraju (powierzchnia, rzeki ptyngce przez Mazowsze,
puszcze), jego bogactw 1 mieszkancow. Informuje o uprawie owocow
(m.in. winogrona koto Czerska), wyrobie tkanin, strun muzycznych, pi-
wa itp. Wspomina, ze w poblizu Wawrzyszewa i Osieka jest starozytny
zwierzyniec, w ktéorym utrzymywane sg jelenie i sarny. Nad Narwig jest
wiele zwierzyny: jelenie, sarny, zubry, tosie, dziki, rysie, dzikie koty.
Wymienia jednak i dzikie osly oraz pantery (7). Ta ostatnia uwaga jest
niejasna. Moze Swiecicki miat tu na my$li tarpany, dzikie konie lesne,
za§ pantery — to chyba rysie, chociaz wymienione s3g one oddzielnie.
Swiqcicki opisuje takze ryby i ptactwo. Mowi, ze w Ostrol¢ckiem, nad
rzeka Skwa, byly zubry, a w Puszczy Jaktorowskiej tury. Duzo miejsca
w tym dziele zajmuje opis rodzin szlacheckich zamieszkalych na Ma-
ZOwszu oraz sposob zycia szlachty i chtopow.

Uwagi Swieccickiego o turze sa tak interesujace, ze przytaczamy po-
nizej odno$ny ustep w catosci (wedlug przektadu W. Smolenskiego:
Jedrzeja Swiecickiego Opis Mazowsza. W: Pisma, T.1 Krakow 1901).

»Mazowsze w wielu miejscach jest bardzo ludne, glebe ma urodzajng. Wszel-
kiego ptodu obfitos¢ wielka. Myslistwo wielorakie: jelenie, tosie, zubry nie tylko
w skwanskim znajdujg sie lesie; w puszczy za$ jaktorowskiej stado olbrzymich
tur6w napotkasz. Zwierz ten dla samych tylko kréléw jest zostawiony; pod karg nie
wolno go nikomu innemu zabijac.
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W dawnych czasach zwierze to zamieszkiwato lasy germanskie; teraz o ile ml
wiadomo, nigdzie w catej Europie, jak tylko na tym skrawku ze starozytnej
Hercynii [pod Hercynig starozytni rozumieli w ogéle géry lasami poroste. Swiecicki
nazywa Hercynig lasy, ktére niegdy$ od dzisiejszej Biatlowiezy zachodzity w gtab
Mazowsza. — przyp. W. Smolenskiego] pozostalym spostrzega¢ sie daje. Wielkoscia
przechodzi naszego wotu, lecz z postaci jest don podobny. Zwierzeta te zdumiewa-
jacej sa iprawie zrecznosci, gdyz gno6j nawet podczas wydawania go, nim na ziemie
spadnie, igrajac ptocho, podrzucajg rogami. Samice obcujagce z wotami domowymi
won przed samcami zdradza; odpedzane sg daleko od trzody na pastwe dzikiego
zwierza, zeby kare odniosty za skazenie swego rodzaju. Odznaczajg sie za$ tury
takg sita, ze z tatwoscig podnosza rogami jezdzca i rzucajg go o ziemie. Widziano
czesto, ze jeden tur dzielny za pomocag rogéw i kopyt rzetelne nad kilku wilkami
odnosit zwyciestwo. Nic bardziej nie jest pozadanym przez mys$liwcéw nad turzy
wicher, tj. Srodkowa, kedziorami kosmatg cze$¢ czota, jezeli zwilaszcza zyjgcemu
jeszcze zwierzeciu jg wydra; kawatek bowiem jego, posiadany przez kobiety brze-
mienne, zapobiega poronieniu i tatwy sprawia poréd. Sadzg rowniez, ze tez wtasnosé
posiadajg pasy, wyprawione ze skdry turéw niezywych. Niedraznione napotkanego
cztowieka lub zwierze dzikie mijajg spokojnie; zaczepione, zapalczywie sie srozg.
Cezara jednak, ktéry inaczej to opisuje, nie obwiniam o podanie fatszu; mogto sie
bowiem wydarzyé¢, ze zwierze, w owych olbrzymich puszczach Germanii wychowane,
podréznych $cigato. Teraz tury, w szczuptych zamkniete lasach, z koniecznosci tago-
dniejszymi sie stajg.“

Lukasz Opalinski (1574—1662), brat Krzysztofa, autora sa-
tyr, ogtosit w Gdansku w r. 1648 pismo polemiczne pt. Polonia defensa
contra Joannem Barclaium. Pismo to bylo odpowiedziag na wierszowany
utwor Anglika Jana Barclaia pt. Icon animorum. Wiersz ten byl przeto-
zony na jezyk polski i wydany w r. 1647. Jak pisze pOzniejszy zatozyciel
stynnej biblioteki, biskup Zatuski, ,,Barclaius niegodziwie w tym utworze
Polska oczernit“. Opalinski, opierajac si¢ na Diugoszu i Kromerze, spro-
stowal falszywe wywody autora wiersza. Opisal m.in. ptody kopalne
Polski oraz produkty rolne i handlowe.

Za panowania Zygmunta III 1 Wladystawa IV przebywat w Polsce
w ciggu lat kilkunastu inzynier francuski Beauplan Wilhelm
le Vasseur. Shluzyt on na Ukrainie pod hetmanem Koniecpolskim
i na jego zlecenie dokonal pomiaréw Dniepru i terytorium po obu jego
brzegach. Na podstawie tych materialdw pomiarowych oraz wtasnych
obserwacji Beauplan wydatl mape Ukrainy i opis kraju pt. Description de
[’Ukraine, qui sont plusieurs provinces du Royaume de Pologne, conte-
nues depuis les confins de la Moscovie jusqu aux limites de la Transyl-
vanie, ensemble leurs moeurs, fagcon de vivre et de faire la guerre (Paris
1650; inne wydanie: Rouen 1660). Beauplan opisuje Kozakow zaporoskich
oraz kraj przez nich zamieszkaly. Wedlug Beauplana Ukraina jest to
rownina zapadta o bardzo malej pochytosci (rzeki ptyna wolno). Jest
tam duzo stawdéw rybnych. Francuski inzynier informuje o gajach z kar-
towatych wisni i migdatow, o orzechu wodnym (Trapa natans). Na wielu
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wyspach dnieprowych jest mnostwo gadzin i wezoéw. W rzekach potawia
si¢ Sledzie (zapewne chodzi tu o tzw. §ledzia czarnomorskiego — Clupea
/Caspiolosa/ pontica Eichw., ktory doptywa niekiedy az do Kijowa) i je-
siotry. Plaga kraju sa roje komaréw i meszki. Obszernie opisuje Beau-
plan czgsto pojawiajaca si¢ klgske szaranczy. Ze zwierzat rzadszych opi-
suje bobaka, suhaka i stada dzikich koni. Wymienia tez inne zwierz¢ta,
jak jelenie, sarny, bawoty (zapewne autor ma na mysli wielkorogie bydto
ukrainskie) i barany z krotkimi, a szerokimi, trojkatnymi ogonami. Wspo-
mina pelikana i zurawia. Duzo uwagi poswieca soli, ktorej na Ukrainie
brak, a wielka obfito$¢ jest pod Krakowem. Wspomina takze o surowych
zimach, powodujacych $mier¢ i kalectwa, w koncu opisuje obszernie oby-
czaje Kozakéw i obyczaje polskie.

Mapa Ukrainy Beauplana byta opracowana w latach 1648—1651 i wy-
szta pt. Delineatio generalis camporum desertorum vulgo Ukraina. W ro-
ku 1650 wyszta na 8 tablicach jeszcze inna jego mapa pt. Delineatio spe-
cialis et accurata Ukrainae [32]. Istniejg takze mapy Beauplana, obej-
mujace terytorium catej Polski, jak Nova totius regni Poloniae |[...] deli-
neatio (1651), Tabella totius Regni Poloniae ... (1684) i inne.

Skoro juz mowa o mapach, to nalezy wymieni¢ wczes$niejsza od map
Beauplana map¢ Litwy, wydana w r. 1613 przez Tomasza Makow-
skiego mna 4 arkuszach. Bylo to na owe czasy arcydzieto, totez wyda-
wano je jeszcze pozniej wielokrotnie [32].

Do XVII stulecia nalezy niemiecki opis naszego kraju, wydany pod
kryptonimem J.M.S. i pod tytutem: Summarische Beschreibung des
Konigreichs Polen, insbesonderheit Podolien oder so genannten Ukraine
(Niirnberg 1672).

W latach 1670—1672 bawil w Polsce Ulryk Werdum, pocho-
dzacy z Fryzji. Jego dziennik podrozy wydrukowany zostal dopiero po
przeszto stu latach w Archiv zur neueren Geschichte J. Bernuoillego
(Leipzig 1785—1788). Werdum opisuje, jak wygladata Polska za czaséow
kréla Michata Wisniowieckiego. Przejechat on caty kraj od Gdanska po
Bractaw. Podaje swe uwagi o szlachcie i ludzie, jak si¢ ubierali i co jedli,
jak mieszkali, a ponadto informuje o stosunkach gospodarczych, medy-
cynie i1 botanice. Opisy jego cechuje wielka $cistos¢ 1 akuratno$¢ [36].

Andrzej Cellariusz rodem z Prus (z pochodzenia podobno
Holender i prawdziwe jego nazwisko brzmiato jakoby Kehler), wydat
w Amsterdamie w r. 1659 opis geograficzny Polski i Litwy pt. Regni
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae [...] descriptio. Opisuje on granice,
rozlegto$¢ kraju, rzeki, gory, ziemie, prowincje, wojewoddztwa. Opisy sg
do$¢ wierne. Do opisow dodane sg w wielu wypadkach rysunki. Praca
Cellariusza byta przedrukowana w Amsterdamie w r. 1761, w Wilnie
w r. 1780, a po holendersku wyszta w r. 1660.
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Ryszard Bernard Connor (1660—1698), Anglik, lekarz
przyboczny kréla Jana Sobieskiego, oglosit w jezyku angielskim opis
Polski pt. The history of Poland (London 1698). Dzielo to bylo przetozone
na jezyk niemiecki i wyszto w Lipsku w r. 1700. Connor nadal swemu
dzielu forme listow, skierowanych do réznych osobisto$ci w Anglii. Jest
ich ogotem 16. Czeé¢ listow odnosi si¢ do historii Polski, cze$¢ za§ po-
$wiecona jest opisowi kraju. Connor pisze o rozlegto$ci kraju, jego pto-
dach, miastach, prowincjach. Przy Olkuszu wymienia srebro i otow, przy
Wieliczce zupy solne. W Prusach chwali przemyst szklarski. Migdzy
zwierz¢tami wymienia wiele ssakow i ptakoéw oraz ryb.

Pod sam koniec XVII stulecia wyszlo w Anglii dzieto bezimienne pt.
Account of Poland containing a geographical description of the country,
the manners of its inhabitans (London 1698). Doczekato si¢ ono kilku
wydan: Il wydanie wyszlo w Londynie w r. 1702, III ro6wniez w Londy-
nie w r. 1725.

Z dziet wydanych w XVII stuleciu, omawiajacych nasza flore i faune,
na pierwszym miejscu postawi¢ trzeba pisma Jana Jonstona
inaczej zwanego Janem z Szamotul (1603—1675). Pochodzit on
z rodziny szkockiej osiadtej w Polsce z powodu przesladowan religijnych
w kraju ojczystym. Byl w pewnym stopniu spolonizowany i moéwit
0 sobie, ze jest ,,Scoto-Polonus®, czasem ,,Scotus, czasem za$ ,,Polonus®.
Urodzit si¢ w Szamotulach, w Poznanskiem, szkotly ukonczyt w Toruniu
1 Lesznie. Studia wyzsze — w Szkocji i Niemczech. Uzyskal w Leydzie
doktorat medycyny. Po powrocie do Polski osiadt w Lesznie i przez
lat 20 zajmowal si¢ praktyka lekarskg. Dorobek naukowy Jonstona jest
bardzo obszerny i obejmuje dzieta tresci historycznej, filozoficznej, me-
dycznej oraz szereg pism botanicznych i zoologicznych. Glownym dzie-
tem ogolnoprzyrodniczym Jonstona jest Historia naturalis, wydawana
czeSciami we Frankfurcie i Amsterdamie w latach 1650—1653. Dzieta
przyrodnicze Jonstona znalazly wielkie uznanie za granica. Byly one
niejednokrotnie przedrukowywane, a niektoére ttumaczone na jezyki ho-
lenderski i1 francuski. Aczkolwiek dzieta botaniczno-zoologiczne Jonstona
obejmuja cato$¢ $wiata roslinnego i zwierzgcego, to jednak ze wzgledu
na to, iz opisuje on obszernie nasza flor¢ i faung, trzeba wymieni¢ go
posréd fizjografow polskich.

Mikotaj Oelhaf, gdafszczanin, syn Joachima, lekarza krola
Zygmunta III Wazy i znanego anatoma, wydal w Szczecinie w r. 1643
spis roslin okolic Gdanska pt. Elenchus plantarum circa Dantiscum sua
sponte crescentium. Dwa nastepne wydania tego dzieta wyszty w Gdan-
sku w latach 1656, 1657.

Martin Bernhardi de Bernitz, lekarz nadworny krdla
Jana Kazimierza, opracowatl spis roslin ogrodu krélewskiego i okolic
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Warszawy pt. Catalogus plantarum tam exoticarum quam indigenarum,
quae anno 1651 in hortis regiis Warsaviae et circa eandem in locis syl-
vaticis, pratensibus, arenosis et paludosis nascuntur, collectarum ex-
hibitus. Dzieto to miato kilka wydan: Gdansk — 1652, Kopenhaga —
1658, Lipsk — 1676.

Na zakonczenie tego przegladu autoréw opisujacych nasza florg
i faung¢ w wieku XVII wymienimy jeszcze poete Hieronima
Morsztyna (zmarl w r. 1655, data urodzin nie znana), autora prze-
robionej z francuskiego fantastycznej powiesci wierszowanej pt. Anty-
pasty maitzenskie, trzema uciesznymi historiami o zacnej krolewnie Ba-
nialuce [..] zaprawione (Krakéw 1650; pozniej byly jeszcze liczne wy-
dania). W powiesSci wystepuje pustelnik, ktory posiada zdolno$¢ przy-
wabiania ptakdéw, i przy tej sposobno$ci autor wymienia kilkadziesigt
gatunkow ptakow w Polsce notowanych.

Mowiac o fizjografach Polski w wieku XVII, wypada wspomniec
jeszcze o jednym autorze, ktorego dziatalno$é, aczkolwiek dos¢ luzno,
wigze si¢ z opisami przyrody naszego kraju. Jest nim jezuita W oj-
ciech Tylkowski (1624—1695), autor wielu dziel matematycz-
nych, astronomicznych, meteorologicznych, filozoficznych, teologicznych,
dewocyjnych, heraldycznych. Byt to wielki erudyta, niezwykle oczytany
w dzietach starszych i nowszych (z wyjatkiem jednak najwybitniejszych
dziet zagranicznych jemu wspotczesnych). Sposrod wielu jego pism wy-
mienimy nastgpujgce:

Medicus familiaris (Posnaniae 1693). Dzieto to bylo wydane pod
pseudonimem Fabius Hercinianus i stanowi podrg¢cznik lecznictwa. Oma-
wia oznaki choroby, sposoby leczenia, wylicza lekarstwa, m.in. daje
katalog zi6t leczniczych z nazwami polskimi.

Philosophia curiosa, seu universa Aristotelis Philosophia (Oliwa
1680—1690). Olbrzymie to dzieto, ztozone z 10 czegsci, zawiera jakby pod-
sumowanie catej wspotczesnej autorowi wiedzy. W czesci VIII autor
mow} o rzeczach kopalnych, metalach, o zwierze¢tach i roslinach. Czesto
przytacza fakty odnoszace si¢ do Polski, ale gldowna uwage poswigca
réznym cie-kawostkom i osobliwo$ciom.

Uczone rozmowy wszystkq prawie w sobie zawierajq filozofie (War-
szawa 1692). Jest to przerdbka dzieta poprzedniego (Philosophia curiosa)
przeznaczona dla czytelnikow o niewysokim stopniu przygotowania.
Sktada si¢ z pytan i odpowiedzi. Wiele pytan jest naiwnych, a nawet
niedorzecznych, jak np. ,,Czemu ogon ma pies, a nie zaba?“, ,Czemu wilk
nie mieszka w wodzie?“. Odpowiedzi sa o wiele rozsadniejsze od pytan.
W stuleciu XVIII duza cze$¢ materialu z tego dziela Tylkowskiego byta
przedrukowywana w kalendarzach i w Nowych Atenach ks. B. Chmie-

37



lowskiego (zob. cz. I, rozdz. 4), przyczyniajac si¢ do obnizenia ogoélnego
poziomu umystowego kraju.

Na Tylkowskiego powoluja si¢ czesto rozni pisarze XVIII stulecia,
m.in. ks. Gabriel Rzaczynski i ks. Benedykt Chmielowski.

3. HISTORIA NATURALIS GABRIELA RZACZYNSKIEGO

Pierwsza potowa wieku XVIII w Polsce, tzw. epoka saska, jest okre-
sem upadku literatury i nauki. Ksigzki powazniejsze ukazuja si¢ nie-
zmiernie rzadko, przewazaja za$ nadg¢te i1 bezmyS$lne panegiryki oraz
dzieta przesigkniete fanatyzmem religijnym. Przy upadku zainteresowan
naukowych brak bylo utwordéw stanowiacych wynik jakich$ poszukiwan
badawczych w ogole, a w dziedzinie badan przyrody krajowej szczegdl-
nie. Ukazujg si¢ natomiast dzieta majace charakter kompilacji z dziet
starozytnych, sredniowiecznych 1 renesansowych, nie uwzgledniajace
jednak najnowszych osiagni¢¢ nauki na Zachodzie.

Sposrdéd tych dziet kompilacyjnych czotowe miejsce zajmuja dwa
dzieta jezuity ks. Rzaczynskiego, ktéorego niektérzy pisarze, zapominajac
o Dlugoszu, nazywajg pierwszym fizjografem Polski [38].

Gabriel Rzagczynski (1664—1737) urodzil si¢ na Podlasiu,
a ksztalcit w Collegium jezuickim w Lublinie. Nie mial przyrodniczego
wyksztatcenia naukowego, ale od lat miodzienczych zdradzal zaintere-
sowania przyrodg zywa i1 martwg. Duzo czytal, gromadzil wiadomosci,
szukal wyjasnienia zjawisk 1 faktow. Poniewaz ks. Rzgczynski pehnit
w zakonie rozmaite funkcje i w zwiazku z tym przenoszony byt czgsto
z miejsca na miejsce (mieszkat w Lublinie, Lwowie, Toruniu, Poznaniu,
Lucku, Ostrogu, na Pomorzu, w Sandomierzu, pod Gdanskiem), miat
okazje pozna¢ doktadnie Polske i po 33 latach przygotowan napisat dzieto
pt. Historia naturalis curiosa Regni Poloniae, Magni Ducatus Lithuaniae
annexarumque provinciarum in tractatus XX divisa; ex scriptoribus pro-
batis, servata primigenia eorum phrasi in locis plurimis, ex M.S.S. variis,
testibus ocularis, relationibus fide dignis, experimentis desumpta (Sando-
miriae 1721).

Tytul ten w przektadzie ma brzmienie nast¢pujace: Ciekawa historia
naturalna Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i kra-
jow przytgczonych, na 20 rozpraw podzielona, czerpana z wiarogodnych
pisarzy, z rekopisow, od roznych naocznych swiadkow, z podan wiaro-
godnych i doswiadczen, opracowana przez Gabriela Rzgczynskiego, ojca
Tow. Jezusowego. W Sandomierzu roku 1721 wydana.

Juz po =zgonie ks. Rzgczynskiego wyszto w Gdansku, zapewne
w r. 1743 (rok wydania nie podany, ale aprobata wtadz koscielnych jest
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z 11 grudnia 1742 r.), drugie jego dzieto pt. Auctuarium Historiae Natu-
ralis curiosae Regni Poloniae, Magni Ducatus Lithuaniae annexarumgque
provinciarum in puncta XII [..] desumptum. Opus posthumum P. Gabrie-
lis Rzgczynski Soc. Jesu. Ta druga ksiazka, niestusznie przez pewnych
autor6w uwazana za wtore wydanie pierwszej, stanowi dodatek i uzupel-
nienie dziela wydanego w Sandomierzu w r. 1721. Nawiasem zaznaczy-
my, ze stowniki jezyka tacifiskiego nie znaja wyrazu ,auctuarium®.
Istnieje slowo ,auctarium®, ktére znaczy po polsku ,,dodatek*. Prawdo-
podobnie wydawcy tego dzieta Rzaczynskiego, postugujacy sie tzw. ku-
chenng tacing, utworzyli ,,auctuarium® na wzor ,,sanctuarium®.

Historia naturalis podzielona jest na 20 rozpraw (traktatow), ktore
z kolei rozpadajg si¢ na rozdzialy, a “nast¢gpnie na artykuly (pierwsze
obszerniejsze omowienie dzieta ks. Rzgczynskiego znajduje si¢ we wspo-
mnianej juz Historii nauk przyrodniczych Cuviera).

Rozprawa I ,0 rzeczach w ziemi ukrytych*.

W rozdziale I — ,,0 rzeczach kopalnych®, tej rozprawy Rzaczynski
opowiada o ,kopalnej kosci stoniowej“. Wymienia niektére miejscowosci,
gdzie takie ko$ci znaleziono (nad Wista sze§¢ mil od Warszawy, okolice
Gdanska). Dalej mowi o weglu (koto Teczynka i w Dobrzyniu nad Wista),
torfie (w Prusach Krolewskich, koto Gdanska, Malborka), drzewie ska-
mienialym, garnkach i ko$ciach w ziemi znajdowanych (,lud mysli, Ze
to kosci olbrzymoéw*®); o rogach (takze o ,,rogu jednorozca® znalezionym
na Podolu, Slasku, nad Sanem, Stryjem itd.). Przechodzi potem do ziem
rozmaitych, jak lekarskie, farbiarskie, garncarskie. Mdwigc o garnkach
i urnach w ziemi znajdowanych, opisuje ich ksztalt i wymienia miejsco-
wosci, gdzie je odkryto. W koncu opisuje jaskinie bardziej znane, znaj-
dujace si¢ w kraju (np. na Podolu koto Krzywcz, Ornian), a wsrdd nich
takze pieczary kijowskie, aczkolwiek =zaznacza, Zze nie sg one tworem
przyrody, lecz zostaly wykopane przez czlowieka.

W rozdziale II — ,,0 drogich i rzadkich kamieniach®, Rzaczynski wy-
mienia diamenty, orli kamien, agaty, ametysty, chryzolity, granaty,
krwawnik, jaspis, opal, rubin, szafir i inne. Wspomina o belemnitach,
ktore odrdéznia od ceraunitow, czyli tzw. strzatek piorunowych. Opisuje
skamieliny w Polsce znajdowane, a mianowicie malze, o ktéorych powia-
da, ze sam je widzial i zbieral. Opisuje takze stalaktyty i podaje wiado-
mos$¢ o zbiorze drogich kamieni znalezionych w Prusiech. W koncu infor-
muje o pertach znajdowanych w naszych wodach stodkich i wymienia
miejscowosci, gdzie je znaleziono.

Rozdziat III — ,,O kamieniach postaciowych naturalnych i kamieniach
podlejszych®. Omawia w nim Rzgczynski kamienie na$ladujgce rozne
figury i1 przedmioty (krzyze, litery, glowy ludzkie i zwierzgce, rece,
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nogi itd.). Sa to oczywiscie otoczaki o przypadkowych ksztaltach, Rza-
czynski miesza tu jednak takze rdzne szczatki organiczne (skamieliny
i odciski). Za kamienie podlejsze uwaza kamienie budulcowe: marmur
i alabaster (Kamieniec Podolski i Pinczéw) oraz gipsy i wapienie.

Rozdziat IV — ,,0 solach mineralnych® poswigcony jest omoéwieniu
miejsc wystepowania w Polsce alunu (Kujawy), saletry (Podole), siarki
(Swoszowice pod Krakowem), koperwasu, oleju skalnego (na brzegu Za-
toki Puckiej, w jamach salin w Wieliczce).

Rozdziat V. — ,,O kruszcach doskonatych, niedoskonatych i ciatach
zblizonych do kruszcow*. Rzgczynski informuje w nim, ze w Karpatach
znajduje si¢ ztoto (koto Nowego Sacza, Nowego Targu, ale takze poza
Karpatami koto Kielc, Buczacza). Srebro jest w Olkuszu i innych miej-
scowosciach. Miedz wystepuje koto Nowego Targu, Sandomierza, Kielc,
Checin. Zelazo jest w rozmaitych miejscowosciach: na Podolu, koto Kielc,
Konskich, Samsonowa, Konina itd. Rewelacyjnie brzmi informacja, zZe
,»W czasie okoto §w. Jana, w miejscowosci o 6 mil od Krakowa odlegle;j,
przy korzonkach traw wystepuje rte¢ () w postaci kropel wielko$ci gro-
chu®“. Rte¢ ma by¢ takze na Babiej Gorze i w innych miejscowosciach
Karpat.

W rozdziale VI — ,,0 kopalniach w Wieliczce i Bochni* autor opisuje
obszernie saliny, korytarze i sale podziemne. Podaje takze dzieje kopalni
i omawia rézne gatunki soli.

Rozprawa II. ,,O dobroci i zyznosci ziemi®.

W rozdziale I — ,,O bogactwie gleby podolskiej, ukrainskiej, wotyn-
skiej, Wielkopolski, Matopolski, Litwy, Prus i Inflant“, powolujac si¢ na
$wiadectwa licznych pisarzy obcych, Rzaczynski pisze, ze Polska
ze wzgledu na swg zyzno$¢ jest jakby Egiptem Europy. Wspomina
o korzy$ciach nawozenia marglem, zaznacza jednak, Zze nie wszg¢dzie jest
ono potrzebne, bo np. na Podolu ,rola, raz jeden plugiem przewrdcona,
daje 50 i wiecej ziarn“. Zboze polskie sptawiane jest Wista do Gdanska,
skad okrety zawozg je do Belgii, Hiszpanii, Wtoch 1 innych krajow.
W koncu rozdziatu pisze Rzaczynski o piwie i gorzalce, jako produktach
otrzymywanych z ziarna.

Rozdziat 11 — ,RoSliny, liscie, kwiaty, nasiona i korzenie do uzytku
lekarskiego przydatne®. Dajac krotkie okres§lenie ro$liny, Rzaczynski
moéwi o jej odzywianiu si¢ i wzroscie, o rozmieszczeniu ro$lin wedlug
stref klimatycznych. Wylicza ro$liny lekarskie (kilka setek gatunkow)
wedlug prowincji: Prusy, Podole, Wotyn, Ru§ Czerwona, Litwa, Wielko-
polska, Malopolska, Karpaty, Mazowsze, dajac wykaz ich w porzadku
alfabetycznym i1 wymieniajac miejscowosci, gdzie najliczniej wystepuja.
Twierdzi, ze najbogatsza flora jest w Karpatach. O tytoniu powiada, Ze
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na Rusi, Wotyniu i Ukrainie uprawiany jest w wielkiej obfitosci. W oko-
licach Gdanska hodowane sg roze w takiej ilosci, ze kwarta wody rozanej
kosztuje 1 zloty. W wojewddztwie pomorskim ros$nie pietruszka majaca
korzen dtugosci tokcia.

Rozdzial III — ,,0 czerwcu czyli karmazynie i mannie polskiej“. Czer-
wiec, dostarczajacy znanego i cenionego w przesztoSci barwnika, wyste-
puje wedtug Rzaczynskiego na korzeniach rosliny Polygonum cocciferum.
Zbiera¢ go trzeba od konca maja do konca czerwca, bo w lipcu zamienia
si¢ w owada. Znajduje si¢ m.in. na polu elekcyjnym pod Warszawa,
a w wielkiej ilo$ci na stepach Ukrainy. Mann¢ uwaza nasz autor za na-
siona pewnej ro$liny trawiastej. ,,Lud ja zbiera, suszy, miele i na chleb
uzywa“. Zdanie, ze ta manna spada na ziemi¢ z rosa, Rzaczynski uwaza
za bajke.

Rozprawa 1. ,,O goérach®.

Rozdzial I — ,,O Goérach Karpackich®. Na wstepie podaje Rzaczynski
liczne wypowiedzi pisarzy starozytnych 1 $redniowiecznych o goérach
w ogoélnosci, a nastepnie w szczegodlnosci o Karpatach. Ttumaczy pocho-
dzenie nazwy Tatry. Przytacza opis wycieczki w Karpaty, podjetej
w r. 1615 przez Froelichiusa, oraz innej dokonanej przez podrdznika nie-
znanego nazwiska, ukrywajacego si¢ pod pseudonimem Simplicissimus
Ungaricus. Wymienia niektére nazwy: Magoéra, Morskie Oko, Skata
Mnich itp.

Rozdzial I — ,,O Goérach Bieszczadzkich i1 innych wznio$lejszych®.
,»Polska — pisze Rzgczynski — jest prawie ze wszystkich stron otoczona
gérami. Gory oddzielajg Polske od Wegier i Wotoszy. Matopolska prawie
cala jest gorzysta®“. Sposrod goér znaczniejszych wymienia Beskidy (Bie-
szczady), Tatry, Babig Gore, Pilsko. Z mniejszych: Pasierbiec, Wawel,
Swiety Krzyz w Sandomierskiem, Chetm w ziemi sieradzkiej, Gore Zam-
kowa we Lwowie, niektdore wzniesienia na Ukrainie i1 szereg innych.
Rzaczynski sam byl na gorze Pilsko i utrzymuje, ze z niej widzie¢ mozna
Krakow. Opisujac gore Pasierbiec, pisze autor, ze znajdowano na niej
salamandre i1 dodaje, iz mniemanie, jakoby byla ona odporna na ogief,
jest niedorzeczne i §mieszne. Mowi o Wawelu 1 Smoczej Jamie (za cza-
sow Rzaczynskiego sprzedawano w niej piwo). Przytacza z kolei cechy
gér zawierajacych kruszce.

Rozprawa IV. ,Wyktadajagca osobliwosci wod*.

Rozdziat T — ,,0 zrodlach cudownych, wodach smolistych, kamienie-
jacych, petrifikujacych i kipiacych®. Rzaczynski na wstgpie wyjasnia,
w jaki sposob powstaja zrodta. Pisze, ze niedaleko Krosna w Matopolsce,
ale takze i w innych miejscowosciach, sg zrddila ptonace i jako powdd
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podaje obecnos$¢ smoty ziemnej, ktora ptywa po powierzchni wody. Opi-
suje ,,cudowng gore*“ (Mons admirabilis) w Krakowskiem, gdzie tryskaja
wody lecznicze, roéwniez zapalajace si¢. Wspomina o wodach osadzaja-
cych kamien i takich, ktére drewno w kamien zamieniajg.

Rozdziat I — ,,O wodach leczniczych, szkodliwych, =zabijajacych
i czerwonawych®. Rzaczyfhski rozréznia wody siarczane, kwasikowate,
wywotujace wole i1 kottun u ludzi. Opisuje miejsca, gdzie takie wody
wystepuja. Za zabijajace uwaza takie, ktore zawieraja arszenik lub inne
trucizny. Na koniec wspomina o wodach czerwono zabarwionych (stale
albo przej$ciowo) i wyjasnia przyczyny tego zjawiska.

Rozdziat 111 — ,,O0 wodach stonych i pozostatych, inne przymioty po-
siadajgcych®. Autor wymienia wiele Zzrédet stonych w kopalniach i poza
nimi. W niektéorych studniach wydziela si¢ gaz weglowy, zabijajacy.
Czasem gaz taki zapala si¢ i wybucha jakby z ziemi. Zdaniem Rzaczyn-
skiego ptomien ziemny pochodzi z siarki.

Rozprawa V. ,Opisujagca znakomitsze wody i istoty w nich za-
mieszkujace®.

Rozdziat I — ,,O rzekach i rybach“. Rzaczynski podaje okreslenie
rzeki, wyjasnia powstawanie rzek, mowi, czym rdzni si¢ rzeka od potoku
i jakie przymioty ma woda rzeczna. Nastgpnie doktadniej opisuje nie-
ktére rzeki, zaczynajac od Dniepru (Borysthenes). Wykaz rzek jest alfa-
betyczny (nazwy tacinskie) i wskutek tego robi wrazenie chaotycznego,
gdyz autor ustawicznie przeskakuje od jednego kranca kraju do drugiego.
W spisie figuruja kolejno rzeki: Dniepr, Brda, Boh, Bug, Drwegca, Dzwi-
na, Dunajec, Prut, Motlawa, Narew, Nida, Niemen itd.

Najobszerniej opisuje Rzaczynski Wiste. Mowi m.in. o zachodzgcych
w tej rzece zmianach w réznych porach roku, wymienia wystgpujgcych
w niej 21 gatunkoéw ryb, przy niektérych podajac interesujace szczegdly
biologiczne (np. przykltady dlugowiecznosci i zartoczno$ci szczupaka).

Rozdziat I — ,,0 jeziorach, rybach i ptywajacych wyspach“. Na wste-
pie znajdujemy okre$lenie jeziora, a nastgpnie wyliczenie i opis jezior
wazniejszych (widoczny wpltyw Chorographii Dhugosza). Rzaczynski
pisze, ze sa roézne jeziora ,niezgiebione®, Ze niektdére maja podziemna
laczno$¢ miedzy soba, czego dowodza rzekome przejscia ryb cechowa-
nych. Wymienia wiele gatunkow ryb, potawianych w jeziorach: karpie,
klenie, karasie, brzany, certy, plocie, wegorze, lososie, stynki, okonie itd.
Podaje ponadto kilka przyktadéw wysp ptywajacych po jeziorach, np.
pod Elblagiem i koto Nieswieza.

Rozdziat III — ,,0 stawach i bagnach“. Stawy wedlug Rzaczynskiego
sg to zbiorniki wypetnione wodami opadowymi. Jest ich w Polsce bardzo
wiele, a zyje w nich ,,caly rdd rybi®“. Réznig si¢ od jezior tym, ze w jezio-
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rach sa wody state (perpetuae), natomiast w stawach w réznym czasie
wod ubywa lub przybywa. Stawy sa podstawa gospodarki rybnej. Na-
stepnie autor wymienia wigksze zgrupowania stawoéw w réznych czg-
$ciach kraju. Wspomina, ze w niektorych stawach mogg wyrasta¢ ryby
ogromne, np. karpie tak wielkie, ze w Piotrkowie z ich zeber wyrabiane
sg trzonki do nozy. Bagna jest to rodzaj wod stojacych, ,,martwych®,
ubywajacych. Wymienia niektore obszerniejsze i bardziej znane bagna:
koto Wislicy, na Polesiu nad Prypecia, Stucza, Usza. Pisze takze, zZe
w btota obfituje Litwa.

Rozprawa VI ,0O morzu Battyckim®.

Rozdziat I — ,,0 witasciwosciach morza Battyckiego, jego rybach i za-
tokach, hafami zwanych®. Morze wedlug Rzaczynskiego jest to ogdlne
zbiorowisko wod, taczacych si¢ z oceanem. Morze Battyckie graniczy
z polskimi prowincjami: Pomorzem, Zmudzig i Kurlandig. Battyk obfi-
tuje w ryby zwlaszcza w okolicach Gdanska, Helu, Pucka, Zarnowca.
Rzaczynski wylicza 20 gatunkéw ryb m.in.: pomuchle, stokfisze, certy,
Sledzie, tososie, fladry czyli ptaszczki itd. Wymienia do$¢ chaotycznie
rozne inne twory morskie: kraby, konie morskie, foki, wieloryby, $winie
morskie 1 inne. Podaje daty potowu niektéorych wickszych osobliwosci
morskich i niekiedy notuje, ze sa one przechowywane np. w ratuszu
gdanskim. Autor stwierdza, Ze czasem przy bardzo ostrych zimach Bat-
tyk caly zamarza i mozna przej$¢ wowczas pieszo z Polski i Danii do
Szwecji. Dalej opisuje mierzeje i zatoki zwane hafami.

Rozdziat I — ,,O0 elektrze czyli bursztynie“. Dtuzszy ustep posSwieca
Rzaczynski opiniom rozmaitych pisarzy o naturze i powstawaniu bur-
sztynu. Sam jest zdania, ze bursztyn to smola ziemna, ktéra w morzu
stwardniata. Morze Batltyckie stynie z obfitosci bursztynu. Dalej wymie-
nia Rzaczynski miejscowos$ci, gdzie zbieraja lub kopig bursztyn. Mowi
o bursztynie, zawierajagcym owady, a nawet zaby i jaszczurki (!).

Rozprawa VII. ,Wykazujaca drzewa®.

Rozdziat T — ,,O lasach odznaczajacych si¢ obszernoscig”. Niegdys$
cata Polska pokryta byta borami i puszczami. Byly wiec w Wielkopolsce
lasy Sleszynskie, trzemesznienskie, kornickie, opalenskie itd. Na Ma-
zowszu znane s3 lasy towickie, ostroteckie, tomzynskie, nieporeckie,
kampinoskie. W Matopolsce — niepotomickie i §wigtokrzyskie. Litwa po-
kryta jest gestymi borami. W innych cze$ciach Polski takze znajduja si¢
puszcze. Rzaczyhski wspomina o wyrobie klepek, o fabrykacji potaszu,
potrzebnego do produkowania mydta i szkta.

Rozdziat IT — ,,O drzewach i krzewach®“. Autor podaje w porzadku
alfabetycznym (tacinskim) gatunki drzew w Polsce wystepujacych: jodla,
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grab, klon, olsza, olsza czarna, berberys, brzoza, cedr (? podobno miat
by¢ na Pokuciu), trze$nia lesna, gldg, leszczyna, buk, jesion, jalowiec,
bluszcz, modrzew, limba, kosodrzewina, sosna, jawor, topola biata i czar-
na, dab, grusza i jablon le$na itd. Opisuje kazdy gatunek oddzielnie,,
powotujac si¢ na rozmaitych autordéw i podaje wiele szczegdétow anegdo-
tycznych. Wylicza takze szereg gatunkow grzybow, drzew 1 krzewow
owocowych. Wspomina nawet o drzewach zagranicznych tu i 6wdzie
hodowanych, jak migdaty, cytryny, pomarancze, brzoskwinie, kasztany,
figi, morele itp.

Rozprawa VI ,Przedstawiajagca zwierz¢ta czworonozne dzikie®.

Rozdziat I — ,,0 zwierzetach le$nych, polnych i ziemnowodnych®.
Rzaczynski opisujac zwierzgta, kieruje si¢ swoista systematyka dzieli
bowiem zwierzeta na jedno- i dwukopytne, przezuwajace i nieprzezuwa-
jace, o rogach trwatych i zrzucanych, nogach kopytowatych, paznokcio-
watych 1 wielokopytnych, Zyworodne, jajorodne, migsozerne i ro$lino-
zerne. Wymienia puszcze, obfitujace w zwierza townego. Dalej nastgpuje
opis poszczegodlnych gatunkow: tos, dzik, zubr, bobr, jelen, zbik, daniel,
sarna, kon dziki, rosomak, nurek (norka ?), zajac, wilk, wydra, ry$, kuna,
kozica, wiewidrka, suhak, niedzwiedz, tur, lis.

Rozdziat I — ,,0 zwierzetach podziemnych®. W tym rozdziale opisuje
Rzaczynski chomika, jeza, borsuka, bobaka ($wiszcza), susta, gronostaja,
tasice, tchorza, kreta.

Rozdziat III — ,,0 zwierzg¢tach domowych®“. Sa tu wymienione: woly,,
kozy 1 kozty, kréliki, konie, owce, wieprze, psy, koty.

Rozprawa IX. ,,O zwierzetach jadowitych i bezkrwistych®.

Rozdziat I — ,,0 smokach, bazyliszkach, wezach, zmijach i ropuchach®.
Smok wedlug Rzaczynskiego jest to waz, ktory na staro$¢ wyrasta do
ogromnej wielko$ci i ma skrzydla bloniaste. Autor przytacza podanie
o smoku wawelskim 1 twierdzi, ze za Jana IIl zabito takie zwierz¢ na
Rusi Czerwonej. Na Spizu ma by¢ jaskinia napetniona ko§¢mi smoczymi.
O bazyliszku pisze, ze jest to waz bardzo jadowity z grzebieniem na glo-
wie. Rzaczynski opisuje nastepujace weze: poloz (wystepujacy na ste-
pach ukrainskich), waz $lepy, waz nakrapiany, waz maluczki, waz strze-
lec, waz wodny, waz ziemnowodny, padalec, zmija. Wszystkie jaszczurki
obejmuje jedna nazwg: jaszczurka. Nie odr6znia tez zadnych gatunkdéw
zab 1 ropuch, rozpisujac si¢ obszerniej tylko o ,zabie ziemnej, wielkiej*
(po tacinie u niego ,,Bufo®).

Rozdziat I — ,,O pszczotach, szaranczy i innych owadach®. Owady
u Rzgczynskiego nosza nastepujace polskie nazwy: robactwo przewie-
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ziste, nacinane, lezace, latajace. Pierwsze miejsce wsréd nich zajmuje
pszczota. Omawia hodowla pszczét powotujac si¢ na réoznych pisarzy, od
Pliniusza do Aldrovandiego i Miinstera. Szarancz¢ opisuje Rzaczynski
przede wszystkim jako szkodnika pustoszacego =zasiewy. Podaje daty,
kiedy szarancza zalatywata az na Litwe i Slask. Bezposrednio po szaran-
czy pisze o stratach wywotywanych przez myszy polne. W dalszym ciggu
autor omawia zwigzle: pajaka, jedwabnika, kantarydy, ,.koniki robaczki,
skoczki® (Cicadae), ,robaczki-§wiece* (Noctilucae), $slimaki ziemne, rzecz-
ne, bez skorupy, mrowki, chrzaszcze rogate (jelonki), niedzwiadki
{skorpiony), motyle, raki, robaki, efemerydy.

Rozprawa X. ,Ptactwo dzikie i domowe krotko opisane®.

Rozdzial I — ,,0 ptakach drapieznych, lesnych, polnych i wodnych®.
Ptaki — pisze Rzaczynski — sa to zwierzg¢ta posiadajace krew, dzidb
i pidra. Dzielag si¢ na ziemne i wodne. Ziemne z kolei dzieli autor na
mniejsze grupy. Opis ptakow jest alfabetyczny, w porzadku nazw tacin-
skich. Wymienia wigc gatunki: jastrzab, krogulec, rarog, jastrzab wielki,
czyz, drzemlik, skowronek, dzierlatka, lele*k, kaczka dzika, ges, orzet,
czapla, kruk nocny, $lepowron, jarzabek, puchacz, bak, kozoddj, szczygiet
itd., razem 67 gatunkéw.

Rozdziat I — ,,O ptakach domowych®“. Rzgczynski opisuje 9 gatun-
kow ptactwa domowego: kaczki, gesi, golebie, indyki, kury, kanarki,
pawie, bazanty, synogarlice.

Rozprawa XI. ,Osobliwosci rodzaju ludzkiego®.

Rozdzial T — ,,0 dlugowiecznych 1 bardzo ptodnych®“. Na wstepie
Rzgczyfiski stwierdza, ze niegdy$ ludzie zyli dtuzej. Moéwi, ze na Zmudzi
ludzie czesto dozywajg 100 lat, zachowujac ptodnos¢. Wymienia, podajac
imiona i nazwiska osob, ktore osiggnely wiek tak podeszly. Dalej przy-
tacza zupetlnie niewiarogodne fakty, jak np. o urodzeniu jednoczesnym
przez pewng kobiete dwunastu synow, z ktérych jedenastu od razu umarto,
a ostatni zyl i zostat biskupem. Pisze takze o kobietach, ktoére rodzity po
sze§édziesigtym roku zycia, o wptywie wyobrazni na ptdd itp.

Rozdziat IT — ,,O ludziach bardzo silnych i zrecznych®. W tym roz-
dziale takze znajdujemy wiele przykladéw bardzo interesujacych, alo
nieprawdopodobnych. ,,Stanistaw Ciolek belke tak ciezka, ze ja 12 chlo-
pow z trudem podnosilo, sam porwawszy za grubszy koniec zaniost do
mtyna®“. Tenze Ciotek ,,dzwon, pod ktéorym 40 ludzi upadato, sam zaniost
na wieze¢ Ko$ciota Mariackiego®. Rzaczynski przytacza réwniez przyklady
kobiet, odznaczajacych si¢ ogromna sila fizyczng oraz cytuje wypadki
nadzwyczajnej zreczno$ci w skakaniu, biegu i trafianiu do celu.
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Rozdziat III — , O olbrzymach, kartach, zartokach 1 pijakach*.
O istnieniu olbrzyméw $wiadczy wedlug Rzaczynakiego nawet Biblia.
Wierzy on w istnienie ludzi bardzo rostych, nawet 6 tokci wysokosci,
ale wysoko§¢ 20—30 tokci uwaza za zmyS$long. Niezwykta zartoczno$é
(przytoczone sa liczne przyktady) pochodzi zdaniem autora od nadmier-
nego wydzielania sokow zotadkowych lub robakéw. Rzgczynski wymie-
nia takze przyktady niestychanego opilstwa.

Rozprawa XII. ,O rzadkich wlasciwosciach ludzi“.

Rozdziat 1 — ,,0 cierpigcych wstrety, lunatykach i czarnoksi¢zni-
kach“. Rzaczynski pisze, ze sa ludzie, ktorzy nigdy si¢ nie $mieja. Sa
tacy, ktorych tetno jest przerywane, inni cierpig stale na okropne bdle
gtowy. Znane sa przyktady, ze czlowiek uchem wydychal powietrze.
Wtladystaw Jagietto nie znosil jakoby jablek iinawet ich zapach wzbudzat
w nim wstret. Lunatycy sa to ludzie, ktoérzy przyciaggani §wiattem ksie-
zyca wchodza bez drabin na dachy wysokich doméw i swobodnie si¢ na
nich poruszaja. Rzaczynski nie wierzy, aby mogli oni przebywac pio-
nowe $ciany i wchodzi¢ w przepasci, ale przyznaje, iz ksigzyc wywiera
na niektoérych ludzi jaki§ dziwny wptyw, tak ze, chodzac we $nie, wy-
konuja rozliczne czynno$ci. Wierzy takze, ze wzrok niektorych ludzi
moze mie¢ szkodliwy wplyw na innych ludzi i zwierzeta.

Rozdziat II — ,,0 cze¢$ciach ciata ludzkiego i zmystach®. W tym roz-
dziale daje autor swego rodzaju zarys anatomii ludzkiej. Opisuje glowe,
uszy, czoto, oczy, nos, usta, z¢by, twarz, podbrodek, serce, rece, nogi.
Dalej wzrok, stuch, smak, dotyk, wech.

Rozprawa XIII. ,,O dziwnych zjawiskach®.

Rozdziat T — ,,0 potworach ludzkich®. Jest w tym rozdziale zbior nie-
zwyktych przyktadéw, ktéore Rzaczynski z tatwowierno$cig opisuje: pew-
na kobieta urodzita dziewczynke z szyja i uszami zajgeczymi, koto Rado-
mia urodzito si¢ dziecko z lwig glowa, gdzie§ tam megzczyzna urodzit
chtopca. Przytacza tez autor (za Tylkowskim) wypadek schwytania dwu-
nastoletniego chtopca wraz z niedzwiedziami, z ktoérymi rzekomo si¢
wychowat.

Rozdziat II — ,,0 potworach zwierzecych, latajacych, wodnych 1 ro-
$linnych®. Wymienione sa liczne przyktady potwornos$ci: ciel¢ z dwiema
psiemi glowami, kaczka z podwdjna szyja i1 glowami, piejace zaraz po
urodzeniu kurcze, wylowiona pod Warszawa olbrzymia ryba z ludzka
glowa itp. Rzaczynski omawia przyczyny powstawania potwornosci. Zda-
niem jego potwornos$ci wystepuja albo na skutek powstrzymania roz-
woju, albo z powodu czynnikéw przeszkadzajacych normalnemu roz-
WOojowi.
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Rozprawa XIV. ,Opisujaca osobliwosci cial zmartych*.

Rozdzial I — ,,O trupach nie ulegajacych rozktadowi, gietkosci i ru-
chu trupow®. Rzaczynski przytacza przyktady mumifikacji zwtok ludz-
kich, jesli przesycone sa one solami lub znajduja si¢ w suchych,
chtodnych pieczarach. Moéwi, ze wlosy i paznokcie rosng po $mierci.
Przy Scigciu glowy przestepcom zdarzaja si¢ ruchy tutowia i konczyn.
Niejaki Piotr Zotadz, »rycerz mezny*, $ciety w bitwie przez Turka, nie
tylko nie spadt z biegnagcego konia, lecz dzierzac miecz w reku trzykroc
machnal nim jeszcze w powietrzu.

Rozdziat 11 — ,,0 krwawieniu trupow*. Opowiadajg — pisze Rzgczyn-
ski, ze trup czlowieka zamordowanego w obecno$ci mordercy krwawi.
Autor przytacza odnos$ne fakty z réznych autordw $redniowiecznych
i renesansowych. Opisuje takze demony, upiory, strzygi itp. Dzialaniem
demondéw wyjasnia Rzaczynski cytowane przez siebie fakty, ze zwloki
dtuzszy czas po $mierci nie ulegaja rozkladowi, nie sg sztywne i wy-
konuja ruchy, jakby byly zywe.

Rozprawa XV. ,Opisujaca kleski®.

Rozdziat 1 — ,,O srogim glodzie“. Gt6d wywotany nieurodzajem lub
zniszczeniem zasiewOw przez rozliczne klgski jest jednym z najgrozniej-
szych dopustow bozych. Rzaczynski przytacza za kronikarzami liczne
opisy lat glodowych w dawniejszej i blizszej jemu przesziosci. Opisuje
takze $mier¢ wywotang glodem.

Rozdzial I — ,,O0 morowym powietrzu“. Zarazy wywolane sa (Rzg-
czynski powoluje si¢ tu na A. Kirchera) przez wydzielanie z gnijacych ciat
niezliczonych drobniutkich czasteczek. Czasteczki te osiedlaja si¢ w orga-
nizmie ludzkim i niszcza go. Autor opisuje szerzace si¢ w Polsce w roz-
nych latach choroby zakazne, lecz nazywa je ogolnie zaraza (pestis).
Do zaraz zalicza takze kottun.

Rozprawa XVI. ,,O czterech porach roku®.

Rozdziat 1 — ,,O wiosnie, lecie i jesieni®. Rzaczynski wyjasnia, co to
jest rok stoneczny i rok ksiezycowy. Mowi o zalezno$ci por roku od
pozycji stonca i stwierdza, ze w réznych czeéciach kraju pory roku nie
zaczynajg si¢ jednoczes$nie. Omawia oddzielnie wiosng, lato i jesien oraz
informuje o nadmiernych upatach i posuchach w rozmaitych latach.

Rozdzial I — ,,0 zimach srogich i tagodnych®. Rzaczynski, przytacza-
jac opinie réznych pisarzy o naszym klimacie, przyznaje, ze zima u nas
jest surowa, ale zaprzecza, jakoby byta najsurowsza sposréd wszystkich
znanych krajow. Przytacza za kronikarzami zimy wyjatkowo mrozZne
1 $niezne, kiedy wymarzaly drzewa w sadach i lasach i gingly z chlodu
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zwierzeta lesne. MoOwi o zamarzaniu win, rteci i gestnieniu olejow. Zda-
rzaja si¢ tez zimy wyjatkowo lagodne, kiedy w marcu i przed marcem
drzewa si¢ zielenig i kwitng, a ptactwo wije gniazda.

Rozprawa XVII. ,Opisujaca zjawiska w powietrzu®.

Rozdziat I — ,,0 zjawiskach ogniowych®. Rzaczynski opowiada o ogniu
blednym, o ogniu na osobach zyjacych (?), o pochodni niebieskiej, gwiaz-
dach spadajacych, kulach ognistych, smoku latajacym (?), tzw. latawcu,
ktorego pospolstwo ma za ztego ducha, a ktory jest przyrodzonym zja-
wiskiem. Mowi takze o blyskawicach i zorzy polarne;j.

Rozdziat 11 — ,,0 zjawiskach wodnych®. Tutaj jest mowa o chmurach,
obtokach, rosie, deszczu. O deszczach krwawych, takich, z ktérymi spa-
daja ryby 1 zaby itp. Dalej méwi o gradzie, szronie, $niegu. Zupelnie
nieoczekiwanie dolacza do tego rozdziatu ustep o miodzie przasnym
i pitnym.

Rozdzial III — ,,0 zjawiskach powietrznych®“. Autor mowi o wiatrach,
burzach, kilku stoncach ukazujacych si¢ na niebie, o ksiezycu, teczy
ksiezycowej 1 slonecznej.

Rozdziat IV — ,,0 zjawiskach ziemskich®“. W tym rozdziale moéwi
autor o trze¢sieniach ziemi, zanotowanych w Polsce.

Rozprawa XVIII. , O zjawiskach powietrznych i zaémieniach®.

Rozdzial T — ,,O0 nadzwyczajnych znakach w powietrzu“. Rzgczynski
pisze, ze na niebie widuje si¢ krzyze ogniste, strzeliste korony, kolumny,
nawet wojska oraz narzedzia Meki Panskiej. Znaki takie mogg by¢ za-
powiedzia jakich§ waznych wydarzen; na podstawie kronik przytacza
wiele podobnych wypadkéow.

Rozdziat I — ,,O kometach i gwiazdach widzianych za dnia“. Autor
opisuje komety, a nastepnie zastanawia si¢ nad pytaniem, czy moga by¢
one zapowiedzig jakich§ nieszcz¢$liwych wydarzen. Przytacza wypadki,
ktore kronikarze w ten wtasnie sposob objasniali. Gwiazdy Swiecace za
dnia, np. Wenus, dowodza, ze im gwiazda jest blizej stonca, tym mocniej
$wieci.

Rozdzial 1IT — ,,O za¢mieniach stonca®“. Rzaczynski opisuje zacmie-
nia stonica i objasnia je w zasadzie zgodnie z rzeczywistoscig.

Rozprawa XIX. , O wrézbach®.

Rozdzial T — ,,O przepowiedniach®. Jest tu mowa o tym, ze przepo-
wiadaniem przyszto$ci zajmowano si¢ od czaséw zamierzchlych. Prze-
powiadano z lotu i $piewu ptakoéw, przepowiadali kaptani i kaptanki
poganskie. Przepowiadali tez astrologowie. Rzaczynski jest zdania, ze
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ludzie wielkiego umystu i serca moga przewidzie¢ wypadki majace na-
stapic.

Rozdziat I — ,,0 rzeczach pomyslnych i nieszczesnych®. Zty omen
jest to znak zapowiadajagcy wydarzenie niepomys$lne. Autor przytacza
za kronikarzami liczne przyktady zaré6wno pomyS$lnych, jak i nieszcze¢dli-
wych zdarzen, poprzedzonych takimi znakami.

Rozprawa XX. ,O dziwach przyrody i sztuki®.

Rozdziat T — ,,O magii naturalnej“. Rzaczynski rozrdznia magi¢ na-
turalng i sztuczng. Jedna i druga obca jest wszelkiej cudownos$ci. Magia
naturalna jest wynikiem glebokiej znajomosci rzeczy przyrodzonych.
Moze si¢ ona nieuczonym wydawac¢ cudowna, ale nie ma nic wspolnego
z cudami wlasciwymi, dziejacymi si¢ mocg Boza. Autor mowi o réznych
sztukach fizycznych i chemicznych oraz nadzwyczajnych lekarstwach,
ktéore nieSwiadomi nazywajg magia.

Rozdziat II — ,,0 magii sztucznej“. Tu moéwi Rzaczynski o rozmaitych
sztucznych mechanizmach oraz o alchemii, czyli sztuce robienia zlota.
Préby takie uwaza za prozne, a nawet szkodliwe. Mowi takze o chemii
jako dziale medycyny.

Auctuarium — jak wyzej powiedziano — jest uzupelnieniem Historiae
naturalis 1 podzielone jest na 12 punktow, odnoszacych si¢ do odpowied-
nich rozpraw i rozdzialow dzieta pierwszego. Tak wigc punkty 1, 2 1 3
uzupelniajg rozprawe I, punkt 4 — rozprawe II, punkt 5 — rozprawy III
i 1V, punkt 6 — rozprawy V i VI, punkt 7 — rozprawe¢ VII, punkt 8§ —
rozprawy VIII i IX, punkt 9 — rozpraw¢ X, punkt 10 — rozprawe XI,
punkt 11 — rozprawe XII, punkt 12 — rozprawy XIII—XX. W Auctua-
rium ks. Rzgczynski czesciowo powtarza material zamieszczony w Histo-
ria naturalis 1 stad zapewne pochodza opinie niektéorych autordéw, ze
Auctuarium jest tylko drugim wydaniem dzieta wydrukowanego w San-
domierzu w r. 1721. Jednak podobienstwo obu dziet jest tylko czgsciowe,
gdyz Auctuarium zawiera glownie material nowy, w pierwszym dziele
nie uwzgledniony. Dotyczy to zwlaszcza punktow 7, 8 1 9, poswieconych
florze i faunie Polski, ktore sg opracowane znacznie szerzej niz odnos$ne
rozprawy Historiae naturalis.

W Auctuarium mamy opis wielu roslin i zwierzat polskich, np. ryb
rzecznych znajdujemy 49 gatunkéw, baltyckich — 20, ptakéw dzikich —
110, ponadto za$ liczne uwagi o ssakach, ptazach i gadach oraz niektérych
zwierzegtach bezkregowych.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu tresci dziet ks. Rzaczynskiego,
mamy tu do czynienia ze zbiorem wiadomos$ci z najrozmaitszych dzie-
dzin, usystematyzowanych — wedlug naszych dzisiejszych pogladow —
do$¢ chaotycznie. Zbidr ten jest wynikiem poszukiwan ksigzkowych
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(Rzaczynski cytuje mnostwo dziel tacinskich, niemieckich, francuskich,
polskich, od Arystotelesa i Pliniusza poczynajac, a na siedemnastowiecz-
nych konczac), a tylko w drobnej czgSci oparty jest na obserwacjach
wlasnych. Metoda bezkrytycznego opierania si¢ na cytowanych dawnych
autorach, zastosowana przez naszego uczonego jezuite, byta juz we wspol-
czesnej Europie przestarzata. Rzaczyfski dziatat bezposrednio po takich
wybitnych uczonych, jak Marceli Malpighi (1628—1694) i Jan Swammer-
dam (1637—1685), a wspotczesnie ze znakomitym entomologiem fran-
cuskim Antonim Réaumurem (1683—1757), wyprzedzajac bardzo nie-
znacznie Karola Linneusza (1707—1778) i Axela Cronstedta (1722—1763),
a tymczasem prace jego pasujg raczej do schytku sredniowiecza lub za-
rania Renesansu. Jest to prawdziwe silva rerum, gdzie obok rzeczy cen-
nych znajdujemy mnéstwo dziwactw 1 zmyS$len, powtarzanych bez-
krytycznie za ré6znymi pisarzami, ktérych Rzaczynski uznal za autorytety.

Z powyzszych wzgledéw ocena dziet ks. Rzaczynskiego nie jest latwa.
Zastuga tego przyrodnika amatora jest wedlug Morozewicza [74] zgro-
madzenie po raz pierwszy w literaturze polskiej mnéstwa wiadomosci
dotyczacych przyrody naszego kraju: goér, mineralow, gleby, wod, kli-
matu, flory, fauny. Niemalo tez zastugi potozyl Rzaczynski w zakresie
polskiego stownictwa naukowego. Historia naturalis przez wiele lat byta
zarowno dla Polakéw, jak i1 dla cudzoziemcow gltownym zrodtem wiado-
mosci o przyrodzie Polski i jest bardzo cz¢sto cytowana na Zachodzie
w réznych dzietach naukowych (np. przegladach flory i fauny europej-
skiej) nawet jeszcze w pierwszej potowie wieku XIX. Stuzyta ona takze
za podrecznik szkolny dopdty, az wysitkiem Komisji Edukacyjnej nie
zostaty wydane nowe ksiazki, oparte na podstawach naukowych.

Podstawowg wadg dziel Rzaczynskiego jest brak krytycyzmu i w zwigz-
ku z tym zamieszczenie wielu dziwolagow (nawiasowo zaznaczymy, ze
te wtasnie ustepy byty gtownie cenione przez dwczesnego czytelnika pol-
skiego nie przygotowanego do lektury dziet naukowych, a zadnego cu-
downosci). Sprawiedliwo$¢ kaze przyznaé, ze Rzaczynski, przytoczywszy
jaki$ dziwolag lub zdanie btedne, nieraz podaje je w watpliwos$¢, a nawet
zupetnie odrzuca, ale nie starczylo mu badZ rozeznania, badz tez odwagi,
aby dziwactwa catkowicie opuscic.

Mimo wszystkich zastrzezen ks. Gabriela Rzgczynskiego trzeba uznad
za jednego z naszych wybitnych fizjograféw, gdyz daje on obfity materiat
dla charakterystyki ogdlnej przyrody Polski.

Szczegdtowej analizy wiadomos$ci z zakresu mineralogii, botaniki i zoo-
logii, zawartych w dzielach ks. Rzaczynskiego, dotychczas nie przepro-
wadzono. Emanuel Gilibert i ks. Bonifacy Jundzilt (zob. cz. I, rozdz. 3)
uwazaja dziat botaniczny za najstabszg stron¢ Historiae naturalis, gdyz
Rzaczynski podat bardzo skapy, a w wielu wypadkach btedny, spis roslin.
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polskich. Jézef Rostafinski [62] nazywa dzieta ks- Rzaczynskiego bezkry-
tyczng kompilacja. Natomiast wiadomo$ci z zakresu ornitologii Antoni
Waga (zob. cz. II, rozdz. 5) ocenia o wiele zyczliwiej. Entomologia w dziele
ks. Rzaczynskiego (tylko w Historia naturalis bez uwzglednienia Auctua-
rium) zajmowal si¢ Jarostaw Lomnicki [37], plazy i gady opracowal
J. A. Bayger [4].

4. DALSZE PRACE FIZJOGRAFICZNE EPOKI SASKIE]J]

Kompilacja oparta na niezliczonej ilo$ci dziet pisarzy starozytnych,
$redniowiecznych 1 renesansowych jest nie tylko Historia naturalis
ks. Rzaczynskiego, ale takze i oslawione Nowe Ateny ks. B. Chmielow-
skiego.

Benedykt Chmielowski (data urodzenia nie znana — zmart
1763) wydat rodzaj encyklopedii pt. Nowe Ateny, albo Akademia wszel-
kiej scjencji petna, na rozne tytuly, jak na classes podzielona, mgdrym
dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom
dla rozrywki erigowana .. (4 czgéci. Lwow 1745—1756).

Zdaniem I. Chrzanowskiego [17] jest to dzieto charakteryzujace ciem-
not¢ epoki saskiej. W tym zbiorze wiadomosci z zakresu teologii, historii,
geografii, polityki, matematyki, zoologii, botaniki, mineralogii itd. jest
takze sporo wiadomosci (bardzo rozproszonych) o przyrodzie Polski:
»0 zwierzu, rybach 1 ptakach®, , 0o drzewach i zywiotach®, , 0 gorach
i rzekach®, ,,o0 Nowym Pliniuszu“ itd. O poziomie naukowym Nowych
Aten moga S$wiadczy¢ dwa ponizsze (wybrane przypadkowo) przyktady:

Kozy — $mierdzacy rodzaj zwierzat, w Pi$émie Swietym znacza grzesznikéw,
potepionych [..] Wedtug naturalistow uszyrna i nosem oddychaja, w nocy widza,
jak koty, sowy, puhacze, niedoperze.

Zaba ziemska, jadowita, po facinie Bufo. W woj. rawskim, w zamku gostyA-
skim, Bufo zaba znajdowata sie in fundo, albo w giebiznie wiezy, ktéra tam wiez-
niow jadem swym zabijata. Byto jej na diugo$¢ z ogonem (!?) dwa tokcie, na sze-
rokos$¢ tokie¢. Gtowe miata na ksztatt wotowej. Ususzona byta przy bramie, tamze
w zamku przybita dla widowiska.

Na znacznie wyzszym poziomie stoi dzielo ks. Wtadystawa Lu-
bienskiego (1703—1767), arcybiskupa i prymasa, ktory w mlodosci
wiele lat przebywat w Dreznie, pdzniej doszedl do wysokich godnosci
w kraju [2]. Jest ono zatytutowane Swiat we wszystkich swoich czesciach
wigkszych i mniejszych, to jest w Europie, Azji, Afryce i Ameryce, w mo-
narchiach, kroélestwach, prowincjach, wyspach i miastach geograficznie,
chronologicznie i historycznie okreslony. Opisaniem religii, rzqdow, rewo-
lucji, praw, zwyczajow, skarbow, ciekawosci i granic kazdego kraju, z au-
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torow francuskich, wiloskich, niemieckich i polskich zebranym przyozdo-
biony (Wroctaw 1790). Do dziela tego dodano 6 map rytych na blasze:
catego $wiata, Europy, Azji, Afryki, Ameryki i Polski. Praca zaczyna si¢
od stworzenia $§wiata. Polsce i Litwie poswigcone s3 strony 285—448.
Praca Lubienskiego jest pierwsza obszerniejsza geografia w jezyku pol-
skim, gdyz zawiera 656 stron druku. Opis Polski i Litwy stanowi sam
w sobie cato$¢. Wtlasciwa tre$¢ geograficzna jest skgpa i1 ogranicza si¢
prawie catkowicie do gotych nazw, czasem do ogoélnikowych okreslen w ro-
dzaju ,,zyzny“, ,,gérzysty“ itp. Natomiast pelno tam faktéw historycznych
i anegdot. Cze$¢ dotyczaca Polski znajdowata czytelnikéw jeszcze do po-
towy XIX stulecia. Dzieto Lubiefiskiego ma inny uklad systematyczny
niz Rzaczynskiego: nie wedtug zagadnien, lecz wedlug czg$ci kraju, tzn.
wedlug wojewodztw, ziem, powiatow, prowincji i miast. Rzecz znamienna,
ze na pracy Lubienskiego widoczny jest jeszcze wyrazny wptyw Choro-
graphii Dlugosza.

Jedynym w Polsce o$rodkiem, w ktérym w pierwszej polowie wie-
ku XVIII uprawiano nauki przyrodnicze, byt Gdansk. Najglosniejszym
z zoologéw gdanskich byt Jakub Teodor Klein (1685—1759).
Pochodzit on z Krélewca, lecz w r. 1713 osiedlit si¢ w Gdansku, uzyskat
tamtejsze obywatelstwo i zostal nawet sekretarzem Senatu Wolnego Mia-
sta, a p6zniej rezydentem tegoz przy dworze krélewskim w Warszawie.
Z inicjatywy Kleina powstato w Gdansku pierwsze na ziemiach polskich
towarzystwo naukowe, poswigcone badaniom przyrodniczym, Naturfor-
schende Gesellschaft in Danzig oraz muzeum przyrodnicze (powoluje si¢
na nie wielokrotnie ks. Rzaczynski). Dzialalno§¢ naukowa Kleina jest
obszerna i obejmuje medycyng, mineralogi¢, botanike, zoologi¢ 1 szereg
innych nauk. Pisat po tacinie i niemiecku. Spos$réd jego dziet niektore
maja zwiazek z fizjografia Polski. W Stemmata avium, XL thabulis aeneis
ornata (Gedani 1759) umie$cil wizerunki ptakoéw i opatrzyl je nazwami
tacinskimi i polskimi. Wydal takze Beschreibung und. Abbildung der in
Danziger Gegend befindlichen Versteinerungen (Nirnberg 1771). Poza
tym w roéznych jego pismach sg rozrzucone wiadomos$ci o faunie Polski.
Na przyktad w Historiae avium prodromus (Lubeka 1750) pisze o boba-
kach i §wiszczach w Karpatach.

Aby nie wraca¢ do zagadnien Gdanska, wymienimy jeszcze dzieto,
nalezace juz do drugiej potowy XVIII stulecia, ale ze Srodowiskiem Gdan-
ska zwigzane. Mamy tu na myS$li Beitrdge zur Naturgeschichte der klein-
sten Wassertiere wydane w Gdansku w r. 1776 (drugie wydanie — w Ber-
linie 1781) przez pastora Johanna Eichhorna (1718—1790). Jest
to pierwszy na ziemiach polskich opis wielu drobnych zwierzat wodnych,
m.in. pierwotniakow, ktorymi zaje¢li sie nastepnie dopiero E. Eichwald
i L. Cienkowski w 50 lat pozniej.
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Do pierwszej potowy XVIII stulecia nalezy takze nadworny lekarz
krola Augusta Il Sasa — Chrystian Henryk Erndtelius [36]
(1670—1734) autor wydanego w Dreznie w r. 1730 dzieta pt. Warsavia
physice illustrata, sive de aére, aquis, locis et incolis Warsaviae, eorun-
demque moribus et morbis tractatus. Cui annexum est Viridarium vel
Catalogus plantarum circa Warsaviam nascentium. Rozprawa ta dzieli
si¢ na 6 rozdziatow. W pierwszym jest mowa o mieScie, jego polozeniu
i budowlach, w drugim — o powietrzu i ziemi w Warszawie, w trzecim —
o wodach, w czwartym — o mieszkancach, ich sposobie zycia, tempera-
mencie i obyczajach, w piatym — o chorobach, w szdstym — o ich lecze-
niu. Opisujac potozenie Warszawy, Erndtel przy tej sposobnos$ci stwier-
dza, ze caly kraj, wyjawszy Matopolske, jest ptaski i na wszystkie wiatry
wystawiony. Karpaty i Bieszczady zastaniaja Polske tylko od potudnia,
natomiast caty kraj znajduje si¢ pod wptywem wiatrow wschodnich (su-
chych i zimnych), pdélmocnych — bardzo srogich, ztagodzonych nieco
wplywem morza oraz zachodnich — najszkodliwszych, gdyz sprowadza-
jacych burze i deszcze.

Erndtel wspomina o licznych w Polsce zmijach (srnia), wymienia zna-
lezionego przez siebie na Bielanach weza z rodzaju Caecilia (?!). Z owa-
dow opisuje turkucia (Gryllotalpa). Podaje takze spostrzezenia meteoro-
logiczne z lat 1725—1728. W dalszym ciggu mowi autor o wodach stu-
dziennych i wodzie wislanej, ktora uwaza za najzdrowsza, gdyz nawet
po kilku dniach nie nabiera przykrej woni.

W Viridarium podaje Erndtel katalog ro$lin wtasciwych okolicom
Warszawy. Sa pewne dane, ze korzystat on z wczedniejszego wykazu
flory warszawskiej, sporzadzonego przez lekarza z Kopenhagi, nazwiskiem
Paulli, lecz Erndtel, nie wspominajac nic o Paullim, twierdzi, ze sam
zbieral i badat rosliny w okolicach Warszawy. Do spisu dodana jest no-
menklatura polska. Wedtug Giliberta i Jundzilta (zob. cz. II, rozdz. 3)
Viridarium nie przedstawia wigkszej wartosci, gdyz autor opuscit wiele
gatunkéw wystepujacych pod Warszawg, a niektéore watpliwe podat jako
pewne.

Sposroéd podréznikow, ktérzy u schytku wieku XVII i w poczatkach
XVIII zwiedzili Polske i pozostawili opisy swych podrézy, godni wspo-
mnienia s$3 nastepujacy:

Jakub Sandrart, autor pracy pt. Des Kénigreichs Pohlen Grund-
richtige Lands- Staats- und Zeit-Beschreibung. Aus den besten und neue-
sten Scribenten [..] Samt unterschiedlichen dazu gehorigen Land-Cdrt-
lein, Schlachten, Stdidten, Vestungen und anderen Kupfern ... (Niirnberg
1711). Praca ta jest drugim, przerobionym i rozszerzonym wydaniem
dziela pod tym samym tytulem, ogloszonego w Norymberdze w r. 1687.
O ile pierwsze wydanie konczy si¢ na czasach Jana III, drugie opisuje
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czasy Augusta II. Do dzieta dodano 23 sztychy réznych wielkosci, w tym
jedenascie map i tyle samo widokow miast.

Aubry de la Motray (1674—1743), ktory ogtlosit , Voyages du
Sr. A. de la Motray en Europe, Asie et Afrique, ou l'on trouve une grande
variété des recherches géographiques, historiques et politiques ... (la Hay
1727, 2 tomy). Tom III (w jez. francuskim i angielskim) wydany w r. 1732
zawiera opis Prus, Rosji i Polski z licznymi szczegdélami geograficznymi
i topograficznymi, dotyczacymi Pomorza, Inflant, Slaska.

5. FIZJOGRAFIA POLSKI W EPOCE OSWIECENIA

Potowa wieku XVIII jest w Polsce poczatkiem nowej ery kulturalnej,
nazwanej epoka OS$wiecenia. Po dlugim letargu epoki saskiej zaczyna si¢
odbudowa zycia umyslowego, oswiaty, kultury. Zainicjowano szereg do-
niostych poczynan, ktére ukoronowane zostaly utworzeniem pierwszej
w Europie panstwowej, kierowniczej instytucji o$wiatowej, wiekopomnej
Komisji Edukacji Narodowe;.

Nowe prady ujawnity si¢ tez na polu fizjografii naszego kraju, ale
nie przyniosty one od razu zasadniczych zmian. Metody pracy byly jeszcze
przewaznie dawniejsze 1 dopiero poczynania Komisji Edukacyjnej oraz
osobista inicjatywa krola Stanistawa Augusta stworzyly w tej dziedzinie
istotny postep. W kazdym razie w tym wlasnie czasie stwierdzi¢ mozemy
stopniowe przejscie od dyletanckich i amatorskich prac samoukéw typu
Rzaczynskiego do systematycznych studiow uczonych typu Staszica.

Znamieniem okresu przelomu moze by¢ dziatalnos$¢ ks. Kluka.

Krzysztof Kluk (1739—1796) urodzil si¢ w miasteczku Ciecha-
nowiec na Podlasiu. Ksztalcit si¢ w szkotach pijarskich w Drohiczynie
i Lukowie, wykazujac od dziecka zamilowanie do nauk przyrodniczych.
Juz jako uczen postanowil poswieci¢ si¢ nauce i — ulegajac powszechnemu
woOwczas mniemaniu, ze stan kaplanski jest najodpowiedniejszy dla ludzi,
zajmujacych si¢ nauka — wstapit do seminarium duchownego 0o. misjo-
narzy w Warszawie. Uzyskawszy $wiecenia kaptanskie ($wieckie, nie za-
konne), ks. Kluk osiadl na Podlasiu, petniac obowiazki to kapelana domo-
wego, to pro'boszcza wiejskiego, lecz przy pierwszej sposobnosci postarat
si¢ o to, by w charakterze proboszcza zamieszka¢ w rodzinnym swym
Ciechanowcu. Odtad w ciggu 26 lat ks. Kluk, pelnigc obowiazki kaptan-
skie, caly wolny czas poswiecal studiom nad poznaniem przyrody oj-
czystej.

Wielka pomoc w swoich pracach znalazt ks. Kluk w zbiorach i biblio-
tece ksigznej Anny z Sapiehow Jabtonowskiej, wtascicielki dobr Siemia-
tycze (okoto 45 km od Ciechanowca), ktéra w palacu swoim stworzyta
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gabinet historii naturalnej i obszerna bibliotek¢ dziet przyrodniczych. Te
zbiory 1 ksi¢gozbior zastapily ks. Klukowi systematyczne studia przy-
rodnicze.

Podrézy naukowych, a nawet dalszych wycieczek przyrodniczych nie
udato si¢ ks. Klukowi odby¢. Terenem jego poszukiwan byly okolice sg-
siadujgce z jego miejscem zamieszkania: Podlasie, Mazowsze i przylegle
czgsci W. Ks. Litewskiego. Przygodnie zbieral takze okazy w niektérych
punktach Lubelszczyzny 1 Sandomierszczyzny. Nie miatl tez ks. Kluk
stycznos$ci z odradzajacymi si¢ wowczas akademiami w Polsce. Byt to ty-
powy samouk, pracujgcy indywidualnie, na wlasng r¢ke. A jednak doko-
nal on niezwyklego dziela, napisal bowiem 12 toméw pism, obejmujgcych
4454 strony druku, pos$wigconych opisaniu zar6wno mineratow, jak roslin
i zwierzat, a uwzgledniajacych przede wszystkim przyrode Polski [11].

Dla wigkszej przejrzystosci wykltadu rozpatrzymy dzieta ks. Kluka
nie w porzadku chronologicznym, lecz zaleznie od tematu. A wigc kolejno:
mineralogiczne, botaniczne i zoologiczne.

Mineralogii, geologii i chemii po$wigcone jest dzieto pt. Rzeczy kopal-
nych osobliwie zdatniejszych szukanie, poznanie i zazycie. Tom pierwszy
wyszedt w Warszawie w r. 1781, tom drugi — w r. 1782. Wedtug zdania
pisarzy pdOzniejszych dzieto to jest najstabszym sposroéd dziel proboszcza
ciechanowieckiego. Przede wszystkim dlatego, ze Kluk znacznie mniej
interesowatl si¢ przyroda martwg, niz §wiatem roslin i zwierzat, a poza
tym mial niewielkie w tym kierunku przygotowanie naukowe. Nie miat
tez prawie poprzednikéw, dzialajacych na tym polu w Polsce, bo u na-
szych kronikarzy i historykéw oraz autoréw herbarzy (zielnikow), jak
rowniez u Rzaczynskiego, mogl znalez¢ niewiele materiatu faktycznego,
a za to mnostwo fantastycznych bredni. Opart si¢ wiec gldownie na nie-
mieckich mineralogach i geologach.

Caty $wiat mineralny dzieli Kluk na 6 gromad: 1) wody lugowe czyli
alkaliczne, kwasnice, cieplice, zimnice, siarkowe; 2) sole — s6l kuchenna,

saletra, atun, salamoniak, boraks; 3) tlustosci ziemne — olej ziemny
czyli nafta, smota ziemna czyli asfalt, bursztyn, siarka samorodna, wegle
ziemne i1 kamienne, torfy; 4) ziemie — ziemia pospolita i btotna, kreda,

margiel, gliny, ily, piaski, ziemie zelazne czyli rudy; 5) kamienie —
klejnoty przezroczyste, ciemne, falszywe i rézne kamienie; 6) kruszce
i polkruszce.

Przy opisywaniu poszczegdlnych mineralow Kluk podaje wlasnosci
fizyczne, jak twardo$¢, barwa, krystalizacja, nastepnie metody chemicz-
ne, przy ktéorych pomocy mozna zbada¢ sktadniki danego mineratu. Z kolei
podaje miejsca wystepowania za granica. Sg takze u Kluka informacje
o wystepowaniu réoznych mineratdéw w kraju, lecz podane sg przewaznie
ogbélnikowo. Na przyktad o zlocie pisze: ,,Polska utracita gory, ktore by
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jaka nadziej¢ [znalezienia zlota] czyni¢ mogly. Moze to przeciez by¢, ze
mineraly jakie nalezione, ktére u nas by¢ moga, moga mie¢ i tyle przy-
mieszanego ztota, izby godne byto oddzielenia®“. Dalej przytacza Kluk
opinie rozmaitych pisarzy (Dlugosza, Miechowity itd.) o wystepowaniu
ztota w réznych miejscowosciach Polski. O marmurze pisze: ,]I Polska
nie jest bez marmuréw: kolumna bowiem w Warszawie jest z marmuru
z Checin sprowadzonego. Sa wigc u nas marmury pod Checinami, w Kra-
kowskiem w goérach Debnik niedaleko Czerni [..] pod Czarnokozienicami.
Niedaleko Tenczyna ma si¢ znajdowaé czerwony z biatym. Niedaleko.
Skaty miasteczka ma by¢ wisniowy. Pod Kamionkg niedaleko Krakowa
ma by¢ biato-czarnopopielato upstrzony“. Kilkakrotnie nadmienia tez
Kluk o Karpatach jako miejscu wystepowania réznych mineratow i krusz-
céw. Na doktadniejsze dane o wystepowaniu mineratdw w Polsce trzeba
byto czeka¢ az do czaséw Staszica (zob. cz. II, rozdz. 1).

Zastuguje na zaznaczenie bardzo postgpowy poglad ks. Kluka na ge-
nez¢ skamielin zwierzecych, ktére w jego czasach u nas z reguly, a w wie-
lu wypadkach i za granicg przewaznie uwazane byly jeszcze za ,igraszke
przyrody* (ludus naturae). Skamieliny, nazywane przez Kluka ,,conchi-
liami*“, wedtug proboszcza ciechanowieckiego ,sa to stworzenia, ktore
niegdy$ zywemi byty [..] w morzach [..] Konchilia te po ustapieniu wod
pozostaly i ziemia zasypane zostaly, a te z czasem w kamien si¢ obro-
city*“. [...] ,,U nas w kraju na wielu by miejscach ciekawi znajdowaé mogli
rzeczy skamieniate. Jestem uwiadomiony, ze pod Lukowem majg si¢ znaj-
dowac¢ konchilia. Ja mam niektéore z Grodzienskiego

Dzielo o Rzeczach kopalnych nie znalazto zyczliwej oceny wsrod kry-
tykow wspolczesnych i pdzniejszych. Komisja Edukacyjna nie dopuscita
tej ksigzki do uzytku w szkotlach jako podrgcznika. Szymon Bielski w zy-
ciorysie Kluka (1809), Antoni Waga roéwniez w zyciorysie (1843), oraz
biograf ks. Kluka Wtadystaw Anczyc (1869) wypowiadaja si¢ o tej pracy
na og6él bardzo krytycznie, szukajac jedynie okolicznosci usprawiedli-
wiajacych autora. Odmienne, znacznie zyczliwsze stanowisko, zajal J. Mo-
rozewicz [74]: ,,Dzietlo ks. Kluka ukazalo si¢ za dzialalno$ci Komisji Edu-
kacyjnej, w dobie moralnego i politycznego odradzania si¢ narodu. Na-
cechowane jest ono przede wszystkim podniosta idea uzyteczno$ci spo-
tecznej, dobrym rozumieniem potrzeb ekonomicznych kraju, nawotywa-
niem do stworzenia goérnictwa, jako jednej z podstaw bogactwa narodo-
wego. Rzeczy kopalne ks. proboszcza ciechanowieckiego majg wazne zna-
czenie historyczne: s3 one pierwsza u nas pracg krytyczng, pomyslang
samodzielnie i przeprowadzona konsekwentnie. I jakkolwiek Kluk pisat
swe dzieto w celu tylko praktycznym, to jednak zdotat w nim utrzymad
poziom wiedzy z polowy wieku XVIII w sposob catkiem przyzwoity®.
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Czytelnicy wspotczesni odniedli si¢ do omawianego dzieta ks. Kluka:
znacznie zyczliwiej niz krytycy. Dowodza tego nast¢pne wydania, drugie
w r. 1782 i trzecie w latach 1797—1802.

Botanikg zajmowat si¢ ks. Kluk od samego poczatku swej dziatalnosci
wydawniczej. Przy$§wiecal mu cel patriotyczny i praktyczny, wigc napi-
sal najprzod trzytomowe dzieto, majgce sluzyé postepowi w rolnictwie,
ogrodnictwie i le$nictwie. Pdzniej dopiero opracowat dziela o charakterze
bardziej naukowym i podrecznikowym.

Trzytomowy podrgcznik botaniki gospodarczej ks. Kluka nosi tytut
Roslin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych, albo
ktore w kraju uzyteczme byé mogq, utrzymanie, rozmnozenie i zazycie.

Tom I — O drzewach, ziotach ogrodowych i ogrodach, wyszedt w War-
szawie w r. 1777, tom II — O drzewach i ziolach dzikich, lasach, ukazatl
sigc w r. 1778, tom III — O rolnictwie, zbozach, igkach, chmielnikachr

winnicach i roslinach gospodarskich w r. 1779.

Aczkolwiek w omawianym dziele Kluk zajmuje si¢ przede wszystkim
praktycznym zastosowaniem wiadomos$ci ogoélnoprzyrodniczych do gospo-
darki rolnej, ogrodowej i lesnej, to jednak nie brak w nim i ustepoéw
odnoszacych si¢ do fizjografii kraju. Tak wigc w czeSci drugiej tomu II
zamie$cil Kluk wiadomos$ci ,,0 ziotach dzikich znajomszych i ich zazyciu
lekarskim, gospodarskim etc.”. Jest to zwig¢zle i jasno w porzadku alfabe-
tycznym utozony opis roslin krajowych, majacych zastosowanie w lecz-
nictwie, gospodarstwie, farbiarstwie. ,Imiona tak polskie, jak lacinskie
wypisatem z Syreniusza®“ — pisze o tym rozdziale swej pracy sam autor.
Podrecznik botaniki gospodarczej ks. Kluka doczekat si¢ pieciu wydan,
ktore ukazaty si¢ w latach 1777—1823.

W kilka lat po zakonczeniu pierwszego wydania swej botaniki gospo-
darczej przystapit Kluk do realizacji znacznie szerszego zamierzenia
naukowego, mianowicie wydania spisu roslin krajowych. W roku 1786
wyszto jego trzytomowe dzieto pt. Dykcjonarz roslinny, w ktéorym podilug
uktadu Linneusza sq opisane rosliny nie tylko krajowe dzikie, pozyteczne
albo szkodliwe, na roli, w ogrodach, oranzeriach utrzymywane; ale oraz
i cudzoziemskie, ktore by w kraju pozyteczne byé mogly; albo z ktorych
mamy lekarstwa, korzenie, farby etc.; albo ktore jakowg nadzwyczajnosc
w sobie majq; ich zdatnosci lekarskie, ekonomiczne, dla ludzi, koni, bydia?
owiec, pszczot etc. utrzymywanie. (Tom I — Warszawa 1786, tom II —
1787, tom III — 1788).

Dzieto to miato obejmowaé wszystkie rosliny krajowe, ale ks. Kluk —
jak wyzej wspomnieliSmy — znal tylko niektore, blizsze sobie okolice
kraju i nie zdotat zgromadzi¢ zielnika, obejmujacego komplet flory kra-
jowej. Opuscit wiec wiele gatunkéw, pospolitych w okolicach, do ktorych
nie dotarl, natomiast umies$cit szereg roslin obcych, ktorych sprowadzenie-
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do kraju uznal za pozyteczne. Dykcjonarz zawiera ro$liny kwiatowe
i zarodnikowe. Wedtug opinii botanikéw pdzniejszych (Rostafinski 1918)
»prawie wszystkie ro§liny sa okred§lone dobrze“. Spis ro$lin jest alfabe-
tyczny wedtug uktadu Linneusza. Stownictwo polskie zaczerpnagl Kluk
z Syreniusza, ale dla wielu ro$lin musiat albo spolszczaé¢ nazwy tacin-
skie, albo korzysta¢ z nazw ludowych. Po raz pierwszy w naszej litera-
turze naukowej spotykamy u Kluka podwdjna nomenklaturg roslin: np.
Chaber btawatek.

Dykcjonarz przyjeta krytyka bardzo zyczliwie, a ogo6t inteligencji
z wielkim uznaniem. Przez dziesiatki lat dzieto to bylo w powszechnym
uzyciu i stanowilo glowne zrédto wiadomosci botanicznych w Polsce.
Doczekal si¢ Dykcjonarz czterech wydan w latach: 1786—1788, 1803—
1804, 1805—1811 oraz 1845—1846.

Ks. Kluk jest autorem jeszcze jednego dzieta botanicznego, miano-
wicie podrecznika pt. Botanika dla szkdét narodowych, pierwszy raz wy-
dana (Warszawa 1785). Podrgcznik ten byl opracowany na zamdwienie
Towarzystwa do Ksiag Elementarnych. Obejmuje on morfologi¢, anato-
mie, fizjologi¢ i systematyke roslin. Jest to dzieto istojace ina wysokosci
owczesnych wymagan naukowych, a pod wzgledem uktadu i zalet dy-
daktycznych przewyzszalo wiele znanych podrecznikow zagranicznych.
Podrecznik ten wyszedl w drugim wydaniu w Wilnie w r. 1787, a trze-
cim — w Warszawie w r. 1833.

Przechodzimy z kolei do dziet zoologicznych ks. Kluka. Zachecony
zyczliwym przyjeciem przez ogot swych pism botanicznych, Kluk przy-
stapit do opracowania dzieta, gdzie obok ogdélnych wiadomosci o §wiecie
zwierzecym znalaztyby si¢ takze wskazowki do praktycznego ich zasto-
sowania w gospodarce rolnej i hodowlanej. Owocem tych wysitkow jest
dzieto pt. Zwierzqt domowych i dzikich osobliwie krajowych Historii Na-
turalnej poczqtki i gospodarstwo. Potrzebnych i pozytecznych domowych
mchowanie, rozmnozenie, chorob leczenie, dzikich ltowienie, oswojenie, za-
zycie, szkodliwych zas wygubienie (Warszawa, 1 1 I — rok 1779, t. III
i IV — rok 1780). Jest to dzieto bardzo obszerne, gdyz tomy I i II licza
razem 854 stronice, a IIl 1 IV — 824, czyli lacznie — 1678 stron.

Tom 1, zatytutowany O zwierzetach ssqcych, sklada si¢ z kilku czesci.
W czg$ci pierwszej] mowi autor o ,,pozytkach i trudno$ciach® nauk przy-
rodniczych, o ,gabinecie naturalnym®, o ,podziale zwierzat na klasy®,
o ,,budowie anatomicznej zwierzat®, o ,,cztowieku i naczelnych oraz po-
zostatych rzedach ssakoéw®. Sa tu takze omowione niektore zagadnienia
ogbdlnobiologiczne, jak rozmnazanie, ,,dusza“ zwierzat, pozywienie, zdro-
wie 1 choroby zwierzat oraz ,,mys$li filozofa o porzadku przyrodzenia®.
W czes$ci drugiej omoOwione sg ,,zwierzeta ssgce domowe®, a wigc konie,
krowy, owce, kozy, $winie, psy i koty, rownoczes$nie jednak i ,,domowe

58



zwierzeta dzikie“: myszy, szczury, tchorze, kuny etc. Przy omawianiu
zwierzgt domowych pozytecznych Kluk porusza takze zagadnienia $cisle
gospodarcze, jak dojenie krow, wyrdéb masta, wedlin. Duzo uwagi po-
Swigca leczeniu zwierzat. W czgSci trzeciej jest mewa o ,,zwierzetach
dzikich krajowych®, o towiectwie, psach mysliwskich, zaktadaniu zwie-
rzyncéw, oswajaniu zwierzat itd.

Tom II zatytutowany jest: O ptastwie. Sktada si¢ on z trzech czgéci.
W czgéci pierwszej jest mowa o budowie anatomicznej ptakéw, o ich bio-
logii oraz systematyce naukowej i z gospodarczego punktu widzenia.
W czesci drugiej poruszone jest zagadnienie ras, biologii i hodowli dro-
biu, a wiec kur, indykow, gesi, kaczek, golebi, pawi, ale takze bazantow,
kuropatw, dropi i wreszcie ,,ptakow hodowanych dla zabawy*: kanar-
kow, stowikéw, szczyglow.

Tom III, Gady i ryby, Kluk poswigca omoéwieniu budowy 1 chorob
ryb oraz rozmieszczenia ryb w rzekach krajowych. Daje praktyczne
wskazowki, jak zarybia¢ stawy, lowi¢ ryby, konserwowac je. Wymienia
takze ryby ,,przywozne”: §ledzie, sztogfisze, tososie i inne.

W tomie 1V, O owadzie i robakach, znajdujemy ogbélny przeglad
zwierzat bezkrgegowych. Duzo uwagi poswigca pszczolom i jedwabnikom
oraz ,,owadom szkodliwym wzgledem ros$lin i cztowieka®. Do ,,owadow
pozytecznych® zalicza takze raka rzecznego i stonoge. Jedna z czg$ci
tego tomu poswigcona jest ,,robakom®, do ktérych Kluk (idgc za Lin-
neuszem) zalicza wymoczki, jamochtony, robaki wtasciwe (ptaskie i obte),
pierscienice, skorupiaki, migczaki, szkartupnie.

Kluk w swym dziele cytuje obszerng literatur¢, przy czym okazuje
si¢, ze znana mu bytla literatura wspotczesna: Linneusz, Reaumur, Buffon
i inni wybitni naturali§ci wspolczesni. Z autoréw polskich bardzo czgsto
cytuje Rzaczynskiego.

Dzieto pt. Zwierzgt domowych i dzikich .. nie obejmuje ani cato$ci
fauny $wiatowej, ani cato$ci §wiata zwierzgcego Polski. Kluk zdawat
sobie sprawe ze swej niedostatecznej znajomos$ci przedmiotu i apelowat
goraco do spoteczenstwa: ,,Przylézmy si¢ do poznania zwierzat krajo-
wych® 1 radzi, ,,aby uczeni polscy skojarzyli si¢ w tym celu w towa-
rzystwo*“. Wzywa takze mys$liwych, azeby schwytawszy jakie§ rzadsze
zwierze, ,skore zdjagwszy 1 wytkawszy, ciekawym onego pokazywali,
skad by historia naturalna, przynajmniej krajowa, wiele wzrostu mie¢
mogta“.

Pomimo wielu brakéw, btedéw i niedcistosci, zawartych w opisie fau-
ny polskiej, dzieto Kluka jest bardzo warto$Sciowym wkladem do zna-
jomos$ci $wiata zwierzgcego Polski. Stoi ono nieporéwnanie wyzej od
prac ks. Rzaczynskiego. Jest i kompletniejsze i bardziej krytyczne, a zato-
wac tylko nalezy, ze ze wzgledu, iz ukazato sie¢ w jezyku polskim, mato
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byto dostepne dla cudzoziemcoéw, ktorzy dlugo jeszcze — jak wspomnie-
liSmy wyzej — zmuszeni byli korzysta¢ z niedoktadnych i czgsto bata-
mutnych materialéw tego jezuickiego amatora przyrodnika.

Dla ogélnej oceny roli Kluka w postepach fizjografii Polski nalezy
wzigé pod uwage, ze oprocz zgromadzenia licznych wiadomos$ci ksigzko-
wych, czerpanych z dobrych zrddel, proboszcz ciechanowiecki rozporza-
dzal bogatym materiatem z wlasnych obserwacji i dzi¢ki temu dal pierw-
sza w dziejach nauki polskiej synteze flory i fauny krajowej. Mimo licz-
nych brakéw i niedociggnie¢ synteza ta nie utracita warto$ci az do polowy
XIX stulecia. Kluk wzbogacit wydatnie polska terminologi¢ botaniczng
i zoologiczng i1 podkres$lit mocno znaczenie fizjograficznych badan nauko-
wych. Jemu zawdzigczamy zwrot w kierunku likwidacji opracowan opar-
tych na bezkrytycznym cytowaniu autorow dawniejszych i nowszych.
Zamitowania do kompilatorstwa z dziet réznych pisarzy nie dalo sie¢
jednak wyrugowaé od razu. Jeszcze i po Kluku mamy do czynienia
z pismami opartymi nie na wlasnych poszukiwaniach, lecz wylacznie
na lekturze.

Remigiusz Ladowski (1738—1798), pijar, jest autorem dzieta
pt. Historia naturalna Krodlestwa Polskiego, czyli zbior krotki przez alfa-
bet utozony zwierzqt, roslin i mineratow zmnajdujgcych sig w Polsce, Lit-
wie i prowincjach odpadlych, zebrane z pisarzow godnych wiary, reko-
pismow i swiadkow oczywistych (Krakow 1780). Drugie wydanie tego
dzieta pod nieco zmienionym tytulem wyszlo w Krakowie w r. 1804,
a niemiecki przektad piéra Bockshammera, zamieszczony zostal w tomie I
dzieta Jana Jozefa Kauscha (1751—1825) Nachrichten iiber Polen (Salz-
burg 1793).

Praca L.adowskiego jest swego rodzaju encyklopedia wiadomosci o Pol-
sce z dziedziny geografii, botaniki, zoologii, mineralogii, rolnictwa, to-
wiectwa, technologii itp. Ulozona jest w porzadku alfabetycznym, a oparta
na autorach gtownie polskich, od Dtugosza do Rzaczynskiego i Kluka.
Ladowski wykazuje sporo oczytania w zakresie nauk przyrodniczych
i jest o wiele ostrozniejszy od Rzaczynskiego w podawaniu wiadomosci
fantastycznych i nie sprawdzonych. Dla przyktadu podajemy, jak obaj ci
autorzy pisza o smoku. Wedlug Rzaczynskiego (jak pisaliSmy wyzej)
smok jest to waz, ktory na staro§¢ wyrasta do ogromnej wielkos$ci i ma
skrzydta bloniaste. Twierdzi, ze jeszcze za Sobieskiego zabito takiego
smoka na Rusi Czerwonej. Natomiast wedtug Ladowskiego to, co dawniej
pisano o smokach, jest basnig. Istniejg co prawda zwierz¢ta nazywane
smokami, ,ale sg to istoty podobne jaszczurkom, od ktéorych tym si¢
réznig, ze majg skrzydita podobne rybim optawom. Znajduja sic w Afryce
i Indiach. U nas ich nie ma“.
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Ladowski jest autorem jeszcze innego, wcze$niejszego dzieta, doty-
czacego fizjografii, a mianowicie , Gramatyka geograficzna, albo zbidr
doktadny geografii nowym utozony i zebrany sposobem® (t. I — War-
.szawa 1774, t. I — Warszawa 1784). W tomie pierwszym stronice 118—
136 poswigcone sa Polsce, stronice 137—159 — Prusom.

Prace Ladowskiego nie stanowig nowej pozycji w naszej fizjografii,
.gdyz autor ich jest kompilatorem nie wnoszacym nic istotnego do wczes-
niejszych prac w tej dziedzinie.

Kompilatorem bez wigkszej wartosci jest takze ks. Jozef L isi-
kiewicz (zmart w r. 1824 w Sandomierzu), profesor i regens semina-
rium duchownego. Wydal on szereg rozmaitych pism, m.in. Fizyka, czyli
wiadomosci natury i skutkow rzeczy pod zmysty podpadajgcych ... (San-
domierz 1779 oraz Lublin 1781). Tom II tego dzieta (Sandomierz 1781)
nosi tytul Historia naturalna 1 m.in. omawia w sposob bardzo elemen-
tarny przyrode Polski.

Stanistaw Dunczewski (1701—1777), prof. Akademii Za-
mojskiej, matematyk i astronom, wydawal bardzo w catym kraju roz-
powszechnione kalendarze (lata 1725—1775). W wielu z nich znajdowatly
.si¢ informacje natury do$¢ ogolnej, wsrdd nich i tresci przyrodnicze;j.
Autor nazywat je ,,cieckawo$ciami“. Tak np. pod rokiem 1750 znajdujemy
»ciekawosé“ o przebiegu pogody w kraju, o kruszcach, kopalniach, zu-
pach, a w roku 1772 — ,,Ciekawos$¢ o drzewach, latoro$lach, ich wzroScie,
kwitnieniu, rodzajnosci i fruktach®.

Teodor Waga (1739—1801) jest autorem szeregu podrecznikow
szkolnych, m.in. popularnego podrecznika historii Polski. Napisat tez
Krotkie zebranie historii i geografii polskiej (Suprasl 1767), przeznaczone
dla nauczania na stopniu poczatkowym. W czesci geograficznej dat opis
kraju, charakterystyke Polakow, wykaz i opis ziem, powiatéw, miast, sta-
rostw itp.

Karol Wyrwicz (1717—1799), jezuita, wydal dzieto pt. Geogra-
fia czasow terazniejszych, albo opisanie naturalne i polityczne krolestw,
panstw, stanow wszelakich, ich rzqdu, praw, rzemiost, handlu, prze-
mystu, przymiotow, obyczajow etc. ku pozytkowi narodowej mtodzi wy-
dana (Warszawa 1768, wydanie drugie 1770). Dzielo wyszlo w ukladzie
pytan i odpowiedzi i zawiera tre$¢ nastepujacg: o geografii w powszech-
nosci, o geografii naturalnej (czgSci §wiata, oceany, wyspy, atmosfera),
0 geografii astronomicznej (dlugos$é¢ i szerokos$¢ geograficzna, o klimatach,
miarach, o globusie), geografia polityczna. W geografii politycznej autor
omawia rzady, istote¢ panstwa, réznice mi¢dzy narodami, wiary i sekty,
rozne jezyki i rasy ludzkie. Nastepnie omawia poszczegdlne kraje euro-
pejskie. Ksigzka Wyrwicza jest na bardzo wysokim poziomie naukowym
1 przewyzsza wspotczesne tego rodzaju dzieta niemieckie i francuskie,
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zwlaszcza w cze$ci pos§wigcone] geografii astronomicznej. Stronice 254—
394 traktuja ,,0 panstwach Korony Polskiej*“. Poza wyzej wymienionymi
dwoma wydaniami wyszty jeszcze wydania (1773, 1778, 1794) pod od-
miennym tytutem: Wiadomosci krajopisow i wedrownikow ..

W drugiej potowie XVIII stulecia odwiedzito Polske wielu cudzoziem-
coOw, a niektorzy z nich przebywali nawet dluzszy czas w naszym kraju.
Pozostawili oni po sobie obszerng literature, opisujacag Polsk¢ z rozmai-
tych punktéw widzenia.

Jan Bernouilli (1742—1807) z rodziny stynnych matematykow
w Bazylei, astronom krélewski w Berlinie, odbyt podréz przez kraje euro-
pejskie od Brandenburgii az do Rosji. Owocem tej peregrynacji jest dzielo
pt. Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland, Russland
und Pohlen in den Jahren 1777 und 1778. Pierwsze trzy tomy wyszly
w Lipsku w r. 1779, dalsze trzy — w r. 1780. Drugi naktad dzieta (w jezy-
ku francuskim) ukazat si¢ w Warszawie w r. 1782. Szdsty tom tej pracy
poswiecony jest Polsce [36].

Bernouilli jechat przez Polske w drodze powrotnej z Petersburga do
Berlina. Trudno znalez¢ réwnie skrupulatnego turyste jak Bernouilli.
Zapisuje on dokladnie dat¢ i nawet godzing przybycia do kazdej miej-
scowosci. Na prawie 300 stronicach opisuje miasta, miasteczka, nawet
karczmy, gdzie si¢ zatrzymywal. Nie opuszcza zadnego =zakladu, towa-
rzystwa, zbioréw artystycznych czy muzealnych, ktéore zwiedzat. Wyszu-
kuje ludzi, interesujgcych si¢ naukg i sztuka, prowadzi z nimi rozmowy
i zapisuje réznego rodzaju informacje. Dzielo jego jest nie tylko dzien-
nikiem podrézy, ale zawiera ogromna ilo§¢ materiatu z bezposrednich
obserwacji 1 stanowi dokument, jak wygladata Polska w okresie podrozy
tego autora.

Odre¢bng 1 wazng pozycje w naszej fizjografii zajmuje Jan Chrzci-
ciel Dubois (1751—1808) [15]. Dubois, Francuz pochodzacy z Bur-
gundii, byl sprowadzony przez ks. Adama Czartoryskiego, generala ziem
podolskich, na posade profesora w Korpusie Kadetow w Warszawie. Przy-
byt on do naszej stolicy w r. 1775 i zaczgl uczy¢ historii powszechne;j
oraz historii naturalnej. Poznat szybko je¢zyk polaki tak doktadnie, ze
mogt przetlumaczy¢ na jezyk francuski Myszeide Krasickiego. Dubois
zainteresowat si¢ materialami historycznymi, odnoszacymi si¢ do dziejow
i fizjografii Polski i owocem tych zainteresowan bylo dzielo pt. Essai sur
l'histoire littéraire de la Pologne. Reflexions générales sur les progres
des sciences et des arts, histoire naturelle et géographie (Berlin 1778).

Obszerne to dzieto porusza mnoéstwo zagadnien natury ogdlnej, jak
spos6éb poznawania stopnia o$wiaty narodu, korzystny wplyw tolerancji
religijnej na rozwdj nauk, wolno$¢ druku, towarzystwa naukowe, prze-
mystowe, handlowe itp. Obok tych spraw ogoélnych Dubois poswigca
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w swym dziele duzo miejsca geografii i przyrodzie Polski, opierajac si¢
na pismach roéznych autorow: Stryjkowskiego, Kromera, Miechowity,
Herbersteina, Sarnickiego, Swiecickiego, Starowolskiego, Opalinskiego,
Beauplana, Erndtela, Rzaczynskiego. Daje on obszerne wypisy z cyto-
wanych autoréw, rozbiera je krytycznie i dodaje wiele uwag trafnych,
czgsto dowcipnych. Opisuje takze zbiory muzealne, gromadzone w XVIII
stuleciu przez rézne osoby (m.in. Giliberta; zob. cz. 1I, rozdz. 3) i mece-
nasoéw sztuki.

Dubois dochodzi do przekonania, ze ,,geografia i historia naturalna
byly w Polsce uposledzone. Ci, ktorzy pisali dzieta dotyczace tych dwoch
niezb¢dnych dziatéw wiedzy, przepisywali jeden od drugiego, osobiScie
nic nie obserwowali, utozyli nomenklature¢ suchg i falszywa, nie porusza-
jac zadnego z punktow najpozyteczniejszych. Prawie wszystkie dzieta
historii naturalnej Polski sg zbiorem nie uporzgdkowanych, Zle przetra-
wionych obserwacji, poprzetykanych mndéstwem basni, co nie zdziwi, jesli
zwazymy, ze wicksza czg$¢ tych dziet ma jeden lub dwa wieki, a naj-
nowsze datujg si¢ od poczatku biezacego wieku®.

Nasz uczony Burgundczyk brat takze udzial w redagowaniu kalen-
darza wydanego przez drukarza Grella w Warszawie pt. Calendrier histo-
rique, géographique et militaire du Royaume de Pologne et du G. Duché
de Lithuanie pour l'année 1779 (Warszawa 1779). W kalendarzu tym Du-
bois umiescil dwa artykuty: Abrégé chronologique de [’histoire des Rois
de Pologne 1 Description abregée du Royaume de Pologne et du Grand
Duché de Lithuanie (s. 68). Dubois opuscit Polske w r. 1779.

Poniewaz ksigzka Dubois Essai sur [histoire littéraire .. wyszla nie
pod nazwiskiem autora, lecz pod jego inicjalami: M.D., wiec — jak pisze
K. Estreicher (Bibliografia Polska, cz. 111, t. 4, Krakéw 1897) — niektorzy
nasi autorzy przypisuja wymienione dzielo nie Janowi Chrzcicielowi Du-
bois, lecz jakiemu$ Jozefowi Duclos. Estreicher uwaza to za nieporozu-
mienie. Bylo jakoby dwoch Ducloséw: jeden nalezal do dworu ks. Ponin-
skiego, drugi byl nauczycielem u Czosnowskich. Zaden nie wydat pism
wlasnych.

Duze zastugi dla fizjografii Polski potozyl Karol de Perthées
(1739—1817), z pochodzenia Francuz, urodzony w Dreznie [77]. Powotany
na stanowisko profesora topografii i architektury w Szkole Rycerskiej
w Warszawie (miat tytul ,,geografa krolewskiego®), sporzadzil on mape
Polski rytowana przez stynnego sztycharza w Paryzu, Tardieu, a wydang
kosztem krdola Stanistawa Augusta: Carte générale et itinéraire de la
Pologne (Paris 1773). Perthées sporzadzil takze druga mape Polski
w mniejszym formacie pt. Carte hydrographique de la Pologne, lecz wy-
dana ona zostata w Paryzu dopiero w r. 1809 przez gen. Konarzewskiego.
Cze$ciowe mapy hydrograficzne poszczegdlnych wojewodztw wydawat
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Perthées wczesniej: woj. ptockiego i ziemi dobrzynskiej — 1784, woj. lu-
belskiego — 1786, woj. sandomierskiego — 1791, woj. rawskiego — 1792,
woj. krakowskiego i okolic Warszawy — 1792.

Istnieje jeszcze inne dzieto Perthéesa, mianowicie Staatscalender fiir
das Kénigreich Polen und Grossherzog. Lithauen mit der Reisecarte durch
Polen (Warschau 1774).

Perthéesowi przypisywane jest takze autorstwo dzieta wydanego
w 1. 1791 pt. Spis geograficzno-statystyczny parafiow Krolestwa Pol-
skiego-, zostawil on takze podobno w rekopisie kilkutomowy opis topo-
grafii Polski, zakupiony do biblioteki Chreptowiczéw w Szczorsach [15].

Po rozbiorach Polski Perthées przenidst si¢ do Wilna, gdzie objat sta-
nowisko dyrektora Szkoty Inzynieréw, i pracowal tam od r. 1800 do
$mierci. Zaréwno podczas pobytu w Warszawie, jak pdzniej w okresie
przebywania w Wilnie, Perthées poza swymi pracami kartograficznymi
zajmowat si¢ jeszcze entomologia. Jest to pierwszy w Polsce fachowy
znawca owadow. O jego zamilowaniu do entomologii §wiadczy fakt, zZe
niezaleznie od pogody, codziennie wychodzit na wycieczki po okolicach
Warszawy, a podzniej Wilna, zbierat okazy, oznaczat je i konserwowal,
utrzymujac kolekcje w nadzwyczajnym porzadku. Po $mierci Perthéesa
zbiory jego zostaty zakupione przez Gabinet Zoologiczny Uniwersytetu
Wilenskiego, a po zamkni¢ciu tego Uniwersytetu znalazly si¢ w Gabine-
cie Uniwersytetu $§w. Wlodzimierza w Kijowie. O bogactwie tego zbioru
$wiadczy fakt, ze katalogi obejmowaty 3 tomy. Niestety zbidér Perthéesa,
przewieziony do Kijowa, nie byl juz kompletny, gdyz chrzaszcze zostaly
zniszczone przez Fortunata Jurewicza, zastepce prof, zoologii i anatomii
porownawczej, ktory zachorowal i w ataku szalu dokonal w Gabinecie
wielu spustoszen. O kolekcjach Perthéesa pisze A. Waga nastgpujgco:
»Rekopisy te [katalogi] stanowig dwie oddzielne czg¢Sci: jedng o samych
motylach, drugg o reszcie owadow. Ta druga obejmuje owady chrzgszczo-
wate, potpokrywowe (Hemiptera Lin.), pszczolowate, zytkoskrzydte (Neu-
roptera) i muchowate, porzadkiem i nomenklaturg Fabrycyusza. Krotkie
opisy, synonimy, dowodzace, ze Pertes mial wszystkie znakomite wow-
czas dzieta entomologiczne i1 postrzezenia wlasne, wyrazone sa jezykiem
francuskim, a rzecz zadziwiajaca, na boku kazdego takiego opisu wyko-
nany jest r¢ka samego autora i tymze piorem, ktorym pisal, wizerunek
owada, jakkolwiek uskuteczniony napredce, ale tak wyrazny, tak S$cista
natury kopia bedacy, ze lubo to jest szkic tylko, ledwie w potowie naj-
czesciej] wycieniowany, od pierwszego jednak rzutu oka poznaé tlatwo,
co ma przedstawia¢. Scisto§¢ ta az do najdrobniejszych rozciaga si¢ gatun-
kow. Wizerunki motyli staranniej sg uskutecznione i illuminowane ze
sztukg najznakomitszym tego rodzaju dzietlom wyréwnywajacg, co zara-
zem dowodzi, ze Pertes motyle wyzej nad inne owady mitowat®.
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Jak dowodzi katalog, Perthées zbieral owady koto Warszawy, Putaw
i Wilna. Niektore okazy otrzymat od Carosiego.

Jan Filip Car osi (1744—1799), mineralog, geolog, goérnik, zo-
stat sprowadzony do Polski przez Perthéesa i zajal stanowisko dyrektora
gornictwa. Brat udziat w poszukiwaniach zit6z solnych. Podrézujac po
Polsce, Carosi zbierat materialy do przyrody kraju i opublikowat je pt.
Reisen durch verschiedene polnische Provinzen mineralogischer und an-
deren Inhalts (t. I — Lipsk 1781, t. II — Lipédk 1784). Opisuje on w tym
dziele obszernie r6zne kopalnie w Polsce i ich éwczesny stan.

Drugim cennym dzietem Carosiego jest Essai dune lithographie a Mto-
cin, écrit a Varsovie en 1777, imprimé a Dresde 1777. Praca ta zawiera
bardzo doktadny opis skamielin znalezionych w Polsce i utoZzonych syste-
matycznie. ,,Brzegi Wisly pod Warszawg — pisze Carosi — bylto to mate
Peru dla mnie. Nie znalazlem tam ani zlota, ani srebra, ale co rowniez mi
pochlebiato, tubipory, madrepory, muszle, kosci, drzewa skamieniate,
agaty i wiele innych tym podobnych przedmiotéw. Po niejakim czasie do-
szedtem do utworzenia malego zbioru ciat kopalnych, z gruntu dotych-
czas zapomnianego przez naturalistow polskich®.

Dalsze prace Carosiego sg nastepujace: Ueber die Erzeugung des Kie-
sels und des Quarzes zum Theil beobachtet in Polen (Leipzig 1783). To
samo dzieto wyszto po francusku réwniez w Lipsku w roku 1783. Ponie-
waz Carosi jako dyrektor gérnictwa mieszkat stale w Mogile pod Kra-
kowem, wigc czynit w tej miejscowosci obserwacje meteorologiczne. Ogto-
sit drukiem: Observations météorologiques faites en 1783 a Mogita pres
de Cracovie.

Carosi na podstawie zgromadzonych przez siebie kolekcji miat zamiar
opracowaé histori¢ naturalng calej Polski, ale zaniechal tego zamiaru
z powodu braku odpowiedniej literatury. O dzietach dotyczacych fizjo-
grafii naszego kraju odzywat si¢ bardzo krytycznie: ,Niewiele — mowi
on — spodziewaé si¢ moge pomocy w moich poszukiwaniach ze strony
naturalistow polskich, poniewaz historia naturalna byla dotychczas tak
zaniedbana we wlasciwej Polsce, ze kraj ten jest z tej strony prawie nie-
znanym. Azeby si¢ o prawdziwos$ci tego przekonaé, dosy¢ jest rzucié
okiem na jego histori¢ nauk. Odejmijmy spos$rdd jego historykdéw natu-
ralnych tych, ktorzy zyli w Prusach i niektérych cudzoziemcéw, a wszyst-
ko przywiedzie si¢ do Zle przetrawionych kompilacji Rzgczynskiego i do
bajecznych niedorzecznosci Tylkowskiego, ktoéry nie zastuguje nawet na
wzmianke. Nie chce ja wprawdzie uwlaczaé przez to zastudze pierwszego,
ktory, zwazywszy na czasy, w jakich zyl, i na pomoce, jakie mogt mieé
wtedy, cudéw moze dokazal, a zawsze tyle uczynit ile mogl, i to zastuguje
na wszelka wdzieczno$¢ nasza“. Niemato tez podaje Carosi z dzieta Rza-
czynskiego w swoich pismach i zowie go Pliniuszem polskim [77].
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Jan Stefan Guettard (1715—1786), botanik, mineralog i geo-
log, cztonek Akademii Francuskiej, nauczyciel Lavoisiera i autor pierw-
szego atlasu mineralogicznego Francji, podr6zowal po Polsce w latach
1760—1762. Kto i po co sprowadzit Guettarda do Polski, nie wiadomo.
By¢ moze byl on cztonkiem poselstwa francuskiego w Polsce, gdyz.
w swych pismach wspomina wielokrotnie o osobach do tego poselstwa
nalezacych [72]. Jezdzit on po kraju, gromadzit wiele materiatow i spo-
strzezen. Ogtaszal te materiaty w pamietnikach Francuskiej Akademii
Nauk, poczynajac od roku 1764. Rozprawy Guettarda dotycza charak-
teru pokladow geologicznych w naszym kraju, kopalni soli w Wieliczce,
obserwacji meteorologicznych. Podaje on rysunki skamielin spod Lwowa,
i mata mapke mineralogiczng Polski.

Glowne jego prace dotyczace Polski sa nastepujace: Mémoire sur la
nature du terrain de la Pologne et des minéraux qu’il renferme en 2 par-
ties (17621); Mémoires sur les mines de Wieliczka en Pologne (1762); Obser-
vations météorologiques faites a Varsovie pendant les années 1760, 1761,
1762.

Wiliam Coxe (1747—1828), historyk angielski, odbyt szereg po-
drozy po Europie. Zwiedzit min. kraje skandynawskie, Polsk¢, Rosje.
Bawit dos¢ dtugo w Warszawie. Po powrocie do kraju wydal opisy
swoich podrozy. Polski dotyczy dzieto: Travels into Poland, Russia, Swe-
den and Danemark interspersed with historical relations and political
inquiers (t. 1—4, London 1784—1787). Ksigzka miata duze powodzenie,
czego dowodzg przektady na jezyki: holenderski (1788—1791), niemiecki
(1785—1792), szwedzki (1792), francuski (1786). W tomie I tego dzieta
omawia autor histori¢ i ustrdj polityczny panstwa polskiego, dalej sto-
sunki finansowe, handel, gospodarke, wojsko, szlachte, duchowienstwo,
chtopéw, Zydéw. Opisuje szereg miejscowosci, jak Warszawa, Wilanow,
Biatystok i Grodno. Do ksigzki dodane sg trzy mapy, szereg planéw miast
oraz ilustracje, rytowane na miedzi. Glownie sg to portrety, ale migdzy
nimi jest takze rysunek gniazda remiza.

Antoni Fryderyk Bisching (1724—1783), dyrektor gim-
nazjum i szkoét temu zakladowi podleglych w Berlinie, zajmowal si¢
gtéwnie zagadnieniami stosunku ko$ciota ewangelickiego do innych wy-
znah chrze$cijanskich, ale takze geografia i kartografia. Wydal Atlas
de Pologne et de Lithuanie (Krolewiec 1750) oraz Neue Erdbeschreibung.
Erster Theil, welcher Danemark, Norwegen, Schweden, das ganze russi-
sche Reich, Preussen, Polen, Ungarn wund die Europdisches Tiirkey
enthdlt (Hamburg 1770). Tom drugi tego dzieta nosi tytut Polen und
Lithauen, samt den mit ihnen verbundenen Ldndern (s. 1055—1304).
Na polecenie krola Stanistawa Augusta tom ten w przektadzie E. Kuro-

66



patnickiego ukazal si¢ w druku pt. Geografia Krolestwa Polskiego i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, tudziez innych prowincji do nich nalezgcych
(Lipsk 1788). Byt to w swoim czasie najlepszy opis geograficzno-staty-
styczny Polski. Dzieto Biischinga miato takie powodzenie, ze wyszly
jeszcze dwa dalsze wydania: w Troppau w r. 1784 i w Hamburgu
w r. 1788 oraz przeklady na jezyki francuski, wloski i rosyjski.

Joseph Marshall jest autorem dzieta pt. Travels trough
Holland, Lapland, Russia, the Ukraina and Poland in the years 1768,
1769, 1770 (t. 1—3, London 1772). Juz w latach nastepnych (1773—1774)
wyszedl w Gdansku niemiecki przeklad tego dzieta, a wkrotce potem
drugie jego wydanie (Gdansk 1776—1778), a takze przektad francuski
(Paryz 1776). Polska jest omoéwiona w tomie trzecim. Jest tam opisany
stan kraju pod wzgledem zaludnienia, przemystu, rolnictwa, nauki
i sztuki.

Krél Stanistaw August Poniatowski popierat wszelkie poszukiwania
geologiczne, poniewaz troszczyl si¢ sprawa podniesienia poziomu gospo-
darczego kraju, zwlaszcza goérnictwa i1 hutnictwa. Sprowadzil on m.in.
do Polski Jana Jakuba Ferbera, mineraloga, gornika i hut-
nika. Nalezat on prawdopodobnie do rodziny Ferberéw z dawna osiadlej
w Prusiech i Gdansku, ale blizsze szczegoty o nim nie sa znane. Wyniki
mineralogicznych i1 gorniczych poszukiwan Ferbera =zostaly ogloszone
dopiero po jego zgonie przez Voigta pt. Relation von der ihm aufgetra-
genen mineralogischen berg- und hiittenmdnischen Reise durch einige
polnische Provinzen, herausgegeben nach dessen Tode von J. C. W. Voigt
(Rudolfstadt 1804).

Epoka Os$wiecenia jest okresem ozywionej dziatalno$ci kartograficz-
nej. Oprocz wyzej juz wspomnianych (Perthées, Guettard, Coxe, Bii-
sching) nalezy wymieni¢ jeszcze przynajmniej nastepujace atlasy:
C. B. Glassbach, Regni Poloniae Magni Ducatus Lituaniae nova
mappa geographica, concessu Borussarum regis (Berlin 1770). Zdaniem
Rastawieckiego (Encyklopedia Orgelbranda t. 3, Warszawa 1862, s. 961),
atlas ten, ztozony z 35 map, wykonany jest pod wzglgdem graficznym
$wietnie, ale opracowany byt pospiesznie i z bltgdami. Wspdlczesne mapy
polskie sg niewatpliwie lepsze. Atlas ten odegral jednak duza role, gdyz
byl podstawag pierwszego rozbioru Polski.

Naj$wietniejszym monumentem kartograficznym Polski niezawislej
jest atlas Zannoniego [46]. Powstal on dzieki inicjatywie 1 zabiegom
ksiecia Jozefa Aleksandra Jabtonowskiego (1711—1777), wojewody nowo-
grodzkiego i1 znanego protektora nauk. Jabtonowski juz w r. 1740 roz-
poczal prace organizacyjne nad przysztym atlasem. Trwaly one szereg
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lat. Gtéwnymi wykonawcami byli: Saint Hillers, kartograf francuski,
oraz Franciszek Florian Czaki (data urodzin nie znana, zmart w r. 1772),
kapitan wojsk koronnych, z pochodzenia Wegier. Czaki byl gléwnym
autorem zdje¢¢ topograficznych, ktére staty si¢ podstawg atlasu Zanno-
niego. Podroézowal on cale lata po Polsce i narysowal do r. 1762 szereg
map szczegdlowych: okolice Warszawy, bieg Wisty, poszczegdlne woje-
wodztwa. Catos¢ ukazata si¢ dopiero w 10 lat pdzniej, i to nie pod nazwi-
skiem Czakiego (dlaczego usungl si¢ on od pracy nie wiadomo), lecz
kartografa wloskiego Rizzi-Zannoniego.

Rizzi-Zannoni (1736—1814), Wiloch, geograf kréola Sycylii,
mieszkal w owym czasie w Londynie. W Polsce nigdy nie byl. Uzy-
skawszy od Jabtonowskiego materialty Czakiego i jego wspodlpracowni-
kow, ulozyl na ich podstawie atlas, sktadajacy sie z 25 arkuszy i wydat
go pt. Carte de la Pologne divisée par provinces et palatinats et sub-
divisée par districts, construite dapres quantité d arpentages, dobserva-
tions et des mesures sur les lieux (Paris 1772). Tekst jest francuski, ale
tytuty poszczegélnych kart francusko-polskie, a nazwy prowincji, miast
i rzek na kartach — polskie. Jest to najwigksza i najdoktadniejsza mapa
dawnej Polski.

Dziatacze epoki Os$wiecenia nie uwazali jednak dokonanych prac
kartograficznych za wystarczajace. W roku 1773 August Sutkowski po-
daje projekt skartowania Korony i Litwy na podstawie triangulacji.
W roku 1776 August Moszynski przygotowal bardzo szczegdélowy projekt
wykonania map catego kraju. W roku 1777 wilenscy profesorowie, Mar-
cin Poczobut i Andrzej Strzecki, popierani przez Joachima Chreptowicza,
juz nawet rozpoczeli na Litwie prace kartograficzne. Jesienig roku 1790
Jan Sniadecki i Feliks Radwanski wnie§li na rece Tadeusza Czackiego
do Komisji Skarbowej ,,Wielkiego Sejmu*“ memoriat ,,O mapie krajo-
wej“, projektujac przeprowadzenie planowych pomiaréw trygonometrycz-
nych catego kraju, wyznaczenie wspotrzednych geograficznych wazniej-
szych miejscowo$ci 1 wykonanie niwelacji calego terytorium Polski
w odniesieniu do Morza Baltyckiego. Materialty powyzsze miaty staé si¢
podstawa dla opracowania atlasu ziem polskich, odpowiadajacego wszel-
kim wymaganiom naukowym.

Wypadki polityczne tego okresu stangly na przeszkodzie w realizacji
tego doniostego zamierzenia. Wykonane ono zostato cze$ciowo (obejmuja
tylko Kroélestwo Polskie) pozniej, za czaséw Kroélestwa Kongresowego,
0 czym piszemy jeszcze ponizej.

W roku 1790 ukazata si¢ wykonana przez korpus inzynierski, a wy-
dana kosztem Tadeusza Czackiego Mapa hydrograficzna Polski.
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6. DZIALALNOSC KOMISJI EDUKACYJINEJ W ZAKRESIE FIZJOGRAFII

Jak juz wyzej wspomnieliémy, momentem zwrotnym w odrodzeniu
o$wiaty 1 kultury w Polsce stalo si¢ powotanie w r. 1773 Komisji Eduka-
cji Narodowej. Komisja w bardzo krotkim czasie dokonata reformy szkol-
nictwa ogoélnoksztatcacego 1 wyzszego, a nawet podjela prace, zmierza-
jace do poznania kraju i wyzyskania jego bogactw naturalnych. Ponie-
waz zreformowane szkoly wymagaty zupelnie nowych podrecznikow,
zalozone zostato specjalne Towarzystwo do Ksiag Elementarnych, ktore
stanowito jakby sekcj¢ Komisji Edukacyjnej 1 mialo za zadanie opraco-
wac 1 wydac¢ ksigzki szkolne ze wszystkich dziatow wiedzy. Wéréd innych
podrecznikow postanowiono takze wydaé i ksigzki do nauki o przyrodzie.

Sprawe¢ napisania potrzebnych podrecznikéw Towarzystwo do Ksiag
Elementarnych postanowito rozstrzygna¢ droga konkursu i w tym celu
w r. 1775 wydane zostalo Obwieszczenie od Komisji Edukacji Narodowej
wzgledem napisania ksigzek elementarnych do szkol wojewddzkich [78,
26]. Obwieszczenie to, zostalo wydrukowane po polsku, tacinie i fran-
cusku, m.in. takze w czasopismach niemieckich i francuskich, gdyz To-
warzystwo chciato pociggnag¢ do udzialu w konkursie réwniez cudzo-
ziemcow.

W dziedzinie nauk przyrodniczych konkurs przewidywal wydanie
dwoch ksigzek, a mianowicie: 1. ,,Ksigzka elementarna historii naturalnej
zamknie w sobie krotkie opisanie zwierzat, ptakoéw 1 ryb, osobliwie
w Polsce si¢ znajdujacych. Ta cze$¢ historii dawana bedzie w pierwszej
1 drugiej klasie [...] Dla trzeciej klasy uczniow historia naturalna zawie-
ra¢ bedzie najpotrzebniejsze wiadomosci o rzeczach kopalnych, miano-
wicie krajowych®. 2. ,Ksiazka elementarna o gospodarstwie zamknie
naprzod catg robote ogrodnicza wzgledem zidl, jarzyn, drzew, zwlaszcza
owocowych; procz tego przyda uzyteczne wiadomosci o drzewach les-
nych, krzewinach, ziotach i potrzebie zdrowia stuzacych, zawsze pryncy-
pialnie krajowym. Zamknie po wtdére gospodarstwo polowe, czyli rol-
nictwo, wyktadajac samo pewne, uzyteczne i praktyczne wiadomosci, do
polskiego kraju stosowane [..] Pierwsza cz¢s¢ dana bedzie w czwarte]
klasie, druga w piatej*.

Termin nadsytania prac, lub ,prospektow®, tj. planéw tych prac,
ustalono na listopad 1775 roku.

Jak z powyzszego wida¢, podreczniki projektowane przez Komisje¢
Edukacyjng uwzglednia¢ miaty przede wszystkim przyrod¢ krajowa.
W terminie przewidzianym w konkursie nadestane zostaty dwa pros-
pekty: ,,prospectus botaniki, zawierajacy rolnictwo i ogrodnicza nauke“

69



Rieula, generata wojsk Rzeczypospolitej i ,,prospectus na nauke ogrod-
niczg 1 rolnicza*“ Michata Hubego, sekretarza rady miasta Torunia [26].
Mimo zZe obydwa byly przyjete w zasadzie zyczliwie, oddane do oceny
fachowcom oraz poddane dyskusji na posiedzeniach Towarzystwa, nie
zostaly one ostatecznie zaakceptowane. Dziet tych nie napisano i nie
wydano.

W dwa lata pézniej, w r. 1777, zgtoszony zostat jeszcze jeden prospekt
na podrecznik historii naturalnej pt. Elements d’histoire naturelle
a l'usage des écoles de Palatinats de Pologne. Autorami jego byli, wspo-
mniani juz wyzej, Jan Chrzciciel Dubois i Jan Filip Carosi. Prospekt
tych autoréw zostat zaakceptowany i Dubois przystapit nawet do pisania
podrecznika, jednak swej pracy nie ukonczyt i Polske opuscil. Carosi
takze zrzekl si¢ tej zamierzonej uprzednio pracy. Ostatecznie napisanie
podrecznikdéw botaniki i zoologii powierzono ks. Klukowi i drowi Pawio-
wi Czenpinskiemu. Botanika dla szkol narodowych wyszta w r. 1786,
Zoologia Czenpinskiego — w r. 1789.

Sprawa podrecznikdw historii naturalnej pozornie nie laczy si¢ z za-
gadnieniami, stanowigcymi przedmiot niniejszej pracy. Je$li mimo to
poswigciliSmy jej nieco uwagi, to dlatego, ze w zwigzku z podrecznikami
wyptyneta jednak i sprawa krajowych badan fizjograficznych. Stato sig
to w okoliczno$ciach nast¢gpujacych. Juz wyzej wspomniano, ze Komisja
Edukacyjna postanowita oprze¢ nauczanie historii naturalnej w szko-
tach na podstawie przyrody ojczystej. Tymczasem autorzy ,prospectu
tych podrecznikéw, Dubois i Carosi, nie czuli si¢ na silach podota¢ temu
zadaniu. Dubois byl dobrze obeznany z odno$ng literaturg polska i obca,
ale uwazal, ze wszyscy autorzy opisujacy przyrode Polski nie stali na
poziomie wspoétczesnej jemu wiedzy i1 byli mato krytyczni, gdyz w pi-
smach swych umies$cili wiele rzeczy nie sprawdzonych i bajek. Dlatego
Dubois ztozyl Towarzystwu do Ksigg Elementarnych w imieniu wlasnym
i Carosiego pytania, ,ktoére potrzebne byli osadzili do powzigcia wiado-
mosci, $ciggajacych sie do artykulow historii naturalnej, zadajac, aby je
Komisja po kraju rozestata®.

Zadanie to Towarzystwo wziglo pod uwage. Na kilku posiedzeniach
naradzano si¢ nad $rodkami ,,zasi¢ggnigcia wiadomos$ci w kraju o rzeczach
kopalnych i innych tejze historii naturalnej czeéci [78]. Owocem tych
narad byl wniosek ztozony przez Ignacego Potockiego, aby ,utozy¢ list
do rektorow i prefektow szkoél, obowiazujacy ich do zbierania w okolicy
miejsca wiadomosci, $ciggajacych si¢ do historii naturalnej“.

Zgodnie z tym wnioskiem rozestano pod data 17 kwietnia 1778 roku
nastepujace pismo [35].
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List okélny do Rektoréw i Prefektow szkét wzgledem zebrania wiadomosci
o0 historii naturalnej polskiej

Umiesciwszy Przesw. Komisja Edukacyjna miedzy naukami na szkoty narodowe
przepisanymi historig naturalng jako istotng cze$¢ prawdziwej nauki, umyslita
wzigé przyzwoite $rodki do zebrania wiadomos$ci o tejze historii krajowej. Trzeba
Polakowi biorgcemu pozyteczng dla siebie i dla Rzeczypospolitej instrukcje, wie-
dzie¢ dobrze, jakimi darami Stwérca kraj jego obdarzyt, w rodzaju ziem, wad,
zwierzat, ptactwa, ryb, ziot, kruszcow i innych kopalnych rzeczy, ktérych to zna-
jomo$¢ sktada nauke historii naturalnej; aby stosujgc sie do ojcowskich Najwyz-
szego Dawcy zamystdw, i nam ich na swojg korzy$é, gdy mu sie nienaruszonym
-wiasnosci prawem dostaty, mdgt uzywac; i powszechnosci uzycie ich okazywac¢ umiat.

W tej mys$li Komisja Edukacyjna poczatkowo takowej fizyki wiadomosci
w ksigzce elementarnej podaé zalecita, a na dalszy czas o zupetniejsze w tej umie-
jetnosci dzieto postara¢ sie zamierza. Do otrzymania tego kofica za jeden z pomocnych
Srodkow sadzi wezwac pilnosci rzadcow i nauczycieléw szk6t narodowych, aby sie
ku rozpoczeciu i dalszemu tej nauki wydoskonaleniu przytozyé chcieli.

Wiadomo WMPanu jakag krajowi przystuge uczynit Rzaczynski jezuita dzietem
swoim o historii naturalnej polskiej, dzietem prawie u nas jedynym, a jak na owe
czasy doktadnym. Ale Zze pdZniejsze postrzegania i doswiadczenia, albo tez zanie-
dbanie tej nauki wiele punktéw jego pisma w watpliwo$§¢ wprawity; dochodzié¢
trzeba prawdy i od niepewno$ci pewnos$¢ oddzielaé. Ulozony zatem jest przez
wojewoédztwa lub powiaty rejestr z historii naturalnej rzeczonego pisarza, i do
kazdego Rektora lub Prefekta w czesci do miejsca rzagdéw jego szkolnych stosujacy
sie postany, aby wezwawszy pomocy nauczycieléw, tak od innych w okolicy wiado-
mos$ci pewnej zasiegajac, jako przejezdzajagc sie w czasie wakacji przez siebie
samego starat sie upewnié, co jest z punktéw mu podanych prawdziwego, a co sie
ma inaczej niz autor napisat. Cze$¢ tego rejestru, tyczaca sie wojewddztwa, w kté-
rym WMPan rzad szkét celniejszych trzymasz, posytam Mu, osSwiadczajagc zyczenie
Komisji Edukacyjnej wzgledem otrzymania odpowiedzi. I-mo Czyli w samej te
dzieje natury, ktdre on opisuje w miejscach od niego wytknietych sie znajduja,
czyli byty kiedy, jakie si¢ ich uzywanie czyni. 2-0 Czyli okolica ta zawiera w sobie
co szczeg6lnego w rodzaju ziem, wéd, zwierzat, ptactwa, ryb, ziét, kruszcéw i mine-
ratbw. Ta wiadomo$¢ ztagczona ma by¢ z uwagami samego WMPana lub innych,
okoto dostawania i uzycia wzmiankowanych rzeczy. 3-o0 Co WMPan sadzi¢ bedziesz
przez osobliwo$¢ godnego przestania do nas, a to bez wielkiej trudnos$ci i kosztu,
aby$ przesta¢ raczyt, albo w przypadku trudnos$ci przy opisie rzeczy wyrazit, iz
ja masz do przestania. Tym sposobem powoli zebra¢ bedzie mozna gabinet czyli
sktad historii naturalnej krajowej; a takowy zbiér do nabycia tej nauki potrzebny jest.

W ufnosci, ze WMPan zechcesz S$wiattem 1 gorliwo$cig uiszcza¢ te zadania,
PrzeSwietna Komisja zamierzajagca zawsze pozytek krajowy tak pospolity jako
i osobisty obywateléw, zarecza WMPanu z spdlnikami staran Jego wzgledy
i wdzieczno$¢ tak ze strony swojej, jako i powszechnosci narodowej.

P.S. List ten zechcesz WMPan udzieli¢ j. ks. prefektowi N.N., zapraszajgc go do
spotecznoéci staran okoto tego przedsiewziecia. Odpisu WMPana w wrze$niu ocze-
kiwaé¢ bede. Jezeli w rejestrze przytgczonym znajdg sie wymienione te miejsca,
ktore w zabranym kraju zostaja, tedy wybadania do nich rozcigga¢ sie nie maja.

Przytoczony wyzej List okdlny jest pierwsza proba planowanej pracy
nad poznaniem kraju. Proba ta jest jeszcze bardzo nie$miata. Autorzy
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Listu nie oglaszaja ankiety, obejmujacej caloksztalt zagadnien zwiaza-
nych z poznaniem przyrody kraju, lecz staraja si¢ sprawdzi¢ lub uzupel-
ni¢ jedno z dziet traktujacych o przyrodzie Polski, mianowicie omdwiona
przez nas w jednym z poprzednich rozdziatéw ks. Gabriela Rzaczynskie-
go Historia naturalis curiosa ...

Dlaczego wybor Towarzystwa do Ksiag Elementarnych padl na to
dzielo? Odpowiedz jest prosta: byla to jedyna praca, obejmujaca calo$¢
zagadnienia, wydana poza tym wzglednie niedawno, bo okoto 50 lat przed
ankieta. Dzialacze Komisji Edukacyjnej zdawali sobie catkowicie sprawa
z brakéw dzieta Rzaczynskiego (braki te wytknat min. Dubois), ale mieli
nadzieje, ze droga pociagniecia do wspodipracy oso6b zatrudnionych
w szkolnictwie uda si¢ te niedociagnigcia uzupeinié.

Wykonanie zadania nakre$lonego przez List okdlny ulatwil czlonek
Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, ks. Koblanski, ktéry do dzieta
Rzaczynskiego opracowat ,rejestr rzeczowy w porzadku alfabetycznym
tacinskich nazw, w ktorym pod wyrazeniem rzeczy znajduje si¢ wymie-
nienie prowincji, w ktorej rzecz si¢ znajduje“. Nieco pozniej zostal uto-
zony drugi rejestr, ,,w ktorym pod wojewodztwami znajdowaé si¢ beda
rzeczy, ktore Historia Rzaczynskiego twierdzi w tamtych stronach za-
wierajace sie“ [78].

Metoda, ktora obrala Komisja Edukacyjna dla zgromadzenia materia-
tow fizjograficznych, nie mogta da¢ dobrych rezultatow, poniewaz brak
byto woéwczas u nas ludzi majacych naukowe przygotowanie przyrod-
nicze. Rachuba na kierownikéw szkoét i prefektow zawiodta. Na List
okdlny nadestano niewiele odpowiedzi z réznych Okolic kraju: z Grodna,
woj. potockiego, Wilna, Nowogrdédka, Wotynia, Piotrkowa, Krakowa, Po-
znania, Torunia. Niestety, merytorycznie daly one niewiele. Wigkszo$¢
korespondentéw albo uchylata si¢ od udzielenia wszelkich rzeczowych
informacji, albo podawata nic nie mowigce ogolniki. Niektore tylko, i to
bardzo nieliczne odpowiedzi zawieralty pewne szczegdly, mogace uzupetl-
ni¢ dzietlo Rzgczynskiego. Impreza wigc w calosci zawiodla, a nadestane
odpowiedzi spoczety w archiwum [26].

o pare lat wczesniej niz List okdlny podjeto inng probe zgromadzenia
wiadomoS$ci o stanie i przyrodzie kraju, rowniez na drodze ankiety. Byt
to okolnik wiadz rzadowych do proboszczow, w ktorym zawiera si¢
zadanie, aby proboszczowie wedlug podanego schematu nadestali opis
kazdej parafii. Prymas, ks. Michat Poniatowski, popart te inicjatywe
pismem okreznym, rozestanym do proboszczow w r. 1784.

Odpowiedzi na t¢ ankiete naplynety, ale zebrany material nie byt ani
opracowany ani ogtoszony. Rekopis znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej
w Warszawie [33]. By¢ moze, ze wlasnie na materiale z tej ankiety opart
Perthées swo6j wspomniany juz wyzej Spis parafiow Krolestwa Polskiego.

72



II. OD STASZICA DO WINCENTEGO POLA

1 STANISLAW STASZIC | JEGO ROLA W FIZJOGRAFII POLSKI

Stanistaw Staszic byl niewatpliwie dziataczem epoki O$wiecenia
i mozna byloby omowi¢ jego prace na polu fizjografii Polski w rozdziale
poprzednim. Jednak przerasta on swym znaczeniem do tego stopnia
wszystkich fizjografow wspotczesnych, ze nalezy poswigci¢é mu nieco
wiece] uwagi. Z drugiej strony dziatalno$¢ naukowa Staszica zaznaczyta
si¢ gtownie juz po upadku Polski, a wiec z tego powodu nalezy on do
epoki nastepnej, dziewig¢tnastowiecznej.

Stanistaw Staszic (1755—1826), z pochodzenia Wielkopola-
nin (urodzany w Pile), po ukonczeniu szkét w kraju i1 przywdzianiu sukni
kaptanskiej, udat si¢ na studia za granice. Byt w Getyndze, Lipsku i Pa-
ryzu, pozniej we Wtoszech. Studiowatl dwa lata w Collége de France
(m.in. fizyke u Brissona i histori¢ naturalng u Daubentona). Zapoznat
si¢ z wielu wybitnymi uczonymi tego okresu, jak Buffon, d’Alembert,
Raynal. Jak sam powiada w swej autobiografii [69], ,,szczegdlnie si¢ od-
dat naukom fizyki i historii naturalnej“, jednak sposrdéd wszystkich
nauk przyrodniczych na pierwszym miejscu stawiat geologie i minera-
logie.

Poza podrézami w okresie swych studiow zagranicznych Staszic w la-
tach podzniejszych przebywal dtuzszy czas w Wiedniu, zwiedzil takze
Siedmiogrod, Motdawig, Wotoszczyzng. Badat rowniez Karpaty, zwlaszcza
Tatry i poznat rézne inne czg$ci Polski.

Po powrocie ze studiow do kraju Staszic rozwingt bardzo réznorodna
dziatalno$¢ naukowa, polityczng i spoteczng, ktérej omodwienie wykracza-
toby poza ramy, zakre$lone dla niniejszej pracy. Dlatego ograniczymy
si¢ do jego prac fizjograficznych [68, 10].

Staszic ogtlosil nastepujace prace dotyczace przyrody Polski:

@) ziemiorodztwie gor dawnej Sarmacji, a pozniej Polski. Pierwsza
rozprawa o rowninach tej krainy, o pasmie Lysogor, o czeSci Beskidow
i Bielaw czytana na posiedzeniu publicznym Towarzystwa Warszawskie-
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go Przyjaciol Nauk dnia 13 grudnia 1805 roku; O ziemiorodztwie Karpa-
tow i innych gor i rownin Polski (Warszawa 1815) — przedrukowana
zostala w niej takze praca poprzednia; O statystyce Polski. Krotki rys
wiadomosci potrzebnych tym, ktorzy ten kraj chcq oswobodzié i tym,
ktorzy chcq nim rzqdzi¢ (Warszawa 1807). Praca ta wyszta rowniez po
francusku pt. Coup d’oeil sur la statistique de la Pologne (Varsovie 1807).

W latach 1816—1820 wyszly ponadto w dziewigciu tomach zbiorowe
Dziela Staszica, gdzie znalazty si¢ ponownie wszystkie wyzej wymienione
prace. Rozprawa O statystyce .. ukazata si¢ w Warszawie w wydaniu
drugim w r. 1809 i w trzecim — w r. 1816.

Ziemiorodztwo ztozone z 12 rozpraw ukazalo si¢ jako cato§¢ w r. 1815,
lecz 9 pierwszych rozpraw bylo odczytywane na posiedzeniach Towarzy-
stwa Przyjacidét Nauk znacznie wcze$niej. Dzieto jest zaopatrzone w ry-
sunki kosci zwierzat kopalnych (m.in. z¢gby mamuta i nosorozca), skamie-
lin ro$linnych (odciski paproci w pokladach wegla w Jaworznie) oraz
w obrazek gorala, kozicy tatrzanskiej i1 orta. Najcenniejszym jednak uzu-
pelnieniem jest mapa geologiczna Polski, zlozona z czterech arkuszy
pt. Carta geologica totius Poloniae, Moldaviae, Transilvaniae et partis
Hungariae et Valachiae.

Ta pierwsza mapa geologiczna naszego kraju ukazala si¢ w tym samym
roku (1815), co mapa geologiczna Anglii, opracowana przez Smitha, nazy-
wanego ,ojcem geologii angielskiej”, a wiec w epoce swego powstania
byla dzietem najbardziej nowoczesnym. Tres¢ mapy Staszicowskiej jest
réwnoczes$nie geologiczna i mineralogiczna, zawiera dane hipsometryczne
oraz znaki okre§lajace kierunek i nachylenie warstw. Staszic podaje
w swej mapie ponad 2000 oznaczen wysokosci. Niestety, wysokosci te
obliczone byly nie za pomoca przyrzadoéw, lecz ,,na oko“ (uwaga prof.
J. Staszewskiego).

Ziemiorodztwo jest pracg syntetyczng, dajaca poglad na budowe calo-
$ci ziem polskich. Jest to dzielo catkowicie oryginalne oparte na wta-
snych spostrzezeniach' autora, gdyz studia jego poprzednikéw (mowa
o nich nizej: Guettard, Jaskiewicz, Hacquet), ktére Staszic cytuje
w swej pracy, sg fragmentaryczne i nie mogly by¢ podstawg rozleglej
syntezy, obejmujacej cato$¢ kraju.

Staszic przeprowadzal swoje badania z zastosowaniem catego znanego
wowczas aparatu naukowego: czynil pomiary barometryczne, termo-
metryczne, higrometryczne, postugiwal si¢ busola i elektrometrami.
Totez morfologia terenu 1 stosunki poszczegdlnych partii kraju, jak
stwierdzaja pozniejsi badacze [18, 60], sa u niego na ogdl dokladnie
podane. Hydrobiologia polska zawdzigcza Staszicowi swoje poczatki.
Robil on pomiary glebokos$ci 1 temperatury jezior tatrzanskich, obserwo-
wal rosliny i zwierzeta wodne. W pracach badawczych byl pomocny Sta-
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szicowi Franciszek Scheidt, poddéwczas profesor w Krzemiencu (zob.
cz. 1I, rozdz. 2).

Staszic pierwszy zwrdcit uwage na znaczenie przekrojow geologicz-
nych i podal w swym dziele przekroj geologiczny catej Polski od potu-
dnia ku potnocy. Przeikrdj ten biegnie od Tatr przez Swoszowice pod
Krakowem, towicz, Ptock az do Elblaga. W dziele swym Staszic opisuje
szczegdtowo skaly, mineraly i skamieliny, jednak — wzorem wszystkich

1. Stanistaw Staszic (1755—1826)

wybitnych éwczesnych przyrodnikéw — interesuje si¢ rowniez zywymi
okazami fauny i flory. Zwrécit on baczng uwage na $wiat ro§linny Kar-
pat, badat zasiegi pionowe roslin, podkreslit odmienno$¢ flory na potu-
dniowych i pdilnocnych stokach Karpat. Obserwowal takze §wiat zwie-
rzecy Tatr i podkreslit jego osobliwo$¢. Zwrdcit uwage na to, ze nie-
ktore gatunki zwierzat, zyjace w Polsce, skazane sg na zagtade, jak np.
zubr, to§, jelen, ry$, a z gadow waz ,,potoz“. Jest w Ziemiorodztwie row-
niez szereg uwag i spostrzezen klimatycznych. Opis Beskidu i Tatr jest
najlepsza, najdoktadniejsza i najciekawsza czg¢Scia Ziemiorodztwa. Po-
mimo podzniejszych prac Puscha (zob. cz. II, rozdz. 5) i Zejsznera (zob.
cz. II, rozdz. 2) ma on warto§¢ trwala.

Staszic pragnal z kazdej umiej¢tnosci wyciagna¢ pozytek dla kraju,
wigc przy ogélnych rozwazaniach o budowie geologicznej Polski nie
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pomija spraw goérnictwa, opisuje zloza mineralne i kopalnie. Do Ziemio-
rodztwa dolaczone sg tablice, w ktorych Staszic zestawil wszystkie znane,
mu miejsca wystgpowania mineralow uzytecznych i wykaz kopalni, sola-
nek, skatoleju (nafty). To, co zrobil Staszic dla godrnictwa, stanowito
fundament pod nasz przyszly przemysl goérniczy.

Dzieto Staszica pt. O statystyce Polski.. jest wnikliwg analizg sto-
sunkoéw, ktore zachodza migdzy krajem, jego powierzchnia, zaludnie-
niem i zasobami dobytymi i potencjalnymi. Staszic w tym dziele podaje
doktadne potozenie Polski (dtugos¢ i szeroko$é geograficzng), granice,
powierzchni¢ (na podstawie przypuszczalnych obliczen), podziat na
departamenty, charakter powierzchni, gleby, bogactwa kopalne.

W rozdziale o ludnos$ci podaje Staszic jej ogdlng liczbe i rozmieszcze-
nie w kraju. Pierwszy informuje o wykorzystaniu powierzchni ziemi
przez czlowieka. Wylicza powierzchni¢ lasé6w, gruntow obsianych, blot
itp., podaje ogo6lng produkcje zboz oraz charakteryzuje stosunki gospo-
darcze [52].

Jak widzimy, Staszic pierwszy poruszyt caly szereg istotnych zagad-
nien dotyczacych naszego kraju i, chociaz nie mogt ich wszystkich roz-
wigzaé, nakreslit tym samym program dalszych badan fizjograficznych,
ktore zostaty dopiero znacznie pdzniej w planowy sposdb podjete.

Prace Staszica, zdaniem Romera, Szajnochy i innych naszych geogra-
fow oraz geologdéw, stanowia punkt zwrotny w rozwoju fizjografii Polski
i sa poczatkiem nowej, naukowej jej ery. Dlatego jest on nie tylko
ojcem geologii polskiej, ale takze ojcem naukowej polskiej fizjografii.
Na tle epoki, w ktorej dziatal, a ktora stanowi dopiero przed§wit nowo-
czesnego rozwoju nauki w Polsce, Staszic jest zjawiskiem zupetnie
wyjatkowym.

Ostatnie badania, m. in. i prof. J. Staszewskiego, nad dziatalnoS$cia
Staszica w zakresie fizjografii modyfikuja do pewnego stopnia sady
0 nim jako o uczonym. Podkredla si¢ mianowicie jego niedostateczne-
przygotowanie w zakresie geologii (Goetel) oraz okoliczno$é, ze Ziemio-
rodztwo na ogot nie wywarto bezposredniego wplywu na rozwdj geologii
1 geografii polskiej. Dopiero w XX stuleciu oceniono zastugi Staszica
na polu naukowym z réwnoczesnym =zaznaczeniem rdznych jego nie-
dociagnigc.

2. KRAKOW | LWOW JAKO OSRODKI BADAN FIZJOGRAFICZNYCH
DO POLOWY XIX STULECIA

W czasie kiedy Komisja Edukacyjna rozsylata swa ankiete fizjogra-

ficzng do rektorow i prefektow szkol, sprawa planowych badan fizjo-
graficznych byla juz w Polsce catkowicie dojrzata. Podjely ja na swoja
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reke czynniki do pracy tej przygotowane i powotane, mianowicie profe-
sorowie zreformowanych przez Komisje Edukacyjng dwoéch wyzszych
uczelni w Polsce, w Krakowie i Wilnie. Chronologicznie pierwszymi byli
profesorowie Szkoty Gtownej W.Ks. Litewskiego w Wilnie (zob. cz. II,
rozdz. 3), lecz prace uczonych krakowskich: Jaskiewicza, Czenpinskiego
1 innych, zwrdcity na siebie uwage najwyzszych czynnikow w panstwie,
mianowicie Komisji Edukacyjnej i krdla Stanistawa Augusta.

Jan Dominik Piotr Jaskiewicz (1748—1809), z zawodu
lekarz, uzyskat nominacj¢ na profesora Szkoty Glownej Koronnej w Kra-
kowie w roku 1780, ale, jak podaje Wykaz chronologiczny hierarchii
stanu nauczycielskiego, ,dla nieurzadzenia laboratorium i sali do pre-
lekcji lekcji swoich rozpoczaé nie mogl*. Az do roku szkolnego 1783/84
»zatrudniony byl urzadzeniem szpitala $§w. Barbary i1 podrdézami po
kraju w celu rozpoznania mineratéw i ro$lin®.

Te ,podroze po kraju“ miaty przebieg nastgpujacy [26]. W marcu
1782 roku Komisja Edukacyjna wyptacita Jaskiewiczowi pensje w wy-
sokosci 6000 zt na rok szkolny, zaczynajacy si¢ 1 pazdziernika 1781 roku
»Z ta wyrazna kondycja, iz czas ten, ktéory mie¢ bedzie wolny az do
rozpoczegcia lekcji publicznych w Akademii, obréci on na odprawienie
ulozonej podrézy dla zwiedzenia goér w wojewodztwie krakowskim i san-
domierskim bedgcych, o wtasnym koszcie wraz z drugimi osobami do
tego destynowanymi, oraz na zebranie tym sposobem nie tylko zidt, ale
i innych rzeczy, stluzacych do uformowania gabinetu historii naturalnej*.

»Osoba destynowana®, ktéora brata udziat w tej wyprawie byt
dr Pawet Czenpinskil (1755—1793), autor wspomnianego wyzej
podrecznika zoologii wydanego staraniem Towarzystwa do Ksiag Ele-
mentarnych. Ponadto brat udzial w ekspedycji jaki§ malarz-rysownik,
ktorego nazwiska dotychczas nie ustalono.

Marszruta wyprawy biegla przez Wieliczkg, Mogitg, Gore $w. Broni-
stawy, Bielany, Alwerni¢, Krzeszowice, Olkusz, Pieskowa Skate, Sie-
wierz, Opatowiec, Wislice, Busk, Pinczéw, Checiny, Kielce, Lysogory,
Lagow, Miedzianke. Ekspedycja byla wyposazona w ,chemiczne narze-
dzia do probowania wod [...], flasze blaszane do zio6t [...], bibuly i papier
do rysowania“. Miala takze ,barometr portatif z termometrem zlaczo-
ny [..], eudiometr do wymiaru dobroci i gatunku powietrza [...], termo-
metry korespondujace, bussole [..], mikroskop manuel®.

Wyniki wyprawy ujat Czenpinski w postaci sprawozdania, zlozonego
Towarzystwu do Ksiag Elementarnych, z ktéorego wynika, ze Jaskiewicz

1 Niektére zrédia podajg inng pisownie tego nazwiska: Czempinski. Sam autor
podrecznika zoologii, jego ojciec i brat Jan podpisywali sie Czenpinski.
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i Czenpinski interesowali si¢ w pierwszym rzedzie mineratami i skamie-
linami oraz wodami mineralnymi. Czenpinski wymienia np. w okolicach
Krakowa ,,géry z wapiennego na ksztalt marmuru kamienia, petryfiko-
wanych konchéow, rogéw Ammona, Echinitow tak wapiennych, jako
i krzemienistych [..] Rzeka Minozka, koto Krzestawic ptynaca, Conchylia
rozne i Lithophyta w Calcedon i Agat obrécone w wielkiej mnogosci
prowadzi. Krzeszowice, miejsce wodami siarczystymi i stalowymi do$¢
wstawione [..] Co do zidl, czyli to, co po bliskich lasach, czyli tez po
nizszych przechodzgc takach, wsze¢dzie do$¢ ciekawe ujrzy si¢ rosliny,
z ktoérych wiele potnocnym wiasciwe sg krajom, drugie za$ na wysokich
gorach, raczej Alpach zwykle tylko pokazywac sig“.

W dalszym ciggu swego sprawozdania Czenpinski opisuje sktad mi-
neralogiczny Jury Krakowskiej, glebe Sandomierszczyzny, kamienie bu-
dulcowe Checin, Pinczowa, Kielc, Konskich, wspomina o rudach zelaza,
miedzi, cynku i1 otowiu.

Sam Jaskiewicz rowniez wyzyskal materiaty zebrane podczas wymie-
nionej wyprawy, gdyz oglosit Dysertacje na publicznej Sesji Szkoly
Giownej Koronnej, w przytomnosci Najjasniejszego Pana czytang (Kra-
kow 1787). Dysertacja ta byta odczytana w dniu 25 czerwca 1787 roku
na uroczystosci ku czci przebywajacego wowczas w Krakowie krola Sta-
nistawa Augusta. Jak donosit korespondent ,Gazety Warszawskiej*?2,
krél ,,po zwiedzeniu Gabinetu Naturalnego przybyt do Sali Kolegium
Moralnego, nazwanej Jagiellonska i stuchat dysertacji w polskim je¢zyku,
$ciggajacej si¢ do historii naturalnej produktéw osobliwszych w kraju
naszym, mianej przez uczonego i zacnego Doktora i Profesora, J. Pana
Jaskiewicza®.

Jaskiewicz, podobnie jak Czenpinski w swym sprawozdaniu, moéwi
gldownie o mineratach, a wigc o pniach skamieniatych w Alwerni, gipsach
Wislicy 1 'Buska, marmurach Checin, Czernej, Debnika i Migkini, o gli-
nach, itach, gatunkach piasku, porfirach, o kamieniu ,migdatowym®,
krzemieniach 1 kruszcach. Dysertacja Jaskiewicza ma jednak wielka
lukeg: z niewiadomych powoddéw pominagl on zupelnie sol wielicka i we-
giel wystgpujacy niedaleko Krakowa.

Po ustapieniu Jaskiewicza z katedry w Szkole Gloéwnej Koronnej
profesorem historii naturalnej zostat Franciszek Scheidt (1759—
1807), mimo nazwiska niemieckiego Polak, urodzony w Krakowie.
W okresie pobytu swego w Akademii Krakowskiej nie pozostawil on
zadnego dorobku naukowego, ale wiadomo, Ze z polecenia krola Stani-
stawa Augusta badal poktady geologiczne na Miedzianej Gorze i kopalnie

2 ,Gazeta Warszawska*“ z dnia 22 pazdziernika 1787 r.
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w Olkuszu. Gdzie ztozyt on wyniki tych badan, nie wiadomo. Po
roku 1805, kiedy Uniwersytet w Krakowie ulegl germanizacji, Scheidt
zostal profesorem Liceum Krzemienieckiego i tam potozyl zastugi przy
badaniu flory Wolynia.

Przejscie Krakowa pod rzady austriackie i podjeta przez Wieden
akcja germanizacji Uniwersytetu Jagiellonskiego spowodowatly przyby-
cie do Krakowa kilku obcych naukowcow, ktorzy =zainteresowali si¢
fizjografig kraju. Poniewaz Lwow byt we wladaniu Austrii juz od czasu
pierwszego rozbioru, wiec i tam skupita si¢ pewna liczba naukowcow
obcych, ktoérzy — zapewne nie bez zachety ze strony zaborcy — ogtosili
szereg prac, dotyczacych Galicji 1 Lodomerii jako nowych prowincji
austriackich. Od prac tych odrézni¢ nalezy studia fizjograficzne przepro-
wadzone przez uczonych austriackich, przebywajacych gléwnie w Wie-
dniu, ktére omawiamy na innym miejscu.

W latach 1805—1809 profesorem historii naturalnej na Uniwersytecie
Jagiellonskim (wydzial lekarski) byt Baltazar Hacquet (1740—
1815), z pochodzenia Francuz, urodzony w Bretanii. Przed przybyciem
do Krakowa zajmowat on rézne stanowiska w kilku miejscowo$ciach
w Austrii, a od roku 1897 byl profesorem w niemieckim uniwersytecie
we Lwowie, skad przeniesiony zostal do Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Byl to powazny uczony, zajmujacy si¢ mineralogia i geologia. Juz pod-
czas pobytu we Lwowie zapoczatkowat on studia nad Karpatami i Pod-
karpaciem, a w okresie pracy w Krakowie badania te kontynuowal.
Nalezy zaznaczy¢, ze studia te wyprzedzily prace Staszica nad Karpa-
tami. Jak juz wspomnieliSmy, prace Hacqueta byly Staszicowi znane;
kilkakrotnie cytuje on wyjatki z dziel Hacqueta w swym Ziemiorodztwie.

Glowne prace Hacqueta odnoszace si¢ do fizjografii ziem polskich sa
nastepujace: Neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1788
und 1789 durch die Dazischen und Sarmatischen oder Nérdlichen Kar-
pathen (czgs¢ pierwsza wyszta w Norymberdze w r. 1790, druga — 1791,
trzecia — 1794 1 czwarta — 1796). Jest to jeden z pierwszych opiséw
fizjograficznych Karpat opracowany wedlug 6wczesnych wymagan nau-
kowych. Znajduje si¢ w nim wiele spostrzezen geograficznych i1 geo-
logicznych z obszaru Karpat i Podkarpacia. Dolaczona jest mapa Tatr
oraz wyniki analiz chemicznych réznych zrdédel mineralnych.

Z innych jego prac wymieni¢ nalezy: Uber die Saltzgebirge in Sie-
benbiirgen und Galizien (,,Molls Jahrb. fiir Bergbau®, t. 1), 4bbildung
und Beschreibung der siidwest- und o6stlichen Slaven (Leipzig 1801),
Bemerkungen iiber das Karpathische Gebirge (,Molls Annalen der
Berg- und Hiittenkunde®, t. III, 1805), Schreiben an Herrn Moll mit
Bemerkungen iiber das Karpathische Gebirge (,,Molls Jahrb. fiir

Bergbau®, t. III).
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Wspoélczesnie z Hacquetem wyktadat w Uniwersytecie Jagiellonskim
botanike i chemi¢ Joézef Aloizy Schultess (1773—1831), Nie-
miec urodzony w Wiedniu. Bral on udzial w opracowaniu, razem z Besse-
rem i Estreicherem, flory Galicji, a ponadto interesowat si¢ mineralogia,
geologia i wodami mineralnymi Galicji. Oglosit nastepujace prace:
Mineralogische und physische Beobachtungen angestellt in Galizien
(,Gehlens Journ. f. Chemie u. Phys.“ 1807), Briefe iiber Bochnia (za-
mieszczone tamze 1807), Lettre a Mr Gehlen sur des observations miné-
ralogiques et physiques faites en Galicie (,,Journ. des mines.*“ Paris 1808),
Sur les eaux minérales de Krynica (Wien 1807), Uber die Mineralquellen
zu Krynica (Wien 1807), Lettres sur la Galicie (Tibingen 1809).

Z autoré6w zwigzanych z pracami mineralogiczno-geologicznymi na
terenie Galicji w pierwszej potowie XIX stulecia, wymienimy jeszcze
nast¢pujacych:

Stanistaw Jan Dunin Borkowski (1782—1850), ziemia-
nin z Matopolski Wschodniej, mineralog i geolog, byl wychowankiem
Akademii Gorniczej we Freibergu 1 uczniem znakomitego Wernera.
Studiowat takze w Paryzu. Zostat czlonkiem Akademii Nauk w Mona-
chium oraz cztonkiem Krakowskiego Towarzystwa Naukowego i Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie. Oglosit szereg ogélnych rozpraw
mineralogiczno-geologicznych dotyczacych Wloch (okolice Rzymu, We-
zuwiusz) oraz nastepujace prace dotyczace Polski: Einige Notizen iiber
Fossilien aus Ost-Galizien und der Bukowina (1816), O Koscieliskach
w Karpatach i skladzie gor tamtejszych, O bursztynie z Pohorodyszcz
pod Lwowem, O siarce z Truskawca, O miedzi, witriolu, olowiaku bia-
tym z Bukowiny. Wszystkie te prace drukowane byty po niemiecku
w Taschenbuch fiir die gesamte Mineralogie Leonharda.

Ludwik Zejszner (1807—1871), urodzony w Warszawie, ksztat-
cil si¢ w Uniwersytecie Warszawskim, Berlinie i Getyndze. Wyktadat
w latach 1829—1833 mineralogi¢ w Uniwersytecie Jagiellonskim, a w la-
tach 1848—1857 ponownie mineralogie z zoologia. W czasie od r. 1833
do 1848 byl dyrektorem gornictwa Wolnego M. Krakowa, a po roku 1857
przeniost sie do Warszawy 1 roOwniez pracowal w zarzadzie goérnictwa,
tym razem Krolestwa Polskiego. Zejszner odegral duza role w dziejach
naszej fizjografii, lecz jego dzialalno$¢ obejmuje zaréwno zabdr rosyj-
ski, jak austriacki, dlatego omowimy ja ponize;j.

Karol Schindler, Niemiec austriacki, osiadty w Galicji, wy-
dat Geognostische Bemerkungen iiber die Karpathischen Gebirge in dem
Konigreiche Galizien und Lodomerien ... (Wien 1815). Do tekstu dodano
8 ilustracji i map¢. Drugg praca Schindlera jest Mapa wykazujgca gali-
cyjskie ziemnorodne utwory (Lwow 1845).
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Przyroda zywa, flora i fauna, byla w Galicji réwniez przedmiotem
badan w tym okresie, przy czym wigcej aktywnosci wykazywali botanicy
niz zoologowie.

Od roku 1809 pracowat w Krakowie wieloletni profesor Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, poczatkowo historii naturalnej, pdzniej za$ botaniki
i zoologii, Alojzy Estreicher (1786—1852), syn sprowadzonego
do Polski przez Koltgtaja malarza krolewskiego, pozniej profesora Aka-
demii Krakowskiej, Dominika Estreichera. Alojzy Estreicher byt z zami-
lowania biologiem, botanikiem i zoologiem. Razem ze wspomnianym wy-
zej Jozefem Schultessem oraz Wilibaldem Besserem gromadzil okazy
flory z okolic Krakowa i Karpat. Owoce tych poszukiwan oglosit Besser
pt. Primitiae florae Galiciae Austriacae utriusque (Wieden 1809). Wili-
bald Besser (1784—1842) z pochodzenia Niemiec, urodzony w Inns-
bruku, ksztatcit si¢ we Lwowie i Krakowie. Glowne zastugi jako fizjo-
graf potozyt na stanowisku profesora w Liceum Krzemienieckim. Wy-
mieniona praca zbiorowa jest dzielem mlodzienczym Bessera, jednak
i ona stanowi trwata pozycje w jego dorobku naukowym a takze w do-
robku Estreichera i Schultessa. Stata si¢ ona podstawa do dalszych prac
nad flora Galicji.

Badania florystyczne w Krakowie po Estreicherze i Besserze prowa-
dzit Ignacy Rafat Czerwiakowski (1808—1882), profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Jakkolwiek jego gléwne dzieta botaniczne Botanika
ogolna (6 tomoéw, Krakow 1844—1863) oraz Botanika lekarska (1861)
byty tresci ogoélnej, jednak uwzglednial on w nich obszernie flore
krajowa.

Profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego byt od roku 1847 takze
krakowianin Feliks Ber dau (1826—1898), autor wielu prac do-
tyczacych flory okolic Krakowa, Tatr, Pienin, Beskidu i Jury Krakow-
skiej. Gtowne jego dziela sa nastepujace: Wycieczka botaniczna w Tatry
(,Bibl. warsz.“, 1855), Geographisch-botanische Skizze des Tatragebirges
(,,Osterr. Botan. Wochenblatt®, 1855), Flora Ojcowa i okolic (,Bibl.
warsz.”, 1859), Flora cracoviensis (1859), Flora Tatr, Pienin i Beskidu za-
chodniego, dzieto dokonczone przez Btonskiego (1890).

Na terenie Lwowa dzialat przede wszystkim Jacek Jan Loba-
rzewski (1815—1862), profesor botaniki w Uniwersytecie Lwowskim,
badacz szaty ros$linnej calej Polski, a zwlaszcza Karpat. Glowne jego
prace sa nastepujace: Musci hypnoidei Haliciae rariores (Lwow 1849)
oraz Muscorum frondosorum species novae Halicienses (Wieden 1847).

Prace florystyczne i faunistyczne oglaszat Aleksander Za-
wadzki (1798—1869), urodzony na SlaSku, wychowanek Uniwersytetu
Lwowskiego, profesor fizyki w Uniwersytecie Lwowskim, a nast¢pnie
zdegradowany ze wzgledow politycznych na stanowisko nauczyciela szkoét
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$rednich w Brnie, p6zniej w Przemy$lu. Jego prace botaniczne s3 naste-
pujace: Enumeratio plantarum Galiciae et Bucovinae (Wroctaw 1835),
Flora der Stadt Lemberg (Lwow 1836). Wydat tez album widokow gali-
cyjskich w jezyku polskim i niemieckim pt. Galicja w obrazach (1840).
Jako faunista odznaczyl si¢ Zawadzki wydaniem kilku przyczynkow
z dziedziny entomologii i malakologii oraz ogloszeniem obszerniejszej
rozprawy o kregowcach Galicji 1 Bukowiny pt. Fauna der galizisch-buko-
winischen Wirbeltiere ... (Stuttgart 1840). W pracy tej uwzgledniono za-
rowno ssaki, jak ptaki, gady, ptazy i ryby. Niestety nie wszystkie podane
przez Zawadzkiego szczegdly byly dostatecznie $ciSle zaobserwowane
1 pozniejsi badacze mieli watpliwos§¢ czy na wskazanych przez niego sta-
nowiskach znajduja si¢ wlasciwe gatunki ptakow, ptazow i gadow. Za-
wadzki wydat takze prace fizjograficzng ogolniejszego charakteru pt. Oso-
bliwosci z historii naturalnej w podrozy przez Karpaty w stryjski i sta-
nistawowski obwody (,,Rozmaitosci®, Lwow 1825).

Okoto polowy stulecia XIX przejawiali swa dziatalnos¢ badawcza
jeszcze dwaj zoologowie, mianowicie Pietruski i Wodzicki.

Stanistaw Konstanty Pietruski (1811—1874), ziemia-
nin z Matopolski Wschodniej, ukonczyl studia przyrodnicze we Lwowie.
Zamilowany biolog, zatozyt on w swoim majatku w Podhorodcach wielki
ogrod doswiadczalny i zwierzyniec (1833 r.). Po kilkunastu latach zwie-
rzyniec Pietruskiego mie$cil juz okoto 500 gatunkéw zwierzat, przede
wszystkim krajowych: ssakéw, gadow, plazéw, glownie jednak ptakow.
Procz zywych zwierzat w Podhorodcach byly takze bogate kolekcje
chrzaszczy 1 motyli. Zwierzyniec Pietruskiego i jego proby oswajania
niektérych zwierzat byly przedmiotem zainteresowan licznych zoologow
zagranicznych, zwlaszcza niemieckich. W roku 1848 zwierzyniec w Pod-
horodcach padt pastwa plomieni. Ocalate czg¢sci swoich zbioréw ofiaro-
wal Pietruski Warszawskiemu Gabinetowi Zoologicznemu i Zakladowi
Narodowemu im. Ossolinskich we Lwowie.

Pietruski wydat szereg przyczynkéw naukowych w ,Isis“ Okena
(Zurych), ,,Acta Academie der Naturforscher® (Wroctaw), ,,Archiv® Wieg-
manna (Berlin) oraz w polskich czasopismach we Lwowie i Warszawie.
Gléwne jego prace dotycza ornitologii: Verzeichniss der Vigel Galiziens
(»Arch. f. Naturgeschichte®, Leipzig 1840) oraz dwa uzupeinienia tego
wykazu (Leipzig 1841 i Lemberg 1846), Briefliche Nachricht iiber einige
sehr seltene Viogel Galiziens (,,Arch. f. Naturgeschichte®, Leipzig 1841)
i wiele innych. Ssakom pos$wigcone sg dwie nastepujace prace: O niekto-
rych rzadszych krajowych zwierzetach ssqcych (Lwow 1850) oraz Histo-
ria naturalna zwierzqt ssqcych dzikich galicyjskich (Lwow 1853). Pie-
truski jest takze autorem szeregu drobniejszych rozpraw o borsuku,
rysiu, bobrach, wydrze i r6znych ptakach, drukowanych w ,,Arch. f. Na-
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turgeschichte”, , Rozmaitosciach®, Iwowskiej ,Gazecie Narodowej*
i innych.

Wspoélczesnie z Pietruskim dziatal drugi ziemianin, wtasciciel dobr
pod Krakowem i na Podolu, Kazimierz Wodzicki (1816—1889).
Byl to przede wszystkim myS$liwy i amator przyrodnik. Wiele czasu po-
Swiecal na obserwacje ornitologiczne, gromadzenie kolekcji ptakow i stu-
diowanie dziet przyrodniczych. Bardzo szybko osiggnal popularno$¢ za-
rowno w kotach ziemianskich w kraju, jak i wsrod ornitologdw za gra-
nicg. Oprocz wielu przyczynkdw z zakresu ornitologii, ogltaszanych w cza-
sopismach fachowych zagranicznych (,,JJournal f. Ornithologie“, ,Nau-
mannia‘“), Wodzicki wydal nastgpujace obszerniejsze prace: Systematycz-
ny spis ptakow uwazanych w dawnej ziemi Krakowskiej (,,Bibl. warsz.*,
1850) oraz Wycieczka ornitologiczna w Tatry i Karpaty galicyjskie na po-
czqtku czerwca 1850 roku (Leszno 1851). Praca ta ukazala si¢ takze w je-
zyku niemieckim pt. Ornithologischer Ausflug in das Tatragebirge und
die galizischen Karpathen unternommen zu Anfang Juli 1850 (,,Journal
f. Ornithologie®, 1853).

Wycieczka ornitologiczna w Tatry .. byla pierwsza od czaséw Sta-
szica praca, poswiecong przyrodzie goérskiej, a szczegdlnie tatrzanskie;j.
Opisy przyrody sa u Wodzickiego barwne. Stwierdzit on obecnos$¢ 115
gatunkow ptakow, a nawiasowo wspomina o kozicy i $wistaku. Wiele
miejsca poswigca zyciu gorali i reminiscencjom historycznym, traktujac
spraw¢ z punktu widzenia przedstawiciela wielkiej whasno$ci ziemskiej,
nie mogacego zapomnie¢ rzezi galicyjskiej i uwlaszczenia chlopow.

Duza popularno$¢ wsrod szerszych kot czytelnikow zyskaty Wodzic-
kiemu Zapiski ornitologiczne, drukowane w miesigcznym dodatku do
»Czasu®, a poézniej w ,Przegladzie Polskim*“. Sg to niewielkie mono-
grafie, poSwigcone obserwacjom nad zyciem tak ogélnie znanych ptakow
jak: bocian, jaskotka, wrobel, kruk, kukutka, jastrzagb. W swym majgtku
Korzkwia zgromadzit Wodzicki bogatg kolekcj¢ ptakéw krajowych i jaj.
Niektore okazy z tej kolekcji trafity nast¢gpnie do Gabinetu Zoologicz-
nego Uniwersytetu Jagiellonskiego, a pozostalo§¢ do zbioréw Komisji
Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

Z prac ogolnogeograficznych, krajoznawczych i kartograficznych, po-
swieconych Galicji, zastuguje na uwage praca Ewarysta Andrze-
ja Kuropatnickiego, Geografia albo doktadne opisanie Kro-
lestw Galicji i Lodomerii, napisana 1 pierwszy raz drukowana w Prze-
myS$lu 1786 r. Drugie wydanie z dodaniem mapy Ukazalo si¢ we Lwo-
wie w r. 1858. Niewielka ta ksigzeczka, prawdopodobnie mocno obcigta
pod dozorem cenzury austriackiej, w czasie drugiego wydania byla juz
anachronizmem 1 bez znaczenia (uwaga prof. J. Staszewskiego).
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Bardzo ruchliwy byt kartograf austriacki, Jozef Liesganig
(1719—1799), autor szeregu map: Ostgalizien nach Liesganigs grosser
Karte ... (Wien 1803), Konigreich Galizien und Lodomerien (8 kart, Wien
1780), pdzniejsze wydania: 1790 1 1824; Galizien ésterreichisch (Wien
1829).

Ludwik Galinski wydal Das Kénigreich Galizien und Lodo-
merien statistisch und topographisch dargestellt (Lemberg 1834). Ta sama
praca wyszta po polsku: Obraz Krédlestwa Galicji w roku 1834 we wzglg-
dzie statystycznym i geograficznym (Lwow 1835).

Hipolit Stupinski wydal oddzielnie map¢ pt. Galicja i Lodo-
meria (Lwow 1849), a niezaleznie od niej prace Galicja pod wzglgdem
topograficznym i historycznym (Lwow 1849).

Antoni Schneider jest autorem Encyklopedii dla krajoznaw-
stwa Galicji pod wzglgdem historycznym, artystycznym, topograficznym,
orograficznym, etnograficznym, handlowym etc. (Lwow 1868—1871).

Popularne i podrecznikowe prace geograficzne publikowal Lucjan
Tatomir: Geografia ogdlna i statystyka ziem polskich (Krakow 1868)
oraz Geografia Galicji (Lwow 1874), ktorej drugie wydanie (Lwow 1876),
zdaniem prof. J. Staszewskiego, jest doskonata ksigzeczka opracowang
metodycznie i zrodlowo i wyrdznia si¢ sposrod owczesnych opracowan
z zakresu geografii regionalne;j.

Bezimiennie zostat wydany: Rys statystyczny Galicji podtug Sommera
i innych w roku 1834/35, ,Przeglad Warsz. Lit. Hist.*, 1840.

3. WILENSKA SZKOLA FIZJOGRAFICZNA

Akademia Wilenska znajdowata si¢ az do r. 1773 w rgkach zakonu
jezuitow i pod ich rzagdami przyczynila si¢ bardzo niewiele do podnie-
sienia poziomu ogoélnego nauk i kultury w Polsce. Dopiero reformy Ko-
misji Edukacyjnej, przeksztatcajagce w r. 1780 Akademi¢ Wilenskg na
Szkote Gtowna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, tchnety w nig nowego
ducha. Po dwudziestu kilku latach swego istnienia Szkota Gloéwna prze-
mianowana zostala w r. 1803 na Cesarski Uniwersytet Wilenski i az do
jego zamknigcia w r. 1832 Wilno staje si¢ jednym z najwazniejszych
o$rodkéw twodrczej mysli polskiej oraz waznym oS$rodkiem naukowych
badan fizjograficznych. Fizjografowie bedacy badz profesorami, badz tez
uczniami Szkoty Gléwnej Wilenskiej i Uniwersytetu Wilenskiego oraz ci,
ktoérzy znalezli si¢ w kregu wplywow kulturalnych Wilna, stanowia
tacznie Wileniskg Szkote Fizjograficzna.

Naukowe badania fizjograficzne na pdétnocno-wschodnim krancu daw-
nej Rzeczypospolitej zapoczatkowal Francuz, Emanuel Gilibert
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(1741—1812), sprowadzony w r. 1775 z Lyonu przez podskarbiego Tyzen-
hauza na profesora do Szkoly Lekarskiej w Grodnie. Po kilku latach,
kiedy grodziefiska Szkota Lekarska zostala zamknigta, Gilibert uzyskat
nominacj¢ na profesora historii naturalnej w nowo zreformowanej Szkole
Gtoéwnej w Wilnie. Zar6wno podczas pobytu w Grodnie, jak i w Wilnie
Gilibert interesowal si¢ przyroda miejscowa i opublikowal jeszcze podczas
pobytu w Polsce oraz podzniej, po powrocie do swej ojczyzny, Francji,
szereg prac odnoszacych si¢ do flory i fauny naszego kraju [66].

Gilibert jest pierwszym autorem, ktory na zasadach naukowych badat
przyrod¢ litewska i zajmuje powazna pozycj¢ jako pionier fizjografii
tej czgsci Polski. Najwazniejsze prace florystyczne Giliberta sg nastepu-
jace: Flora Lithuanica Inchoata seu Enumeratio Plantarum, quas circa
Grodnam collegit et determinavit Joannes Emanuel Gilibert (Collectio I,
I, III, Grodnae 1781). Dalsze czes$ci pracy, IV i V wyszly w Wilnie
w r. 1782. Po powrocie do Francji Gilibert opracowywat w dalszym ciggu
materiaty botaniczne zebrane na Litwie 1 wyniki oglosit w Lyonie w la-
tach 1785—1793.

Druga praca botaniczng Giliberta jest Exercitia Phytologica wydana
juz po powrocie do kraju rodzinnego w Lyonie w 1792 r. Jest to jakby
rozszerzone i poprawione wydanie pracy pierwszej. Usuni¢te w niej zo-
staly wszystkie omylki i niedociagni¢cia, ktore znalazty sie¢ w poprzednim
wydaniu, oraz dodane tadne rysunki.

Prace botaniczne Giliberta miaty bardzo wielkie znaczenie dla badan
pozniejszych. Na nich opart swe botaniczne poszukiwania m.in. Bonifacy
Jundzitt.

Prace zoologiczne Giliberta zebrane sa gtownie w dziele pt. Indaga-
tores naturae in Lithuania seu opuscula varii argumenti, quae historiam
animalium, vegetabilium in M.D.Lit. et morborum quibus in hac pro-
vincia homines vel maxime obnoxii, illustrate possunt, authore aut redac-
tore J. E. Gilibert (Vilnae 1781). Gilibert w swych studiach zoologicznych
opisuje m.in. zubra, bobra, tosia, zotwia, wilka. Duzo miejsca w tych pra-
cach poswieca anatomii i biologii opisywanych zwierzat. Juz po powrocie
do Francji wydat jeszcze prace zawierajacg zarowno dane dotyczace flo-
ry, jak 1 fauny Polski pt. Opuscula phytologico-zoologica prima (Lug-
duni 1792).

Poniewaz podr6z naukowa Jaskiewicza i Czenpinskiego po Krakow-
skiem 1 Sandomierskiem odbyta si¢ w r. 1782, a wyniki jej opublikowano
dopiero w r. 1787 (Dysertacja Jaskiewicza), natomiast prace Giliberta
drukowane byty juz w latach 1781 i 1782, wigc Giliberta uznac¢ nalezy
za pierwszego fizjografa polskiego pracujacego na zasadach naukowych.

Pobyt Giliberta w Wilnie byt krotki (2 lata), ale zapoczatkowane przez
niego badania fizjograficzne podje¢ta w dalszym ciagu Szkota Gloéwna
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W.Ks.Litewskiego. Wedtug ustaw Komisji Edukacyjnej obydwie Szkoty
Gtowne (Krakowska i Wilefiska) miaty by¢ przede wszystkim ,towa-
rzystwem ludzi uczonych®, ktorzy ,,oprécz obowiazkéw do katedry swojej
przywiazanych wzgledem dawania lekcji publicznych, znajda w szlachet-
no$ci swego serca i gorliwo$ci dla kraju silng pobudke¢ do rozszerzenia
w nim $wiatlta i potrzebnych wiadomosci juz to przez wydawanie pism
w roznych materiatach fizjograficznych lub moralnych, juz to przez od-
krywanie prawd uzytecznych i wyszukiwanie rozmaitych produkcji kra-
jowych oraz wydoskonalenie sposobdéw przydatnego onych uzycia®“ [35].

Na tej podstawie Szkota Gtowna W.Ks.Litewskiego, pdzniej za$ Uni-
wersytet Wilenski, odbywaly specjalne posiedzenia, poswigcone sprawo-
zdaniom z postepu nauk [5] i m.in. zajely si¢ organizacja badan fizjogra-
ficznych w kraju. Utworzona zostata specjalna Komisja ,,dla zbierania
spostrzezen o przyrodzie kraju®, Jest to pierwsza po omoéwione] w jed-
nym z poprzednich rozdzialéw anlkiecie Komisji Edukacyjnej proba pla-
nowego gromadzenia materialow, dotyczacych przyrody Polski i jest nie-
watpliwie genetycznie z inicjatywa Komisji Edukacyjnej zwigzana. Wia-
domo, ze do tej Komisji jako staly cztonek wybrany zostal znakomity
profesor Uniwersytetu Wilenskiego, Ludwik Henryk Bojanus
(1776—1827), i ze utozyt on projekt instrukcji dla zbierania tych spostrze-
zen [19]. Niestety, materiaty archiwalne, dotyczace dzialalnosci tej ko-
misji, znajduja si¢ poza granicami Polski i w obecnej chwili sg dla badan
niedostepne.

Poza Bojanusem planem badan fizjograficznych zajmowat si¢ takze
drugi profesor wilenski ks. Stanistaw Bonifacy Jundzitt
(1761—1847). Spod jego pidora wyszta rozprawa drukowana w ,Pamiet-
niku Farmaceutycznym Wilenskim® (T. II) pt. Podréz po guberni wilen-
skiej w przedmiocie umiejetnosci przyrodniczych (program). Jundzitl pro-
wadzil takze, zapoczatkowane przez Giliberta terenowe poszukiwania
fizjograficzne. Wydal on w Wilnie w r. 1790 Botanikq stosowanq oraz
w r. 1791 Opisanie roslin w prowincji W. Ks. Litewskiego naturalnie ros-
ngcych. Prace botaniczne Jundzitla nie sg catkowicie oryginalne (powta-
rzajg odkrycia Giliberta i ks. Kluka), zawieraja jednak i wyniki wias-
nych jego poszukiwaf, zwlaszcza w odniesieniu do skrytoptciowych [62].
Jundzitt poza botanika zajmowat si¢ takze innymi dzialami nauk przy-
rodniczych. W roku 1792 wydat on prace pt. O Zrddltach stonych w Sto-
kliszkach, a w r. 1807 ukazat si¢ w Wilnie jego czterotomowy podrecznik
zoologii pt. Zoologia krotko zebrana, ktoéry obejmuje wprawdzie catosé
Swiata zwierzgcego, ale ze szczegdlng staranno$cig opisuje zwierzeta na-
lezace do fauny polskie;.

Inny profesor wilenski Jan Fryderyk Wolfgang (1772—
1859) ogtosit w ,,Dzienniku Medycyny i Chirurgii“ dwie rozprawki: Wia-
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domosé¢ o nowo przybylych roslinach do flory litewskiej i Postrzezenia
zoologiczne na Podolu, a takze podat wiadomo$¢ (,,Dziennik Medycyny
i Chirurgii®, 1824) o ,,projekcie podrdézy po kraju naszym prof. Witmana®.

Nastepca ks. Jundzilta na katedrze botaniki w Uniwersytecie Wilen-
skim i synowiec jego Jozef Jundzilt (1794—1877) jest autorem
szeregu prac botanicznych dotyczacych Litwy. W roku 1821 wydat on
Rosliny skrytopiciowe, postrzezone w okolicach Wilna, p6zniej odbywal
wycieczki florystyczne po gub. wilenskiej, z ktérych zdawat sprawg Wy-
dziatowi Fizyczno-Matematycznemu Uniwersytetu. Drukowane one byty
w ,,Pami¢tniku Farmaceutycznym Wilenskim* pt. Raporta do fakultetu
Fizyczno-Matematycznego z podrdzy botanicznej po gub. wilenskiej. Gtow-
nym dzietem Jozefa Jundzilta jest majace charakter kompilacyjny Opi-
sanie roslin w Litwie, na Wolyniu, Podolu i Ukrainie dziko rosngcych
{Wilno 1830).

Fizjografem zajmujacym si¢ flora, faung i hydrobiologia, byt Stani-
staw Batys Goérski (1802—1864) z zawodu medyk, wychowanek
Uniwersytetu Wilenskiego, poczatkowo adiunkt przy katedrze farmacji
i farmakologii, pdézniej profesor tych przedmiotéw w Akademii Medyko-
-Chirurgicznej. Po zamknieciu tej Akademii zamieszkal za granicg. Juz
w roku 1829 ogtlosit on w ,,Dzienniku Wilenskim* rozprawe¢ pt. O rosli-
nach zZubrom upodobanych, jako tez innych w Puszczy Biatowieskiej. Do
spotki z Norbertem Alfonsem Kumelskim wydal on trzy-
tomowy podrecznik pt. Zoologia albo historia naturalna zwierzqt (Wilno
1836—1837), gdzie fauna krajowa byta obszernie uwzgledniona. Inne jego
prace botaniczne, drukowane w ,Pamietniku Farmaceutycznym Wilen-
skim®, dotycza flory okolic Wilna i pozostatych obszarow Litwy: Wiado-
mos¢ o roslinach w okolicach Wilna, Wyliczenie roslin naczyniowych
litewskich. Juz w okresie pobytu za granicg oglosit w ,,.Bibliotece War-
szawskiej* (1848) Kilka stow o terazmiejszym stanie jeziora Kruhla. Naj-
wybitniejsze jego prace to: Icones potamogetonum, characearum, cypera-
cearum et graminearum novas vel minus cognitas species Lithuaniae illus-
trantes (Berlin 1849) i Analecta ad entomographiam provinciarum occiden-
tali-meridionalium Imperii Rossici (Berlin 1852). Ta ostatnia praca jest
waznym przyczynkiem do znajomo$ci owadéw dawnych obszaréw wscho-
dnich Rzeczypospolitej. Gorski jest takze autorem spisu ros§lin w dziele
Eichwalda pt. Naturhistorische Skizze ..

Jozef Liboszyc, lekarz wilenski, podal w ,Dzienniku Wilen-
skim“ w r. 1805 Opisanie jadowitych roslin w Wilnie, a Jozef Jan-
kowski opublikowat w ,,Dzienniku Wilenskim*“ w r. 1817 Kalendarz
flory wilenskiej.

Faung kopalng i zyjaca Litwy zajmowat si¢ takze wymieniony juz przy
okazji omawiania planu badan fizjograficznych na Litwie prof. Ludwik
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Henryk Bojanus. Jemu zawdzigczamy ustalenie rdznic anatomicznych
mi¢dzy wymartym turem i Zyjacym dotychczas Zzubrem i definitywne
stwierdzenie, ze Polska posiadata niegdy$ dwa gatunki dziko zyjacego
ibydta. Rozprawa Bojanusa w'tym przedmiocie nosi tytut: De uro nostrate
eiusque sceleto commentatio Wilno 1825 (,,Acta nova Leopold.*“, 1825).

Fizjografem, opracowujacym catoksztalt przyrody wigkszych obsza-
row dawnych wschodnich polskich prowincji, byt Edward Eich-
wa ld (1799—1876), Niemiec nadbattycki, nastepca Bojanusa na katedrze
anatomii porownawczej w Uniwersytecie Wilenskim, a nastepnie profesor
Akademii Medyko-Chirurgicznej w Wilnie. Byl on przede wszystkim zoo-
logiem, ale orientowat si¢ dobrze rowniez w botanice i mineralogii. Odbyt
liczne podroze 1 wycieczki naukowe, od Baltyku poczynajac, a na Morzu
Czarnym i Kaspijskim koniczac. W wycieczkach Eichwalda na terenach
dawnych ziem Rzeczypospolitej brali nieraz udzial uczniowie Uniwersy-
tetu Wilenskiego i nalezy pamietaé, ze w dzietach fizjograficznych Eich-
walda jest spory wktad tych mtodocianych jego wspolpracownikow.

Dorobek naukowy Eichwalda jest bardzo obszerny, ale na tym miejscu
omowimy tylko prace zwigzane z fizjografiag Polski. Gtownym jego dzie-
tem tego rodzaju jest Zoologia specialis, quam expositis animalibus, tum
vivis, tum fossilibus potissimum Rossiae in universum et Poloniae in spe-
cie (Wilno 1829—1831). Ten trzytomowy podrecznik obejmuje catoksztalt
$Swiata zwierzecego, rOwnoczes$nie jednak uwzglednia szeroko faune Pol-
ski, zarobwno zyjaca, jak wymarta i dlatego stanowi bardzo wazng pozycje
w dziejach naszej fizjografii.

Stosunki geologiczno-zoologiczne prowincji nadbattyckich opisane sa
w pracy wydanej w r. 1825 pt. Geognostico-zoologica per provincia maris
Baltici nec non de Trilobitis observationes. Szeroka popularnos¢ zyskata
praca Eichwalda wydana w Wilnie w r. 1830 pt. Naturhistorische Skizze
von Lithauen, Volhynien und Podolien in geognostisch-mineralogischer,
botanischer und zoologischer Hinsicht. Jest to pierwszy naukowy opis
dawnych wschodnich prowincji polskich. Materiaty do tej pracy zebral
Eichwald w podrézy krajoznawczej, ktéora odbyl w towarzystwie mto-
dych polskich uczonych: Ignacego Jakowickiego, Antoniego Andrzejew-
skiego 1 Mateckiego; materialow paleontologicznych dostarczyl mu krze-
mienczanin Wojciech Zbozewski, a zbiory botaniczne opracowat wspo-
mniany juz Stanistaw Batys Gorski. Poniewaz wiadomos$ci o przyrodzie
Polski czerpata do tego czasu zagranica z dziet Rzaczynskiego, wiec praca
Eichwalda stata si¢ dla Zachodu swego rodzaju rewelacja.

Stosunki mineralogiczne i geologiczne omawiaja dwie nastgpujace
prace Eichwalda: Discours sur les richesses minérales de quelques pro-
vinces occidentales de la Russie (Vilna 1834) oraz Geognostische Bemer-
kungen wdhrend einer Reise durch Lithauen, Podolien und Volhynien
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(Wilno 1830). Doda¢ przy tej sposobnosci nalezy, ze Eichwald byt jednym
z pierwszych paleontologéw, dziatajacych na terenie dawnej Polski. Spod
jego piora wyszlty mianowicie nastepujace prace: Fossile Wirbeltiere in
Russisch-Polen (Wilno 1832) oraz Russisch-polnische Wiederkduer- und
Dickhduterreste 1 Vorweltliche Wirbeltiere der polnisch-russischen Pro-
vinze (Wilno 1838).

Badaniu fauny polskiej poswigcil si¢ caltkowicie Konstanty hr.
Tyzenhauz (1786—1853), wychowanek Uniwersytetu Wilenskiego
i uczestnik kampanii napoleonskiej w roku 1812. Osiedliwszy si¢ w swoim
majatku Postawy poswigcil si¢ badaniom przyrodniczym jako tzw. pry-
watny uczony. Zgromadzit przede wszystkim bogaty zbior zoologiczny
i biblioteke naukowg, a nastgpnie w licznych podrdézach zagranicznych,
zwiedzajagc muzea przyrodnicze i zawierajac znajomos$ci ze znakomitymi
uczonymi, poglebiat swa wiedze przyrodniczg. Oglosit on szereg przy-
czynkow z dziedziny entomologii gospodarczej, ale gtownie zajmowatl si¢
ornitologiag. Niektére jego prace dotycza rowniez ssakow i ryb.

Glowne dziela Tyzenhauza sa nastepujace: Zasady ornitologii albo
nauka o ptakach, obejmujgce: rys postepu jej literatury, taksonomig,
glossologiq i terminologiq (Wilno 1841), Ornitologia powszechna, czyli opi-
sanie ptakow wszystkich czesci swiata (t. 1—3, Wilno 1842—1846), Oolo-
gia ptakow polskich wystawiona na 170 tablicach (Warszawa 1862). Zasa-
dy ornitologii stanowiag pierwszy polski podrecznik z tej dziedziny i —
jesli chodzi o fizjografie — maja te zastugg, ze ulatwity prace poOzZniej-
szym, mtodszym od Tyzenhauza polskim ornitologom. Ornitologia po-
wszechna jest wprawdzie oparta na znanym i bardzo cenionym w owym
czasie dziele Temmincka, lecz w opisie gatunkéw trzyma si¢ jako pod-
stawy wlasnych obserwacji autora. Gatunki krajowe opisane sa z wielka
staranno$cig i ostrozno$cig, przy czym wszystkie watpliwe sa albo wy-
taczone, albo zaopatrzone znakiem zapytania. Gatunki obce opisane zo-
stalty na podstawie studiow przeprowadzonych w muzeach zagranicz-
nych [12].

Oologia ptakow polskich, czyli atlas jaj ptasich, jest roOwniez war-
tosciowym dzietem Tyzenhauza. Wigkszoé¢ rysunkéw wykonat sam autor,
natomiast tekst wyszedt spod piora Wtadystawa Taczanowskiego, a przed-
mowe¢ napisal Antoni Waga. Poza wymienionymi dzielami Tyzenhauz
napisat jeszcze caly szereg mniejszych przyczynkéw ornitologicznych,
drukowanych badz w kraju (Wilno, Warszawa), bagdz w czasopismach
zagranicznych francuskich i niemieckich.

Ssakom 1 ptakom krajowym po§wigcona jest praca Tyzenhauza pt. Ca-
talogue avium et mammalium, quae habitant in regionibus Europae positi
inter gradum 46—57° lat. sept, et 35—55° long, a Ferro. Praca ta ukazala
si¢ w postaci rgkopisu powielanego w r. 1844, a drukiem byta ogloszona
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w 1. 1848 w Rydze. Niekiedy wymieniana jest jeszcze inna praca Tyzen-
hauza, mianowicie: Liste des oiseaux et des mammijéres de la Pologne
et de la Lithuanie. G. Brzg¢k [12] uwaza ten tytul za synonim wymienio-
nego wyzej Catalogus .. 1 sadzi, ze jako oddzielna praca Liste .. nie
istnieje. Drobniejsze prace Tyzenhauza oglaszane w jezykach polskim,
francuskim i niemieckim (okoto 20 rozprawek) dotycza ssakow, ptakoéw,
ryb i owadéw. Wazniejsze z nich: O koszatkach w lasach litewskich,
0 ortach europejskich, O sowie laponskiej na Litwie.

Tyzenhauz cieszyl si¢ uznaniem zagranicznych uczonych i jest czgsto
cytowany przez A. Brehma, J. Naumanna, E. Harterta i innych.

Adam hr. Broel Plater (1790—1862), ziemianin z tzw. Inflant
polskich, cztonek Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, byt archeolo-
giem i przyrodnikiem. Jest on autorem kilku prac fizjograficznych. Naj-
wczesniejszg z nich jest Rzut oka na skiad geognostyczny Inflant (Wilno
1832), opisujaca stosunki geologiczne dzisiejszej Lotwy. Drugg z kolei jest
Spis zwierzqt ssqcych, ptakow i ryb krajowych (Wilno 1852). Ta praca
Platera mogtaby mie¢ duze znaczenie naukowe jako podsumowanie
wszystkich owczesnych wiadomosci o krggowcach (z wyjatkiem gadow
1 ptazéw) krajowych, gdyby autor nie potraktowat tematu zbyt sumarycz-
nie. Dat on tylko wykaz gatunkéw bez wszelkich dodatkowych informacji
i 0 miejscu ich wystgpowania, i o autorach, ktérzy obecno$¢ ich stwier-
dzili. Ostatnig praca fizjograficzng Platera jest Opisanie hydrograficz-
no-statystyczne Dzwiny oraz ryb w niej zyjgcych (Wilno 1861).

Ignacy Jakowicki (1797—1859), profesor mineralogii w Uni-
wersytecie Wilenskim (towarzysz wypraw krajoznawczych Eichwalda),
napisal dwie rozprawy tre$ci geologiczno-mineralogicznej: Postrzezenia
geognostyczne w kraju rozciggajgcym sie od Morza Baltyckiego w kie-
runku przez Wilno, Zytomierz, Kamieniec Podolski az do Morza Czarnego
(Wilno 1830) oraz Postrzezenia geognostyczne w pow. Wilejskim w Molo-
decznie drukowane w ,,Pamie¢tniku Fizjograficznym Wilenskim®.

Drobniejsze przyczynki fizjograficzne, zastlugujgce na wspomnienie,
sa nastgpujace: Piotr Wagner zamie$cit w ,,Pamigtniku Farmaceu-
tycznym Wilenskim* Wiadomos¢ o bobrach. Alfons Norbert Ku-
me¢ lski (wspotautor Gorskiego w opracowaniu podrecznika zoologii)
zapoznatl nas z badaniami Niemca, Ulmana, w rozprawie pt. Obejrzenie
geognostyczne gub. Wilenskiej, Grodzienskiej itd. Wyciqgg z raportu Kro-
lewsko-polskiego Ober- Berghauptmana von Ulmana (Wilno 1827). M a-
kary Bogatko, b. adiunkt prof. ks. Jundzilta i uczeh wilenskiego
mineraloga Symonowicza, oglosit Mineralogiczne opisanie Powola w pow.
kowienskim.

Do fizjograficznej szkoty wileniskiej zaliczamy rowniez nastepujacych
autorow: Ignacy Emanuel Lachnicki, doktor filozofii (1793—
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1856), wydawca ,,Pamigtnika Magnetycznego Wilenskiego* wydal w Wil-
nie w roku 1817 Statystykq gub. litewsko-grodzienskiej. Michat Ba-
linski (1794—1864), wychowanek Uniwersytetu Wilenskiego, z zain-
teresowan przede wszystkim historyk, wydat w latach 1836— 1837 Opisa-
nie statystyczne m. Wilna, a tacznie z Tymoteuszem Lipinskim
dzieto wielkiej dla fizjografii doniostosci pt. Starozytna Polska pod
wzgledem historycznym, geograficznym i statystycznym (3 tomy, War-
szawa 1844—1850).

Odmienna pozycj¢ wsérod fizjografow szkoty wilenskiej zajmuje
Adam Adamowicz (1802—1881), uczen Bojanusa i profesor Aka-
demii Medyko-Chirurgicznej w Wilnie. Zajat si¢ on mianowicie historig
nauk przyrodniczych w Polsce i wydal Kréotki rys poczqtku i postepu
anatomii w Polsce i Litwie (Wilno 1855). Aczkolwiek praca Adamowicza
traktuje glownie o post¢pach anatomii, jednak jest w niej takze wiele
materialu odnoszacego si¢ do badan fizjograficznych w naszym kraju.

Na zakonczenie tego przegladu fizjograféw wilenskich wspomnie¢ na-
lezy jeszcze o dwoch znanych pisarzach, ktorzy m.in. sg autorami prac
krajoznawczych. Jo6zef Ignacy Kraszewski (1812—1887),
uczenn Uniwersytetu Wilenskiego, w swym ogromnym dorobku literackim
i naukowym ma takze i pozycje fizjograficzne. W ,,Tygodniku Literackim
poswigconym literaturze, sztuce i krytyce® w r. 1839 ogtosil on studium
pt. Styr i Horyn, a w r. 1840 wydal w Wilnie Wspomnienia z Polesia,
Wotlynia i Litwy. Ludwik Kondratowicz — Wtadystaw
Syrokomla (1822—1863) m.in. wydal Wedrowki po moich niegdys
okolicach (Wilno 1853), Wycieczki po Litwie w promieniach Wilna (Wil-
no 1858) i Niemen od zrédel do ujscia (Wilno 1861).

Nie nalezy do wilenskiej szkoly fizjograficznej, ale pracami swymi
wigze si¢ z terytorium litewskim Juliusz bar. Brin ken (1792—
1846), urodzony w Brunswiku, od r. 1818 naczelny nadle$ny Krolestwa
Polskiego. Byl on m.in. przez szereg lat redaktorem czasopisma pos$wig-
conego lesnictwu pt. ,,Sylwan®. Jego rozprawa O Zubrze litewskim byla
wydrukowana w ,,Dzienniku Wilenskim*“ w r. 1829, a obszerna mono-
grafia pt. Mémoire descriptif sur la forét impériale de Bialowieza en
Lithuanie wyszta w Warszawie w r. 1828.

4, UKRAINSKA SZKOLA FIZJOGRAFICZNA

Ukrainska szkote fizjograficzna wyréznili St. Pawlowski i E. Romer
i zaliczyli do niej fizjografow, zwigzanych blizej z Liceum Krzemieniec-
kim oraz dzialajagcych na Ukrainie. Uczeni ci wigzg si¢ jednak takze
do$¢ blisko z Wilnem i wilenskg szkolg fizjograficzng. Niektorzy nasi

a1



fizjografowie, m.in. prof. J. Staszewski, uwazaja, ze nazwa ,ukrainska
szkota fizjograficzna® jest niewlasciwa 1 nalezaloby nazwaé ja raczej
»krzemieniecka®, gdyz w sklad jej wchodza przede wszystkim uczeni
z Krzemienca.

Liceum Krzemienieckie, zalozone w r. 1805 (poczatkowo jako gimna-
zjum, a od r. 1819 juz liceum) przez Tadeusza Czackiego przy wspol-
udziale Hugona Kottagtaja, stanowilo kompleks zaktadéw naukowych,
w ktorego sktad wchodzity: gimnazjum, szkota chirurgiczna, szkota
ksztatcaca nauczycieli, szkota geometrow, mechanikéw, rolnikdw, guwer-
nantek. Ze wzgledu na poziom nauk i system nauczania byt to maty
uniwersytet, w ktéorym potozony byt wielki nacisk na nauki przyrod-
nicze. WSrdéd profesoréw historii naturalnej w Liceum znalezli si¢ tacy
ludzie, jak Scheidt, Besser, Andrzejowski. Liceum Krzemienieckie prze-
trwato do r. 1832, kiedy ukazem cara Mikotaja I, wspotczesnie z Uniwer-
sytetem Wilenskim, Warszawskim, Towarzystwem Przyjaciét Nauk
w Warszawie zostato zlikwidowane, a pracownie i cenne zbiory przenie-
siono do Kijowa.

Najwybitniejszymi przedstawicielami ukrainskiej szkoty fizjograficz-
nej byli: Scheidt, Besser, Andrzejowski i Belke.

Franciszek Scheidt (1759—1807), o ktorym wspominali§my
juz wyzej przy omawianiu udziatu Uniwersytetu Jagiellonskiego w bada-
niach fizjograficznych, wyktadal w Krakowie w ciagu 17 lat (1787—1804)
chemie 1 histori¢ naturalng. Przy tzw. ,regulacji“ Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, przeprowadzonej przez wladze austriackie w r. 1805, zostal on usu-
nigty ze stanowiska profesora i na zaproszenie Tadeusza Czackiego
przenidst sie do Krzemienca, gdzie mu powierzono wyktady chemii i his-
torii naturalnej. Scheidt po przybyciu do Krzemiefica skierowat zdecy-
dowanie swe zainteresowania naukowe ku botanice. Zatozyl w Krze-
miencu ogrod botaniczny i zajal si¢ badaniem flory Wotynia. Poniewaz
wkroétce po osiedleniu si¢ w Krzemiencu zmart (1807 r.), nie zdotat za-
koniczy¢ rozpoczgtych prac, jednakze zebral i oznaczyt kilkaset rodzajow
i gatunkow roélin. Jego zastuga m.in. jest, ze przygotowal do badan flo-
rystycznych Andrzejowskiego, ktéoremu przekazatl swoje zbiory.

Nastepcg Scheidta na stanowisku wyktadowcy w Liceum Krzemie-
nieckim byt Wilibald Swuibert Besser (1784—1842), Niemiec
urodzony w Insbruku, wychowywany przez swego krewnego Suiberta
Schiverecka, profesora niemieckiego Uniwersytetu we Lwowie. Besser
ukonczyt gimnazjum we Lwowie, a wydziat medyczny w Krakowie. Po
ukoniczeniu studidw opracowal razem z Schultessem i Estreicherem wy-
dane w Wiedniu w r. 1809 dzieto pt. Primitiae florae Galiciae Austriacae
utriuque. W roku 1809 Besser zostat powotany przez Tadeusza Czackiego
do Krzemienca, gdzie pracowat do r. 1831. Tu rozwingl ozywiong dzia-
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talno§¢ naukowa. Odbyl liczne wycieczki naukowe na Wotyn, Podole
i Ukraing, zbadat Miodobory, okolice Zaleszczyk 1 Krzemienca. Po
zamknig¢ciu Liceum Krzemienieckiego Besser otrzymal katedr¢ w Uni-
wersytecie Kijowskim.

W dorobku naukowym Bessera sa nast¢gpujace prace fizjograficzne:
Enumeratio plantarum hucusque in Volhynia, Podolia, gub. Kijoviensi,
Bessarabia Cis-Tyraica et circa Odessam collectarum .. (Vilnae 1822),
Apercu de la géographie botanique de Volhynie et de la Podolie (Krze-
mieniec 1823), Rzut oka na geografiq fizyczng Wolynia i Podola (Wilno
1828) oraz Zapisy nauczyciela Liceum Krzemienieckiego w przedmiocie
historii naturalnej Wolynia, Podola, Ukrainy i niektorych blizszych okolic
(pozostala w rekopisie).

Antoni Andrzejowski (1785—1868), urodzony w Warkowi-
czach na Wolyniu, ksztatcit sic w malarstwie w Wilnie, uczg¢szczajac row-
nocze$nie na wyktady botaniki. Zakoniczyt swe studia w Krzemieficu
pod kierunkiem Scheidta i Bessera. Peinil obowigzki adiunkta w Krze-
miencu, a po roku 1833 w Uniwersytecie Kijowskim przy katedrze zoo-
logii. Od roku 1839 byt profesorem botaniki w Liceum Bezborodki w Nie-
zynie. W Stawiszczach Branickich (pow. Taraszcza) zatozyl ogréd bota-
niczny specjalnie dla hodowli roslin ukrainskich.

Andrzejowski znany jest glownie jako pamietnikarz, lecz ma w swoim
dorobku takze wiele pozycji fizjograficznych. Glownymi jego pracami
sa: Rys botaniczny krain potozonych migedzy Bohem i Dniestrem (Wilno
1823; dalszy ciag tej pracy wyszedt tamze w r. 1830) oraz Flora Ukrainy,
czyli opisanie roslin dziko rosngcych w Ukrainie przed-Dnieprowej i sqg-
siednich okolicach Wolynia i Podola (Warszawa 1869). Andrzejowski opra-
cowal rowniez flore catego obszaru Ukrainy pt. Flora Ukrainy. Tom I
tego dzieta wyszedt w Wilnie w r. 1869, tom II z powodu zgonu autora
nie ukazat si¢, a rekopis pracy zaginat. Tematycznie Flora Ukrainy wiaze
si¢ z nastgpujacymi pracami Andrzejowskiego: Enumeratio plantarum
sponte in Gubernio Podolico et locis adjacentibus crescentium (,,Trudy
Kom. Wysocz. Uczriezd. Uniwers. sw. Wiladimira®“, Kijew T. 4) oraz Conti-
nuatio enumerationis plantarum ... (,,Ilzwiestija 2 Sjezda Jestiestwoisp.®,
Kijew 1862).

Dawniejsza pracg fizjograficzng Andrzejowskiego jest Opisanie gu-
berni podolskiej, kijowskiej i chersonskiej we wzgledzie historii natural-
nej (Wilno 1823). O wspoétudziale Andrzejowskiego w opracowaniu dzieta
Eichwalda pt. Naturhistorische Skizze .. wspominaliSmy juz wyzej.

Gustaw Belke (1810—1873) urodzil si¢ w Pulawach, wyksztal-
cenia uniwersyteckiego nie miatl, zdobyt rozlegte wiadomosci z zakresu
nauk przyrodniczych droga samouctwa. Osiadt w Kamiencu, a po trzy-
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dziestoletnim pobycie w tym mieScie przeniost si¢ do posiadtosci wiej-
skiej w pow. radomyskim. Pobudzony do dzialalno$ci naukowej ogolnymi
wplywami takich §rodowisk, jak Wilno i Krzemieniec, zaczal pracowac
naukowo 1 zdobyl sobie uznanie i wptywy w $wiecie uczonych. Byt czlon-
kiem Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i Komisji Fizjograficznej
Akademii Umiej¢tnosci oraz towarzystw naukowych w Kijowie i Mos-
kwie. Po roku 1861 wysuwano nawet jego kandydature na katedrg zoo-
logii w Uniwersytecie Jagiellonskim.

Belke jest autorem trzytomowej Mastologii czyli historii naturalnej
zwierzqt ssqcych (Wilno 1847—1850), w ktorej starannie uwzglednit przed-
stawicieli fauny polskiej. Ponadto napisat wiele prac fizjograficznych,
drukowanych w ,,Bibliotece Warszawskiej“ i czasopismach naukowych
rosyjskich. Najwazniejsze z tych prac sa nastgpujace: Quelques mots sur
le climat et la faune de Kamieniec Podolski (,,Bull, de la Soc. Imp. Natur,
de Moscou* 1853) oraz Rys historii naturalnej Kamienca Podolskiego
(,,Bibl. warsz.“, 1858).

Paleontologii pos$wigcona jest jego rozprawa pt. Rzut oka na historig
paleontologii i na fauny paleozoiczne Rosji i Polski (Petersburg 1862).
Pobyt w pow. radomyskim dal Belkemu material do prac nastepujacych:
Notice sur [l’histoire naturelle du district de Radomysl (,,Bull, de la Soc.
Imp. Natur, de Moscou“ 1866) oraz Catalogue des animaux qui habitent
le district de Radomysl (,,Bull, de la Soc. Imp. Natur, de Moscou* 1866).
Sposrdéd drobniejszych prac Belkego nalezy zanotowal rozprawke pt.
0 kotach dzikich na Podolu (,,Bibl. warsz.”, 1857).

Belke tacznie z Aleksandrem Kremerem przelozyt z francuskiego
1 opatrzyl dodatkami odnoszacymi si¢ do pi$miennictwa polskiego dzieto
w pieciu tomach pt. Historia nauk przyrodzonych podtug ustnego wy-
ktadu Jerzego Kiuwiera (Cuvier) ... (Wilno 1853—1855). Dodatki Belkego
i Kremera dotgczone do przektadu daja niestychanie bogaty materiat
odnoszacy si¢ do dziejow nauk przyrodniczych w Polsce i zaden z pra-
cownikow zajmujacych si¢ tym tematem nie moze pracy Belkego i Kre-
mera pomingé. W pracy niniejszej m.in. uwzgledniono obszernie materiat
z wymienionego dzieta.

Do szkoty ukrainskiej zaliczony by¢é moze takze Jan Krynicki
(1797—1838), urodzony w Zwinogrdédce na Ukrainie. Studia wyzsze od-
byt on w Wilnie. Z Jozefem Jundziltem, pézniejszym profesorem bota-
niki na Uniwersytecie Wilenskim, odbyt Krynicki podréz przyrodnicza
od Battyku do Wilna. W roku 1825 Krynicki zostat powotany do Char-
kowa, poczatkowo na profesora mineralogii, p6zniej zoologii. Odbyt wiele
podrézy po kraju i za granica: badat Kaukaz, wybrzeza Morza Czarnego
i Kaspijskiego oraz Ukraing. Krynicki opracowat faun¢ Ukrainy (ssaki,
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ptaki, gady, ryby, owady, paj¢czaki, migczaki) oraz mineralogi¢ i geo-
logie. Wydat wiele prac w jezyku polskim, po rosyjsku, tacinie i fran-
cusku, ktore drukowatl w Wilnie, Moskwie, Charkowie. Wazniejsze prace
Krynickiego sa nastepujace: Spis celniejszych owadow zebranych w oko-
licy Charkowa, Odessy .. (,,Dziennik Wilenski“ 1828), Addenda et non-
nulla Synonima Rossiae meridionalis coleopterorum (Moskwa 1835),
Arachnographiae Rossicae decas (Moskwa 1837), Conchylia tam terrestra,
quam fluviatilia et a maribus adjacentibus Imperii Rossiae indigena
(Moskwa 1837), Observationes quaedam de reptilibus indigenis (Moskwa
1837), Enumeratio coleopterorum Rossiae meridionalis et praecipue in
Universitatis Caesareae Charkoviensi circulo obvenientium, quae annorum
1827— 1831 spatio observavit ... (,,Bull, de la Soc. Imp. Natur, de Moscou®,
t. V), Helices proprie dictae hucusque in limitibus Imp. Rossici observatae
(,Bull, de la Soc. Imp. Natur, de Moscou®, t. IX).

Profesor matematyki w Liceum Krzemienieckim, Wojciech Zbo-
zew sk i, urodzony na Podolu, zajmowal si¢ geologia i paleontologig.
On to dostarczyt Eichwaldowi materiatow kopalnych, opisanych przez
tego wilenskiego profesora w jego Naturhistorische Skizze .. Zbozewski
jest autorem szeregu rozpraw o geologii i paleontologii Wotynia i Podola,
drukowanych w ,Bulletin de la Société Impériale des Naturalistes de
Moscou*“ w latach 1832—1843. W roku 1832 m.in. wydrukowal Obser-
vations microscopiques sur quelques fossiles rares de Podolie et Lithuanie.
Pozostawil on ponadto w rgkopisie rozprawe pt. Podroze po kraju z ryci-
nami okolic Wolynia i Podola [24].

Franciszek Ksawery Gizycki (1786—1850) wydat pod
swym nazwiskiem oraz pod inicjalami X.G.B. nastepujace prace fizjogra-
ficzne: Podroz w gorach miodoborskich (Krzemieniec 1809), Badania
w przedmiocie rzeczy przyrodzonych w Galicji, Krolestwie Polskim, na
Wotyniu i Podolu z przydang mapq geograficzng (Lwow 1845) oraz Rys
Ukrainy zachodniej (Krzemieniec 1810).

Wawrzyniec Marczynski (1779—1845), autor prac podregcz-
nikowo-historycznych, wydat trzytomowe Statystyczne, topograficzne
i historyczne opisanie gub. podolskiej z rycinami i mapami (Wilno
1820—1822) oraz Swiedienija o Podolskoj gubiernii (,,Zurn. Min. Wnutr.
Diet™ 1836).

Tadeusz Padalica (pseudonim Zenona Fish a) jest auto-
rem pracy Opowiadania i krajobrazy, szkice z wedrowek po Ukrainie
(Wilno 1856).

Aleksander Przezdziecki (1814—1872), archeolog i histo-
ryk, napisal Podole, Wolyn, Ukraina. Obrazy miejsca i czasow (Wilno
1841, 2 tomy).
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5 FIZJOGRAFIA W KSIESTWIE WARSZAWSKIM | W KROLESTWIE
KONGRESOWYM

Rozbiory 1 przejsScie Warszawy pod rzady pruskie zrobily ze stolicy,
ktora w okresie dzialalnosci Komisji Edukacji Narodowej dzierzyta prym
w upowszechnianiu nowoczesnej mysli spolecznej i1 naukowej, drugo-
rzedny o$rodek prowincjonalny. Zycie umyslowe zamarto. Dopiero w kil-
ka lat po trzecim rozbiorze nastgpit zwrot na lepsze. W roku 1800 powsta-
to Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie. W roku 1809, juz po
wypedzeniu Prusakdéw i1 zorganizowaniu Ksigstwa Warszawskiego, utwo-
rzono pierwszy zawiazek wyzszej uczelni, mianowicie Wydziat Akademic-
ko-Lekarski. Od roku 1808 istniala juz Szkola Prawa. Jednak dalszy po-
step zaznaczyl si¢ dopiero po r. 1815. Odradzajace si¢ zycie gospodarcze,
pomys$lne warunki dla rozwoju rolnictwa i przemyshu, tak charakterysty-
czne dla okresu Krolestwa Kongresowego, daly nowy impuls rozwojowi
zycia umystowego, co odbito si¢ dodatnio takze na ozywieniu prac nauko-
wych, majacych na celu doktadne poznanie kraju. W roku 1816 powstaje
Krolewski Uniwersytet Warszawski (zaczal funkcjonowaé w peini
w r. 1817, a w 1818 odbyla si¢ uroczysta inauguracja), rownoczesnie
z inicjatywy wladz rzadowych podj¢to na szeroka skale prace nad zba-
daniem bogactw naturalnych Kongresowki.

Przede wszystkim zakrzatnigto si¢ okoto opracowania i wydania do-
ktadnej mapy Kroélestwa Polskiego, ktorej potrzebe podkreslili juz Jan
Sniadecki i Feliks Radwanski. Dokonano wielkiego dzieta zbiorowego,
ktorego wszystkich autoréw dzi§ ustali¢ juz nie mozna. Duzy wktad
wlozyli w nie oficerowie Kwatermistrzostwa Wojsk Polskich, Ignacy Pra-
dzynski i Wojciech Chrzanowski [32]. Wydanie opracowanej juz mapy
odwlekto powstanie 1830 roku i ukazata si¢ ona dopiero w r. 1839 w War-
szawie pt. Topograficzna karta Krolestwa Polskiego w postaci albumu
ztozonego z 57 map rytych na miedzi. Jest to obraz catego terytorium
Kongreséwki na poziomie déwczesnej nauki. Autorstwo tej pracy zbioro-
wej przywlaszczyt sobie bezpodstawnie general major Richter.

Poza pracami kartograficznymi w epoce tej prowadzone byty réwniez
wielkiej wagi badania geograficzno-geologiczne. Zapoczatkowal je Sta-
nistaw Staszic, jak juz wspomnieliSmy wyzej, a kontynuowali sprowa-
dzeni przez rzad Krdlestwa Kongresowego cudzoziemcy, jak Pusch,
Becker, Bloede oraz uczeni polscy, jak Zejszner, Labecki i inni.

Jerzy Bogumit Pusch (1791—1846), Niemiec, wychowanek
Akademii Gorniczej we Freibergu 1 uniwersytetu w Lipsku, pracowal
w zarzadzie goérnictwa w Saksonii. W roku 1816 zostat sprowadzony
przez rzad Krolestwa Kongresowego do Dyrekcji Gorniczej w Kielcach.
Pracowal tam réwniez na stanowisku wykltadowcy w Szkole Gorniczej.
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Po zamknieciu tej szkoty, w r. 1826, Pusch przeniost sic do Warszawy,
gdzie zostal radcg goérniczym i naczelnikiem oddzialu hut. Pusch odbywat
dtuzsze podroze i wycieczki po kraju, podczas ktorych zebral cenny ma-
terial dotyczacy geologii Polski. Oglosit on szereg prac podstawowych,
ktore do dnia dzisiejszego nie utracily swego znaczenia [73].

Pierwszg praca Puscha, zwigzang z geologia Polski, jest Geognostisch-
-bergmdnnische Reise durch einen Teil der Karpathen, Ober- und Nie-
der-Ungarn, eingestellt im Jahr 1821 (Leipzig 1824). Dalsza jego praca
zwigzana z fizjografiag Polski, to Geognostische Beschreibung von Polen
so wie der iibrigen Nordkarpathen — Ldnder (Stuttgart — Tiibingen
1833—1836) z atlasem zatytutowanym Geognostischer Atlas von Polen.
Z re¢kopisu tej pracy dokonat czeSciowego przektadu na jezyk polski
Adam Kitajewski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, pt. Krotki rys
geognostyczny Polski i Karpat potnocnych czyli opisanie zewnetrznego
uksztattowania i wewnetrznego sktadu ziemi tego kraju (Warszawa 1830).

Pusch wydat ponadto: Polens Paldontologie oder Abbildung und Be-
schreibung der vorziiglichsten und der noch unbeschriebenen Petrefakten
(Stuttgart 1837) i oglosit wiele artykutéw w fachowych czasopismach
zagranicznych oraz w ,,Bibliotece Warszawskiej”, m.in. o turze i zubrze:
Neue Beitrdige zur Erlduterung und endlicher Erledigung der Streitfrage
iiber Tur und Zubr (Urus und Bison) (,,Wiegmanns Archiv fiir Natur-
geschichte®, Berlin 1840).

Prace Puscha to juz prawdziwie nowoczesny zrab wiedzy geologicz-
nej polskiej. Oparte sg one na dokladnych i wiernych spostrzezeniach
i stanowig wzoér sumiennos$ci i bystro$ci w przyrodniczych opisach. Pusch
zrobil bardzo wiele dla gérnictwa oraz teoretycznej i praktycznej geo-
logii polskiej i nalezy mu si¢ zaszczytne miejsce w rze¢dzie pionierdw
badan geologicznych w Polsce.

Ludwik Zejszner (1807—1871), o ktérym byla mowa juz
wyzej przy dziejach fizjografii na terenie Krakowa i Galicji, urodzit si¢
w Warszawie, ksztalcit w Uniwersytecie Warszawskim, pdzniej w Ber-
linie i Getyndze, gdzie si¢ doktoryzowal. Z zamilowania mineralog
i geolog, polozyt duze zastlugi w dziele naukowego zbadania kraju. Odbyt
liczne podréze po Karpatach, Tatrach, Galicji i Kroélestwie Polskim.
Spedzit wiele lat w Krakowie, gdzie w okresie 1829—1833 byt profeso-
rem Uniwersytetu Jagiellonskiego, p6zniej dyrektorem gornictwa Rze-
czypospolitej Krakowskiej, w latach 1847 i 1848 ponownie profesorem
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Od roku 1857 przeniést si¢ do Warszawy,
gdzie poczatkowo wyktadatl mineralogic w Akademii Medyko-Chirurgicz-
nej, pozniej za§ pracowal w zarzadzie gornictwa.

Oprécz mnostwa artykutdw tre§ci mineralogicznej i paleontologicz-
nej, zamieszczanych w czasopismach krajowych i zagranicznych, Zejsz-
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ner jest autorem nastgpujacych prac obszerniejszych: Rzut oka na
budowe geologiczng Tatrow i wzniesien do nich rownoleglych (Warsza-
wa 1842), Krotki opis historyczny, geologiczny i gorniczy Wieliczki (Ber-
lin 1843), Monograficzny opis wapienia liasowego w Tatrach i przyleg-
tych pasmach karpackich (Krakow 1852), Nowe lub niedokladnie opisane
skamieniatosci gor Tatrowych (Warszawa 1846), Paleontologia polska
(Warszawa 1845—1846). Sposréod drobniejszych rozpraw Zejsznera na-
lezy wymieni¢ studia o wystepowaniu jury, miocenu i liasu w Polsce
oraz wyniki pomiaré6w barometrycznych szczytow tatrzanskich. Zejszner
jest poza tym autorem Mapy geologicznej Tatr (1844).

Aczkolwiek Zejszner znany jest gléwnie jako geolog i znawca Tatr
(m.in. pierwszy odkryt w Tatrach $lady zlodowacenia), jednak w jego pis-
mach znajdujemy takze wiele obserwacji z dziedziny geomorfologii, hy-
drografii, antropogeografii itp. Cenne materiaty z tych dziedzin znajduje-
my w jego pracach Podroz po Beskidach (,,Bibl. warsz.“, 1848), Podhale
i potnocna pochytos¢ Tatr (,,Bibl. warsz.”, 1849) oraz Podroz do Zrodet
Wisty (,,Bibl. warsz.“, 1850). W tej ostatniej Zejszner m.in. zajat si¢
ogbélnymi koncepcjami geograficznymi, dotyczacymi kontynentu europej-
skiego i jako granic¢ mi¢dzy Europa zachodnig i wschodnia uznat Wiste.
Podkre§lamy ten moment ze wzglgdu na pdzniejszy wieloletni spoér
naukowy co do ogdlnego charakteru geograficznego ziem polskich (,,przej-
sciowos¢®, ,,pomostowos¢®) prowadzony przez Wactawa Natkowskiego,
Antoniego Rehmana, Eugeniusza Romera, Ludomira Sawickiego, Anto-
niego Sujkowskiego i Stanistawa Lencewicza, ktéorych dziatalno$¢ omo-
wiona jest w dalszej czeséci pracy.

Wilhelm Becker, nadradca gorniczy w Kroélestwie Polskim,
sprowadzony z Niemiec przez wladze Krolestwa Polskiego, oglosit prace-
pt. Uber die Flétzgebirge im siidlichen Polen (Freiburg 1830).

Gottlieb Bloede, Niemiec, pracujacy poczatkowo w Rosji,,
pozniej za$ na stanowisku inspektora kopaln miedzi w Kroélestwie Pol-
skim, jest autorem dwoéch nastepujacych studiow: Uber die Ubergangs-
Gebirge-Formationen im Koénigreich Polen (Breslau 1830) oraz Die For-
mationssysteme von Polen und dem abgrenzendem Ldnderstrich (Peters-
burg 1845).

Hieronim Labecki (1809—1862) zajmowat si¢ geologia i gor-
nictwem. Napisal dwutomowe Gornictwo w Polsce (Warszawa 1841)
1 Najdawniejsze dzieje salin krakowskich (Warszawa 1843). Ponadto wy-
dat rozprawg¢ O utworze wegla brunatnego w Polsce (,,Bibl. warsz.”,
1852) i przetlumaczyt oraz dopetnil opisem Polski dzieto Franciszka
Beudanta, publikujac je pt. Wykiad poczgtkow mineralogii i geologii
(Warszawa 1848). Do pracy tej dotaczona jest mapka geologiczna Polski,,
wtasnego uktadu Labeckiego.
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Obok geologéw i paleontologdéw dziatali za czasow Ksigstwa Warszaw-
skiego 1 Krolestwa Kongresowego geografowie. Nie ma ws$rdod nich
nikogo, kto zdobylby si¢ na jakie§ nowe ujecie podstawowych zagadnien
fizjografii Polski, nie brak natomiast autorow przyczynkow, tradycyjnych
opisow i zbiorow materialow statystycznych oraz historycznych.

Wincenty Hipolit Gawarecki (1788—1852), prokurator
przy Trybunale Cywilnym woj. plockiego i czlonek Ptockiego Towarzy-
stwa Naukowego, wydat Opis topograficzno-statystyczny ziemi wyszo-
grodzkiej (Warszawa 1823) 1 Opis topograficzno-historyczny ziemi do-
brzynskiej (Ptock 1825). Juliusz Kolberg (1776—1831) jest auto-
rem Atlasu Krolestwa Polskiego, sktadajacego si¢ z 8 map poszczegol-
nych wojewddztw, wydanego w Warszawie w r. 1827. Z atlasem tym
taczy si¢ wydana bezimiennie Tabela miast, wsi, osad Krolestwa Polskie-
go z wyrazeniem ich polozenia, ludnosci... (Warszawa 1827). Obie te
prace, zdaniem prof. J. Staszewskiego, sa gruntownym dzielem, rzadkiej
skrupulatno$ci katastrem ludno$ciowym, rolnictwa i przemystu Kroles-
twa Kongresowego. Wilhelm Kolberg, inzynier drég i mostow,
pracujacy przy Kanale Augustowskim oraz jeden z budowniczych kolei
warszawsko-wiedenskiej, autor planéw Warszawy (1848 i 1867) ogtosit
niecatkowite niestety studium pt. Wisla, jej bieg, wlasnosci, sptawnosé
(Warszawa 1861; wyszta tylko czeé¢ II, zapowiedziana cze$¢ I nie ukazala
si¢)). Ignacy Lubowiecki, prezes Komisji Wojewodzkiej w Lub-
linie, jest autorem Opisu historyczno-statystycznego woj. Lubelskiego
w roku 1822 (Lublin 1823) oraz Statystyki woj. Lubelskiego (Lublin 1824).
Stanistaw Mitkowski ogtosit Opis Krolestwa Polskiego pod
wzglgdem geografii, statystyki i historii (Warszawa 1861).

Wojciech Politowski (1788—1853), pijar, wydal Geografig
Krolestwa Polskiego i wolnego m. Krakowa z dolgczeniem wiadomosci
statystycznych (Warszawa 1816). Franciszek Rodecki (data ur.
nie znana, zmart 1831), dr med. Uniwersytetu Jagiellonskiego, oglosit
Obraz geograficzno-statystyczny Krolestwa Polskiego (Warszawa 1831).
Wawrzyniec Surowiecki (1769—1827), historyk, czilonek To-
warzystwa Przyjacidol Nauk w Warszawie, jest autorem pracy O rzekach
sptawnych Ksiestwa Warszawskiego (Warszawa 1811) z mapa. Tomasz
Swiecki (1774—1837), urodzony na Podlasiu, mecenas przy Sadzie
Najwyzszym Krolestwa Polskiego, wydat dzielo, ktére doczekato sie
trzech wydan: Opis starozytnej Polski (Warszawa 1816), drugie wydanie
w dwoch tomach — Warszawa 1848, trzecie — Warszawa 1861). Ponadto
oglosit Wiadomosci historyczne o ziemi pomorskiej, miescie Gdansku oraz
o zegludze i panowaniu Polakéw na Morzu Batltyckim (Warszawa 1811),
a takze Opis Podlasia (,,Pamietnik Warszawski®“, 1825). Wojciech
Szymanowski (1800—1861), rysownik, karykaturzysta, pedagog,
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jest autorem dzieta pt. Krolestwo Polskie czyli najdokladniejszy obraz
tego kraju pod wzgledem statystycznym, geograficznym i historycznym
z 8 tablicami (Warszawa 1852). Jo6zef Mikotaj Wislicki
(ur. 1805, data zgonu nie znana) oglosit Opis Krdlestwa Polskiego pod
wzgledem historycznym, statystycznym, rolniczym, fabrycznym, handlo-
wym, zwyczajowym i obyczajowym (2 tomy, Warszawa 1850) oraz Za-
rysy ziemi opatowskiej i sandomierskiej pod wzgledem historycznym,
statystycznym, rolniczym, fabryczmym i handlowym (Warszawa 1862).
Ludwik Wolski (ur. 1819, data zgonu nie znana) jest autorem
nastepujacych prac: Materialy do statystyki Krdlestwa Polskiego (War-
szawa 1850), Rys hydrografii Krolestwa Polskiego (,,Bibl. warsz.“, 1849
1 1850), Jeziora w Krolestwie Polskim (,,Bibl. warsz.“, 1851). 1. Zin-
berg Skorowidz Krolestwa Polskiego czyli spis alfabetyczny miast,
wsi, folwarkow, kolonij i wszelakich nomenklatur ... (2 tomy, Warszawa
1875—1877) oraz Mapa pocztowa Krolestwa Polskiego z wykazem wszel-
kich drog oraz odlegtosci na nich (Warszawa 1876).

Poza wymienionymi pracami ogloszono szereg przyczynkdéw natury
geograficzno-statystycznej badz bezimiennie, badz tylko pod inicjatami.
W ,Kalendarzu Politycznym Kroélestwa Polskiego* zamieszczony zostal
bezimienny Krotki rys historyczno-statystyczny wojewddztwa kaliskiego
(Warszawa 1824). Tamze pod inicjatami A. K. znajdujemy Krotki rys
historyczno-statystyczny wojewddztwa mazowieckiego (Warszawa 1825).
W ,,Dzienniku Warszawskim*“ w r. 1826 ukazalo si¢ bezimienne studium
pt. Opisanie rzeki Narwi od jej Zrodet do ujscia. W tymze ,,Dzienniku
Warszawskim® znajdujemy w r. 1873 Materialy dla geografii i statystyki
Krolestwa Polskiego.

Weczesniej niz w osrodku krzemienieckim i wileaskim (zob. cz. 1,
rozdz. 4 — Gustaw Belke) zajeto si¢ na terenie Warszawy historig medy-
cyny i nauk przyrodniczych w Polsce. Prace w tym kierunku podjat
Jerzy Chrystian Arnold (1747—1827), urodzony w Lesznie,
z pochodzenia Niemiec, lecz uwazajacy si¢ za Polaka. Moze on by¢ na-
zwany ojcem polskiej historiografii lekarskiej, jednak jednocze$nie jest
on takze historykiem nauk przyrodniczych w Polsce. Pierwsza jego pra-
ca Wiadomos¢ o zyciu i dzielach Jana Jonstona wyszla w ,Roczniku To-
warzystwa Przyjaciot Nauk w Warszawie* w roku 1805. Dalsza praca
poswigcona historii nauk przyrodniczych nosi tytut: De monumentis Hi-
storiae Naturalis Polonae litterariis usque ad finem saeculi decimi sexti
editis (Varsaviae 1818). Nastepna praca Arnolda zatytulowana jest O hoj-
nosci krolow i wzgledach panow polskich dla rzeczy lekarskiej i lekarzow
i drukowana byla w ,,Rocznikach Towarzystwa Przyjaciét Nauk w War-
szawie®, wyszta jednak i w oddzielnej odbitce: Warszawa 1820. Aczkol-
wiek prace Arnolda dotycza gltownie dziejow medycyny w Polsce, jednak
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zawieraja takze liczne dane o goérnictwie, hutnictwie, ogrodach botanicz-
nych, stynnych parkach w rezydencjach panskich, takze o faunie na-
szego kraju.

Biologowie warszawscy epoki Krdlestwa Kongresowego nie wykazali
tak duzej ruchliwos$ci, jak mineralodzy, geolodzy i geografowie.

Feliks Pawel Jarocki (1790—1865) profesor zoologii w Uni-
wersytecie Warszawskim, a po r. 1832 w dalszym ciggu wieloletni kie-
rownik Gabinetu Zoologicznego, napisal szereg drobnych przyczynkow
fizjograficznych, a mianowicie: Sepy rude pod Zydowem (,Dziennik Wi-
lenski“, 1823), O nowym owadzie znalezionym nad brzegami Wisty (,Isis
Polska“, T. 21), Uber einheimische Perlen (,Krakauer Zeitung®“, 1859),
rozprawe O Puszczy Bialowieskiej i celniejszych w niej zwierzetach
(Warszawa 1830) oraz studium o Zzubrze, w ktérym bronit przegranej juz
od czasow Bojanusa pozycji, ze tur i zubr to jedno. Jarocki jest takze
autorem notatek fizjograficznych o zabce drzewnej i gadach krajowych,
drukowanych w ,Magazynie Powszechnym®“ w r. 1834.

Drugi profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Michat Szubert
(1787—1860), botanik i dyrektor Ogrodu Botanicznego w Warszawie,
wsrod szeregu prac dotyczacych Ogrodu Botanicznego ma takze jedng
pozycje fizjograficzna, mianowicie: Opisanie drzew i krzewow lesnych
Krolestwa Polskiego (Warszawa 1827).

Kazimierz Stronczynski (1809—1896), urodzony w Piotr-
kowie, wybitny archeolog, numizmatyk i paleograf, byl rowniez zoolo-
giem. Poczatkowo byt nauczycielem historii naturalnej w szkotach war-
szawskich, poézniej urzednikiem w instytucjach panstwowych i prywat-
nych w Warszawie. Gromadzit zbiory owadow i ptakdw. Wydal w roku
1840 Myslistwo ptasze¢ Cyganskiego w postaci litografowanego facsimile
i oglosit wartoSciowg prace pt. Spis zwierzqt ssqcych kraju Polskiego
i pogranicznych (Warszawa 1839). Spod jego piora wyszly takze Roz-
rywki entomologiczne dla mtodziezy. Pisemko zawierajgce w sobie opisy
pospolitszych owadow krajowych (Warszawa 1835, 4 zeszyciki). Jest to
pierwsza w Polsce proba popularyzacji entomologii w$rdod mtodziezy.
Praca jest opatrzona rysunkami.

Najwazniejszg pozycje wsérdod biologow fizjografow tego okresu na
obszarze Krodlestwa Polskiego zajmuja dwaj bracia Wagowie.

Antoni Waga (1799—1890), urodzony w Lomzynskiem, po ukon-
czeniu szkoty $redniej zaczal pracowaé jako nauczyciel. Zwrocit uwage
wladz przelozonych swymi zdolno$ciami i zostal wystany dla doksztat-
cenia za granice. Przebyl na Uniwersytecie w Berlinie lata 1820—1823.
Po powrocie do kraju zostal nauczycielem poczatkowo w szkole woje-
wodzkiej, pozniej w Liceum Warszawskim i w Instytucie Pedagogicz-
nym. Zamitowany przyrodnik i zbieracz okazoéw, odbyt liczne wycieczki
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po kraju oraz dwie podroéze (w towarzystwie Branickich) do Afryki:
w 1. 1864 do Egiptu i Nubii, w r. 1866 — do Algierii. Bedac wszechstron-
nie wyksztalconym Antoni Waga odegral nader wazng rola jako inicjator
poszukiwan fizjograficznych w kraju. Sam opublikowat w czasopismach
polskich (gtéwnie w ,Bibl. warsz.”) i francuskich (,,Revue Zoologique
i Annales de la Société Entomologique de France®) kilkadziesiat przyczyn-
kow dotyczgcych réznych grup owadow, skorupiakdéw, pajeczakow, wi-
jow, ryb, gadéw, ptakow i ssakow. Waga byt wspolpracownikiem , Bi-
blioteki Warszawskiej” i jego to zastuga, ze ten powszechnie znany
miesiecznik skupil licznych autoréw prac fizjograficznych, ktorzy na
jego tamach ogtaszali wyniki swych badawczych poszukiwan. Gloéwnie
interesowat si¢ chrzgszczami i wijami, ale roéwnocze$nie on pierwszy
w naszym kraju rozpoczal opracowywanie mikrofauny naszych waod,
m.in. drobnych skorupiakéw. Pisal tez o pijawkach, owadach szkodli-
wych w rolnictwie i opisat kilka nowych gatunkéw owadow. Wydat
ponownie Myslistwo ptasze Cyganskiego, opatrzywszy je licznymi, wy-
czerpujacymi komentarzami. Jest on takze autorem Historii naturalnej
z atlasem (Warszawa 1859). Duzg popularno$¢ uzyskata jego praca pt.
Ojcow pod wzgledem historii naturalnej, dotaczona do Przewodnika po
Ojcowskiej Dolinie (Warszawa 1860).

Jakub Waga (1800—1872) brat Antoniego, ksztalcit si¢ w Uni-
wersytecie Warszawskim. Byl uczniem Jarockiego, pdzniej jednak zain-
teresowania jego przechylity si¢ zdecydowanie ku botanice. Jakub Waga
cale zycie spe¢dzit na stanowisku nauczyciela w szkotach Warszawy, Ra-
domia, Szczuczyna i Lomzy. Jest on autorem trzytomowej Flory polskiej
(Warszawa 1869), jedynej monograficznej pracy obejmujacej catoksztatt
roslinnosci Polski az do czasu, kiedy juz po odzyskaniu niepodlegtosci
zaczela wychodzi¢ Flora polska, wydawana staraniem Akademii Umiejgt-
nosci.

Jeszcze w okresie istnienia Kroélewskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego zapoczatkowana zostala, niestety niedokonczona, powazna praca,
obejmujgca cato$¢ awifauny Kroélestwa Polskiego: Opis ptakow Krole-
stwa Polskiego (z. 1—2, Warszawa 1830). Autor tej pracy, Ferdynand
Dienheim Prawdzie Chotomski (1797—1880), oficer na-
poleonski i powstania listopadowego, pdzniej emigrant, ostatecznie lekarz
w Paryzu i Szczebrzeszynie, interesowal si¢ medycyng, archeologia,
poezja 1 komediopisarstwem. Dla swego dzieta ornitologicznego, bardzo
kosztownego, gdyz miato zawiera¢ mnostwo tablic kolorowych, nie mogt
znalez¢ nakladcy i wydawnictwo urwalo si¢ na drugim zeszycie.

Poza Jakubem Waga badaniami florystycznymi zajmowal si¢ takze
Wojciech Jastrzebowski (1799—1882), urodzony w Prza-
snyskiem, wychowanek Uniwersytetu Warszawskiego. Byt poczatkowo
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adiunktem Uniwersytetu, po6zniej za§ profesorem fizyki, zoologii, bota-
niki i mineralogii w jedynym w tym okresie na terenie Kroélestwa Kon-
gresowego wyzszym zakladzie naukowym, mianowicie Instytucie Gospo-
darstwa Wiejskiego w Marymoncie pod Warszawg. Jastrzebowski jest
autorem szeregu prac majacych znaczenie dla fizjografii naszego kraju.
Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim Wypadki dostrzezen meteorolo-
gicznych czynionych w Warszawie blisko przez pol wieku (,,Bibl. warsz.”,
1841). Praca ta ma donioste znaczenie dla poznania klimatu Polski.
Oproécz tego wydat on Carte climatologique de Varsovie comme point
central de [’Europe .. (Warszawa 1856). Historia naturalna zastosowana
do potrzeb Zycia praktycznego i do rzeczy krajowych (Warszawa 1848)
stanowi powazny wktad do znajomos$ci naszej przyrody ojczystej. Ja-
strzgbowski jest takze autorem szeregu przyczynkow do znajomosci
flory w Kroélestwie Polskim, a jego Klucz do uktadu przyrodzonego roslin
rosngcych na przestrzeni miedzy Karpatami a morzem Battyckim (War-
szawa 1856) daje przeglad flory catej Polski. Profesor Jastrzgbowski ma
duze zastugi na polu fizjografii, poniewaz wdrazal swych uczniéw do
czynienia obserwacji naukowych przy kazdej sposobnosci. Odbywat on
wycieczki po kraju i opisy ich zawarte sa we Wspomnieniach z podrozy
po kraju odbytych przez uczniow Instytutu w Marymoncie (,,Bibl.
warsz.”, 1849—1855).

6. FIZJOGRAFIA W WIELKIM KSIESTWIE POZNANSKIM

Podczas gdy zabory rosyjski i austriacki mialy stale lub co najmniej
w pewnym okresie XIX stulecia swoje wtasne wyzsze uczelnie w Wil-
nie, Krzemiencu, Warszawie, Krakowie, Lwowie, zabdér pruski pozba-
wiony byt swego osrodka badan naukowych i dlatego nie mial moznosci
skupiania i ksztalcenia pracownikéw naukowych, mogacych podejmowac
badania fizjograficzne. Stosunek wladz niemieckich do Polakéow i ich
dzialalno$ci na polu kultury przechodzit rézne fazy. Bezposrednio po
rozbiorach Niemcy ograniczyli si¢ do zniemczenia administracji i sagdow-
nictwa, nie stawiali natomiast przeszkdd polskiej dziatalno$ci kultural-
nej. Po roku 1850 sytuacja ulegta znacznemu pogorszeniu. Nadeszly
czasy trudniejsze pod wzglgdem ekonomicznym i politycznym. Zniem-
czeniu pod wzgledem programdéw nauczania i skladu nauczycieli uleglo
szkolnictwo, roztoczono S$cisty nadzoér nad takimi instytucjami kultural-
nymi jak Biblioteka Raczynskich, odrzucono wniosek o otwarcie wyz-
szej uczelni w Poznaniu, wydano zakaz nalezenia nauczycieli Polakéw do
Towarzystwa Przyjaciow Nauk w Poznaniu, w r. 1870 zakazano urzadze-
nia w Poznaniu II Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich. Najtrudniej-
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szy niewatpliwie okres przezytlo Poznanskie w latach 1885—1918.
Wzmogt sie¢ znacznie ucisk zaborcy, a spoteczenstwo skierowawszy cata
swoja energie na obron¢ narodowego bytu nie moglo wigkszej uwagi
poswigci¢ rozwojowi nauki. Pomimo wszystkich wymienionych okolicz-
no$ci Polacy pod zaborem pruskim moga poszczyci¢ si¢ jednak powaz-
nym dorobkiem naukowo-przyrodniczym [§].

Przed powstaniem listopadowym, kiedy w Poznaniu nie bylo jeszcze
zadnego polskiego towarzystwa naukowego, caly ruch umystowy skupiat
si¢ przy starym tamtejszym Gimnazjum Marii Magdaleny [22]. Rozwijaty
si¢ szczegbdlnie badania jezykoznawcze, ale i inne nauki mialy swoich
reprezentantow. Tak wiec profesor tego gimnazjum Jan Motty
(1790—1856) zajat si¢ badaniem flory okolic Poznania. Nie brak tez bylo
w owym czasie indywidualnych jednoosobowych poczynan, zmierzajg-
cych do naukowego poznania kraju. Anonimowo (moze przez Stanistawa
Platera) wydany zostat w Poznaniu w r. 1827 Atlas statystyczny Polski
i krajow okolicznych [50]. W roku 1839 staraniem E. Raczynskiego wy-
dana zostata w Poznaniu Podrdz odbyta w roku 1829 po Polesiu, napisa-
na przez J. Kazimierza Kontryma (1762—1836), b. redaktora
w latach 1815—1818 ,Dziennika Wilenskiego*“ i b. urzg¢dnika Banku
Polskiego.

Po powstaniu listopadowym ruch umyslowy w Wielkopolsce wzrost
bardzo znacznie. W latach 1834—1849 wychodzito w Lesznie czasopismo
pt. ,,Przyjaciel Ludu®, ktéore zamieszczato liczne artykuty przyrodnicze,
wzbudzajac w spoleczenstwie zamilowanie do przyrody ojczystej i jej
ochrony. W latach 1836—1846 wychodzit réwniez w Lesznie ,,Przewod-
nik Rolniczo-Przemystowy®, ktory po paroletniej przerwie zostal wzno-
wiony pt. ,Ziemianin®“, nast¢pnie przeniesiony do Poznania, gdzie wy-
chodzit az do r. 1923. ,Przewodnik®“, a pdzniej ,Ziemianin“ na swych
tamach uwzglednialy obszernie przyrode¢ krajowa.

W Poznaniu ukazal si¢ pierwszy w Polsce tygodnik przyrodniczy pt.
»Przyroda i Przemyst“, ktéory wychodzit w latach 1856—1858 pod redak-
cja Juliana Zaborowskiego (1824—1858), lecz niestety po paru latach
dziatalno$ci wskutek zgonu redaktora zostal zawieszony. W ,,Przyrodzie
i Przemys$le® zamieszczano caly szereg artykutdow tresci fizjograficznej.

Doniostym wypadkiem w zyciu kulturalnym Waielkopolski bylo za-
tozenie Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu. Stato si¢ to z inicja-
tywy dra Kazimierza Szulca (1825—1887), b. prezesa Towarzystwa Lite-
racko-Stowianskiego we Wroctawiu, zamknictego przez wladze pruskie.
Starania zapoczatkowane w r. 1856 zostaly uwienczone zgoda wladz
pruskich w r. 1857, ktéry jest pierwszym rokiem dziatalno$ci Towarzy-
stwa. Zadaniem Towarzystwa bylo — jak to sformutowat w r. 1888 jego
prezes, August Cieszkowski (1812—1894) — , dazenie do upowszechnie-
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nia wiedzy i zwigzanie jej z praktyka” z jednoczesnym ,budzeniem
interesu dla zaj¢¢ i badan naukowych, aby$my calkiem nie ugrzezli
w troskach zycia codziennego i w chwili biezacej“.

Juz w roku 1857 w tonie Towarzystwa powstaly dwa wydzialy: Nauk
Historycznych i Moralnych oraz Przyrodniczy, ktorego organizacje zle-
cono Ludwikowi Gasiorowskiemu (1807—1863). W latach nastepnych
powstaty jeszcze wydziaty: Lekarski i Nauk Ekonomicznych i Statystycz-
nych. Organem naukowym Towarzystwa byly ,Roczniki“, z ktérych
pierwszy ukazal si¢ w r. 1860.

Wydziat Przyrodniczy pracowal doé¢ intensywnie [22]. Do roku 1873
przewodniczyl mu Feliks Sypniewski, nast¢pnie Karol Karsnicki, Jozef
Szafarkiewicz, a od r. 1868 Teofil Matecki. Na posiedzeniach wydziatu
referowali swe prace Sypniewski — badacz motyli, pajakdow, mchow,
glonéw 1 okrzemek, Szenic — badacz flory wielkopolskiej, Kar$nicki,
zajmujacy si¢ chemia i geologia oraz inni, jak Zaborowski, Lubomegski,
Szafarkiewicz. Wydziat Przyrodniczy wytknal sobie bardzo ambitne
cele: ,,zbadanie Ksigstwa Poznanskiego pod wzgledem fizycznym i1 geo-
logicznym, wyS$ledzenie fauny i flory polskiej dotad mato znanej“. Roz-
pisano nawet kilka konkurséw, utworzono laboratorium chemiczne, za-
poczatkowano zorganizowanie muzeum przyrodniczego. Ten rozkwit
Wydziatu Przyrodniczego zakonczyt sie okoto roku 1875. Niektérzy wy-
bitniejsi pracownicy Wydziatu, jak Szafarkiewicz i May zmarli, a 6w-
czesny prezes Towarzystwa Stanistaw Kozmian przeszkadzal jego roz-
wojowi (zabronit np. czlonkom wydzialu wyglaszania publicznych
odczytow, skapil wydatkéw na jego potrzeby) w obawie szerzenia
»zgubnej nauki darwinizmu“. W roku 1896 Wydzial Przyrodniczy po-
taczono z Technicznym (istniejagcym od r. 1887) i badania nad przyroda
Wielkopolski zamarty.

Z osiagnie¢ naukowych poszczegdlnych pracownikéow na polu fizjo-
grafii wymieni¢ nalezy nastgpujagce: Ludwik Gasiorowski
(1807—1863) potozyt wielkie =zastugi w dziedzinie historii nauki,
zwtlaszcza historii medycyny w Polsce. Spod jego pidra wyszto dzieto,
stanowigce podstawe wszelkich poszukiwan w tej materii: Zbior wia-
domosci do historii sztuki lekarskiej w Polsce od czasow najdawniejszych
az do najnowszych (4 tomy, Poznan 1839—1855). Felicjan Syp-
niewski (1822—1868) jest najwickszg chlubg przyrodniczag wielko-
polskiej ziemi. Jest on autorem ogloszonej w r. 1860 rozprawy pt.
Okrzemki (Diatomaceae) okolic Pozmania, poza tym za$§ byl zamitowa-
nym kolekcjonerem motyli (przeszto 10 000 okazéw), pajakéw, migcza-
koéw, mchow, wodorostow. Stanistaw Szenic (1831—1903) wy-
bitny botanik, ktéremu proponowano nawet katedr¢ we Lwowie, zaj-
mowat si¢ badaniami florystycznymi i astronomia.
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Wsérod dzialaczy wydziatu Przyrodniczego Towarzystwa Przyjaciol
Nauk wspomnie¢ nalezy takze o Brunonie Joézefie Szafa r-
kiewiczu (1822—1892), redaktorze poznanskiego ,,Ziemianina“ i pro-
fesorze szkoty rolniczej w Zabikowie, Teofilu Mateckim (1810—
1886), lekarzu i autorze szeregu prac naukowych oraz JozefieKusz-
telanie, wybitnych i zasluzonych dziataczach na polu popularyzacji
nauk przyrodniczych oraz gromadzenia zbioréow fizjograficznych. W la-
tach 1882—1920 wydatnie pracowal przewodniczacy Wydzialu Nauk
Przyrodniczych Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Franciszek Chta-
powski (1846—1923), wlasciwy tworca Muzeum Przyrodniczego
w Poznaniu i autor szeregu prac z dziedziny paleontologii, drukowanych
w kilku numerach ,,Rocznika Towarzystwa® (1889, 1902, 1905) oraz bar-
dzo cennego dzieta: Spis i streszczenie prac, dotyczgcych fizjografii
W. Ks. Poznanskiego (,,Rocznik Tow. Przyj. Nauk®, 1892).

Geologia W. Ks. Poznanskiego zajmowat si¢ Karol Kars§nicki,
autor ogloszonego w r. 1863 Rysu geologicznego W.Ks. Poznanskiego,
Kazimierz Krajewski, ktory opracowywal dyluwium Wielko-
polski (1905), i wspomniany juz Szafarkiewicz, autor Tablic geologicz-
nych W. Ks. Poznanskiego (1887).

Badaniem flory Poznanskiego zajmowal si¢ Wojciech Ada m-
sk i (1796—1841), ktory zebral duzy zielnik i pozostawil w rekopisie
prac¢ pt. Flora W. Ks. Poznanskiego. Wymieniony juz wyzej Jan Motty
w pracy wydanej w r. 1836 w Poznaniu pt. Leitfaden der Botanik dal
spis 737 gatunkow ro$lin z okolic Poznania. Okolice Trzemeszna pod
wzgledem botanicznym opracowal Wojciech Pampuch, nauczy-
ciel gimnazjum w Trzemesznie. Ogtosil on Flora Tremesnensis, systema-
tische Ausstellung der um Trzemeszno wildwachsenden Pflanzen (Tre-
messen 1840) i Leitfaden fiir den Unterricht in der Botanik (Tremessen
1841). Augustyn Nowicki badal ros$linno$¢ okolic Wagrowca.
Jest on autorem dwoch przyczynkow florystycznych pt. Beitrag zur Flo-
ra Vongrovicensis w programach gimnazjum w Wagrowcu na rok 1884/85
i 1885/86. Gorliwym zbieraczem ro$lin byt takze ks. Jozef Cybi-
chowski.

Naukowcy poznanscy interesowali si¢ faung mniej niz innymi dzia-
tami przyrody. Migczaki opracowywat malopolanin Jozef Bakow-
ski (1848—1887). Wyniki jego poszukiwan ogloszono w ,,Muzeum
im. Dzieduszyckich® (Lwow 1892). Migczakami zajmowal si¢ takze
Piotr Ra donski, autor Spisu migczakow W. Ks. Poznanskiego
zamieszczonego w ,,Roczniku Tow. Przyjaciot Nauk®“ w r. 1892. Fran-
ciszek Chtapowski dal Spis motyli do zbiorow Towarzystwa
podarowanych przez H. i T. Mankowskich (,,Roczn. Tow. Przyjaciot
Nauk®, 1892).
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Zagadnieniami geograficzno-statystycznymi zajmowal si¢ Jozef
Lukaszewicz (1797—1873), znany historyk szkolnictwa w Pol-
sce, bibliotekarz Biblioteki Raczynskich w Poznaniu. Napisal on Obraz
historyczno-statystyczny m. Poznania w dawniejszych czasach (2 tomy,
Poznan 1838) i Historisch-statistisches Bild der Stadt Posen .. (Lissa—
Gnesen 1846). Lukaszewicz oglosit ponadto pod pseudonimem J. Andry-
sowicz Geografie starozytnej Polski ku powszechnemu uzytkowi wydang
(Poznan 1842).

Ostatni okres zalezno$ci Wielkopolski od Prus (1885—1918) byt tak
cigzki pod wzgledem politycznym, ze spoleczenstwo tamtejsze nie mogto
poswieci¢ wiekszej uwagi zagadnieniom naukowym. Zmiane¢ spowodo-
wato dopiero odzyskanie niepodlegtosci, otwarcie w r. 1919 Uniwersytetu
Poznanskiego i wytworzenie si¢ w Poznaniu zywotnego oS$rodka mysli
naukowej.

7. FIZJOGRAFIA NA EMIGRACIJI

Juz od czaséw insurekcji kosciuszkowskiej znalazty si¢ poza grani-
cami Polski, gtownie' we Francji, Szwajcarii, Niemczech, Belgii, spore
zastepy Polakow, ktérzy porzucili ojczyzne ze wzgledow politycznych.
Ta emigracja wzrosta liczebnie bardzo znacznie po klesce 1831 roku,
a 1 pézniej zasilana byla doplywem nowych elementéw zmuszonych do
opuszczenia kraju. Jak wiadomo, emigracja polityczna odegrata wielks
role w dziejach naszej literatury, sztuki, nauki i publicystyki. Niemata
tez byta jej rola i w zakresie studiow fizjograficznych.

Emigranci nasi przybywali na zachéd w okresach, kiedy wypadki
polityczne zwracaly uwage catego $wiata na sprawy polskie, i zrozumialg
jest rzecza, ze z zainteresowania tego wynikata konieczno$¢ przygoto-
wania 1 wydrukowania odpowiednich publikacji informacyjnych. Podej-
mowali je zaréwno Polacy, jak i cudzoziemcy, a niejednokrotnie wycho-
dzity dzieta bedace owocem wspotpracy Polakow z cudzoziemcami.

Konrad Malte le Brun (1775—1826), z pochodzenia Dun-
czyk, zmuszony do opuszczenia swego kraju ze wzgledow politycznych,
osiedliwszy si¢ w Paryzu, obok mnostwa dziet ogdlnogeograficznych
wydat Tableau de la Pologne ancienne et moderne, contenant la descrip-
tion de ce pays, de ses montagnes, plaines, fleuves, marais, climat, ani-
maux, végétaux et minéraux... (Paris 1807). Drugie wydanie wyszlo
w Paryzu w r. 1830, a trzecie — w Brukseli w r. 1831. Drugie i trzecie
wydanie zostalo przerobione i uzupetnione przez Leonarda Chodzke przy
pomocy Lelewela, Morawskiego i Podczaszynskiego.

Dzieto to zostato przetozone (i przerobione) na jezyk niemiecki przez
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Karola Andrée pt. Polen in geographischer, geschichtlicher und
culturhistorischer Hinsicht (Leipzig 1831).

Leonard Chodzko (1800—1870), wychowanek Uniwersytetu
Wileniskiego, byt niezwykle ruchliwym pracownikiem na polu historii,
geografii, gromadzenia zbioré6w i ogtaszania publikacji propagandowych
i cztonkiem wielu towarzystw naukowych zagranicznych. Poza przerobka
pracy Malte le Bruna wydat kilka prac samodzielnie i przy wspotpracy
z Feliksem Wrotnowskim (1803—1871) oraz Adolfem Hipolitem Du-
fourem (1798—1865). Migdzy innymi z Wrotnowskim — Pologne histori-
que, monumentale et pittoresque (Paris 1835); z Dufourem — Carte géné-
rale, routiére, historique et statistique des Etats de lancienne Republi-
que de Pologne (Paris 1831), a samodzielnie — Karta geograficzna
dawnej Polski przed rokiem 1772 z dolgczeniem wykazu historyczno-
-statystycznego, drog, dat, bitw itd., (Paryz 1841) oraz Atlas de l'ancienne
Pologne (Paris 1850).

Feliks Wrotnowski wydal wspanialy jak na owe czasy, zto-
zony z 16 map Atlas de l'ancienne Pologne pour servir a l'étude de la
géographie naturelle et historique des pays entre la mer Baltique et la
mer Noire (Paris 1850), a wraz z Dufourem réwniez w Paryzu w r. 1850
Carte physique, hydrographique et routiere de la Pologne, dressée par
Chrzanowski et Dufour.

Ukoronowaniem dziatalno$ci Polakéw na emigracji w zakresie fizjo-
grafii jest monografia geograficzna Polski pt. La Pologne dediée a la
France (Paris 1835). Wydana zostala w trzech wielkich tomach przez
komitet redakcyjny pod przewodnictwem Chodzki. Gtownym autorem
byt Ignacy Stanistaw Grabowski. Ksigzka ta byla wyda-
wana kilkakrotnie (w cato$ci i pojedynczymi tomami) w latach 1835—
1837, 1839—1842, 1844, 1846—1847.

Bardzo czynnym dziataczem na polu geografii 1 statystyki Polski
okazal si¢ Jedrzej Stawoczynski, ktory studiowat na Uni-
wersytecie Warszawskim, a po roku 1831 znalazt si¢ w Paryzu na emi-
gracji. Wydat on prace nastepujace: Polska w ksztalcie dykcjonarza
historyczno-statystyczno-geograjicznego (Paryz 1833—1838), Statistique
du Royaume de Pologne, comprenant la statistique physique, productive
et morale (Paris 1837, oméwiono w niej polozenie Polski, powierzchnig,
gory, rzeki, jeziora, bagna, klimat, glebg, geologi¢, mineraty, rosliny
i zwierzeta); Statistique générale de la Pologne Russe etc. (Paris 1839);
Statistique générale de la Pologne Prussienne comprenant la description
du Grand Duché de Posen et de la Prusse Polonaise (Paris 1839); Atlas
krain polskich, ztozony z kart 12 (Paryz 1844); Cing statistiques générales
de la Pologne (Paris 1838); Statistique générale de la ville de Cracovie
et du Royaume de Galicie (Paris 1839).
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Sposrod badaczy dziatajacych na emigracji wymienimy jeszcze kilku.

Michat Kleofas Oginski (1765—1833) oglosit dwie prace:
Mémoire sur la Pologne et les Polonais depuis 1788 jusqu'au fin de 1815
(Paris 1833) i Denkwiirdigkeiten iiber Polen, das Land und seine Be-
wohner (Constanz 1845); gen. Wojciech Chrzanowski (1788—
1861) wydal Carte générale de la Pologne de 46 planches (Paris; bez
daty) i Karta dawnej Polski z przyleglymi okolicami krajow sgsiednich ...
(Paryz 1859); Stanistaw Plater (1784—1851) wydal Geografia
wschodniej czesci Europy czyli opis krajow przez wielorakie narody sto-
wianskie zamieszkalych, obejmujgcy Prusy, Ksiestwo Poznanskie, Slgsk
Pruski, Galicje, Rzeczypospolitg Krakowskq, Krolestwo Polskie i Litwe
(Wroctaw 1825) oraz Ludwik Plater (1775—1846) autor dwoch
prac: La Pologne province russe (Paris 1832) i Opisanie geograficzno-hi-
storyczno-statystyczne W. Ks. Poznanskiego (Paryz 1841).

Publikowano na emigracji takze niewielkie przyczynki o charakterze
krajoznawczym. Wiltodzimierz Gadon (data urodzin nie znana,
zmart 1842) wydal prace pt. Statystyka Ks. Zmudzkiego napisana, a na
posiedzeniu Tow. Literackiego w Paryzu czytana (Paryz 1839), Fortu-
nat Nowicki — Wolyn i jego mieszkanice w roku 1863 z krotkim
opisaniem gub. Wolynskiej (Drezno 1870), a Konstanty Tyszkie-
wicz opracowal przyczynek pt. Wilia i jej brzegi (Drezno (1871).

8. PRACE NAD FIZJOGRAFIA POLSKI PODJETE PRZEZ ZABORCOW

W okresie rozbioréw i bezposrednio po rozbiorach Austria, Prusy
i Rosja, wysuwajac swoje pretensje do poszczegdlnych czesci Rzeczy-
pospolitej, a po6zniej, osiagngwszy swe zdobycze, musiaty zapoznaé si¢
doktadnie z terytorium stanowigcym obiekt przetargow 1 zdobyczy.
Z tego wzgledu pod koniec wieku XVIII i w wieku XIX powstata dosé¢
obszerna literatura niemiecka i rosyjska, traktujaca w sposob informa-
cyjny i naukowy o ziemiach polskich, podlegltych obcym rzadom. Kazde
z panstw zaborczych ustosunkowato si¢ do tego zagadnienia na swoj
sposob.

ROSYJSKIE PRACE FIZJOGRAFICZNE

Rosja zagarng¢ta wschodnie potacie Rzeczypospolitej Polskiej, tery-
torialnie przewyzszajace zabory pruski i austriacki. Zainteresowanie
zdobytym obszarem nie od razu wyrazilo si¢ w Rosji w konkretnych po-
czynaniach organizacyjnych, majacych na celu naukowe zbadanie tych
ziem. Wplynelty na to dwie okoliczno$ci. Przede wszystkim w Wilnie
i Krzemiencu istniaty dwa polskie osrodki naukowe, ktore — jak wyzej
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wskazaliSmy — ujawnily sporg ruchliwo$¢ w podejmowaniu i ogtaszaniu
prac fizjograficznych, obejmujacych Litwe, Biatorus i Ukraing z Podo-
lem. Po drugie, w owym czasie nauka rosyjska zaj¢ta byla w pierwszym
rzedzie badaniem nowych dla nauki, wielkich obszaréw Rosji europej-
skiej i azjatyckiej. Dopiero po roku 1832, kiedy Uniwerysytet Wilenski
i Liceum Krzemienieckie zostaly zlikwidowane, a jednocze$nie kadry
naukowe rosyjskie liczebnie si¢ wzmogly, zjawily si¢ 1 zainteresowania
nowymi zdobyczami Rosji na zachodzie.

Inicjatywe podjety niezaleznie od siebie trzy czynniki: Uniwersytet
Kijowski, wladze wojskowe i Ministerstwo Spraw Wewngtrznych. Poza
tym byly takze poczynania indywidualne pojedynczych osob, ktéorym te
czy inne czynniki panstwowe patronowaly, a nawet wspieraty je finan-
sowo, gtéwnie w postaci pomocy przy oglaszaniu drukiem gotowych prac.
W wykonaniu prac zapoczatkowanych przez wymienione czynniki brali
udziat Rosjanie, Polacy i Ukraincy. W pracach zfbiorowych brato takze
udziat wiele os6b bezimiennie.

Pierwszy chronologicznie okazal inicjatyw¢ Uniwersytet $w. Wlodzi-
mierza w Kijowie. Ta naukowa placowka, zatozona w r. 1834, spadko-
bierczyni pod wielu wzgledami (biblioteka, zbiory, laboratoria, niektérzy
pracownicy) Uniwersytetu Wilenskiego i1 Liceum Krzemienieckiego, az
do r. 1848 nie podejmowata prac fizjograficznych. Dopiero w tym roku,
kiedy zoolog, prof. Karol Kessler (Rosjanin pochodzenia niemieckiego)
i botanik, adiunkt Atanazy Rogowicz (Ukrainiec) zwroécili si¢ do senatu
akademickiego o zezwolenie na wycieczke naukowa na Kaukaz, w kotach
uniwersyteckich zainteresowano si¢ pytaniem, czy obszary Ukrainy sa
juz dostatecznie pod wzgledem fizjograficznym zbadane. W wyniku tych
rozwazan utworzono specjalng Komisje dla Opisania Kijowskiego Okre-
gu Naukowego [48]. Komisja ta uzyskata zatwierdzenie cesarskie i 21 lu-
tego 1851 roku rozpoczeta dziatalnosé.

Utworzyta ona cztery sekcje: 1) geografii fizycznej i matematycznej;
2) mineralogii, botaniki i zoologii; 3) przemystu, gospodarstwa i techniki;
4) statystyki. Glownymi dziataczami w sekcjach byli: w pierwszej —

Fiodorow, w drugiej — Feofilaktow, Rogowicz i Kessler, w trzeciej —
Jakubowski i Tychomandrycki, w czwartej — Zorawski. 1 maja 1853 roku
Komisja liczyta cztonkéw rzeczywistych — 67, honorowych — 71,

wspolpracownikéw — 22. W sktad jej wchodzili Rosjanie, Polacy i Ukrain-
cy. Jednym z najruchliwszych pracownikéw byl zoolog Kessler. Komisja
oglosita czterotomowe sprawozdanie ze swej dziatalnosci pt. Trudy Ko-
missii  Wysoczajsze Uczriezdionnoj pri Impieratorskom Uniwiersitietie
sw. Wiadimira dlia opisanija gubiernij Kijewskogo Uczebnogo Okruga:
Podolskoj, Wolynskoj, Kijewskoj, Czernigowskoj i Poitawskoj (Kijow
1851—1861).
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Chociaz terytorium Kijowskiego Okregu Naukowego nie bylo bynaj-
mniej pod wzgledem naukowym nowo odkryte (m.in. pracowata na tym
obszarze cala nasza ,,Ukraifiska szkota fizjograficzna®), jednak badania
Komisji wniosty sporo cennego materiatu do znajomos$ci przyrody tego
obszaru. Podkres§li¢ nalezy zwlaszcza wybitne osiggniecia faunistyczne
Kesslera i jego wspotpracownikoéw (przede wszystkim Konstantego Jel-
skiego), dokonane zaré6wno w ramach omawianej Komisji, jak i przed
jej utworzeniem. Karol Kessler (1816—1881) [29] juz w latach
1846— 1848 zajmowal si¢ badaniem ryb Dniepru. W roku 1847 wydat
podrecznik dla okreslania ptakow Rosji europejskiej, gdzie obszernie
uwzglednit awifaung¢ Ukrainy. W roku 1849 odbyl wycieczki do guberni
pottawskiej 1 kijowskiej, a nast¢pnie nad rzeke Teterew. W roku 1851
Aleksander Czekanowski, przyszly podr6znik i badacz wschodniej Syberii,
zbierat w okolicach Kijowa dla Kesslera robaki, migczaki, wije i ptazy.
W roku 1853 Kessler prowadzi badania ichtiologiczne wzdluz Dniepru.
W roku 1856 odbywa ekspedycje¢ dla badania fauny rzek guberni podol-
skiej, chersonskiej i Bessarabii. Kessler zajmowatl si¢ rowniez badaniem
przelotow ptakow oraz zjawisk fenologicznych.

Oprocz Uniwersytetu Kijowskiego na obszarze ziem wschodnich,
ktore przed rozbiorami nalezaty do Rzeczypospolitej Polskiej, dziataty
takze niektére towarzystwa naukowe, ktoérych cztonkowie wniesli pewien
wktad do znajomo$ci stosunkéw przyrodniczych tego terytorium. Wy-
mienimy tu przede wszystkim Impieratorskoje Obszczestwo Liubitielej
Jestiestwoznanija (uzywalo tez nazwy francuskiej: Société Impériale des
Naturalistes de Moscou), ktoérego sprawozdania zawieraja spora liczbe
prac fizjograficznych, odnoszacych si¢ do bylych ziem wschodnich.
W Rydze dziatat Naturforschendes Verein zu Riga, zajmujacy si¢ bada-
niem obszaro6w dawnych Inflant. Wspomnie¢ takze nalezy o istniejacym
od r. 1870 Kijewskom Obszczestwie Jestiestwoispytatielej, ktore skupiato
przyrodnikdw, obejmujacych swa dziatalno$cia dawne =ziemie Ukrainy
i Podola, oraz o Obszczestwie Ispytatielej Prirody pri Imp. Charkow-
skom Uniwiersitietie, publikujace w swych ,,Trudach® prace fizjograficz-
ne zwigzane z Ukraing.

Ze wzgledu na strategiczne znaczenie obszaréw oddzielajacych po
upadku Polski rdzenne ziemie rosyjskie od Niemiec, zainteresowalo si¢
nimi rosyjskie Ministerstwo Wojny [24]. Powzigto ono dwa do$¢ obszerne
zamierzenia. Pierwszym bylo w latach 1848—1849 wydawnictwo pt.
Wojenno-statisticzeskoje Obozrienije Rossijskoj Impierii. W ramach tego
wydawnictwa wyszlo w Petersburgu w roku 1848 Nordenstreng a
Wojenno-statisticzeskoje Obozrienije Wilenskoj gub. (m.in. jest tam opis
fauny 1 zagadnienie rybotowstwa), w tymze roku Mienkowa Wojen-
no-statisticzeskoje Obozrienije Kijewskoj gub. (m.in. my$listwo i1 rybo-
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Jowstwo), dalej Czernickiego Wojenno-statisticzeskoje Obozrienije
Mogilowskoj gub. (fauna, myS§listwo, rybotowstwo), w r. 1850 Fritcze-
.20 Wojenno-statisticzeskoje Obozrienije Wolynskoj gub. i w r. 1852
Bezkornitowicza Wojenno-statisticzeskoje Obozrienije Witieb-
skoj gub.

Drugim zamierzeniem tegoz Ministerstwa Wojny bylo w latach
1861—1865 wydawnictwo pt. Matierialy dlia gieografii i statistiki Rossii,
sobrannyje ojicierami gienieralnogo sztaba. W tym cyklu, opublikowa-
nym w (Petersburgu, wyszly nastgpujace tomy poswigcone naszym
dawnym ziemiom wschodnim: Kowienskaja gub. (1861), Wilenskaja gub.
(1861), Smolenskaja gub. (1862), Grodnienskaja gub. (1863) i Minskaja
gub. (1864).

Zarowno pierwsze, jak i drugie wydawnictwo rosyjskich wladz woj-
skowych zawiera obszerny materiat dotyczacy stosunkoéw geograficznych,
fauny, flory itd., rzadko jednak daje szczegdly nowe, nie opublikowane
wczesniej w odno$nej literaturze.

Pod egida Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, podlegtych mu zarza-
dow gubernialnych oraz réznych komisji zwigzanych z wladzami guber-
nialnymi ukazal si¢ rowniez szereg prac fizjograficznych.

K. I. Arsienjew oglosit Putiewyje zapiski o zapadnoj i jugo-za-
padnoj Rossii (,,Zurnat Min. Wnutr. Diet*, 1845) oraz Reisen im west-
lichen Russland (Kowno, Wilno, Grodno) (,,Russkij Archiw*, 1847).

A. Michniewicz opracowal Statisticzeskij oczerk rieki Niemana
(,Promyszlennyj Listok*™ 1858), a G. Bobrowskij — Statisticzeskoje
opisanije Grodnienskoj gub. (Petersburg 1860). N. Horbaczewski,
J. Hildebrandt, J. Spragis oglosili prace pt. Rewizja puszcz
i pierechodow zwierinych w b. Wielikom KniazZestwie Litowskom, so-
stawliena w 1529 godu starostoju mstibochowskim, grafom Bohdanom
Wotowiczem. Izdana izdiwienijem Wileniskoj Archiwalnoj Komissii (Wil-
no 1867), A. Bratienkow opracowal materialty dotyczace dwoch
guberni: Matierialy dlia issliedowanija Wolynskoj gub. w statisti-
czeskom, etnograjiczeskom, sielsko-choziajstwiennom otnoszenijach (Zy-
tomierz 1868—1869) i Matierialy dlia izuczenija Podolskoj gub. w stati-
sticzeskom i ekonomiczeskom otnoszenijach (,,Podolsk. Gub. Wiedomosti®,
1872). A. Zabie lin wydat Wojenno-statisticzeskoje obozrienije Wo-
tynskoj gub. (Kijow 1887), a P. A. Tutkowskij — Jugo-zapadnyj
Kraj (Kijow 1900).

Z inicjatywy rosyjskiego dwutygodnika ,,Now’ wychodzito jako pre-
mia dla prenumeratoréw tego wydawnictwa zakrojone na szeroka skale
dzieto zbiorowe w wielu tomach pt. Ziwopisnaja Rossija pod redakcija
znakomitego geografa i badacza obszaréow Azji Srodkowej, Piotra Sie-
mionowa Tian-Szanskiego, wiceprzewodniczacego Rosyjskiego Towarzy-
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stwa Geograficznego. Tom czwarty tego dzieta (w dwoch czgdciach),
poswiecony Krolestwu Polskiemu (Carstwo Polskoje), opracowany zostal
przez A. Kirkora, W. Czujke, J. Poznanskiego, E. Karnowicza i in.,
czesciowo Polakow, czesciowo Rosjan. Tom piaty, poswiecony Ukrainie,
Wolyniowi i Podolu, zostal opracowany prawie wylacznie przez Rosjan:
Mordowcewa, Samokwasowa, Kulisza, Aleksandrowicza, Bagrowa, Pole-
woja. Te dwa tomy, dotyczace dawnych ziem polskich, wyszly w roku
1896 (Petersburg—Moskwa).

W latach 1873—1898 dziatala na Polesiu rosyjska ekspedycja nauko-
wa pod kierunkiem gen. Zylinskiego. Celem tej ekspedycji bylo zgroma-
dzenie materiatdw naukowych, niezbednych dla opracowania planu osu-
szenia Polesia. Wyniki tych badan byly ogloszone w dziele: J. Zy lin-
s k1j, Oczerk rabot Zapadnoj Ekspiedicii po osuszenii botot (Petersburg
1899). O Polesiu pisali ponadto nastepujacy autorzy: J. Tolmaczew,
Wostocznoje Poliesie i Jugozapadnyj Kraj (Kijow 1877), Siemionow
i Lamanskij, Rossija. Polnoje geograficzeskoje opisanije naszego
otieczestwa. Tom dziewiaty tego dziela ma tytul Wierchnieje Podniepro-
wje i Bielarusja (Petersburg 1915).

Niemiecki geograf B. Brandt napisat Das Pripetbecken (,,Peter-
manns geogr. Mitteilungen®, 1918).

NIEMIECKIE PRACE FIZJOGRAFICZNE

Duza czg$¢ obszaré6w na pdinocy i zachodzie obecnej Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej, wojewodztwa: olsztynskie, koszalinskie, szczecin-
skie, zielonogorskie, wroctawskie, opolskie, katowickie— byta we wta-
daniu Prus jeszcze przed rozbiorami. Opracowaniem ich pod wzgledem
fizjograficznym zajmowali si¢ uczeni niemieccy na roéwni z ziemiami
rdzennie niemieckimi. W procesie rozbiorow w rgce Prus dostaly sie
jeszcze inne ziemie polskie: Wielkopolska, Pomorze, Kujawy, Mazowsze
z Warszawa, lecz po zmianach zasztych w epoce Ksigstwa Warszawskie-
go, od r. 1815, Prusy na dtuzszy czas utrwalilty swa wiladz¢ w Wielko-
polsce, na Pomorzu i w Warmii. Nowe zdobycze niemieckie spowodowaty
blizsze zainteresowanie zagarni¢tymi terytoriami i stad pochodzi obszer-
na fizjograficzna literatura niemiecka.

Dla opracowywania pod wzgledem fizjograficznym ziem odwiecznie
stowianskich i nowo zdobytych polskich Niemcy posiadali o§rodki nauko-
we w Berlinie, Krolewcu 1 Wroctawiu; szybko uzyskat takze znaczenie
Gdansk. Dla pétnocnych obszaréw Prus, od Odry az po Ktajpede, wielkie
znaczenie mial Krolewiec. W Krolewcu obok znanego Uniwersytetu
istniaty towarzystwa naukowe, pos$wigcajace si¢ badaniom fizjograficz-
nym, a mianowicie Koniglich-Ostpreussische Morungsche Physikalisch-
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-0konomische Gesellschaft oraz Verein fiir die Fauna der Provinz
Preussen. W Krolewcu wychodzity takze czasopisma poswigcone zagad-
nieniom fizjografii: ,,Archiv fiir vaterldndische Interessen oder Preussi-
sche Provinzialblitter”, ,Beitrige zur Kunde Preussens®, ,Beitrdge zur
Naturkunde Preussens® i ,,Beitrdge zur Preussische Flora und Fauna“.
W stolicy Prus, Berlinie, istnialo czasopismo poswigcone fizjografii pt.
,2Archiv fiir Landeskunde der Preussischen Monarchie®.

Owocem dzialalno$ci tych towarzystw naukowych i czasopism jest
mnostwo przyczynkow dotyczacych geografii, flory, fauny, zaludnie-
nia itp. zarowno Prus, jak i1 innych obszaréw znajdujacych si¢ pod
rzadami pruskimi. Ogolniejsze znaczenie majg m.in. prace nalezace do
dawniejszego i nowszego okresu.

August Sadebeck, pruski urzednik, piszacy pod pseudonimem
Sirisa, wydal Historisch-statistisch-topographische Beschreibung von
Stidpreussen und Neu-Ostpreussen, oder der Kgl. Preussen Besitz-
nehmungen von Polen in Jahren 1793 und 1795 (Leipzig 1798, 2 tomy).
Friedrich Herzberg — Sidpreussen und Neu-Ostpreussen
nebst dem zu den Preuss.-Schlesien geschlagenen Teile der vormaligen
Woiwodschaft Krakau und der Provinz Westpreussen einverleibten Han-
delsstdidte Danzig und Thorn (Berlin 1798). August Carl Holsche
jest autorem dwoch prac nastepujacych: Der Netzdistrikt mit statisti-
schen Nachrichten (Konigsberg 1793) oraz Geographie und Statistik
von West- Siid- und Neu-Ostpreussen (Berlin 1800—1801, 2 tomy).
Ludwik Jozef Baczko (1756—1823) opracowat dwa dzieta, do-
tyczace Prus w ogdle, lecz obejmujgce rowniez wiadomos$ci o obszarach
polskich przytaczonych po rozbiorach do Prus: Handbuch der Geschichte,
Erdbeschreibung und Statistik Preussens (Konigsberg 1802) i Geographie
und Statistik Preussens (Konigsberg 1802). Ferdynand Baczko,
syn poprzedniego, jest autorem dwoch opisow podrozniczych: Reise
durch einen Teil Preussens und Litauen (Leipzig 1800) i Reise von Posen
durch das Konigreich Polen und einen Teil von Russland bis an das Meer
von Asow (Leipzig 1821). Ludwik Krug oglosit dwie publikacje:
Siid- und Neu-Ostpreussen (,,JJahrbiich, der preuss. Monarchie®) oraz
Beitrdge zur Beschreibung von Siid- und Neu-Ostpreussen (Berlin 1803).
Jerzy Beniamin Flatt (1778—1860), Niemiec osiadly w Polsce,
wydal po polsku: Opis Ksiestwa Warszawskiego (Poznan 1809) i po nie-
miecku: Topographie des Herzogtums Warschau nebst einem kurzen
Abriss der polnischen Geschichte (Leipzig 1810). Fryderyk Foer-
ster, pruski geograf, ogtosit Handbuch der Geschichte, Geographie und
Statistik von Ost- und Westpreussen, Posen, Pommern und Riigen (Ber-
lin 1820—1821). Georg Hammel opracowat Vollstindige und
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neueste Beschreibung des Russischen Reiches nebst Polen (Weimar 1821)
J.L. Wutzxke datl opis Bugu, Narwi, Niemna, Drwecy i wybrzeza Bal-
tyku w dwoch pracach: Beitrige zur Kunde Preussens (Berlin 1820)
i Preussische Provinzialbldtter (1830—1837). A. C. A. Frieder ich
napisal Historisch-geographische Darstellung Alt- und Neu-Polens (Ber-
lin 1839). Praca zbiorowa pt. Historisch-statistisch-geographische Dar-
stellung des Konigreichs Polen wyszta w Mannheim w r. 1831
A. Baeck poswiecit dwie prace opisowi Wielkopolski: Die Provinz
oder das Grossherzogthum Posen in geographischer, statistischer und
topographischer Beziehung (Berlin—Posen—Bromberg 1847) oraz Kleine
Schulgeographie. Heimatkunde der Provinz Posen nebst Spezialkarte
(Schleswig 1869). Praca zbiorowa pt. Die Provinz Preussen, Geschichte
ihrer Cultur und Beschreibung ihrer landforstwissenschaftlicher Ver-
hdltnisse ukazata si¢ w Krolewcu w r. 1863. Rudolf Block wydat
Heimatkunde der Provinz Preussen (Konigsberg 1869), Franz Brand-
stdtter dat monografie Wisty i Gdanska: Die Weichsel historisch,
topographisch, malerisch beschreiben (Marienwerder—Danzig 1852—1855)
oraz Land und Leute des Landkreises Danzig (Danzig 1879).

Z okazji 53 zjazdu przyrodnikéw i lekarzy niemieckich wyszta praca
zbiorowa pt. Danzig in naturwissenschaftlicher und medizinischer Bezie-
hung. Gewidmet den Mitgliedern und Theilnehmern der 53 Versam-
mlung deutscher Naturforscher und Arzte (Danzig 1880). Alojzy
B lu dau, geograf i kartograf niemiecki, oglosit Die Oro- und Hydro m
graphie der Preussischen Seeplatte w Ergénzungsheft 110 zu ,,Peter-
manns Mitteilungen® (1894). Heinrich Wwuensche wydal Stu-
dien auf der Halbinsel Heia (Dresden 1904).

W nowszych czasach uczeni niemieccy ogtlosili szereg prac dotycza-
cych Gdanska, Pomorza i Mazuréw.

Adam Hirsch opublikowal Uber die geographische Lage und
Entwickelung Danzigs (Danzig 1911). W Berlinie wyszta obszerna praca
zbiorowa pt. Der Memel- Pregel-Weichselstrom und sein Gebiet (Berlin
1899, 4 tomy). A. Zweck wydal Masuren. Eine Landes- und Volks-
kunde (Stuttgart 1910), Franz Braun — Landeskunde der Pro-
vinz Westpreussen (Sammlung Goschen, Leipzig 1912), a Heinrich
Schiitze oglosit dwie prace dotyczace Wielkopolski: Die Posener
Seen (Stuttgart 1900) i Landeskunde der Provinz Posen (Breslau 1914).

Slask Gorny i Dolny miat od poczatku XIX stulecia powazny o$rodek
badawczy we Wroclawiu, ale obok niego istnialy i pomniejsze osrodki,
jak Zgorzelec, Brzeg, Legnica. Sposrod towarzystw naukowych, poswie-
cajacych si¢ fizjografii zachodnich obszarow dzisiejszej Polski, wymienic¢
nalezy nast¢pujace: Schlesische Gesellschaft fiir vaterlindische Cultur
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we Wroctawiu, Akademisches naturwissenschaftliches Verein we Wro-
clawiu, Naturforschende Gesellschaft zu Gorlitz w Zgorzelcu, Verband
fiir Heimatforschung w Legnicy i Liegnitzer Naturwissenschaftliche Ge-
sellschaft rowniez w Legnicy, Verein fiir schlesische Insektenkunde
we Wroclawiu. Kazde z tych towarzystw drukowato swe sprawozdania
(Berichte, Correspondenzblitter), lecz niezaleznie od tego wychodzily
i czasopisma posSwiccone fizjografii: ,Schlesische Provinzialblatter
we Wroctawiu, ,Beitrdge zur Beschreibung von Schlesien“ w Brzegu,
»(Korrespondenz der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterldndische Cultur®
we Wroctawiu, ,,Naturwissenschaftliche Heimathefte® w Legnicy.

Dorobek naukowy tych towarzystw i czasopism jest bardzo obszerny.
Szczegdlowe zestawienie ogloszonych prac znalezé mozna w wykazach
bibliograficznych [65]. Na tym miejscu wymienimy tylko niektére ma-
jace charakter monograficzny.

Ogoélny fizjograficzny opis catego Slaska znajdziemy w dzietach na-
stepujacych: Heinrich Adamy, Schlesien nach seinen physischen,
topographischen und statistischen Verhdltnissen (pigte wydanie tej pra-
cy wyszto we Wroctawiu w roku 1880); Josef Partsch, Schlesien.
Eine Landeskunde fiir das deutsche Volk auf wissenschaftlicher Grund-
lage (Breslau 1896—1911, 2 tomy). Der Oderstrom und sein Gebiet praca
zbiorowa wydana w Berlinie w roku 1896.

Geologie Gornego Slaska opracowal Ferdynand Roemer, pro-
fesor Uniwersytetu Wroctawskiego, w dziele pt. Geologie von Oberschle-
sien (Breslau 1870, 2 tomy).

Faune i flore¢ Slaska opracowywato bardzo wielu autoréw [65]. Mono-
graficznie ujmujg to zagadnienie nast¢pujace prace dawniejsze i nowsze:
Immanuel Boerne r, Zoologiae Silesiacae prodromus (,,Neue
Okonom. Nachr.“, 1781); Paul Cajet. Rud. Koschatzky,
Uber Schlesien und dessen Naturkunde (,,Vaterland. Blitt. f. d. Osterr.
Kaiserstaat Wien*, 1819) oraz tenze Wanderungen in der Gegend meiner
Heimat (,,Hesperus®, 1844); Paul Matzker, Aus Schlesiens Tier-
und Pflanzenleben (Breslau 1912); Carl Zimmer, Schlesiens Tier-
welt (,Schles, Landeskunde®, Leipzig 1913).

Ferdynand Pax, autor monografii fauny Slaska pt. Die Tierwelt
Schlesiens nie nalezy do omawianego w niniejszej pracy okresu, gdyz
jego prace pochodzg z lat 1921—1925.

Aczkolwiek Krolewiec, Wroctaw i Berlin byly gltownymi o$rodkami,
skupiajagcymi uczonych niemieckich, opracowujacych fizjografie ziem
polskich pod rzagdami pruskimi, jednak i na nowo zdobytych przez Niem-
cow ziemiach zorganizowaly si¢ niemieckie placowki badawcze. W Gdan-
sku juz w XVIII wieku zatozone zostalo przez Jakuba Kleina Natur-
forschende Gesellschaft in Danzig, ktére po rozbiorach Polski kontynuo-
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wato swa dziatalnos¢. W roku 1837 w Poznaniu powotano do zycia
Deutscher Naturwissenschaftlicher Verein der Provinz Posen. Poniewaz
w pierwsze] potowie XIX stulecia narodowo$ciowe tarcia miedzy Pola-
kami i Niemcami nie zaznaczaly si¢ jeszcze zbyt ostro, a polityka rzado-
wa byta dla Polakéw na ogot przychylna, przeto do wymienionego
towarzystwa przyrodniczego w Poznaniu nalezeli takze Polacy [8].

W roku 1883 powstal w obrebie poznanskiego Naturwissenschaftlicher
Verein oddzial botaniczny, ktory od roku 1894 wydawal ,,Zeitschrift der
botanischen Abteilung®. W roku 1902 omawiany zwigzek (Verein) przy-
taczyt si¢ do Deutsche Gesellschaft fiir Kunst und Wissenschaft in Posen,
tworzac w obrgbie tego towarzystwa samodzielny oddzial. Wéwczas po-
wstaly tam takze obok istniejacej juz botanicznej takze sekcje zoo-
logiczna 1 geologiczna.

Dzialalno$¢ Niemcoéw, zamieszkatych w Wielkopolsce, na polu fizjo-
grafii nie byta tak bogata i réznorodna, jak by ze wzgledu na ogdlny
potencjal naukowy niemiecki mozna byto oczekiwaé. Geologia zajmowali
si¢. Hans Loew (Geognostische Beschaffenheit der Provinz Posen,
Posen 1850) i Paul Sonntag (Geologischer Fiihrer durch die Um-
gegend Thorns, Thorn 1911). Ponadto przyczynki tresci geologicznej
oglosili: Kleinert, Runge, Dames, Schubert, Jentsch, Gelhorn, Roemer,
Langhahn, v. Rosenberg-Lipinsky.

Na polu badan florystycznych potozyli zastugi: Gustaw Ritschl
(Flora des Grossherzogthums Posen, Berlin 1850 oraz dwa poZniejsze
uzupelnienia tej pracy: Beitrdge zur Flora des G. H. Posen w: Programm
des Kénigl. Fr. Wit. Gymnas., Posen 1851 i Il-ter Beitrag z. Flora v. Po-
sen, Posen 1857), Leo Kihling (Verzeichniss der in Brombergs
Umgegend wild wachsenden phanerogamischen Pflanzen, Konigsberg
1866), A. Marten (Flora Ostroviensis, Ostrow 1873), P. Schaube,
H von Klingrott (Verzeichniss der bei Bromberg gesammelten
Moose ,,Schriften der Naturforsch. Gesell, in Danzig®, 1883), A. Struve
(Vorarbeiten zu einer Flora der Provinz Posen, Posen 1884), Franz
Spribille (Flora von Schrimm nebst einen Beitrag zur Flora von
Inowroctaw, Posen 1887, cz. 2, Inowroctaw 1888, cz. 3, Inowroctaw 1889).

Prac faunistycznych jest znacznie mniej niz florystycznych. Znako-
mity entomolog, Heinrich Loew opracowat w latach 1841—1870
dwuskrzydte Wielkopolski. Motylami zajat si¢ Hans Schultz,
Verzeichniss der bis jetzt in Posen und Umgegend gefangenen Lepi-
dopteren (Posen 1887).

Na przetomie XIX i XX wiekdw rozwineli Niemcy na obszarze Wiel-
kopolski ozywionag dziatalno§¢ fizjograficzna. Dusza tej pracy byl prof,
dr Fritz Pfuhl, autor licznych studiow z dziedziny florystyki.
Wspoldziatali z nim: Ascherson, Graebner, Carl Schulz i inni. Swos$rod
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Polakow brali udziat w pracach Deutsche Gesellschaft fiir Kunst und
Wissenschaft in Posen — J. W. Szulczewski, W. Karczewski i K. Wize.

Doktadng bibliografie¢ prac zoologicznych odnoszacych si¢ do podinoc-
nej czesci naszych Ziem Odzyskanych podaje J. Urbanski [76].

AUSTRIACKIE PRACE FIZJOGRAFICZNE

W Austrii zainteresowanie nowo nabytymi w pierwszym 1 trzecim
rozbiorze obszarami, oderwanymi od Polski, bylo znacznie mniejsze niz
w Prusach. Austriacka literatura fizjograficzna dotyczaca Galicji i Lodo-
merii jest znacznie szczuplejsza niz odnos$na literatura Niemiec, doty-
czaca zaiboru pruskiego. Przyczynita si¢ do tego gtéwnie okoliczno$é, ze
monarchia austro-wegierska, ztozona z réznorodnych pod wzgledem na-
rodowosciowym krain, ze stosunkowo nielicznym centralnym o$rodkiem
niemieckim we wtasciwej Austrii, miata — nie w znaczeniu administra-
cyjnym, lecz kulturalnym — tendencje odsrodkowe i Budapeszt czy
Praga ujawnialy wlasne zainteresowania terenowo-badawcze, obce zain-
teresowaniom Wiednia. Wskutek tego potencjal naukowo-badawczy nie-
miecko-austriacki byt stabszy niz takiz potencjat Prus.

Z towarzystw naukowych i1 czasopism naukowych wiedenskich zie-
miami potozonymi na pdélnoc od Karpat interesowaly si¢ gtownie nastg-
pujace [24]: Kaiserlich-Konigliche geologische Reichsanwalt w Wiedniu,
ktore wydawato swe ,,Abhandlungen® i ,Jahresbericht®, zamieszczajace
przyczynki do geologii Galicji. Studia fizjograficzne, dotyczace b. ziem
polskich mozna znalez¢ takze w ,,Naturwissenschaftliche Abhandlungen®
wychodzacych w Wiedniu oraz w ,,Osterreichische Blitter fiir Litteratur,
Kunst, Statistik und Naturkunde®“ wydawanych réwniez w Wiedniu.
Znaczne zainteresowanie flora i faung ziem polskich wykazalo Kaiserlich
und Konigliche zoologisch-botanische Gesellschaft in Wien, ktorego
cztonkami byli liczni naukowcy polscy pracujacy w Galicji.

Z prac monograficznych, obejmujacych cato$¢ austriackich zdobyczy
porozbiorowych, zasluguja na uwage¢ nastepujace, starsze i z pierwszej
potowy XIX stulecia.

Ignacy de Luca (1746—1799, profesor Uniwersytetu Wieden-
skiego), Geographie von den Konigreichen Galizien und Lodomerien nebst
Bukowina (Wien 1791). Johann A. Heppe, Galiziens und Lodome-
riens dltere und neuere Geschichte und Erdbeschreibung sammt der
Geschichte von den Wieliczkaer und Bochniaer Salzwerken (Wien 1792).
Joseph A Demian, Statistische Darstellung iiber Ungarn und
Galizien (Wien 1809). Jan Fryderyk Blumenbach, MNeuestes
Gemdlde der Ldinder Ungarn, Mdhren, Schlesien, Polen, Siebenbiirgen
(Wien 1833). Ferdynand Grossauer Landeskunde von Oster-
reich (Wien 1865).
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Najwigcej zainteresowania budzity Tatry, Karpaty oraz oSrodki gor-
nicze naftowe 1 solne. Johann Fichtel von Ehrenreich
(1732—1795) byt jednym z pierwszych badaczy Karpat. Napisat on Mine-
ralogische Bemerkungen von den Karpathen z mapa gor, wydane
w Wiedniu w roku 1791.

J.F. Zoellner wydat Briefe iiber Schlesien, Krakau, Wieliczka |...]
im Jahre 1791 (Berlin 1792—1794). Samuel Bredetzky (1772—
1812) jest autorem dwoch prac podrézniczych: Reise in die Karpathen
(Wien 1807) oraz Reisebemerkungen iiber Ungarn und Galizien (Wien
1809). Christian Genersich (1756—1826) wydal Reise in die
Karpathen mit vorziiglicher Riicksicht auf das Tatragebirge (Wien und
Triest 1807).

Albin Heinrich — Physische Beschaffenheit und Naturpro-
dukte der Karpathengegenden in Galizien... (,Erneuerte Vaterland.
Blatter f.d. Osterr. Kaiserstaat, 1815). Franciszek Beudant
(1787—1852) napisat kilka prac z zakresu mineralogii i geologii Galicji:
Mémoires sur les environs de Wieliczka (1819), Voyage minéralogique
en Hongrie pendant lannée 1817 (Paris 1822). W tomie drugim tego
dzieta jest mowa o Karpatach i Galicji. Przektadu tej pracy na jezyk
polski dokonat wspomniany juz H. Labecki. Karl Oeyenhausen
ogtosil Versuch einer geognostischen Beschreibung von Oberschlesien
und der ndchst angrenzenden Gegenden von Polen, Galizien und dJster-
reichisch-Schlesien (Essen 1822). Aleksander Sydow wydat
Bemerkungen auf einer Reise im Jahre 1827 durch die Beskiden, iiber
Krakau und Wieliczka nach den Centralkarpathen (Berlin 1830). M i-
chael Stoeger napisal Die Flisse Galiziens (,,0sterr. Archiv®,
1831). Rudolf Kner, geograf, geolog i paleontolog, jest autorem
Berichte iiber eine geographische Reise durch Ostgalizien im Jahre 1846
oraz paru przyczynkow dotyczacych skamielin zebranych w okolicach
Lwowa i w Galicji wschodniej. Prace te byly drukowane w ,,Haidingers
Naturwissenschaftlichen Abhandlungen®, 1847 i w latach nastgpnych.
W. Fr. Warhanek, nauczyciel gimnazjum realnego w Wiedniu,
wydat Die hohe Tatra. Eine physiographisch-geographische Skizze (Wien
1857) oraz Schilderung der Centralkarpathen mit einer Schichtenkarte
dieses Gebirge (Wien 1857). Karl Kollenheyer napisat dwa
przyczynki dotyczace Tatr: Beitrag zur Kenntniss der Hohen Tatra
(,,Petermanns geogr. Mitth.”, 1874) oraz Die hohe Tatra und ihre Seen
(,,Beitr. zur Lander- und Vélkerkunde o6sterr. Ung.”, 1875).
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I1l. NOWOCZESNE BADANIA FIZJOGRAFICZNE

1. PRZELOM W METODACH STUDIOW FIZJOGRAFICZNYCH

Az do potowy wieku XIX badania fizjograficzne w Polsce podejmo-
wane byty gltownie przez poszczegdlnych pracownikéw naukowych indy-
widualnie 1 na wtasng reke. Jak stwierdziliSmy wyzej, proby ujecia
organizacyjnego i przeprowadzenia w sposob planowy (wysitki Komisji
Edukacyjnej, inicjatywa profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego i Wi-
leniskiego, Liceum Krzemienieckiego) prac nad dokladnym zbadaniem
kraju pod wzgledem fizjograficznym skonczyly si¢ niepowodzeniem.
Ukazywalo si¢ nawet do$¢ duzo, nieraz wartoSciowych, przyczynkow
geograficznych, geologicznych, florystycznych, faunistycznych, ale brak
byto jakiej§ ogolniejszej mysli w tych poczynaniach, syntetycznego po-
gladu na calo$¢ i zespolenia wysitkéw poszczegdlnych jednostek. Przy-
czyna byl glownie liczebnie niedostateczny zespot naukowo przygotowa-
nych pracownikéw, brak $rodkéw na finansowanie poszukiwan i nieobec-
no$¢ osrodkéw dyspozycyjnych, mogacych podja¢ planowe badania.

Dopiero w latach 1855—1870 nastapil zwrot ku lepszemu zardéwno
w zaborze rosyjskim, jak austriackim. Niepowodzenia wojenne Rosji
w kampanii Krymskiej i1 zgon cesarza Mikotaja 1 (1855) przyniosty
w Krolestwie Polskim ztagodzenie kursu antypolskiego, a prawie rowno-
czesnie z tym w Galicji po niepowodzeniach or¢znych Austrii w wojnie
z Piemontem i Napoleonem III ostably zakusy germanizacyjne Wiednia.
W Warszawie, ktora od r. 1832 pozbawiona byla wyzszej uczelni, otwarto
w r. 1857 Akademi¢ Medyko-Chirurgiczng, a w r. 1862 Szkot¢ Gloéwna,
ktora wprawdzie juz w r. 1869 zamieniona zostala na rosyjski Uniwer-
sytet Warszawski, jednak od tej pory bylta juz stale na miejscu wyzsza
uczelnia, gdzie mogly ksztatci¢ si¢ mtode polskie kadry naukowe. W Ga-
licji nastgpita w latach 1861—1862 polonizacja Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, a w r. 1875 takze i Lwowskiego, w r. 1865 utworzyla si¢ przy
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Towarzystwie Naukowym Krakowskim Komisja Fizjograficzna, a w r. 1873
Towarzystwo Naukowe Krakowskie zostalo przeksztalcone na Polska
Akademie¢ Umiejetnosci. W ten sposoéb wytworzyty si¢ w dwoch zaborach
mocniejsze os$rodki polskiej mys$li naukowej, pobudzajace inicjatywe
i skupiajagce wokoét siebie rozproszone dotychczas wysitki jednostek. Od
tej pory czy to w instytucjach (jak Komisja Fizjograficzna w Krakowie),
czy tez w redakcjach czasopism naukowych (np. ,,Pamietnik Fizjogra-
ficzny“ w Warszawie), czy wreszcie w poszczegodlnych pracowniach
naukowych (np. w Gabinecie Zoologicznym w Warszawie, gdzie od
r. 1855 byl adiunktem Wtadystaw Taczanowski) powstaly punkty planu-
jace, regulujace i wspomagajace prace nad fizjografig Polski.

Powyzsze zmiany organizacyjne zeszly si¢ w czasie z bardzo waznym
zwrotem w metodycznym ujeciu catoksztattu prac fizjograficznych pol-
skich. Jest to zastuga wielkiego naszego geografa, Wincentego Pola. Do-
tychczasowi nasi fizjografowie zaledwie moze przeczuwali, ale nie po-
trafili sformutowaé¢ =zasady, ze Polska pod wzgledem geograficznym
stanowi calo$¢ o swoistych cechach, r6éznigcych ja od sgsiadow z zachodu
i wschodu. Pol sformutowat i udowodnit te teze, a tym samym nadal
ogolny kierunek poszczegdlnym badaniom. Od niego datuje si¢ rowniez
wprowadzenie do Polski w studiach geograficznych nowoczesnych meto-
dycznych ujeé, bedacych odkryciem berlinskiego geografa, Karola Rittera
(1779—1859). Prace geograficzne Wincentego Pola stanowia kamien gra-
niczny mi¢dzy epoka rozproszonych, chociaz juz naukowych badan fizjo-
graficznych w Polsce (datujaca si¢ od czasOw Staszica), a okresem zorga-
nizowanych i nowoczesnych poszukiwan.

Podziat Polski na poszczegolne zabory powoduje, ze w charaktery-
styce badan fizjograficznych musimy traktowaé oddzielnie zabor rosyjski,
jako osrodek warszawski oraz zabor austriacki, jako osrodek galicyjski.

2. WINCENTY POL JAKO FIZJOGRAF

Wincenty Pol (1807—1872) urodzil si¢ w Lublinie jako syn austria-
ckiego urzednika, pochodzacego z Niemcow, zamieszkatych na Warmii.
Po ukonczeniu nauk (rozpoczetych w Lublinie, a zakonczonych we Lwo-
wie) studiowal na Uniwersytecie Lwowskim nauki humanistyczne, otrzy-
mat stopien magistra filozofii i zostal lektorem jezyka niemieckiego
w Uniwersytecie Wilenskim. Bral udzial w przedpowstaniowej konspi-
racji mtodziezy uniwersyteckiej w Wilnie, a nast¢pnie w powstaniu listo-
padowym jako podchorazy 10 Putku Utanow Litewskich. Razem z kor-
pusem Gielguda przeszedt granice pruska i znalazt si¢ na emigracji.
Nie bawit tam dlugo, bo wrécit do kraju, osiedlajac si¢ w Galicji. Ponie-
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waz byl zle widziany przez policje austriackg, wiec czesto zmienial
miejsce pobytu. Osiedlit si¢ ostatecznie na wsi jako dzierzawca w Sa-
nockiem, a potem we wlasnej wiosce koto Krosna. Mieszkat tez we Lwo-
wie 1 Krakowie. Zmart w Krakowie. Pochowany zostal w grobach zastu-
zonych na Skatce.

2. Wincenty Pol (1807—1872)

Pol dtugo byt znany w Polsce tylko jako poeta. Zdolno$ci poetyckie
i zamilowania literackie ujawnity si¢ w nim bardzo wczednie, jednak
nieobce mu byly i zainteresowania przyrodnicze. Byl w Krzemiencu,
gdzie zapoznat si¢ z Besserem, w Wilnie zawart przyjazn z botanikiem,
Jozefem Warszewiczem i odbywat z nim wycieczki botaniczne po okoli-
cach Wilna. Zwiedzil takze Podole, Wotyn, Ukraing, nast¢pnie Karpaty
i Tatry. Wieloletnia przyjazn taczyta Pola z Iwowskim botanikiem Janem
Lobarzewskim, z ktorym rowniez odbywat liczne wycieczki krajoznawcze
po roznych czeéciach Karpat i Galicji. Wszystkie te podréze po kraju
potozyly fundament pod zainteresowania geograficzne Pola.

W roku 1850 Pol zupetnie nieoczekiwanie obejmuje nowo utworzong
w Uniwersytecie Jagiellonskim katedr¢ geografii. Nominacj¢ t¢ zawdzig-
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czal Pol austriackiemu ministrowi o$wiaty, hr. Thunowi, ale mial takze
i ogélne poparcie spoteczenstwa. Mianowanie poety, nie majacego wiek-
szego dorobku naukowego, na katedr¢ uniwersytecka, bylo wypadkiem
niecodziennym, ale bynajmniej w Owczesnych stosunkach europejskich
nie jedynym, gdyz podobne nominacje zdarzaty si¢ juz wczesniej
w Niemczech, Francji i w niektorych innych krajach.

W chwili obejmowania katedry geografii Pol byt tylko autorem
dwoch prac geograficznych: Podrozy do Tatr i Podrozy po Ukrainie. Nie
miat takze stopnia naukowego, gdyz tytut doktora filozofii nadal mu
wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellonskiego juz po nominacji na
profesora. A jednak jako profesor geografii Pol stworzyl nowa epoke
w nauce polskiej, gdyz w swych pismach daje caloksztalt zagadnien geo-
graficznych odnos$nie do ziem polskich.

Dorobek naukowo-geograficzny Pola przedstawia si¢ nastepujaco
w porzadku chronologicznym: Obrazy. Podroz do Tatr. Podroz po Ukrai-
nie (Lwow 1845), Karta Galicji (Lwow 1847), Opisanie historycznostaty-
styczne W. X. Poznanskiego (Lwow 1847), Rzut oka na umiejetnosé geo-
grafii ze stanowiska uniwersyteckiego wyktiadu (Krakoéw 1850), Kilka
stow o wycieczkach naukowych w roku 1850 (Krakéw 1850), Opis Dnie-
stru (Krakow 1851), Podlnocny-wschod Europy pod wzgledem natury
(Krakéw 1851), Hydrografia (Krakow 1851), Rzut oka na potnocne stoki
Karpat (Krakoéw 1851), Historyczny obszar Polski (Krakow 1869), Zastugi
Dtugosza pod wzgledem geografii (Lwow 1877). W latach 1875—1877 wy-
szty we Lwowie zbiorowe Dziela wierszem i prozg W. Pola 1 w serii Il
tych dziet zamieszczono wszystkie jego prace geograficzne.

Pol znat literatur¢ geograficzna, odnoszaca si¢ do 'Polski, prowadzit
rozlegla korespondencj¢ z uczonymi polskimi i zagranicznymi, odbywat
podroze i1 wycieczki po kraju, byl znakomicie obeznany z kartografig
Polski, zar6wno nowsza, jak dawniejsza. Wszystkie zagadnienia geogra-
ficzne ujmowat on przede wszystkim kartograficznie, a to cechuje wta-
$nie nowoczesne podej$cie do problemoéw geografii [43].

Prace geograficzne Wincentego Pola tacza si¢ niewatpliwie z bada-
niami Staszica, chociaz Pol byt przede wszystkim geografem, a nie jak
Staszic geologiem, i nie mamy nawet oczywistych dowodow, ze znal on
dzieta Staszica. Jednak prace Pola sg rozwinigciem zalozen, wypowie-
dzianych przez Staszica w Ziemiorodztwie. Stosunki geologiczne w na-
szym kraju dzigki pracom Puscha, Zejsznera i innych wyzej wymienio-
nych autorow zostaly juz w owym czasie catkowicie wyjasnione w spo-
s6b odpowiadajacy poziomowi 6wczesnej wiedzy na Zachodzie. Pol nato-
miast dat w szeregu monografii i opisow obraz geografii regionalnej Pol-
ski, przez nikogo w polskiej czy obcej nauce dotychczas niedoscigty [50].
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Zaréwno w pracach naukowych Pola, jak i w jego wyktadach uniwer-
syteckich tatwo jest odkry¢ wplyw niemieckiego geografa, Karola Ritte-
ra, jednak opracowanie problemoéw geograficznych polskich jest wyni-
kiem zupelnie samodzielnych jego studiow. Pol dazyl do ujecia zasadni-
czych cech indywidualno$ci ziemi polskiej, jako pewnej catosci
geograficznej 1 doszedl do zupelnie oryginalnych wnioskéw ogolnych,
uznawanych w naszej nauce az do ostatniej doby. Na przyklad jego
dzietem jest pierwszy podzial naszego kraju na krainy naturalne (Poi-
nocny wschod Europy) [40]. Na poinoc od Karpat Pol wyrdznia 5 krain:
dwa pasy pomorskie, dwa wyzynne 1 wklesta réownoleznikowa doling
(pas wielkich dolin). W kierunku pionowym Pol, podobnie jak Staszic,
wyrdznil: turnie, hale, regle i podhale. W rzezbie Tatr nie dostrzegt on
niestety udziatu lodowcow, mimo ze Zejszner, pracujacy prawie wspol-
cze$nie z Polem, pisat o tym w r. 1856.

Hydrografia jest u Pola punktem wyj$cia w opracowaniu Polski jako
cato$ci. Zastuga jego jest podzial wod wedlug srodowiska, ktore je zasila.
Rozréznia on rzeki gorskie, le$ne, jeziorne i stepowe. Wielkie zastugi
potozyt Pol w zakresie geografii ro$lin, co z wielkim uznaniem podkresla
Wtadystaw Szafer [71]. Jako zoogeograf Pol daje linie =zasiggéw roz-
mieszczenia rozmaitych zwierzat na ziemiach polskich, informuje roéw-
niez o liniach przelotéw i wedrowek ptasich. Jego zastugi w tym wzgle-
dzie podkres$la niemiecki zoolog, Ferdynand Pax [51]. W pracach Win-
centego Pola obszernie uwzgledniony jest takze czlowiek.

Wielka zastuga Pola jest takze ujednostajnienie nazw geograficznych
polskich. Byl on pierwszym naszym fizjografem, ktory zebrat ludowe
nazwy oddzielnych krain i wprowadzit je do naukowej geografii. Za-
wdzieczamy mu takie nazwy, dzi§ ogdlnie przyjete, jak np. Opole, Po-
jezierze, Pomorze itp.

Kariera Pola jako profesora geografii byta krotkotrwata. Wyktadat
on tylko 5 potroczy. W roku 1853 katedra geografii w Uniwersytecie Ja-
giellonskim zostata zlikwidowana. Po Wio$nie Ludow (1848) nastata
nowa, trzecia proba germanizacji Uniwersytetu Jagiellonskiego, podjeta
przez absolutystyczno-germanizacyjny rzad Austrii [3]. Wiele katedr
zamknigto i profesoréw zwolniono.-Dotkngto to m. in. i Wincentego Pola.

Wspoétczesna nauka polska wysoko ocenia Pola jako geografa. Szafer
pierwszy uwypuklit jego znaczenie w geobotanice. Eugeniusz Romer pod-
kreslit jego znaczenie jako uczonego o szerokim spojrzeniu na ziemi¢
1 §wiat przyrody. Poglad naukowy Pola obejmuje wszystkie gtowne ele-
menty wiedzy geograficznej: przestrzen, budowe¢ morfologiczng, Zycie
ro§linne 1 zwierzece, dziatalno$¢ cztowieka, czynniki polityczne i psycho-
fizyczne [50].
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Z dazenia do przeciwstawienia si¢ antypolskim tezom nauki zaborcow
wyrosta Polowska koncepcja odrebnos$ci i jedno$ci geo- 1 etnograficznej
historycznego obszaru Polski. W obronie warto$ci geograficznej kraju
Pol uwypuklit znaczenie problemu morskiego i opart granice zachodnig
Polski na Odrze i Nysie Luzyckiej [3]. Tezy Wincentego Pola w sprawie
zachodnich granic Polski rozwingtl jeszcze obszerniej Wactaw Natkow-
ski i staty si¢ one podstawa do ustalenia naszej obecnej granicy zachod-
niej i poéinocnej w r. 1945 na konferencji w Poczdamie.

3. OSRODEK WARSZAWSKI

Zamkniecie w roku 1832 Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego
i Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Warszawie pozbawito na czas dluzszy
Krolestwo Polskie osrodka skupiajacego ludzi interesujacych si¢ fizjo-
grafig kraju. Nikly ogieniek mys$li naukowej tlit sie jeszcze w pozostatym
po Uniwersytecie Gabinecie Zoologicznym, ktorego dyrektorem byt
Feliks Pawel Jarocki, b. profesor zoologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Niestety Jarocki nie nalezal do ruchliwych pracownikéw nauki i nie
posiadal umiejetnosci skupiania koto siebie ludzi o zamitowaniach nauko-
wych. Ponadto dziatat on w trudnym okresie bezposrednio po powstaniu
listopadowym, kiedy likwidowano polskie instytucje naukowe, wywozono
zbiory itp., tak iz gldwny jego wysitek skierowany byt ku obronie egzy-
stencji Gabinetu Zoologicznego. Nie rozporzadzat tez Jarocki odpowied-
nim dla potrzeb Gabinetu budzetem. Wszystko to sprawilo, ze dziatalnosé
naukowa tej placowki byta ograniczona.

Korzystna zmiana zaszla dopiero okoto r. 1855, kiedy do Gabinetu
zostal zaangazowany w charakterze pracownika Taczanowski, a zeszto
si¢ to w czasie ze zmiang polityki rosyjskiej wobec spoleczenstwa pol-
skiego: ustaly obawy o wywiezienie zbioréw Gabinetu Zoologicznego,
znalazty si¢ $rodki na rozwdj Gabinetu w oparciu o Akademi¢ Medyko-
-Chirurgiczna, pozniej za$ o Szkote Gtowna i Cesarski Uniwersytet War-
szawski. Nie bez znaczenia tez byta udzielona Gabinetowi pomoc finan-
sowa Konstantego Branickiego.

Wtadystaw Taczanowski (1819—1890) urodzit si¢ we wsi
«Jabtonna pod Lublinem i w Lublinie ukonczyt w r. 1838 gimnazjum.
Poczatkowo po ukoficzeniu szkoly pomagal ojcu w Kancelarii Wydziatu
Komisji Wojewddzkiej w Lublinie, a po jego zgonie (1839 r.) pracowal
przez kilkanascie lat po roznych dworach jako korepetytor lub tez oficja-
lista. Nie mial wigc za soba studiow uniwersyteckich, lecz zdobyt droga
samouctwa rozlegle wiadomos$ci z zakresu nauk przyrodniczych w ogdle,
a ornitologii szczegolnie.
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W roku 1855 Taczanowski zglosit si¢ jako wolontariusz do pracy
w Gabinecie Zoologicznym w Warszawie i rozpoczal w nim prace, ktora
prowadzil bez przerwy w ciggu lat 35 az do zgonu. Od roku 1862, tzn. od
chwili otwarcia Szkoly Gtoéwnej, pod ktérej =zarzad przeszty dawne
zbiory uniwersyteckie, Taczanowskiemu powierzono stanowisko kustosza
Gabinetu Zoologicznego [9]. Jeszcze w r. 1857, dawne kierownictwo zbio-
row pouniwersyteckich, czyli Kuratorium Okrggu Szkolnego w Warsza-
wie, w uznaniu zamilowan i uzdolnien Taczanowskiego wystato go do
Paryza, do slynnego zakladu preparatorskiego braci Edwarda i Juliusza
Verreaux, gdzie wydoskonalit si¢ w sztuce preparatorskiej i nawigzat
kontakty naukowe z francuskimi zoologami.

Taczanowski, niezwykle zamitowany i oddany swej pracy w dziedzi-
nie zoologii, a posiadajacy ponadto talent skupiania i organizowania pra-
cownikow naukowych, uczynit z Gabinetu Zoologicznego os$rodek po-
waznych badan naukowych w ogole, a przede wszystkim w zakresie
fizjografii. Do zespotu, zwigzanego praca z Gabinetem Zoologicznym,
nalezeli obok samego Taczanowskiego starsi zoologowie, wspomniani juz
Antoni Waga 1 Kazimierz Stronczynski, réwnie§nicy Taczanowskiego,
oraz miodsi od niego August Wrzesniowski, Antoni Watecki, Antoni $16-
sarski, Jan Wankowicz, Jan Sznabl, Ludwik Hildt, Henryk Dziedzicki,
ktorych dziatalno$¢ omowimy nizej. Taczanowski wyksztatcil tez jednego
z najznakomitszych naszych ornitologdw, Jana Sztolcmana (zob. cz. III,
rozdz. 3).

Taczanowski, pracujac w Gabinecie Zoologicznym Warszawskim, stat
si¢ stopniowo zoologiem o stawie $wiatowej. Byl doktorem honorowym
Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonkiem wielu naukowych towarzystw
zagranicznych, m.in. Paryskiego Towarzystwa Zoologicznego, otrzymat
liczne nagrody i odznaczenia. Jego dorobek naukowy jest ogromny i obej-
muje przede wszystkim dzieta z zakresu ornitologii oraz arachnologii.
Na tym miejscu zajmiemy si¢ wytacznie jego pracami dotyczacymi fauny
ziem polskich.

Pierwsze publikacje Taczanowskiego dotycza gtownie ptakéw 1 ssa-
kéw Lubelszczyzny, Ojcowa oraz pajakow okolic Warszawy. Sa to w po-
rzadku chronologicznym prace nastepujace: Tabela ruchu wiosennego
ptastwa w Bychawce .. w roku 1846 (,,Bibl. warsz.”, 1846), Wiadomos¢
o ptakach i niedoperzach znajdujgcych sig w dolinie Ojcowskiej (,,Bibl.
warsz.”, 1854), Spis zwierzqt ssqcych gubernii Lubelskiej (,,Bibl. warsz.”,
1855), Spis pajgkow zebramych w okolicy Warszawy (Wykaz Szkoly
Glownej, Warszawa 1865). Pozniej poza pracami dotyczacymi ptakéw,
ssakow, pajakéw Azji i Ameryki Potludniowej oraz drobniejszymi przy-
czynkami ornitologicznymi i mastologicznymi (ruchy wiosenne ptactwa,
znaczenie ptakow drapieznych w gospodarce, nietoperze krajowe, myszy
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krajowe, bobry i wiele innych) ogtlosit trzy wicksze prace: Liste de Ver-
tébrés de Pologne (,,Bull. Soc. zool. France”, Paris 1877), Spis ptakow
Krolestwa Polskiego obserwowanych w ciggu ostatnich lat pigédziesieciu
(,Pam. fizjogr.“, 1888) oraz dwutomowe Ptaki krajowe (Krakow 1882).
Ta ostatnia praca powszechnie jest uwazana za korong¢ dziatalno$ci Ta-
czanowskiego na polu fizjografii. Zawiera ona opis stanu naszej ornito-
fauny z okresu sprzed prawie stu laty. Taczanowski opisuje 318 gatun-
kow ptakéw krajowych, ugrupowanych w 188 rodzajow i 83 rodziny, po-
daje ich rozmieszczenie, sposoby gniezdzenia si¢, wiele szczegdtéw biolo-
gicznych. Jest to po dzi§ dzien dzieto dla polskich ornitologéw niestycha-
nie cenne, do ktéorego — pomimo istnienia dziet nowszych, zwlaszcza Jana
Sokotowskiego Ptaki ziem polskich (Warszawa 1958) — nalezy stale
zaglada¢. Taczanowski napisal rowniez tekst do wspomnianego juz wyzej
atlasu Oologia ptakow polskich Konstantego Tyzenhauza, w ktérym podat
sposoby gniezdzenia si¢ poszczegdlnych gatunkéw i ich obyczaje [12].

August Wrzesniowski (1836—1892) urodzit si¢ w Radomiu.
Gimnazjum ukonczyl w Warszawie, po czym pod wplywem swego ojca
zapisal si¢ na wydzial prawny Uniwersytetu w Petersburgu. Bedac za-
mitowanym przyrodnikiem, Wrze§niowski podczas studiow prawniczych
uczeszczat takze na niektore wyktady przyrodnicze, m.in. na lekcje zna-
komitego naszego rodaka, Leona Cienkowskiego, z zakresu protistologii.
Po ukonczeniu prawa WrzeSniowski wrocit do Warszawy i rozpoczat pra-
c¢ w charakterze prawnika, lecz juz wowczas nawigzat kontakty z zoolo-
gami. W roku 1862 porzucil prace w sadownictwie i na podstawie pracy
konkursowej otrzymat stanowisko prosektora w Akademii Medyko-Chi-
rurgicznej, a po otworzeniu Szkolty Glownej przeszedt automatycznie na
stanowisko prosektora przy katedrze zoologii, zajmowanej wowczas przez
Benedykta Dybowskiego. Po aresztowaniu tegoz w r. 1864 Rada Szkoty
Gléwne] powierzyta Wrze$niowskiemu tymczasowo wyktady zoologii.
W roku 1865, po ogloszeniu kilku prac naukowych z zakresu zoologii,
Wrzesniowski zostat profesorem adiunktem, a w r. 1867, po uzyskaniu
doktoratu uzyskat stanowisko profesora nadzwyczajnego. Po zniesieniu
Szkoty Gléwnej i otwarciu rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego
Wrzesniowski objat tam katedre zoologii, a w r. 1880 zostat wreszcie pro-
fesorem zwyczajnym.

Wrzeéniowski napisal wiele prac naukowych i artykutéw w jezykach
polskim, rosyjskim, niemieckim i francuskim, ale na tym miejscu omo-
wimy tylko jego prace fizjograficzne. Wrze$niowski zajmowat si¢ w pierw-
szym rzedzie pierwotniakami 1 skorupiakami. Wazniejsze jego prace
z tych dzialdw sa nastepujace: Beobachtungen iiber Infusorien aus der
Umgebung von Warschau (,,Zeitschr. f. wissensch. Zoologie*, Bd. 20, 1886),
gdzie podat spis 85 gatunkéw wymoczkéw, Goplana polonica, nowy ro-
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dzaj i gatunek skorupiaka obunogiego z okolic Warszawy (,,Pam. fizjogr.*,
1881), O trzech kietzach podziemnych (,,Pam. fizjogr.“, 1888), w ktorej
opisat nowy gatunek Niphargus tatrensis oraz nowy rodzaj i gatunek
Boruta tenebrarum. Ponadto Wrze$niowski byl autorem wielu prac drob-
niejszych o wymoczkach, dzikich wotach w Polsce i turach, a takze pod-
recznika zoologii, wydanego w Warszawie w roku 1888, w ktorym obszer-
nie uwzgledniona zostata fauna krajowa.

Antoni Watecki (1815—1897) urodzit si¢ na Podlasiu, w okoli-
cach Lukowa. Do gimnazjum ucze¢szczal w Lublinie, gdzie przyjaznit si¢
z Taczanowskim. W roku 1836 zapisat si¢ do Akademii Medyko-Chirur-
gicznej] w Wilnie, gdzie m.in. byl uczniem Eichwalda. Zamieszany w pro-
ces Konarskiego, zostal uwieziony i skazany na 20 lat cigzkich robdt, w gle-
bi Azji, w Daurii. Tam w chwilach wolnych od katorzniczych zaj¢¢ zaj-
mowat si¢ badaniem miejscowej flory i fauny. W roku 1857 wrécil do
kraju i za namowg Taczanowskiego zglosit si¢ jako wolontariusz do pracy
w pouniwersyteckich gabinetach przyrodniczych. W roku 1860 zostat
mianowany kustoszem zbioréw mineralogicznych i przebyl na tym sta-
nowisku do r. 1893. Watecki nalezal do przyjaciot i bliskich wspotpracow-
nikow Taczanowskiego. Byl to wybitny fizjograf, badacz ryb, ptazow, ga-
dow i ssakow.

Rybom poswigcone sa nastepujace prace Wateckiego: Materialy do
fauny ichtiologicznej Polski (Warszawa 1864), Systematyczny przeglgd
ryb krajowych (Warszawa 1864), Przyczynek do fauny ichtiologicznej
Polski (,,Pam. fizjogr.”, 1889 i1 1890). Plazéw i1 gadéw dotycza dwie prace:
Materiatly do zoografii krajowej. Skrzeki-Amphibia (,,Pam. fizjogr.“, 1882),
Materialy do zoografii krajowej. Plazy-Reptilia (,,Pam. fizjogr.”, 1883).
Ssaki opracowywat Watecki w przyczynkach nast¢pujacych: Przeglgd
zwierzqt ssqcych krajowych (,Bibl. warsz.”, 1866), Tresciwy przeglgd
zwierzqt ssqcych krajowych (Wykaz Szkoly Glownej, Warszawa 1868),
Fauna zwierzqt ssqcych Warszawy i jej stosunek do catego kraju (,,Pam.
fizjogr.”“, 1881), Przyczynek do fauny teriologicznej. Sminthus (,,Pam.
fizjogr.“, 1884), Materialy do zoografii krajowej. Micromammalia. Zubr
i bobr (,Pam. fizjogr.”, 1885).

Wszystkie prace Wateckiego odznaczajg si¢ wielkg starannoS$cia, kry-
tycyzmem 1 $cisto$cia. Do dnia dzisiejszego nie przestaty one by¢ funda-
mentem dla poczynan na polu fizjografii naszego kraju [9].

Antoni Sloéosarski (1843—1897) urodzitl sic w okolicach Sie-
radza. Do gimnazjum uczeszczal w Piotrkowie i Kielcach. Poczatkowo
studiowal architekture w Szkole Sztuk Pigknych w Warszawie, lecz nie-
bawem przenidst sic do nowo otwartej Szkoty Glownej w Warszawie,
gdzie zostal uczniem Wrze$niowskiego. W roku 1867 otrzymal stopien
magistra nauk przyrodniczych. Od roku 1867 az do 1886 przepracowal
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na stanowisku laboranta, pozniej za$ asystenta, poczatkowo przy kate-
drze zoologii pod kierunkiem Wrzesniowskiego, a nastepnie przy kate-
drze anatomii poréwnawczej pod kierunkiem Mitrofana Ganina. Zakon-
czyt swa karier¢ zyciowg na stanowisku dyrektora kancelarii w Towa-
rzystwie Kredytowym Miejskim w Warszawie.

Slosarski réwnocze$nie z pracg w uniwersytecie byl nauczycielem
szk6ét $rednich, rozwijat ozywiong dzialalno$é spoleczng w rdéznych sto-
warzyszeniach naukowych i stynal jako popularyzator nauk przyrodni-
czych, autor wielu broszur na tematy naukowe oraz prelegent na licz-
nych odczytach. Jako uczony opublikowat 10 rozpraw o migczakach lado-
wych 1 wodnych Krélestwa Polskiego, kilka prac o wijach i kregowcach
kopalnych. Sposrod wazniejszych jego prac wymienimy nast¢pujace: Ba-
dania mikroskopowe mutow z dna Rybiego Jeziora (,Roczn. Tow. Tatrzan-
skiego®, 1879), Matériaux pour la faune malacologique du Royaume de
Pologne (,,Bull. Soc. zool. de France”, 1870), Materialy do fauny malako-
logicznej Krol. Pol. (I — Warszawa 1872, I — Warszawa 1876, 111 —
»Pam. fizjogr.” 1881, IV — 'Pam. fizjogr.“ 1883), Materialy do fauny
wijow (Myriapoda) krajowych (,,Pam. fizjogr.“, 1883), O glowach tura
(Bos primigenius Boj) znalezionych w Krolestwie Polskim (Warszawa
1881).

Jan Wankowicz (1835—1885) pochodzil z Minszczyzny. Ukon-
czyl gimnazjum w Minsku, a studia uniwersyteckie w Kijowie. Nast¢pnie
osiadt na wsi w Minszczyznie i oddal si¢ z zapalem studiom entomolo-
gicznym w charakterze ,,prywatnego uczonego“. Wankowicz bywal cze-
stym goSciem w Warszawie, podtrzymywal zazyle stosunki z Taczanow-
skim i skupiajgcym si¢ wokét niego gronem zoologéw, moze wigc —
pomimo pochodzenia z kres6w i miejsca zamieszkania — by¢ zaliczony
do szkoly warszawskiej.

Wankowicz interesowat si¢ roznymi grupami zwierzat. On to dostar-
czyt do Gabinetu Zoologicznego w Warszawie okazy mieszanca gluszca
z cietrzewiem 1 egzemplarz polatuchy (Pteromys volans), lecz gldéwnym
przedmiotem jego badan byly owady: chrzgszcze, btonkéwki, muchowki,
siatkoskrzydte, pluskwiaki [9]. Sposréd prac Wankowicza dotyczacych
chrzaszczy, gtownego tematu jego studidow, wymienié trzeba nastepujace:
Description de quelques Coleoptéres nouveaux trouvés en Lithuanie
(,,Ann. Soc. entomol. France”, 1865), Notices sur divers Coleopteres
(,,Ann. Soc. entomol. France”, 1867), Trois Coleoptéres nouveaux trouvés
en Lithuanie (,,Ann. Soc. Entomol. France®, 1867), Description des espe-
ces du genre Ptemidium qui ont été trouvées en Lithuanie (,,Ann. Soc.
entomol. France”, 1869), Tymczasowy spis owadow tegopokrywych z wy-
cieczki w okolice Chelma (,,Przyroda i Przemyst®, 1878).
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Jan Sznabl (1838—1912) urodzit si¢ w Warszawie. Poczatkowo
studiowal farmacje¢ w Akademii Medyko-Chirurgicznej, a nastepnie prze-
nidst si¢ na medycyng i w r. 1865 uzyskat dyplom lekarza w Szkole Glow-
nej. Do chwili zamknig¢cia Szkoly Gtownej pelnit obowiazki prosektora
przy katedrze zoologii i anatomii porownawczej, w latach 1870—1876
zajmowal si¢ nauczycielstwem, a pdzniej byt lekarzem praktykujacym.
Nigdy nie zapominatl o gldéwnej swej pasji zyciowej, ktorg byla entomo-
logia. Sznabl byl zamitowanym podroznikiem. Odbyl wiele wycieczek po
kraju i za granicg, gromadzac bogate i cenne zbiory z rzedu muchowek,
gtownego przedmiotu swoich zainteresowan naukowych. Oglosit wiele
prac, w ktorych opisal szereg nowych rodzajow i gatunkow. Zyskat duze
uznanie ws$rdéd zoologéw w kraju i za granica, a jego zbiory, przekazane
Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, chcialo naby¢é Muzeum
Brytyjskie.

Wazniejsze jego prace fizjograficzne sa nastepujace: Spis owadow
dwuskrzydlych (Diptera) zebranych w Krolestwie Polskim i gub. Min-
skiej (,,Pam. fizjogr.”, 1881), Opis nowych gatunkow much krajowych
(,Pam. fizjogr.“, 1884), Owady dwuskrzydte (,,Pam. fizjogr.“, 1887), Przy-
czynek do fauny owadow dwuskrzydlych (,Pam. fizjogr-“, 1887), Contri-
butions a la faune diptérologique (,,Trudy rusSk. entomol. Obszcz.”,
St. Petersbourg 1887).

Ludwik Hildt (1847—1919), urodzony w Warszawie, studiowat
poczatkowo w Akademii Rolniczej na Slasku, a pozniej poswiecil si¢ ma-
larstwu, pracujac w szkotach malarskich Wiloch i Niemiec. Po powrocie
z zagranicy osiadt w Warszawie, odbywajac liczne wycieczki po kraju
i Europie poludniowej, Algierze, Krymie i Kaukazie. Byt zamilowanym
badaczem chrzaszczy. W roku 1890 objat stanowisko kustosza zbiorow
zoologicznych Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Hildt opublikowat w ,,Pa-
mie¢tniku Fizjograficznym* szereg prac odnoszacych si¢ do fauny chrza-
szczy Kroélestwa Polskiego: Spis owadow tegopokrywych zmnalezionych
pod Warszawg ... (T. 12), Zuki, czyli gnojowce krajowe (T. 14), Krajowe
owady wodne (T. 22), Owady krajowe kézkowate (T. 24) 1 szereg drob-
niejszych oraz Przyczynek do fauny chrzgszczow podolskich (,,Pam.
fizjogr.”, 1892).

Henryk Dziedz.icki (1847—1921), urodzony w Warszawie,
wychowanek Szkoty Gtownej i Uniwersytetu Warszawskiego, lekarz z za-
wodu, z zamilowan entomolog, w szczegdlno$ci badacz i znawca mu-
chowek. Do zajecia si¢ tg3 grupa owadow sktonit Dziedzickiego jego szwa-
gier, Jan Sznabl. Dziedzicki opracowywal muchowki okolic Warszawy,
Kujaw, Lubelszczyzny, Biatorusi, Sudetéw, a wreszcie catej PalearktykL
Wigkszo$¢ jego prac dotyczy obszaréw calej Europy, lub tez jest prze-
gladem systematycznym oddzielnych rodzajéw. Z fizjografig naszego kra-
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ju wiaza si¢ zwlaszcza jego prace nastgpujace: Przyczynek do fauny owa-
dow dwuskrzydiych (,,Pam. fizjogr.”, 1884, 1885) oraz Przeglgd gatun-
kow europejskich rodzaju Anatella Winnertz .. (,,Arch. TN Lwow*, 1923).

W czasie kiedy skupiajacy si¢ wokol Taczanowskiego 1 Warszawskiego
Gabinetu Zoologicznego naukowcy zajmowali si¢ badaniem fauny kra-
jowej, w sytuacji politycznej Krolestwa Kongresowego — jak to juz
wyzej omawialiSmy — zachodzily zmiany, ktére odbily si¢ na zyciu kul-
turalnym tej czesci Polski. W roku 1857 zalozono w Warszawie Akade-
mi¢ Medyko-Chirurgiczna, a w r. 1862 Szkol¢ Glowna, do ktorej wia-
czono jako wydzial medyczny i Akademi¢ Medyko-Chirurgiczna. W sto-
licy kraju powstalo w ten sposdob powazne ognisko pracy naukowej,
ktore skupito znakomitych profesorow i niemniej stynnych w przysztosci
uczniow. W ciagu kilkuletniego istnienia Szkoly Gloéwnej zatozono pod-
waliny przysziego znakomitego rozwoju myS$li polskiej w centralnym
osrodku ziemi polskiej.

Niestety czasy wzglednej swobody rozwoju pracy naukowej rychto
sie¢ skonczyty. Po upadku powstania styczniowego prze$ladowania ze stro-
ny rzadu rosyjskiego znowu si¢ zaczety. Szkota Glowna w r. 1869 zostata
zamknieta, a na jej miejsce uruchomiono rosyjski Cesarski Uniwersytet
Warszawski z profesurg w wigkszosci rosyjska. Nieliczni profesorowie
Polacy pozostali do zgonu lub przejScia na emeryture, a nastepcami ich
byli juz Rosjanie. Ten nowy zespo6t naukowy Uniwersytetu Warszaw-
skiego (w stosunku do nauk przyrodniczych na ogét wartoSciowy) nie
przejawial wickszego zainteresowania fizjografia kraju. Na szczescie
Szkota Gtéwna mimo krétkiego, bo tylko siedmioletniego (1862—1869)
istnienia zdotata wyksztatci¢ sporg liczbe wybitnych osobistosci, ktore
staty si¢ przywodcami ruchu umystowego w zaborze rosyjskim w drugiej
potowie wieku XIX. Byli profesorowie i uczniowie Szkoty Gloéwnej nie
ustawali w dazeniu do stworzenia w Warszawie instytucji popierajacych
badania naukowe i utatwiajacych wydawanie polskich prac z réznych
dziedzin wiedzy.

W roku 1879 powstalo w Warszawie Muzeum Przemystu i Rolnictwa,
ktore z biegiem lat odegralo waznag role w rozwoju nauk przyrodniczych
pod zaborem rosyjskim. Przy Muzeum byt dzial zoologiczny, ktérego kus-
toszem zostat w r. 1890 — jak wyzej juz informowaliSmy — Ludwik
Hildt.

W roku 1879, kiedy zmart wielce zastuzony b. rektor Szkoty Gtownej,
Jozef Mianowski, w gronie dawnych profesoréw i uczniéw tej szkotly
powstata mys$l uczczenia jego pamigci ,,pomnikiem naukowym® [9]. Po-
czatkowo zamierzano utworzy¢ (za przyktadem Krakowa, ktory juz od
r. 1865 posiadat Komisje¢ Fizjograficzng) Muzeum Fizjograficzne z szere-
giem pracowni. Ze strony wladz rzadowych rosyjskich ujawnit si¢ jednak
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sprzeciw i1 projektu tego musiano zaniecha¢. Zamiast projektowanej insty-
tucji zatozono w r. 1881 Kase Pomocy dla os6b pracujagcych na polu
naukowym im. dra Jozefa Mianowskiego, z gory zakladajac, ze insty-
tucja ta poprze i szczegdlng pomoca otoczy fizjograficzne badania kraju.

Po zatwierdzeniu statutu Kasy przez wladze rzadowe inicjatorzy pier-
wotnego projektu Muzeum Fizjograficznego, Bronistaw Znatowicz (1851—
1917), asystent przy katedrze chemii Uniwersytetu Warszawskiego, oraz
Eugeniusz Dziewulski (1842—1889), asystent przy katedrze fizyki w Szkole
Gtownej, a pozniej w Uniwersytecie Warszawskim (dokonat pomiarow
gtebokos$ci jezior tatrzanskich i niektérych nizinnych) opracowali tzw.
.memoriat fizjograficzny®, proponujac utworzenie przez Kas¢ osrodka
badan fizjograficznych i wlasnego organu pod postacia ,,Pamigtnika Fi-
zjograficznego®. Projekt poparli: Wiladystaw Taczanowski, August Wrzes-
niowski, Antoni Walecki. Zatwierdzenia projektowanego Towarzystwa
Fizjograficznego nie uzyskano, ograniczono si¢ wigc do zorganizowania
redakcji ,,Pamigtnika Fizjograficznego® i cala prace¢ organizacyjno-fizjo-
graficzna skupiono przy niej. Pierwszy tom tego czasopisma wyszedt
w r. 1881. Gtownym kierownikiem prac organizacyjnych i redakcyjnych
byt Bronistaw Znatowicz.

Poniewaz ,,Pamigtnik Fizjograficzny* miat wychodzi¢ tylko raz w ro-
ku, dla wzbudzenia zainteresowania szerokich ko6t spoleczenstwa zagad-
nieniami przyrodniczymi zatozono tygodnik ,,Wszech§wiat®, ktory zaczal
wychodzi¢ w r. 1882 (wychodzi az do dnia dzisiejszego jako miesigcznik).
W latach 1882—1906 zespolone w jednym lokalu redakcje ,,Pamietnika
Fizjograficznego* i ,,Wszechswiata® staly si¢ gldéwnym osrodkiem prac
naukowo-fizjograficznych (obok Gabinetu Zoologicznego az do zgonu
W. Taczanowskiego) w zaborze rosyjskim.

»Wszech§wiat“ zastapit wychodzacy w latach 1872—1881 tygodnik
popularnonaukowy pt. ,,Przyroda i Przemysl“, redagowany przez Bro-
nistawa Reichmana, przyrodnika, zastuzonego zwtaszcza w dziele popu-
laryzacji idei ewolucji i pogladow Karola Darwina, Karola Hertza — ma-
tematyka, i Karola Jurkiewicza, b. profesora mineralogii i geologii
w Szkole Gtownej (warszawska ,,Przyrode i Przemysl® nalezy odréznié
od popularnego tygodnika wychodzacego pod tym samym tytutem w Po-
znaniu w latach 1856—1859, pod redakcja wspomnianego wyzej J. Zabo-
rowskiego).

»Pamietnik Fizjograficzny“ przetrwat do r. 1927. Redaktorami jego
byli: Toméw I—VIII — Eugeniusz Dziewulski i Bronistaw Znatowicz,
IX—XIII — Antoni Slésarski i Bronistaw Znatowicz, XIV—XX — Wtla-
dystaw Wroblewski i Bronistaw Znatowicz, XXI—XXIV — Kazimierz
Stotyhwo i1 Kazimierz Kulwie¢.
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Dwadzie$cia siedem tomow ,,Pamig¢tnika Fizjograficznego* zawiera re-
zultaty badan fizjograficznych z dziedzin nastgpujacych: meteorologia
geografia i krajoznawstwo, geologia, mineralogia, botanika i zoologia.
Bibliografia prac zamieszczonych w ,,Pamietniku Fizjograficznym® zaj-
mowali si¢ nastepujacy autorzy: Henryk Arctowski (Materialy do biblio-
grafii prac naukowych polskich. Pamietnik Fizjograficzny 1881— 1896,
Bruksela 1897), Kazimierz Drymmer (Spis roslin zawartych w 14-tu to-
mach Pamietnika Fizjograficznego, Warszawa 1897 1 Zestawienie tresci
13 tomow Pamietnika fizjograficznego, Warszawa 1897).

Tygodnik ,,Wszechswiat“ po§wiecony byl w zasadzie wszystkim nau-
kom przyrodniczym, jednak zagadnienia fizjografii traktowane byly
w nim w sposob uprzywilejowany i dlatego na tamach jego znalazlo si¢
mnostwo cennych przyczynkéw do znajomosci kraju.

Dziatalnos¢ Kasy Mianowskiego, ,Pamigtnika Fizjograficznegol
i ,,Wszechs$wiata® nie wyczerpuje catosci prac fizjograficznych osrodka
warszawskiego w tej epoce. Mamy tam jeszcze do zanotowania caly sze-
reg prac i wydawnictw podejmowanych badZz przez niektére instytucje,
badZz pewne zespoty, badz wreszcie przez osoby pojedyncze.

Przede wszystkim wymieni¢ tu nalezy prac¢ zbiorowa w 16 tomach
pt. Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowian-
skich wydany w Warszawie w latach 1882—1902. Naczelnym redaktorem
tego wydawnictwa byl Bronistaw Chlebowski (1846—1918),
znany takze jako historyk literatury. Bliskim jego wspdlpracownikiem
w redakcji Stownika byt Filip Sulimierski (1843—1885), przy-
rodnik, wychowanek Szkoty Gtownej. Wiltadystaw Walewski
(1818—1890) swymi funduszami gtéwnie przyczynit si¢ do zrealizowania
tego na bardzo szeroka skal¢ zakrojonego wydawnictwa. Sfownik geogra-
ficzny jest wielkim dzielem, ktéoremu réwnych niewiele znalezé mozna
w catej wspolczesnej temu wydawnictwu Europie. Zawiera on olbrzymi
materiat geograficzny, historyczny i statystyczny i do dnia dzisiejszego —
mimo iz w wielu wypadkach jest juz przestarzaly — stanowi niezastg-
pione zrodto wiadomosci fizjograficznych.

W Stowniku geograficznym zostala zamieszczona m.in. rozprawa pt.
Polska. Obraz geograficzny Polski historycznej piora Wactawa Nalkow-
skiego. Rozprawa ta wyszla takze oddzielnie pt. Geograficzny rzut oka
na dawnqg Polske (Warszawa 1882), a po6zniej, przerobiona i uzupeiniona,
w r. 1912 pt. Terytorium Polski historycznej jako indywidualnosé geo-
graficzna. Juz po zgonie autora, w r. 1914, wyszly staraniem Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego niecatkowicie opracowane, ale niezwykle
interesujace jego Materialy do geografii ziem dawnej Polski.

Wactaw Natkowski (1852—1911), urodzony w Nowym Dwo-
rze na Podlasiu, ukonczyl gimnazjum w Lublinie, a nast¢pnie ksztatci!
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si¢ w Petersburgu (studia techniczne), Krakowie i Lipsku, gdzie byt
uczniem znakomitego podroznika i geografa Ferdynanda Richthofena
(1833—1905) oraz geologa Hermana Crednera (1841—1913). Po powrocie
do kraju zostat — podobnie jak wielu naszych wybitnych naukowcow —
nauczycielem prywatnych szkoét §rednich w Warszawie i wyktadowca na
przeréznych kursach, gdyz stanowiska w wyzszej uczelni na miejscu
otrzymaé nie mogt.

Natkowski to jeden z najznakomitszych naszych geograféw. Byl on
nie tylko uczniem Richthofena, lecz takze zwolennikiem Kirchhofa i Pe-
schla. Rozwijat podstawowe zalozenia Wincentego Pola, przeciwstawia-
jac si¢ tendencyjnym, wrogim Polsce koncepcjom éwczesnych, zwlaszcza
niemieckich, historykow i geografow i dat $wietna, do dzi§ nieporéwnang
synteze¢ geograficzng Polski. Natkowski upatruje indywidualnos$¢ geo-
graficzna Polski w tym, Ze jest ona ,kraing przejSciowa” pod wzgledem
tektoniki, klimatu, ro$linno$ci, fauny itp., ale takze stosunkow etnicz-
nych, kulturalnych, ekonomicznych mie¢dzy Europa wschodnia i zachod-
nig. Zdaniem Stanistawa Lencewicza (1888—1944), prof. Uni-
wersytetu Warszawskiego, Natkowski stworzyt niezwykle oryginalng,
a $wietnie udokumentowana syntez¢ geograficzng ziem polskich, a po-
nadto dat podziat i charakterystyke poszczegdlnych regionéw geograficz-
nych (por. poglady Wincentego Pola), uzywany z matymi zmianami do
dzis [34].

Ogtoszenie przez Natkowskiego syntetycznej koncepcji Polski jako
indywidualno$ci geograficznej ocenione zostalo w nauce $wiatowej (zwla-
szcza rosyjskiej) bardzo wysoko, natomiast teza ,,przejSciowosci® wywo-
tata opozycj¢ ze strony niektorych geograféw polskich, przede wszystkim
galicyjskich: Antoniego Rehmana [57] 1 Eugeniusza Romera [59].

Antoni Rehman (1840—1917), geobotanik i geograf, profesor
Uniwersytetu we Lwowie, wyrazit obawe, ze teza o ,przejSciowosci®
Polski pozbawia jg indywidualno$ci geograficznej. Eugeniusz Ro-
mer (1871—1954), profesor poczatkowo Uniwersytetu Lwowskiego,
a pozniej Jagiellonskiego, geograf o stawie $wiatowej, przeciwstawit Nal-
kowskiemu koncepcje ,,pomostowosci® Polski, czyli potozenie jej na mig-
dzymorzu mig¢dzy Morzem Czarnym a Baltykiem oraz jej spdjnosci hy-
drograficznej (por. poglady Pola). Odtad w ciggu wielu lat toczyt sig
miedzy naszymi geografami spor o stuszno$é¢ koncepcji Nalkowskiego
(zdaniem Lencewicza ,socjalistycznej”), a Romera (wedlug Lencewicza
»imperialistycznej“). Po stronie Nalkowskiego stangt krakowski geograf,
Ludomir Sawicki (1884—1928) [64], ,,pomostowosci® bronit Len-
cewicz [32], syntez¢ obu pogladow glosit Antoni Sujkowski
(1867—1941), profesor geografii gospodarczej w Wyzszej Szkole Handlo-
wej w Warszawie [70].
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Zarzut, ze ,,przejsciowos¢” odmawia Polsce indywidualnosci geogra-
ficznej jest niesluszny, bo Natkowski nie tylko podkreslit zdecydowanie
,oblicze geograficzne® ziem Polski historycznej, ale nakreslit takze i uza-
sadnil ich przyrodzone granice. Jego zasluga m.in. jest wskazanie i uza-
sadnienie naszej granicy zachodniej na Odrze i Nysie, o czym wspomi-

3. Wactaw Natkowski (1852—1911)

naliSmy juz wyzej. Ze wzgledu na aktualno$¢ tego zagadnienia przyta-
czamy ponizej wywody Natkowskiego na temat naszej granicy zachod-
niej dajace definicje kraju, opisujace jego potozenie, granice itd. [41]:

,Ze stanowiska geografii umiejetnej definicja Polski, jak i kazdego kraju,
musi by¢é oparta nie na sztucznej i zmiennej podstawie politycznej, lecz na natu-

ralnej i trwatej — fizycznej i geograficznej* (s. 28).
»ldac na potnoc [od $rodka kraju] spotykamy S$cisle okreslone, naturalne brzegi
Battyku, na potudnie — ,granitowy stup“ Karpat i Sudetéw...“ (s. 29).

»Ale co poczaé z zachodem i wschodem? Tu juz stosunki przyrodzone opuszczaja
nas prawie w zupetnosci, to znaczy nie spotykamy tu prawie granic naturalnych
w znaczeniu strategicznym, w znaczeniu przeszkéd komunikacyjnych dla wkracza-
jacego nieprzyjaciela. Méwimy »prawie«, gdyz w rzeczywisto$ci spotykamy jednak
przeszkody, cho¢ stabe, mianowicie w potudnikowych liniach rzecznych [..] Cokol-
wiek by za$ mozna zarzuci¢ ze stanowiska strategicznego granicznym kwalifika-
cjom rzek, sg one przynajmniej kartograficznie $cisle okre$lone i og6lnie biorgc state.
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Idgc od centrum naszego obszaru [..] na zachdéd, spotykamy mianowicie rzeke
Odre, ktéra zrodliska swe posiada w bramie Morawskiej, ale ktédra otrzymuje z za-
chodniego kranca Sudetéw, tj. z kranca naszej potudniowej granicy [..] doptyw
Nysse tuzyckag [..] rzeka ta przy tym tworzy z Odrg jedng linie prostg. Ta linia
prosta zamyka najwieksze zwezenie kraju miedzy zachodnim krancem Sudetéw
i brzegiem Battyku* (s. 30).

,Odra z powodu swych btotnistych brzegéw miata nawet niegdy$ dla Polski
strategiczne znaczenie [...] Dotad prawy brzeg Odry zwie si¢ »polskim«, lewy —
»niemieckim«. Przy tym jej charakter graniczny podnosi ta okoliczno$é, ze jest ona
systematem jednostronnym: mianowicie nie posiada prawie lewych doptywoéw, cate
jej dorzecze lezy po stronie prawej, polskiej. Ale na gérnym biegu ta asymetria
znika, a nawet przechodzi w lekka asymetrie odwrotng: lewa strona jest bardziej
rozwinieta, a ze przy tym tu, za Odrga, lezy naturalna potudniowa granica, Sudety,
wiec tu, zgodnie z przeszto$ciag dziejowg, posuwamy granice za Odre, do jej lewego
doptywu, to jest do wspomnianej Nyssy tuzyckiej...“ (s. 31).

Powazna pozycj¢ w historii fizjografii o§rodka warszawskiego stanowi
Jan Kartowicz (1836—1903), historyk, jezykoznawca, badacz mi-
tologii porownawczej, etnograf. Karlowicz byl zatozycielem i w ciggu
lat 12 redaktorem miesigcznika pt. ,,Wista“, zatozonego w r. 1887 (mie-
sigcznik ten wychodzit do r. 1922). ,Wista* byla czasopismem poswie-
conym geografii oraz etnografii i stworzyla w zaborze rosyjskim pod-
stawy ludoznawstwa. Kartowicz jako jego redaktor stworzyl powazny
osrodek badawczy. Gromadzil on pracownikow, zachecat mtodych, udzie-
lat wskazowek metodycznych, wdrazatl do badan systematycznych. ,,Wis-
ta“ osiagneta tak wysoki poziom, ze stala si¢ przykltadem do nasladowa-
nia dla innych krajow (Czechy, Rosja). Kartowicz wydawal przy swym
czasopi$mie takze Biblioteke Wisty, gdzie ukazywaly si¢ obszerniejsze
studia z zakresu ludoznawstwa.

Redakcje ,,Wisty™ przejat w r. 1899 Erazm Majewski (1858—
1922), zoolog, archeolog, socjolog i autor fantastycznych powiesci o pod-
tozu przyrodniczo-naukowym. Majewski zamierzat wydawaé obok ,,Wis-
ty* takze rocznik, poswiecony archeologii przeddziejowej 1 badaniom pier-
wotnej kultury polskiej i w ogole stowianskiej pn. ,,Swiatowit®, lecz
poza jednym tomem, ktoéry ukazatl si¢ w r. 1899, dalsze tomy tego rocz-
nika nie wyszly. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze jeszcze przed ,,Swiatowitem*
wychodzity w Warszawie w okresie 1873—1882 ,,Wiadomos$ci Archeolo-
giczne®.

Archeologia, etnografig i krajoznawstwem zajmowatl si¢ takze Zyg-
munt Gloger (1845—1910). Pierwsze jego studia mialy charakter
historyczno-geograficzny : Dawna ziemia bielska (Warszawa 1873), Dawna
ziemia fomzynska (Warszawa 1876). W roku 1904 wydat Gloger w War-
szawie Album etnograficzne. Najcenniejszg pozycja w dorobku nauko-
wym Glogera stanowia dwie jego prace nastepujace: Geografia histo-
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myczuci ziem dawnej Polski (Krakow 1900) i Encyklopedia staropolska.
(Warszawa 1900—1903). Charakter geograficzno-krajoznawczy maja na-
stgpujace prace Glogera; Bialowieza (“Warszawa 1907) i Dolinami vzek
(opis Niemna, Wisty, Bugu, Biebrzy; Warszawa 1903).

Ojcem polskiego ludoznawstwa mozna nazwa¢ Oskara Kolbe r-
ga (1814—1890). Z pochodzenia Niemiec, syn Juliusza Kolberga, ktory ze
stuzby pruskiej przeszedt do stuzby Ksiestwa Warszawskiego, mial on
wybitne zainteresowania muzykologiczne i1 poczatkowo, uderzony pick-
nem polskich melodii ludowych, zajat si¢ zbieraniem tych pie$ni. Wydat
on Piesni ludu polskiego (Poznan 1842), Piesni ludowe (Warszawa 1860),
Piesni ludu polskiego (Warszawa 1862). Stopniowo Kolberg wiaczyt do
swoich badan i inne wtasciwos$ci zycia ludu, stwarzajac pomnikowe dzieto
pt. Lud, jego zwyczaje, sposob Zycia i mowa, ktére wychodzito stopniowo
w latach 1857—1891 w Krakowie (ogoétem 34 tomy).

Wyliczenie wszystkich prac fizjograficznych, wydanych w omawianym
okresie w osrodku warszawskim, przekroczytoby ramy zakre§lone w pra-
cy niniejszej. Z konieczno$ci musimy ograniczy¢ si¢ do wymienienia
nazwisk gltowniejszych pracownikow w poszczegolnych dziatach z zazna-
czeniem albo przedmiotowych, albo terytorialnych podstawowych ich za-
interesowan. Jesli chodzi o miejsce druku tych prac, to zamieszczane
byty one w czasopismach juz wyzej wymienionych jak ,,Przyroda i Prze-
myst”, ,,Wszechs§wiat“, ,Pamig¢tnik Fizjograficzny®, ,,Biblioteka Warszaw-
ska“, 1 innych, czasem jednak i w zwyklych periodykach, codziennych
i tygodniowych, niekiedy w czasopismach obcych.

Zaczniemy od meteorologii i hydrografii. Pomiarami temperatury, cis-
nienia barometrycznego, opaddéw, stanu rzek itp. zajmowali sie: Win-
centy Choroszewski, Bolestaw Danielewicz, Wtadystaw Gorczynski, Jan
Jedrzejewicz, Jan Kowalczyk, Tymoteusz Luniewski, Apolinary Pietkie-
wicz, Jozef Stowikowski. Nadmieni¢ trzeba, ze Krolestwo Polskie miato
ogbdtem powyzej 30 (liczba w réznych latach niejednakowa) prawidtowo
zorganizowanych stacji meteorologicznych, z ktérych dwie, przy Ogrodzie
Botanicznym w Warszawie i w Plonsku pod Warszawg mialy wyposa-
zenie pierwszego rzedu. Stacje te byly urzadzone staraniem Sekcji Cu-
krowniczej Warszawskiego Oddziatu Towarzystwa Popierania Rosyjskiego
Przemystu i Handlu.

Geologi¢ 1 mineralogi¢ dzigki Pracowni Geologicznej przy Muzeum
Przemystu i Rolnictwa w Warszawie oraz pomocy Kasy im. Mianow-
skiego (czgSciowo rowniez Komitetu Geologicznego w Petersburgu) upra-
wiato w osrodku warszawskim spore grono pracownikoéw, zajmujac si¢
w pierwszym rzedzie terytorium zaboru rosyjskiego. W pracy niniejszej
z natury rzeczy uwzglednimy przede wszystkim prace o charakterze re-
gionalnym [79].
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Jura Krakowsko-Cze¢stochowska zajmowali si¢: Antoni Michalski, Jo-
zef Siemiradzki, pdzniejszy profesor paleontologii w Uniwersytecie Lwo-
wskim, Wawrzyniec Teisseyre, Stanistaw Kontkiewicz. W pracach Mi-
chalskiego i Kontkiewicza obok opisow jury sg tez wiadomosci o kredzie
i trzeciorzedzie, Michalski uwzgledniatl rowniez trias, a Siemiradzki pisat
0 kamieniach narzutowych i morenach czotowych. Zastuzony goérnik, Win-
centy Kosinski, opisywat kopalnie w Olkuszu.

Geologie¢ zaglebia weglowego, obok geologow galicyjskich opracowy-
wali: Stefan Czarnocki, Jan Karczewski, Bronistaw Rydzewski. Triasowy
wapien muszlowy Krolestwa Polskiego — Karol Bohdanowicz.

Badaniem &Lysogér zajmowali si¢: Jan Trejdosiewicz, J. Hempel,
w pozniejszych latach: Jan Lewinski, Jan Czarnocki, Jan Samsonowicz.
Wyzyne Lubelska i Wotyn studiowali: Trejdosiewicz, Siemiradzki, Mi-
chalski. Wotyniem interesowali si¢ szczegdlnie: Godfryd Ossowski, Win-
centy Choroszewski, Antoni Giedroy¢, Samsonowicz, Matkowski. Warstwy
kredowe Lubelszczyzny opisywal Czestaw Lopuski. Trejdosiewicz badat
takze utwory trzeciorzgdowe Lubelszczyzny i geologie okolic Krzemienca.
Jest on autorem pigknej mapy geologicznej Lubelszczyzny (,,Pam.
fizjogr.®).

Nizem polskim zajmowali si¢: Hempel, Siemiradzki, Michalski, Sam-
sonowicz, Lewinski, Rutkowski, Fleszar i Lencewicz.

Rudy zelazne opracowywal Choroszewski, miedziane — Maksymilian
Flaum. Skladem mineralogicznym skal tatrzanskich zajmowat si¢ Jozef
Morozewicz, Bronistaw Znatowicz. Badaczem gleb byl Stawomir Mikla-
szewski.

Sposréd prac paleontologicznych wymienimy nastgpujgce: skamieli-
nami dewonu kieleckiego zajmowali si¢ Dybczyfski i Siemiradzki, juraj-
skimi z okolic Czestochowy — G. Bukowski, jurajskimi z Popielan na
Zmudzi — Siemiradzki. Lewinski opracowywat faune jury Pasma Przed-
borskiego, Sulejowskiego i Checin, nadnidzianskg faune¢ kredy opracowy-
wat A. Mazurek, lubelska — Siemiradzki, litewska — Rydzewski.

Botanicy osrodka warszawskiego wykazali w swych pracach duza
ruchliwo$é, obejmujac zasiegiem swych zainteresowan nie tylko Kro-
lestwo Polskie, ale takze Litweg, Polesie, Wotyn, Podole, czg$ciowo takze
Tatry. Wymienimy wazniejszych spos$rdd nich w porzadku alfabetycz-
nym.

Franciszek Btonski opracowywat flor¢ Bialowiezy, Tytus Chatubinski,
znany lekarz, popularyzator Tatr, ojciec taternictwa — tatrzanskie mchy
ltrawy. Stanistaw Chetchowski wyréznit si¢ jako badacz grzybow, Kazi-
mierz Cybulski opisywat flor¢ okolic Warszawy. Karol Drymmer badat
razem z Blonskim ro$linno$¢ Biatowiezy, a samodzielnie ro$linnos¢ Ku-
jaw, pow. wegrowskiego i Litwy oraz dal spis ros$lin zamieszczonych w 14
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tomach ,Pamig¢tnika Fizjograficznego®. Bogumit Eichler zajmowatl si¢
florg Podlasia oraz badal skrytoptciowe calego Kroélestwa Polskiego. An-
toni Ejsmond opisywat ros§linno$¢ Biatowiezy i okolic Opoczna. Kazimierz
Filipowicz dat si¢ pozna¢ jako znawca mchow, watrobowcoédw i porostow
Krolestwa Polskiego. M. Hempel, podobnie jak Cybulski, opracowywat
flore okolic Warszawy. Bolestaw Hryniewiecki badal ros§linno$¢ Kowien-
szczyzny, Ferdynand Karo — Lubelszczyzny i okolic Czestochowy,
a F. Kamienski zajmowatl si¢ specjalnie paprociami, F. Kwiecinski za$
paprociami i mchami. Kazimierz Lapczynski badat zasiggi pionowe ros$lin
W Tatrach oraz flor¢ Podlasia 1 Litwy. Witold Lopott zajmowal si¢ ro$lin-
noscia okolic Warszawy. Wtadystaw Majchrowski opracowywat flore
okolic Ciechanowa i Mtawy, A. Missuna — pow. dzi$nienskiego, Kon-
stanty Proszynski dat spis ro$lin nowych dla Krolestwa Polskiego.

Wybitnym badaczem flory polskiej byt Jozef iPaczoski, ktory opraco-
wal krytycznie flor¢ Polesia i dat syntez¢ stosunkéw florystycznych kre-
sow w zwigzku z florg Rosji, a ponadto rozpatrzyl krytycznie badania
florystyczne dawniejsze, od Rzaczynskiego poprzez Kluka, Giliberta, Jun-
dzilta po Jakuba Wage [23]. Maria Twardowska opisywala flor¢ Litwy,
natomiast Jozef Trzebinski — szczegdlnie flore kowienska.

Z mtodszych pracownikéw na polu botaniki, juz na poczatku XX stu-
lecia, wymieni¢ trzeba przede wszystkim Zygmunta Woycickiego, ktoérego
dzieto pt. Obrazy roslinnosci Krolestwa Polskiego i krajow oSciennych
wychodzilo w Warszawie cze$ciami w latach 1912—1917. A. Zalewski
w swoich badaniach nad flora ziemi plockiej i dobrzynskiej wnidst wiele
uwag krytycznych do opracowan monograficznych. January Kotodziej-
czyk opracowal Stosunki florystyczne jeziora Switezi (1916).

o starszych zoologach os$rodka warszawskiego méwiliSmy juz wyzej
przy omawianiu roli Gabinetu Zoologicznego w Warszawie w badaniach
faunistycznych. Po roku 1890 dziatalnos¢ badawcza w zakresie faunistyki
bardzo oslabta. Starsi zoologowie badZz wymarli, badz przejawiali mniej-
sza ruchliwo$¢, mtodsi, wychowankowie rosyjskiego Uniwersytetu w War-
szawie, zajmowali si¢ faunistyka tylko w drodze wyjatku, poswiecajac
si¢ przede wszystkim badaniom anatomicznym, embriologicznym, fizjo-
logicznym. O tym ostabieniu dziatalno$ci na polu faunistyki §wiadczy fakt,
ze w ,,Pamietniku Fizjograficznym® przez szereg lat z rzedu nie zamie-
szczono ani jednej pracy faunistycznej. Ozywienie nastgpito dopiero po
r. 1905, w zwigzku z ogdlnymi przemianami w zyciu zaboru rosyjskiego.
Jednakze zastep zoologéow faunistow osrodka warszawskiego (zwlaszcza
po r. 1900) jest spory. Wyliczymy tylko wazniejszych, trzymajac si¢
kolejnosci chronologicznej i bioragc za podstawe podzial $wiata zwierze-
cego na poszczegdlne grupy [21].
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Pierwotniakami (Protozoa) zajmowali si¢ przede wszystkim uczniowie-
Wrzes$niowskiego: Mieczystaw Kowalewski (1882), Roman Dmowski (1891),
Jozef Ejsmond (1895). Pasozytnicze wiciowce badal Konstanty Janicki
(1908, 1909, 1910, 1911, 1915).

Badaniem gabek (Spongiae) Minszczyzny i Wilefiszczyzny zajmowat
si¢ Wtadystaw Dybowski (brat Benedykta), oglaszajac przeszto 20 prac
z tej dziedziny (1877—1888).

Spisy wirkéw (Turbellaria) okolic Warszawy oglosili E. Wasiljew
i H. Lindenfeld (1891, 1893), okolic Wilna — Zygmunt Fedorowicz (1914).
Przyczynki do znajomosci tej grupy robakéw dali ponadto: Wtladystaw
Polinski (1913), Wactaw Roszkowski (1916).

Znajomos$¢ pasozytniczych robakow: przywr (Trematodes), tasiemcoOw
(Cestodes), nicieni (Nematodes) i kolcoglowow (Acanthocephali) zawdzie-
czamy przede wszystkim Mieczystawowi Kowalewskiemu, ktory w licz-
nych pracach (1894—1908) opisywal ich anatomi¢ i systematyke.

Nicieniami (Nematodes) wolno zyjacymi zajmowal si¢ Witold Ste-
fanski, opisujac nicienie rzeki Czarnej (1915, 1916), a pdzniej jezior ku-
jawskich i innych obszaréw Polski.

Faune skaposzczetow (Oligochaeta) ladowych okolic Warszawy opra-
cowywal Jozef Nusbaum (1891), a z mtodszych zoologdéw zajmowali sig-
ta grupa Alfred Litynski i Kazimierz Demel.

Pijawki (Hirudinea) okolic Warszawy badali: H. Lindenfeld i J. Pie-
truszynski (1889, 1890), a takze M. Giedroy¢ (1913, 1915), ktéry w tym
zakresie rozporzadzal materiatem z catej Polski.

Skorupiaki (Crustacea) byty w badaniach o$rodka warszawskiego dos¢
szeroko uwzgledniane. LiScionogami (Phyllopoda) zajmowal si¢ Z. Fiszer
(1885, 1893), A. Litynski obok widtonogich opracowywat wioslarki litew-
ski (1913—1917), Stanistaw Minkiewicz skorupiaki jeziora Wigry i innych
okolic nizowych (1911—1917), Tadeusz Wolski (1914) wios$larki Jeziora
Chodeckiego.

Liczba entomologéw w o$rodku warszawskim byta powazna. Poza juz
wymienionymi Erazm Majewski oglosit dwa systematyczne spisy siatko-
skrzydtych (Neuroptera) w latach 1882, 1885. Wazkami (Odonata) zaj-
mowali si¢ Stanistaw Suminski (1914, 1915), Wtadystaw Mierzeyewski
(1914), Tadeusz Wolski (1914), Wtadystaw Polinski (1918), Jan Priiffer
(1918—1920).

Prostoskrzydte (Orthoptera) opracowywali: S. Tenenbaum i W. Mie-
rzejewski (1914), Z. Fedorowicz (1915). Chrzaszczom (Coleoptera), po-
swiecit si¢ F. Osterloff, po nim S. Tenenbaum (od 1914 r.), a nad
gasienicznikami (Ichneumonidae) pracowal prawie wylacznie Ryszard
Btedowski.
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Motylami (Lepidoptera) zajmowat si¢ J. Priiffer (1911—1918 i pdzniej)
oraz W. Niesiotowski i J. Kremky.

Migczakami (Mollusca) na terenie Krdlestwa Polskiego zajmowali sie
R. Btedowski i K. Demel (1913) oraz W. Polinski (1912—1927). Badania
tego ostatniego zasluguja na specjalne wyrdznienie. Po opracowaniu
migczakow Nateczowa, Lubelszczyzny, Ojcowa poddat on krytycznemu
przegladowi rezultaty wczedniejszych badan i podzielil b. zabdr rosyjski
na kilka geograficznych jednostek o wiasciwej faunie malakologiczne;j.
Kilka prac nad $§limakami Litwy oglosit W. Dybowski (1885, 1903, 1908).

Badania nad fauna kregowcow, po pracach Taczanowskiego i Watec-
kiego, ulegly dluzszej przerwie i ozywity si¢ dopiero po roku 1905.

Przyczynki do fauny ichtiologicznej ogtosili: Zygmunt Lorec i Ta-
deusz Wolski (1910), J. Faczynski (1911), T. Wolski (1914), A. Lityn-
ski (1918).

Ptazy i gady po Wateckim opracowywali: W. Polinski (1913), S. Su-
minski (1913), T. Wolski (1914), W. Roszkowski (1915), Z. Fedorowicz
(1915, 1918), S. Tene-nbaum (1913).

Ornitologia w o$rodku warszawskim zajmowal si¢ przede wszystkim
Jan Sztolcman (1854—1928), uczen Taczanowskiego, jeden z naj-
wybitniejszych naszych badaczoéw na tym polu, ktéry zdobyl sobie uzna-
nie w Skali §wiatowe] swymi studiami nad ornitofauna pozaeuropejska.
Ogtosit jednak i1 szereg przyczynkdéw do znajomosci ptakow krajowych
(1894, 1895, 1916, 1917) oraz podrecznik pt. Ornitologia towiecka (1905),
a pozniej prac¢ dotyczaca nomenklatury ornitologicznej pt. Proba upo-
rzqdkowania nomenklatury ptakow krajowych (1918). Z mlodszych ba-
daczy studiom nad ornitofaung poswigcit si¢ Janusz Domaniewski (1915,
1916, 1917, 1918 i podzniej). Dokonal on przegladu iniektoérych rzedow,
rodzin i rodzajow oraz ustalit w naszej faunie kilka nowych podga-
tunkow.

Zwierzeta ssace po pracach Wateckiego nie budzilty wsérdéd zoologdéw
osrodka warszawskiego wiekszego zainteresowania. O zubrze pisat A. Be-
rezowski (1905), p6ézniej za$ J. Sztolcman; o bobrze — J. Sztolcman (1911)
i A. Kozikowski (1915); o kréliku dzikim — W. Polinski (1918). Ssakom
Lubelszczyzny poswigcil prace S. Tenenbaum (1913), podrecznik pt. £o-
wiectwo wydat w r. 1918 Jan Sztolecman.

Antropologia rozwijata si¢ w zaborze rosyjskim w drugiej potowie
XIX stulecia bardzo bogato. Mozna powiedzieé¢, ze w Polsce w tym okre-
si¢ poza jednym krakowianinem, Jozefem Majerem, w dziale antropologii
pracowali tylko uczeni Kroélestwa Polskiego i Litwy [16].

Jednym z wybitniejszych 'pracownikow na polu antropologii byt
Ludwik Krzywicki (1859—1941), po odbudowaniu Panstwa Pol-
skiego profesor Uniwersytetu Warszawskiego, a wczesniej Kursé6w Nau-
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kowych w Warszawie. Byl on autorem syntetycznego ujgcia dorobku
antropologii polskiej w I tomie Encyklopedii Akademii Umiejetnosci (1912).
Z innych pracownikow na polu antropologii wymieni¢ nalezy: Leona Du-
drewicza i W. Miklaszewskiego — badaczéw mtodziezy szkolnej, Wtady-
stawa Wicieklice i Adama Zakrzewskiego — autoréow studiow nad wzros-
tem rekrutow, W. Totwinskiego — badacza ludnos$ci pow. lubartowskiego,
Kazimierza Stolyhwe, Seweryna Tymienieckiego, Jana Zawisze, Juliana
Talko-Hryncewicza — badaczow czaszek i szkieletow kopalnych.

o syntezach geograficznych Wactawa Natkowskiego 1 zwiazanej z nimi
wymianie pogladéw migdzy geografami polskimi réznych osrodkéw mo-
wiliSmy juz wyzej. Przyczynkéw naukowych tre$ci geograficznej byto
w o$rodku warszawskim sporo, ze wymienimy na tym miejscu nazwiska:
Witolda Wroblewskiego, Wincentego Choroszewskiego, Eugeniusza Dzie-
wulskiego, Kazimierza Kulwiecia, Stanistawa Wotlosowicza. Na wyréz-
nienie zastuguja nast¢pujace prace: Antoni Sujkowski, Rys geograficzny
ziem Europy Srodkowej (Warszawa 1906), S. Dziewulski i E. Radziszew-
ski, Warszawa (Warszawa 1913—1915).

Popularne, ale na podstawie naukowej, opracowania catosci lub wigk-
szych obszarow ziem polskich pod wzgledem fizjograficznym zawdzig-
czamy dwom czasopismom wychodzacym w Warszawie, a mianowicie
»Przegladowi Tygodniowemu* i ,,Gazecie Polskiej“.

»Przeglad Tygodniowy“ obok cotygodniowego numeru wydawatl takze
kwartalne dodatki i oddzielne publikacje. I w jednych i w drugich
uwzgledniana bylta fizjografia kraju. Opublikowano m. in. nastepujgce
pozycje: Wtadystaw Kornel Zielinski, Slgsk pruski stowem i otéwkiem
przedstawiony (Warszawa 1889), Bolestaw Limanowski, Galicja stowem
i otowkiem przedstawiona (rys. W. Tetmajera; Warszawa—Lwoéw 1892).

W roku 1891 redakcja ,,Przegladu Tygodniowego* ogtosita wezwanie
do czytelnikow, aby ,ludzie dobrej woli pospieszyli z opisetn o ile moz-
no$ci zywym 1 barwnym tej miejscowosci i okolicy, jaka zamieszkuja,
przez co zbierze si¢ mniej wiecej doktadny opis kraju“. Na wezwanie
to odpowiedziato kilku autoréw, ktérzy oglosili w dodatku do ,,Przegladu
Tygodniowego®“ opisy monograficzne niektéorych powiatéw. Waclaw Ju-
lian Bogucki opisal pow. szezuczynski (1892), Bolestaw Koskowski —
pow. hrubieszowski (1892), zamojski (1894), bitgorajski (1895), krasno-
stawski (1896), Jozef Gieysztor — pow. mariampolski (1894).

Dziennik ,,Gazeta Polska* wydatl w roku 1904 prac¢ zbiorowa pt. Opis
ziem zamieszkalych przez Polakéow (2 tomy, Warszawa). W zredagowa-
niu tej publikacji wzieli udziat: Aleksander Czechowski, Bolestaw Kos-
kowski, Jan Kartowicz, Anna Nalkowska, Zygmunt Gloger, Aleksander
Janowski, Ludwik Wtlodek, Stanistaw Kozicki, Henryk Radziszewski,
Edward Maliszewski.
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Bardzo duzy wplyw na zmiang stosunkow spoteczno-kulturalnych
w zaborze rosyjskim miala rewolucja 1905 roku. W wyniku jej zelzat
nieco nacisk rusyfikatorskich zabiegéw carskich wiladz i spoteczenstwo'
polskie rozpocze¢to zywa dzialalno$é¢ na polu o$wiaty i kultury. Powotano
m.in. do zycia w Warszawie dwie instytucje, majace donioste znaczenie
dla rozwoju badan fizjograficznych, mianowicie Polskie Towarzystwo
Krajoznawcze i Towarzystwo Naukowe Warszawskie, a w Wilnie Towa-
rzystwo Przyjaciot Nauk.

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze powstato w roku 1906 z inicja-
tywy grona przyrodnikow z Z. Glogerem, K. Hoffmanem, A. Janowskim
i K. Kulwieciem na czele. Nowe towarzystwo spotkalo si¢ od razu z wiel-
kim uznaniem i poparciem spoteczenstwa. Wkrotce utworzyto si¢ 26 od-
dzialéw prowincjonalnych, ktére obok centrali w Warszawie rozpoczely
zywa dziatalno$§¢: odczyty, wycieczki, lokalne wystawy, ochrona zabyt-
kow itp. Dzialalno§¢ Towarzystwa Krajoznawczego znalazla odbicie
w publikacjach Towarzystwa: ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Krajo-
znawczego® 1 tygodniku ,,Ziemia“ (wychodzit w latach 1910—1918). Od
roku 1912 Polskie Towarzystwo Krajoznawcze przejeto wydawanie ,,Pa-
migtnika Fizjograficznego®.

W tonie Towarzystwa Krajoznawczego powstaty rdézne sekcje, m.in..
Komisja Ochrony Przyrody i Komisja Fizjograficzna. W Komisji Fizjo-
graficznej gléwnymi dziataczami byli: Jan Lewinski, Kazimierz Sto-
tyhwo, Kazimierz KulWieé¢, Ludwik Krzywicki, Stanistaw Lencewicz. Na
posiedzeniach referowano biezgce prace przyrodnicze, odnoszace si¢ do
fizjografii kraju, ukladano plany badan fizjograficznych [9]. Z ramienia
tej komisji w latach 1911—1912 Tadeusz Wolski z Piotrem Stonimskim
prowadzili badania limnologiczne na jeziorach kujawskich. W tym sa-
mym okresie podjeli badania faunistyczne na terenie lasow Zamojszczyz-
ny: Ludwik Hildt, Szymon Tenenbaum, Janusz Domaniewski, Wladystaw
Polinski. W roku 1913 odbyla si¢ pod egida Towarzystwa Krajoznaw-
czego wyprawa fizjograficzna na Polesie z udziatem Janusza Domaniew-
skiego, Michala Giedroycia, Jana Mydlarskiego i1 Piotra Slonimskiego.
W roku 1914 rozpoczeto zespotowe badania Ojcowa.

Ukoronowaniem dziatalnosci naukowej Towarzystwa Krajoznawczego
na polu fizjografii miata by¢ Monografia Wisty, ktorej projekt powstal
w r. 1916. Miato to by¢ dzielo zbiorowe, dajace ,catoksztatt wiadomosci
o Widle w przeszlym, terazniejszym i przysztym zyciu Polski“. Zamierze-
nie bylo bardzo szerokie: projektowano wydanie 19 zeszytow w objg¢to-
$ci okoto 60 arkuszy druku, ale nie zostalo ono zrealizowane, gdyz do
roku 1920 wyszto tylko 14 zeszytéw, znacznie szczuplejszych niz prze-
widywano (m.in. zesz. 5: Janusz Domaniewski, Fauna ornitologiczna do-
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rzeczq Wisly 1 zesz. 7. January Kotodziejczyk, Krajobrazy roslinne nad
Wistg), a dalszego ciggu zaniechano.

Towarzystwo Naukowe Warszawskie bylo pierwszg w zaborze rosyj-
skim organizacjg naukowg od czasé6w zamkniecia w r. 1832 Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w Warszawie. Zalegalizowane ono zostalo w marcu
1907 roku i nawigzywato w swej dziatalnosci do tradycji Staszica i Szkotly
Glownej [42]. Na pierwszym miejscu w Towarzystwie Naukowym posta-
wiono za przyktadem Staszica badania zwigzane z ,rodowita ziemig®.
W tonie Towarzystwa Naukowego powstaty 3 wydziaty, wéréd nich Wy-
dziat Nauk Matematycznych i Przyrodniczych, w ktérym referowano
takze prace odnoszace si¢ do fizjografii Polski. Z inicjatywy tego wy-
dziatlu powstala w r. 1912 pracownia zoologiczna pod kierunkiem Jana
Tura, ktoéra obok badan anatomicznych i embriologicznych prowadzila
takze prace faunistyczne. Ryszard Biledowski z Kazimierzem Demelem
opracowywatl migczaki Ojcowa, Waclaw Roszkowski badat wyptawki
i rowniez migczaki Ojcowa, Kazimierz Demel — faune jaskin ojcowskich,
Stanistaw Suminski — wazki Krélestwa Polskiego.

W pierwszych latach wojny $wiatowej przy Towarzystwie Naukowym
Warszawskim powstata takze oddzielna Komisja Fizjograficzna. Na czele
jej stanal Kazimierz Stotyhwo, a gléwnymi pracownikami byli Wtady-
staw Polinski i Waclaw Roszikowski.

W Wilnie, ktore od czaséw zamknigcia Akademii Medyko-Chirurgicz-
nej w r. 1842, nie miato zadnego os$rodka mys$li naukowej, z inicjatywy
grona osob, dbajacych o rozwéj kulturalny kraju (Eliza Orzeszkowa,
Jozef Montwilt, Alfons Parczewski, Ludwik Abramowicz), powstato
w r. 1907 Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Wilnie. Gtownymi dzialaczami
w tym towarzystwie byli: Ludwik Czarkowski, Stanistaw Ko$ciatkowski,
ks. Jan Kurczewski, Wiladystaw Zahorski. Towarzystwo Przyjaciot Nauk
wydawato od roku 1908 swoj ,,Rocznik®”, w ktorym zamieszczano prace
odnoszace si¢ do historii i kultury Litwy i Biatej Rusi. Znalazty si¢ tam
m.in. prace Wandalina Szukiewicza, dotyczace prehistorii, Jozefa Trze-
binskiego, Kazimierza Szafnagla, Witolda Stawinskiego, stanowiace przy-
czynki do znajomoS$ci flory oraz Zygmunta Fedorowicza (przyczynek do
herpetologii Litwy) tresci faunistyczne;.

4. OSRODEK GALICYIJSKI
W okresie porozbiorowym stosunkowo najdogodniejsze warunki dla
rozwoju zycia kulturalnego i naukowego miata Galicja. Wprawdzie az

do roku 1860 trwaty tam zakusy germanizacyjne Wiednia ztaczone z pla-
nowym hamowaniem wszelkich objawéw samodzielno$ci kulturalnej i na-

144



rodowej, jednak istnialy stale dwa uniwersytety, w Krakowie i Lwowie
(ten ostatni z przerwa w latach 1805—1817) oraz taki osrodek mysli nauko-
wej, jak Towarzystwo Naukowe Krakowskie (od roku 1815), przeksztalcone
w r. 1873 na Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie. Mimo to badania fizjo-
graficzne w Matopolsce dlugo byly zaniedbane. Skladaly si¢ na to rozne
powody. Uniwersytet Lwowski az do roku 1875 byl uniwersytetem nie-
mieckim z obcymi sitami naukowymi (wyjatek stanowil Aleksander Za-
wadzki), ktore nie interesowaly si¢ badaniem kraju. Uniwersytet Jagiel-
lonski, za czasow Ksi¢stwa Warszawskiego i Wolnego Miasta Krakowa
(lata od 1809 do 1846) catkowicie polski, nie mial dostatecznych material-
nych podstaw 1 nie mogt rozwija¢ si¢ wszechstronnie. Po roku 1846
znalazl si¢ w ramach monarchii austro-wegierskiej 1 ulegt germanizacji,
ktora trwata az do lat 1861—1863. Towarzystwo Naukowe Krakowskie
(ztaczone z Uniwersytetem) réwniez nie miato mocnych podstaw egzy-
stencji, a w dziatalno$ci swej zbyt jednostronnie koncentrowalo swa
uwage na zagadnieniach przeszto$ci narodu, z pominigciem wielu innych
spraw 1 zainteresowan. Potrzebe podjg¢cia prac nad zbadaniem przyrody
krajowej catkowicie doceniano, jednak z powodu braku odpowiednich
ludzi konkretne projekty zajgcia si¢ tymi sprawami powsta¢ nie mogtly.

Zmiana zaszla po roku 1860. Na skutek niepowodzen wojennych
Austria zmuszona zostala do ustepstw na rzecz rozmaitych narodowosci
wchodzacych w sktad monarchii i do reform ustrojowych. Dnia 1 stycz-
nia 1860 roku zostal ogloszony patent cesardki o uwzglednieniu jezykow
krajowych, a 20 pazdziernika tegoz roku manifest otwierajacy er¢ kon-
stytucyjna w Austrii. W latach 1861—1863 nastapita polonizacja Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Odtad zycie narodowe 1 kulturalne Galicji
mogto si¢ rozwija¢ znacznie swobodniej.

Juz w roku 1861 w tonie Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
powstata mys$l powotania do zycia instytucji, ktérej bezposrednim i wy-
lacznym zadaniem byloby badanie przyrody krajowej. Prace przygoto-
wawcze ciagnely sie jednak lat kilka i dopiero w r. 1865 powstata Komi-
sja Fizjograficzna jako staly organ Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego. Pierwszymi cztonkami tej komisji, niejako jej zatozycielami, byli:
Franciszek Herbich (botanik), Ignacy Czerwiakowski (botanik), Emilian
Czyrnianski (chemik), Florian Sawiczewski (chemik), Franciszek Karlin-
ski (astronom i meteorolog), Stefan Kuczynski (fizyk), Teofil Zebrawski
(z zawodu budowniczy, z zamitowan archeolog i zoolog).

Komisja Fizjograficzna przy Towarzystwie Naukowym Krakowskim
byta pierwszym w Polsce organem planowego badania kraju, gdyz —
jak widzieliSmy wyzej — proby podjete w tym kierunku wczedniej przez
Komisje Edukacyjng, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Wilen-
ski nie daty oczekiwanego wyniku, albo z powodu braku wykwalifiko-
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wanych sit, albo z powodu przeszkéd ze strony panstw zaborczych, ktore
zamknigciem Uniwersytetu Wileiskiego 1 Liceum Krzemienieckiego
przerwaly wszelka w tym kierunku dziatalno$¢. Natomiast Komisja Fi-
zjograficzna krakowska unikneta szcze$liwie podobnych przeszkdd i roz-
wijata systematycznie swa dzialalno$¢ od poczatku, tzn. od roku 1865
az poza omawiany w pracy niniejszej okres.

Komisja Fizjograficzna od razu w tonie swym utworzyta pi¢é naste-
pujacych sekcji: orograficzno-geologiczng, chemiczng, meteorologiczng,,
botaniczna, zoologiczna.

Na tym miejscu wypada omOwi¢ prac¢ organizacyjng w tonie Komisji
Fizjograficznej profesora zoologii w Uniwersytecie Jagiellonskim, Maksy-
miliana Nowickiego.

Maksymilian Sita Nowicki (1826—1890), urodzony w Ja-
btonowie, pow. kolomyjskiego, po ukonczeniu gimnazjum we Lwowie,
rozpoczat studia na Uniwersytecie Lwowskim, lecz z powodu wypadkow
rewolucyjnych w latach 1848—1849 musiat studia te przerwaé i poswie-
cit si¢ karierze nauczycielskiej, poczatkowo w szkotach elementarnych,
pozniej w gimnazjach. Od dziecinstwa rozmitowany w naukach przyrod-
niczych, Nowicki w wolnych od pracy nauczycielskiej chwilach zbierat
okazy flory i fauny i wkrétce stal si¢ posiadaczem sporych kolekcji przy-
rodniczych, ktérymi obdarowywat szkoty Galicji wschodniej. Od roku
1858 Nowicki ogtaszat drukiem wyniki swoich poszukiwan. Rozpoczat od
chrzaszczy (1858) i motyli (1860), a potem przeszedt i do innych grup
zwierzgcych. W roku 1863 otrzymat Nowicki doktorat filozofii we Lwo-
wie, a w tymze roku powotany zostat na katedr¢ zoologii w Uniwersyte-
cie Jagiellonskim. Od chwili przeniesienia si¢ do Krakowa Nowicki
zajat si¢ bardzo gorliwie sprawg badan faunistycznych w kraju. Zostaw-
szy w roku 1866 przewodniczacym sekcji zoologicznej w Komisji Fizjo-
graficznej, postaral si¢ przede wszystkim o zgromadzenie zespolu wspot-
pracownikow. Poniewaz fachowcow zoologow w tym czasie w Galicji
prawie nie bylo, Nowicki postanowit stworzy¢ grono mito$nikéw, intere-
sujacych si¢ badaniami faunistycznymi w chwilach wolnych od zaj¢é
zawodowych. Wyszukiwal on takich ludzi ws$réd lekarzy, aptekarzy,
nauczycieli, ksiezy, lesnikow, rolnikéw itp., zachgcat ich r6znymi sposo-
bami, przemawial do ambicji, pomagat, pouczal, zaopatrywatl w przybory
do zbierania. W ciggu kilku lat udato mu si¢ stworzy¢ ruch naukowy,
w ktorym wzi¢li udzial przede wszystkim ludzie mtodzi. Wielu sposrod
nich wyrobito sie stopniowo na specjalistow od réznych grup zwierze-
cych. Z calego kraju gromadzili oni okazy i spostrzezenia. Po latach
z materiatow tych wytworzyly si¢ powazne zbiory, ktore, opracowane
przez specjalistow, staty si¢ fundamentem Muzeum Komisji Fizjograficz-
nej Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
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W podobny sposéb jak Nowicki postepowali i inni przewodniczgcy
sekcji Komisji Fizjograficznej. I oni obok profesoréow i docentow wyz-
szych uczelni gromadzili wspotpracownikow sposrod milo$nikéw przy-
rody 1 zbieraczy amatoréw. Z chwilg przeksztalcenia Towarzystwa Nau-
kowego Krakowskiego na Akademie¢ Umiej¢tno$ci (rok 1873) Komisja
Fizjograficzna zmienita nieco swoj charakter. Sklad jej uszczuplit sie,
gdyz dobdér wspotpracownikow musiat by¢ dokonany pod katetm wyz-
szych wymagan fachowych. Od tej pory tytut wspotpracownika Komisji
Fizjograficznej stat si¢ wyrdznieniem, oznaczajacym osiggnigcie wyni-
kow na polu badan naukowych przyrody krajowe;j.

Komisja Fizjograficzna znalazta poparcie nie tylko licznych mito$ni-
kow przyrody ojczystej, ale spotkata si¢ roOwniez z poparciem czynnikow
urzgdowych. Jak podaje , Tygodnik Literacki, Artystyczny, Naukowy
i Spoteczny® (1876) na stronach 305, 321—323, sejm krajowy galicyjski
asygnowat od r. 1876 poczynajac corocznie 3000 zt renskich (tj. 6000 ko-
ron, sum¢ roOwng mniej wigcej rocznemu uposazeniu dwoch nadzwyczaj-
nych profesoréw uniwersytetu) na badania fizjograficzne, a réwnoczesnie
wezwal Komisj¢ Fizjograficzng do opracowania planu zbadania przyrod-
niczych wtasciwosci kraju.

Zadany plan Komisja Fizjograficzna przedtozyta i Sejm w catosci go
zatwierdzit. Zgodnie z tym planem Komisja miata przeprowadzi¢ bada-
nia rzezby kraju i wzniesieh nad poziomem morza, geologicznych wta-
$ciwo$ci (m.in. projektowano opracowanie doktadnej mapy geologicznej),
flory, fauny, sktadu chemicznego wod i gleby, bogactw mineralnych
oraz gromadzi¢ materiaty do klimatologii i zmienno$ci wod.

Komisja zobowigzata si¢ przeprowadza¢ badania jednocze$nie
we wschodniej i1 zachodniej czeg$ci kraju. Corocznie przed 15 marca osob-
ny komitet miat ustali¢, ktore okolice Galicji beda badane. Liczac sig
ze szczuplymi stosunkowo $rodkami, zdecydowano, ze corocznie moze
by¢ wyznaczony tylko jeden pracownik dla wschodniej i jeden dla za-
chodniej czeséci kraju, z ktérych kazdy bedzie miat obowiagzek przepro-
wadza¢ badania topograficzno-orograficzne, geologiczne, zoologiczne i bo-
taniczne. Miesigce letnie przeznaczone zostaly na gromadzenie materia-
16w w terenie, a zimowe na opracowanie materialu przez specjalistow
geologdéw, mineralogéw, botanikdw i zoologéw, po czym zgromadzone
okazy przekazywano do muzeum.

W Komisji Fizjograficznej przewidywano, ze wstepne, najogolniejsze
zbadanie catosci Galicji potrwa co najmniej 15 lat, lecz Komisja zobo-
wigzata si¢ wydawacé opisy czg¢$ciowe, nie czekajac na zebranie catosci.
Za najpilniejsze zadanie uznata Komisja sporzadzenie mapy topograficz-
nej 1 hipsometrycznej w skali 1:288 000, tzn., ze 1 cal na mapiec ma
odpowiada¢ 1 mili w naturze.
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Doktadny obraz dziatalnosci Komisji Fizjograficznej znajdujemy
w ,,Sprawozdaniach Komisji Fizjograficznej*, ktéore ukazywaly si¢ co-
rocznie, poczynajac od roku 1867. Przeszto 50 tomoéw tych ,,Sprawozdan®,
wydanych w okresie objetym pracag niniejsza, stanowi peing kronike prac
tej Komisji i zawiera bogaty material naukowy z dziedziny geografii,
pomiard6w wzniesief,, geologii, mineralogii, meteorologii, botaniki, zoolo-
gii (omawiamy ten materiat tacznie z innymi, dotyczacymi Galicji, po-
nizej). Catkowity spis prac zamieszczonych w ,,Sprawozdaniach Komisji
Fizjograficznej* podaje Roman J. Wojtusidk w Katalogu wydawnictw
Polskiej Akademii Umiejetnosci 1873— 1947 (t. 2 Krakow 1948).

Obok Komisji Fizjograficznej przy Akademii Umiej¢tnos$ci istniata
Komisja Antropologiczna, gromadzgca materialy dotyczace ludnosci Pol-
ski. W latach 1867—1895 Komisja ta wydawata ,,Zbior wiadomos$ci do
antropologii krajowej®, gdzie zgromadzono cenny material o budowie
mieszkancow naszego kraju. Od roku 1896 do 1914 wychodzity ,,Mate-
rialy antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne Polskiej Akademii
Umiejetnosci®.

Prawie w 10 lat po utworzeniu Komisji Fizjograficznej, a réwno-
cze$nie z przeksztalceniem Towarzystwa Naukowego Krakowskiego na
Akademie¢ Umiejetnosci, w r. 1873, grono profesorow Uniwersytetu
Lwowskiego postanowito zalozy¢é Towarzystwo im. Kopernika [58]. For-
malno$ci zwigzane z zatwierdzeniem statutu spowodowaly, ze poczatek
dziatalno$ci tego Towarzystwa przypadl dopiero na styczen 1875 roku.
Zatozycielem Towarzystwa byli: Teofil Ciesielski, Feliks Kreutz, Euge-
niusz Janota, Bronistaw Radziszewski, Tomasz Stanecki, Henryk Strze-
lecki, Edward Tangl, Wtadystaw Tyniecki.

Celem, dla ktorego powotlano do zycia Towarzystwo im. Kopernika,
byto ,,badanie wszechstronne przyrody kraju ojczystego®. W tonie Ko-
misji Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie zaznaczyly si¢
poczatkowo obawy, ze Towarzystwo zamierza wspotzawodniczy¢ z Ko-
misjg i ze w zwigzku z tym powstanie szkodliwa dla sprawy dwutoro-
wos$¢ dzialan. Obawy te okazaly si¢ ptonne, gdyz Towarzystwo postano-
wilo nie rywalizowaé, lecz wspolpracowa¢ z Komisjg, wykonujac
we wlasnym zakresie zakreslone przez nia zadania.

Od roku 1876 Towarzystwo im. Kopernika poczelo wydawaé swoj
organ pt. ,,Kosmos“, w ktorym stale umieszczano prace z nastgpujacych
dziatow: I. meteorologia, klimatologia, geofizyka, II. nafta, III. geologia,
IV. flora, V. fauna. Roczniki ,,Kosmosu“ na réwni z rocznikami ,,Sprawo-
zdan Komisji Fizjograficznej* zawieraja bardzo cenny materiat do fizjo-
grafii calej Polski, a przede wszystkim do fizjografii Galicji. Podkresli¢
nalezy, ze Towarzystwo im. Kopernika z wolna zacz¢lo zatracaé swoj
lokalny, galicyjski charakter, a stalo si¢ organizacja obejmujacg swym
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zasiegiem wszystkie dzielnice Polski. Towarzystwo to istnieje do dnia
dzisiejszego i w dalszym ciagu wydaje ,,Kosmos®.

Nieco pézniej niz Komisja Fizjograficzna i Towarzystwo im. Koper-
nika powstaty na terenie Matopolski jeszcze dwa osrodki badawcze, zaj-
mujace si¢ fizjografig, mianowicie Towarzystwo Ludoznawcze i Muzeum
im. Dzieduszyckich.

Towarzystwo Ludoznawcze zatozone zostatlo we Lwowie w r. 1895
w celu badania ludu polskiego i krajow sgsiednich. W lonie tego towarzy-
stwa utworzono nastgpujace sekcje: archeologiczng, antropologiczna, geo-
graficzna, jezykowa, literacka, muzyczna, przemystowa i socjologiczna.
Jak z powyzszego wida¢, zakres dzialania Towarzystwa Ludoznawczego
pokrywal si¢ mniej wiecej z zakresem prac Oskara Kolberga, Jana Kar-
lowicza, Erazma Majewskiego i Zygmunta Glogera, o ktérych mowilis§my
wyzej przy osrodku warszawskim. Towarzystwo Ludoznawcze powotato
do zycia swoéj organ pt. ,,Lud®, ktory zaczat wychodzi¢ w r. 1895 pod
redakcja Antoniego Kaliny. Nazwe¢ czasopisma obrano rozmy$lnie w tym
celu, aby zaznaczy¢, ze jest ono dalszym ciggiem prac Oskara Kolberga,
»0jca etnografii polskiej“.

Muzeum przyrodnicze im. Dzieduszyckich we Lwowie powstato z ini-
cjatywy zamitlowanego ornitologa Wtodzimierza Dzieduszyckiego (1825—
1899), poczatkowo jako zbidr prywatny, pdzniej za$§, rozrastajac si¢ stop-
niowo, przeksztalcilo si¢ w instytucje spoteczna, finansowana jednak wy-
tacznie ze $rodkoéw Dzieduszyckiego, ktory dla stworzenia mocnej pod-
stawy materialnej pod swe dzieto zatozyt specjalng ordynacje im. Dzie-
duszyckich [56]. Jaik wynika ze statutu ordynacji, zatwierdzonego
w drodze ustawy dnia 20 grudnia 1893 roku, Muzeum Przyrodnicze
im. Dzieduszyckich mialo gromadzi¢ ,wszelkie przedmioty, tyczace si¢
przyrodoznawstwa, etnografii i antropologii dawnych ziem polskich®.
W Muzeum powstaty nastepujace dziaty: zoologiczny, botaniczny, paleon-
tologiczny, mineralogiczny, geologiczny, przedhistoryczny i etnograficzny.

Muzeum im. Dzieduszyckich nie ograniczylo bynajmniej swej dzia-
falnosci do gromadzenia okazdw, lecz rozwingto bogata naukowg dzia-
talno$¢ w zakresie fizjografii kraju. Poczatkowo gldownymi jego pracow-
nikami byli, obok zatozyciela, Wlodzimierz Zontak i Maksymilian No-
wicki. Pozniej, kiedy instytucja si¢ rozwingta, na czele Muzeum stali
dyrektorowie. Byli nimi w kolejnosci: Marian Lomnicki, Jarostaw Lom-
nicki, Jan Kinel. Muzeum wydato 15 toméw osobnych dziel, poswigco-
nych geologii, paleontologii, faunie i etnografii Polski. Wyszty one spod
piéra Wlodzimierza Dzieduszyckiego, Mariana Lomnickiego, Jarostawa
Lomnickiego, Jozefa Bakowskiego, Jozefa Dziedzielewicza, Jozefa Siemi-
radzkiego i innych, a od roku 1914/15 poczgly wychodzi¢ coroczne ,,Roz-
prawy i wiadomos$ci z Muzeum im. Dzieduszyckich®.
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Obok instytucji, stawiajagcych sobie jako zadanie badanie fizjografii
calego kraju, wymieni¢ nalezy stowarzyszenie, ktére jako cel postawilo
sobie zbadanie tylko jednej cz¢éci Polski, mianowicie Tatr i Karpat. Byto
to Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, zatozone w r. 1873 w Krakowie.
Zalozycielami Towarzystwa byli: Feliks Plawski, Eugeniusz Janota,
Maksymilian Nowicki, Mieczystaw Rey, Walery Rzewuski. Wedlug sta-
tutu celem Towarzystwa Tatrzanskiego miato by¢ ,,umiejetne badanie
Karpat, a w szczegolnosci Tatr i Pienin, oraz rozpowszechnianie o nich
wiadomosci®.

Towarzystwo Tatrzanskie wydawato od roku 1876 ,,Pamietnik Towa-
rzystwa Tatrzanskiego®, w ktérym zamieszczono liczne przyczynki fizjo-
graficzne, dotyczace klimatu, budowy geologicznej, flory, fauny i etno-
grafii. Szczegdtowy spis tych prac podaje: Bibliografia wydawnictw Pol-
skiego Towarzystwa Tatrzanskiego (Krakow 1948).

Przechodzac z kolei do oméwienia wybitniejszych, a przede wszyst-
kim monograficznych prac fizjograficznych, dokonanych w Matopolsce,
zaznaczymy, ze — je§li idzie o geografic — rozwijata si¢ ona w Galicji
niezaleznie od Natkowskiego i o$rodka warszawskiego.

Najstarszym pracownikiem na polu geografii naukowej byt w tym
okresie w Galicji Antoni Rehmam (1840—1917), wychowanek
Uniwersytetu Jagiellonskiego, botanik, podrdéznik, geograf, pierwszy pro-
fesor na katedrze geografii w Uniwersytecie Lwowskim. O jego pracach
botanicznych mowi¢ bedziemy na innym miejscu, tutaj ograniczymy si¢
do omowienia jego prac geograficznych. O stosunku Rehmana do syntez
geograficznych Natkowskiego wspominaliSmy juz wyzej. Rehman jest
autorem studium geograficznego pt. Kotlina Prypeci (,,Ateneum®, 1866)
1 dwutomowego dzieta pt. Ziemie dawnej Polski i sqsiednich krajow sto-
wianskich (Lwow 1895—1904). Dzielo to pelne jest warto$ciowych syntez
florystycznych, analizuje jednak ziemie polskie gléwnie z punktu widze-
nia orograficznego [50].

Najwybitniejsza postacia wsrod geograféw matopolskich byt Euge-
niusz Romer (1871—1954). Romer urodzit si¢ we Lwowie, studio-
wal na Uniwersytecie Jagiellonskim, nast¢pnie w Halle i we Lwowie.
Doksztatcat si¢ potem w Wiedniu, Berlinie i1 Lozannie. W roku 1899
habilitowat si¢ w Uniwersytecie Lwowskim, od roku 1908 byt profeso-
rem nadzwyczajnym Uniwersytetu Lwowskiego, z ktorym glownie jest
zwigzana jego dziatalno$¢ naukowa. Po drugiej wojnie $§wiatowej, w la-
tach 1945—1946, byt jeszcze kierownikiem Instytutu Geograficznego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

Ten tworca teorii ,,0 pomostowosci Polski“ byl uczonym o stawie
$wiatowej. Odbyl wiele dalekich podrézy naukowych, badat lodowce
europejskie 1 pozaeuropejskie, stworzyt polskg szkol¢ kartograficzng.
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W latach 1892—1916 glownym tematem jego zainteresowan naukowych
byta geografia fizyczna i kartografia (o dziatalno$ci Romera podczas
pierwszej wojny $wiatowej patrz nizej). Do Polski odnosza si¢ nastepu-
jace jego prace: Geograficzne rozmieszczenie opadow atmosferycznych
w krajach karpackich (1894), Wista, jej dorzecze i sie¢ wodna (1902),
Epoka lodowa na Swidowcu (1906), Zur Geschichte des Dniestrtales

4. Eugeniusz Romer (1871—1954)

(1907), Czy Polska jest kraing przejsciowg (,,Ziemia®, 1910), Wstgp do
fizjografii pow. mieleckiego (1911), Przyrodzone podstawy Polski histo-
rycznej (1912), Polska i Polacy (1916), Polska, ziemia i panstwo (1917).
W zakresie kartografii w okresie przed wojna 1914 roku Romer wydat
Atlas geograficzny (1908) i Mapq Scienng Polski (1911).

Romer stworzyt wielka szkole geografow polskich i jego uczniowie
bezposredni lub posredni zajmuja do dzi§ prawie wylacznie katedry geo-
grafii w wyzszych uczelniach polskich.

Na terenie Matopolski wyksztalcita si¢ takze mlodsza grupa geogra-
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fow, z ktorych wymieni¢ nalezy: Ludomira Sawickiego, Jerzego Smolen-
skiego i Stanistawa Pawlowskiego.

Ludomir Sawicki (1884—1940), podréznik po Europie i Azji,
specjalizowat si¢ jako morfolog, szczegolnie jako badacz zjawisk kraso-
wych. W roku 1910 zostal docentem, a w roku 1915 profesorem Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Poczatkowe jego studia wigza si¢ z zachodnig
czeScia Karpat: Z fizjografii zachodnich Karpat (1909) oraz Rozmieszcze-
nie ludnosci w Karpatach zachodnich (1910). W okresie pierwszej wojny
Swiatowej wydal Zarys ogolnej geografii ziem polskich (Cieszyn 1920).
W zwiazku z polemika o ,,przejSciowosci® i ,,pomostowosci Polski wydat
on dwie rozprawy, drukowane w ,Ziemi“: Krainy przejsciowe (1910)
1 Geograficzne polozenie Polski (1910).

Jerzy Smolenski (1881—1940), rowniez specjalizowat si¢ w za-
kresie morfologii. Od roku 1929 byl profesorem Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Ogtosit tacznie z Wiktorem Kuzniarem interesujacg prace pt.
Zur Geschichte der Weichsel- Oder-Wasserscheide (Krakow 1913), a sa-
modzielnie: Krajobraz Polski (Warszawa 1912), i O wysokich tarasach
dyluwialnych na zboczach kotliny sgdeckiej (Krakow 1918).

Stanistaw Pawlowski (1882—1940), uczen Romera, od roku
1918 prof, geografii w Uniwersytecie Lwowskim, a od 1919 — w Poznan-
skiem, zajmowat si¢ gtéwnie hydrografia. Oglosit: Temperatura wod pty-
ngcych w Galicji (1910), Niektore kanaty splawne na ziemiach polskich
(1911), Zlodzenie gornej Wisly, gornego Dniestru oraz ich doplywow
(1912), Ze studiow nad zlodowaceniem Czarnohory (1915). W okresie
pierwszej wojny S$wiatowej Pawlowski wydal Geografiq Polski (1917),
ksigzke o charakterze podrgcznika szkolnego, ale bogactwem materiatu,
sposobem ujecia i1 metodg wyktadu pod kazdym wzgledem wzorows.

W roku 1908 ukazata si¢ we Lwowie niezwykle sumienna i cenna pra-
ca Franciszka Bujaka (1875—1953), badacza dziejéw spoteczno-
-gospodarczych Polski, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, pt. Gali-
¢ja. Bujak omowil w tym dziele zarowno stosunki geograficzne (kraj,
ludno$¢), jak i spoteczno-gospodarcze (spoteczenstwo, rolnictwo).

Sposrod popularnych prac geograficznych wymieni¢ nalezy cztero-
tomowy kompilacyjny i naukowo bezwarto$ciowy Opis ziemi Stani-
stawa Majerskiego, wydany w Wiedniu (1901—1908), drugie
wydanie w Berlinie (1910), gdzie szeroko zostaly uwzglednione ziemie
polskie, oraz prac¢ zbiorowa, wydang staraniem Macierzy Szkolnej pt.
Polska. Obrazy i opisy (Lwow 1906).

Badania geologiczne w Galicji opieraty si¢ z jednej strony o Komisj¢
Fizjograficzng Akademii Umiejetnosci, z drugiej za$ o katedry geologii
w Uniwersytecie Jagiellonskim i Lwowskim. Katedra geologii w Krako-
wie zostala utworzona w roku 1885, a pierwszym profesorem geologii
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zostal Wtltadystaw Szajnocha (1857—1928), we Lwowie za$
w roku 1896, a pierwszym profesorem byl Rudolf Zu ber (1858—
1920). Jako osrodek badan geologicznych wymieni¢ nalezy takze Muzeum
im. Dzieduszyckich we Lwowie.

Szczegdétowe studia nad ptyta krakowsko-$laska rozpoczeli Niemcy.
Ludwig Hohenegger, dyrektor zaktadow gorniczych na Slasku,
ogtosit Geognostische Beschreibung des ehemaligen Gebietes von Kra-
kau ... (1866) 1 Geognostische Karte der Nordkarpathen ... (1861). Wspo-
mniany juz Ferdynand Romer, prof. Uniwersytetu we Wroctawiu, wydat
Geologie von Oberschlesien (2 tomy, 1860). Nastgpnie rozpocze¢li prace,
poczatkowo nieliczni, pracownicy krakowscy. Alojzy Alth (1819—
1886), profesor mineralogii Uniwersytetu Jagiellonskiego, wydal Poglgd
na geologiq Galicji zachodniej (1872). Stanistaw Zargczny, nau-
czyciel gimnazjalny w Krakowie, badal krede¢e okregu krakowskiego
(1878). Dalsze prace nad tym obszarem oglaszaja: Wtadystaw Szajnocha,
Franciszek Bieniasz, Wawrzyniec Teisseyre, Tadeusz Wisniowski, a spo-
$rod mtodszych: Jozef Grzybowski, pdzniejszy profesor paleontologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kazimierz Wojcik, Jerzy Smolenski.

Prace paleobotaniczne ogtaszali: Franciszek Tondera, nauczyciel gim-
nazjalny w Krakowie, Marian Raciborski, znakomity botanik, pdzniejszy
profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Antoni Zmuda.

Nad krakowskim dewonem i wapieniem we¢glowym pracowal Jan Ja-
rosz, p6zniejszy profesor Akademii Gorniczej] w Krakowie. Utwory trze-
ciorzgdowe badali: Marian Ltomnicki (1902), Wilhelm Friedberg (1907),
Wiktor Kuzniar (1910), utwory lodowcowe: Lomnicki (1912) i Kuzniar
oraz Jerzy Smolenski.

Studia geologiczne na Opolu i Podolu podjeta w latach sze§c¢dziesia-
tych 1 siedemdziesigtych Komisja Fizjograficzna. Badania prowadzili:
A. Alth, S. Olszewski, F. Bieniasz, S. Zar¢czny. W latach osiemdziesia-
tych kierownictwo przejmuje Lwow. Pracuja na tym terenie: M. Lom-
nicki, E. Dunikowski, W. Teisseyre, J. Siemiradzki, profesor paleontologii
na Uniwersytecie Lwowskim, z mtodszych za$ pracownikow: J. Lomnidki,
W. Friedberg, Nowak, Rogala, Rychlicki, Bujalski, R. Koztowski.

Zagadnieniami tektoniki i budowy geologicznej Tatr oraz Karpat zaj-
mowat si¢ Niemiec, urodzony pod Cieszynem, profesor Uniwersytetu
Wiedenskiego, Wiktor Uhlig, autor Die Geologie des Tatragebirges...
(Wien 1897—1899) oraz Mieczystaw Limanowski, podzniejszy profesor
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, a takze Wiktor Kuzniar i Wa-
lery Goetel.

Najwybitniejszym osiagnigciem w zakresie badan geologicznych
w Galicji bylo zbiorowe opracowanie wydanego przez Komisj¢e Fizjo-
graficzng Atlasu geologicznego Galicji (Krakow 1887—1911), w 25 zeszy-
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tach 1 przeszto stu arkuszach map w skali 1:75000. Aczkolwiek nie
wszystkie mapy sg opracowane na rownie wysokim poziomie, calo$é jest
imponujaca i jest jednym z wielkich dziet kartografii geologicznej w skali
Swiatowe;.

Przeglgdowg mapg geologiczng ziem polskich wydat Jozef Grzybow-
ski, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, w Warszawie, w roku 1912.

Z dziet o charakterze monograficznym wymieni¢ nalezy nastepujace.
Jozef Siemiradzki, Geologia ziem polskich (2 tomy, Lwoéw 1903—1910)
oraz Wtladystaw Szajnocha, Plody kopalne Galicji (2 tomy, Lwow 1893—
1894).

Studia nad ro$linno$cig Galicji skupity si¢ przy Uniwersytecie Jagiel-
lonskim i Lwowskim, przy Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetno-
$ci oraz w Towarzystwie im. Kopernika.

W Uniwersytecie Jagiellonskim po Ignacym Rafale CzerwiakowsJkim
jedng z dwoch katedr botaniki zajmowat Edward Janczewski gldwnie
anatom 1 fizjolog, druga za§ Joézef Rostafinski (1850—1928),
wychowanek Szkoly Gloéwnej w Warszawie i docent Uniwersytetu
w Strasburgu, ktory uprawiat przede wszystkim florystyke. W dziejach
badan nad flora Galicji za dat¢ przetlomowa uwaza si¢ rok 1872 [23].
W roku tym wyszlo dzieto J. A. Knappa pt. Die bisher bekannten Pflan-
zen Galiziens und der Bukowina oraz J. Rostafinskiego Florae polonicae
prodromus. Rostafinski w swym zestawieniu daje o 264 gatunki wiecej
niz Jakub Waga we Florze polskiej. Rostafinski wydat ponadto caty sze-
reg przyczynkow, dotyczacych roslinnosci w Polsce, oraz niezwykle cen-
ng monografie Sredniowieczna historia naturalna.. (2 tomy, Krakow
1900).

Uczniem Rostafinskiego byt jeden z najznakomitszych naszych bota-
nikow, Marian Raciborski (1863—1917), profesor w Dublanach
i we Lwowie, a nastepnie w Krakowie. Byl on, jak juz wspomniano,
badaczem flory kopalnej oraz glondéw, S$luzowcéw 1 grzybow galicyj-
skich. Raciborski zapoczatkowal wydanie zbiorowego dzieta pt. Rosliny
polskie, ktéore wyszlo juz po jego zgonie w opracowaniu W. Szafera,
S. Kulczynskiego i B. Pawlowsikiego.

We Lwowie po Janie Lobarzewskim profesorem botaniki zostat
F. Herbich, autor wielu przyczynkéw do flory Galicji, ktéry w roku 1861
wydal prace o rozsiedleniu roslin w Galicji. Antoni Rehman, o ktéorym
juz wyzej byla mowa, w swym dziele Ziemie dawnej Polski zamie$cil
szereg rozdziatéw dotyczacych geografii roslin, jednak nie wnidst do tego
zagadnienia wiele nowego. Dopiero Raciborski (a po nim Szafer) nakreslit
krainy botaniczne Polski [62].

Wokét Komisji Fizjograficznej 1 Towarzystwa im. Kopernika skupito
-si¢ duze grono botanikéw, sposrod ktorych wymienimy tylko kilku. Bro-
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nistaw Blocki, profesor szkoly lesnej we Lwowie, i Jan Slendzifski,
niezwykle sumienny badacz, opracowywali flor¢ Podola. Bolestaw Ko-
tula badat zasiggi pionowe ro$lin tatrzanskich. Napisal on monograficzng
prace pt. O rozmieszczeniu roSlin w Tatrach (1890), F. Berdau wydat
Flora okolic Krakowa (1859) 1 Flora Tatr (1890). Jozef Paczoski, dziata-
jacy gléwnie na terenie zaboru rosyjskiego zajmowal si¢ badaniem Ga-
licji wschodniej. Hugo Zapatowicz studiowat flor¢ Czarnohory, wydat on
Krytyczny przeglgd roslinnosci Galicji (1906—1911). Kazimierz Lap-
czynski, badacz niezwykle pracowity, wydat prace pt. Zasiggi roslin
(1889—1892). Oproécz wyzej wymienionych nalezy takze wspomniec
o A- Bobrowskim, J. Czerkawskim, E. Janocie, J. Krupie i E. Wotoszczaku.

Badania faunistyczne na terenie Galicji datujg si¢ wlasciwie dopiero
od czasO6w wspomnianego juz Maksymiliana Nowickiego, gtéwnego orga-
nizatora prac sekcji zoologicznej Komisji Fizjograficznej. Sekcji prze-
wodniczyli kolejno: Maksymilian Nowicki (1866—1875), Antoni Wierzej-
ski (1876—1893) i Wiadystaw Kulczynski (1894—1917).

Maksymilian Nowicki obok pracy organizacyjnej pracowat bardzo
czynnie nad badaniem fauny krajowej i1 pozostawil obszerny dorobek
naukowy z tego zakresu- Napisal monografi¢ $wistaka (1865), kozicy
(1868), szereg prac dotyczacych fauny ichtiologicznej, tacznie z mapami
rozsiedlenia ryb (1879—1890), Przeglgd prac o kregowcach galicyjskich
(1866) oraz mndstwo prac dotyczacych owadéw (chrzaszcze, motyle, mu-
chowki, pluskwiaki, btonkoéwki, siatkoskrzydte, prostoskrzydie). W dorob-
ku naukowym Nowickiego sa takze prace o skorupiakach, migczakach,
pajeczakach i wijach.

Antoni Wierzejski (1843—1916), uczen Nowickiego i jego
nastgpca na katedrze zoologii w Uniwersytecie Jagiellonskim, byt row-
niez wybitnym faunistg. Jest on znany przede wszystkim jako badacz
naszych gabek stodkowodnych i mszywioléw, ale oglosil takze prace
o wrotkach, robakach, skorupiakach. Bardzo wiele uwagi poswiecil fau-
nie jezior tatrzanskich i m.in. odkryt tam dotychczas nie znane na zie-
miach polskich reliktowe (polodowcowe) gatunlki skorupiakow. Wierzej-
ski badat takze wymoczki oraz owady.

Wtadystaw Kulczynski (1854—1919), uczen Nowickiego,
wieloletni nauczyciel gimnazjalny w Krakowie, ale takze wyktadowca
na Uniwersytecie Jagiellonskim i honorowy profesor zwyczajny tegoz
Uniwersytetu, byt uczonym o stawie §wiatowej jako niezroOwnany znaw-
ca pajeczakow. Opracowywat on pajeczaki Galicji (1872, 1876, 1884, 1890),
Tatr, Babiej Gory, Pienin (1881, 1882) obok pajakow innych krajow
europejskich oraz innych czesci $wiata.

Z Komisja Fizjograficzng i o$rodkiem krakowskim zwigzani byli
ponadto nastgpujacy zoologowie starsi i miodsi: Jan Jachno, Bolestaw
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Kotula, Antoni Jaworowski, Kazimierz Simm, Ludwik Sitowski, Alfred
Litynski, Stanistaw Minkiewicz, Tadeusz Garbowski, Wtadystaw Mierze-
yewski, Edward Lubicz Niezabitowski, Jan Stach.

W kotach zoologéw krakowskich powstata m.in. my$l wydania Klucza
do ozmnaczania kregowcow. Wyszedt on w roku 1909 pod reda/keja prof.
Henryka Hoyera, a poszczegoélne dzialty opracowali: ryby — J. M. Ko-
walski, ptazy 1 gady — S. Udziela, ptaki — W. Mierzeyewski, zwierzeta
ssagce — E. Lubicz Niezabitowski. W Kluczu obok opisu cech systema-
tycznych zamieszczono takze dane o rozsiedleniu geograficznym krggow-
cow w Polsce, stwarzajagc w ten sposdb obraz catosci fauny kregowcow
Polski.

W Galicji wschodniej prace faunistyczne zesrodkowane byly wokét
Muzeum im. Dzieduszyckich i Towarzystwa im. Kopernika. Pierwszy
z dyrektoro6w Muzeum im. Dzieduszyckich, Marian Ltomnicki
(1845—1915), uczen Nowickiego, byl w rownej mierze geologiem, jak
zoologiem. Zajmowat si¢ przede wszystkim entomologig i oglosit wiele
prac, dotyczacych chrzaszczy. Jego katalog chrzaszczy (1884) przewyzsza
katalog Nowickiego o kilkaset gatunkow. Lomnicki oglosit takze i po6z-
niejszy Wykaz chrzgszczow ziem polskich (1913), opisywat faune okolic
Lwowa (1890), zajmowat si¢ szaranczakami (1875—1905), pluskwiakami,
sieciarkami i motylami. Badat réowniez faune¢ migczakow zyjacych i ko-
palnych, a przygodnie zajmowal si¢ ichtiologig i ornitologia.

Nastepcy Mariana Lomnickiego na stanowisku dyrektora Muzeum
im. Dzieduszyckich, syn jego Jarostaw Lomnicki, a pdzniej Jan Kinel,
byli przede wszystkim entomologami. Zalozyciel Muzeum — Wtodzi-
mierz Dzieduszycki (1825—1899) ogtaszal rowniez prace z za-
kresu faunistyki, gtéwnie ornitologii.

Badania nad poszczegdlnymi grupami zwierzat, w osrodkach krakow-
skim i1 lwowskim przedstawiajg si¢ nastepujaco [21].

Nad pierwotniakami (Protozoa) pracowali: W. Wietrzykowski na stacji
biologicznej w Drozdowicach pod Groédkiem Jagiellonskim zebrat 85 ga-
tunkow wymoczkow (1915), W. Kulczycki opisywat wymoczki pasozyt-
nicze (1890), A. Jaworowski (1891, 1893) badal faung¢ studzien Krakowa
i Lwowa, A. Wierzejski (1881, 1882, 1883) oraz S. Minkiewicz (1910, 1914)
opisywali pierwotniaki jezior tatrzanskich, J. Faczynski badat faung
planktonu stawow Janowskiego i Brzezanakiego.

Gabki (Spongiaria) stodkowodne ziem polskich opracowywali: A. Wie-
rzejski (1877—1886) 1 S. M. Krzysik (1913), Wierzejski z réznych okolic
Matopolski, Krzysik specjalnie z okolic Lwowa.

Badania wirkéw (Turbellaria) podjat A. Jaworowski (1889, 1893), po
nim B. Fulinski (1915 i1 podzZniej). Przygodnie zajmowali si¢ ta grupa
A. Wierzejski (1881, 1882, 1883) i S. Minkiewicz (1914).
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Robaki pasozytnicze opracowywat przede wszystkim M. Kowalewski,
a poza tym A. Jaworowski, A. Wierzejski i M. Szymanski. Nicieniami
(Nematodes) wolnozyjacymi zajmowali si¢ J. Grochmalicki (1911), A. Ty-
sowski (1914), S. Minkiewicz (1912, 1914). Wrotki (Rotatoria) byty przed-
miotem badan A. Wierzejskiego, ktory poswiecit im 6 wyczerpujacych
prac (1891—1894), a nastgpnie L. Kozara (1911, 1914) i A. Jakubskiego
/1914, 1918). Przygodnie pracowali nad ta grupa: A. Jaworowski, J. Snie-
zek, J. Faczynski, S. Minkiewicz, A. Litynski.

Faung skaposzczetéw (Oligochaeta) okolic Zakopanego i kilku miej-
scowosci Galicji wschodniej zajmowat si¢ Jozef Nusbaum (1891, 1895,
1896), profesor Uniwersytetu Lwowskiego, skaposzczetami Tatr i Lwo-
wa — A. Kowalewski (1910—1918), Matopolski wschodniej — J. Go-
lanski (1911).

Badania nad skorupiakami (Crustacea) rozpoczal A. Wierzejski na
obszarze Tatr, okolic Krakowa i innych miejscowos$ci Matopolski, poswig-
cajac im szereg prac (1880—1896). Specjalnie liscionogami (Euphyllopoda)
zajmowal si¢ Z. Fiszer (1885, 1893), wio§larkami (Cladocera) — Benedykt
Dybowski, profesor Uniwersytetu Lwowskiego i M. Grochowski (1894,
1895), a widtonogami (Copepoda) — A. Lange (1891). Po dtuzszej przerwie
powrocono do tych badan na nowo. M. Grochowski badal wioslarki
(1910), J. Grochmalicki matzoraczki i widtonogi (1911, 1912), A. Lityn-
ski — widtonogi 1 wioS$larki tatrzanskie (1913—1918), S. Minkiewicz —
cztonkowce (Entomostraca) wszystkich rzedow w jeziorach tatrzanskich
(1911—1918).

Ze skorupiakow wyzszych podrzad réwnonogdéw (Isopoda) badat
W. Kulczycki (1885), Z. Fiszer (1892), T. Dyduch (1902). Podrzedem obu-
nogich (Amphipoda) zajmowat si¢ M. Grochowski (1904).

Badania paj¢czakdow (drachnoidea) zapoczatkowali: L. Wajgl, J. Jach-
no i M. Nowicki. Znakomicie je rozwinagl W. Kulczynski w licznych pra-
cach od roku 1872 po 1890, ktory zajmowal si¢ tez roztoczami ladowymi
(1902). Roztoczom wodnym kilka prac (1910—1912) poswigcil E- Schechtel.

Nad gromada wijow (Myriapoda) pracowali: J. Karlins;ki (1883), ktory
zajmowal si¢ wijami Tatr, Z. Fiszer (1893), ktoéry opracowywat krocio-
nogi Galicji wschodniej, L. Wajgl i S. Sidoriak (1898) — okolic Lwowa
i Gorlic.

Badania entomologiczne (/nsecta) zapoczatkowal M. Nowicki i jego
uczniowie. Badania te rozrosty si¢ wkrotce pod wzgledem iloSciowym
i jakoSciowym tak szeroko, iz na tym miejscu mozemy podaé tylko na-
zwiska najwybitniejszych pracownikow.

Znajomo$¢ bezskrzydlych (dApterygogenea) zawdzigczamy przede
wszystkim F. Schillemu (1908, 1911, 1912) oraz J. Stachowi, ktérego
badania zapoczatkowane zostaly w roku 1918, ale rozwinety si¢ gtownie
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pozniej, i nie nalezg do okresu objetego niniejszg pracg. Przygodnie zaj-
mowali si¢ ta grupg takze M. Nowicki, A. Wierzejski i A. Jaworowski,

Siatkoskrzydte (Neuropteroidea) poznane zostaty dzigki pracom
J. Dzigdzielewicza, ktory opracowywatl te grupe lat kilkadziesiat i wydat
w r. 1902 podstawowe dzieto Wazki Galicji. Sieciowkami (Neuroptera)
i wazkami (Odonata) zajmowali si¢ M. Lomnicki (1877), A. Wierzejski.
(1883), F. Schille (1902).

Przylzence (Thysanoptera) badat F. Schille (1902, 1905, 1911). Sza-
ranczaki (Orthoptera) po Nowickim opracowywatl M. Lomnicki w licz-
nych rozprawach (1875—1905), nast¢gpnie S. A. Stobiecki (1883, 1886)
i S. Smreczynski (1901, 1902) oraz F. Schille (1902, 1907).

Nad poznaniem rzgdu chrzaszczy (Coleoptera) pracowatl najprzod
M. Nowicki, a po nim wspomniany juz M. Lomnicki. Powazne przy-
czynki ogtlosili takze: M. Rybinski (1896—1903), J. Lomnicki (1893—1911
i pozniej), H. Lgocki (1908, 1911), J. Kinel (1917, 1918 i pézniej), Z. Krol
(1877), S. A. Stobiecki (1883).

Pod badania rz¢du btonkéwek (Hymenoptera) podstawy stworzyli
M. Nowicki i A. Wierzejski. Rosliniarkami (Phytophaga) zajmowal si¢
E. Niezabitowski (1896—1899), ktory opracowal tez rodzine¢ Braconidae
sposrod podktadetkowcow (Terebrantia) oraz ztotki (Chrysididae).

Nad gasienicznikami (Ichneumonidae) badania rozwingly si¢ glownie
po roku 1918. Z dziatu zadtowek (Aculeata) mrowkom kilka prac poswie-
cit J. Lomnicki (1918 i pdzniej). Nieco wczesniej pisal o nich E. Niezabi-
towski (1911) oraz J. Sniezek (1894, 1899, 1910) sam i wspélnie z T. Gar-
bowskim (1899). Do mtodszych badaczy tej grupy nalezy J. Noskiewicz
(1918 i pozniej).

Pluskwiaki (Rhynchota) badali: J. Lomnicki, S. Stobiecki, B. Kotula,
S. Smreczynski, A. Krasucki, A. W. Ja'kubski. M. Lomnicki (1882,
1884) podwoit liczbe gatunkéw wykazanych poprzednio przez M. Nowic-
kiego; S. Stobiecki (1883, 1886, 1915) badatl Matopolske zachodnig i Po-
dole; B. Kotula — okolice Przemys$la i Lwowa (1890); S. Smreczynski
(1907—1914) poddat rewizji badania nad calo$cig Malopolski; A. Krasucki
(1915, 1917 i pdézniej) opracowywal pluskwiaki wodne.

Faung rzedu muchowek (Diptera) zajmowali si¢ poczatkowo M. No-
wicki, A. Wierzejski, W. Grzegorzek. Sposrod innych badaczy tej grupy
wymieni¢ nalezy F. Wachtla (1876) oraz K. Bobka (1890—1897), ktory
dat zestawienie muchowek Galicji w ogole.

Motylami (Lepidoptera) po M. Nowickim zajmowali si¢: F. Wachtl
(1876), T. Zebrawski (1878), S. Klemensiewicz (1873), T. Garbowski (1892)-
Pézniej motyle catej Galicji opracowywatl zwtlaszcza S. Klemensiewicz
(1893—1913), wschodniej Galicji — A. Stockl (1908, 1911), okolic Kra-
kowa — F. Schille (1908, 1911), L. Sitowski (1906, 1910). J. Brunicki
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(1908—1913) zajat si¢ pow. stryjskim, J. Werchratski (1893) okolicami
Stanistawowa, a J. Hirschler i J. Romaniszyn (1903) okolicami Lwowa.
Motyle drobne Matopolski zbierat F. Schille (1914, 1915).

Mig¢czakami (Mollusca) na obszarze Matopolski zajmowali si¢ gtownie:
J. Bakowski (1878—1884), Z. Kroél (1878, 1879) i B. Kotula (1882, 1884).
Do starszych badaczy, pracujacych przed wymienionymi naleza: M- No-
wicki, A. Wierzejski, M. Lomnicki i J. Jachno. Po $mierci Jozefa Bgkow-
skiego wyszta w roku 1892 jego monografia Mieczaki (,,Muzeum im. Dzie-
duszyckich®) z uzupelnieniami M. Lomnickiego. Mniejsze przyczynki
oglosili: A. Wierzejski (1883), S. A. Stobiecki (1883, 1886), T. Wisniowski
(1888), J. Lomnicki (1901).

Fauna kregowcow (Vertebrata) zostata poznana w Galicji wczesniej
i gruntowniej niz bezkregowych. Rybami (Pisces) dorzecza Dniestru i Pru-
tu zajmowali si¢: M. Lomnicki (1877—1880), A. Barta (1877—1883),
A. R. Beil (1880), A. Jaworowski (1880), M. Wierzbowski (1880— 1888),
L- Wajgl 1883, 1885). Przede wszystkim jednak dla poznania tej grupy
zwierzat na terenie Malopolski zastluzyt si¢ M. Nowicki (1877—1890),
m.in. autor atlasu ryb dorzeczy Wisty, Styru, Dniestru i Prutu (1887).
Po dtuzszej przerwie badania nad rybami podjat B. Dybowski (1914,,
1916, 1918).

Wyczerpujace studia nad faung ptazow i gadow (Amphibia et Repti-
lia) na terenie Galicji przeprowadzit J. A. Bayger (1907, 1909). Przyczyn-
kow dostarczyli: M. Lomnicki (1876, 1877, 1882), L. Hodoly (1881),
L. Wajgl (1888), W. Friedberg (1900), H. Hoyer (1911), J. Nusbaum (1911).

Ptakami (4Aves) w omawianym okresie zajmowal si¢ w Galicji
W. Dzieduszycki, ktoéry opracowal zbiory ornitologiczne Muzeum
im. Dzieduszyckich (1880), J. Karlinski (1882) i A- Kocyan (1883, 1884,
1893), ktorzy ogtosili spisy ptakéw tatrzanskich; faune ornitologiczng
okolic Krakowa opisat E. Schauer (1878), Stryja — J. Brunicki (1889),
a Pienin — L. Sitowski (1916).

Nad ssakami (Mammalia) pracowali M. Nowicki, B. Dybowski (1903)
i R. Goldhameréwna (1903), B. Gustawicz (1901) i E. Niezabitowski (1909).

W drugiej potowie XIX stulecia Krakéw wysunal si¢ na czolowe
miejsce w Polsce w zakresie badan antropologicznych [80J. W roku 1856
wyktady antropologii na Uniwersytecie Jagiellonskim rozpoczal Jozef
Majer (1808—1899). Prowadzit je przez 17 lat, po czym nastgpita kilku-
letnia przerwa. W roku 1878 wznowit je Izydor Kopernicki (1825—1891).
Staraniem J. Majera zostala zatozona, a poZniej przy wybitnym udziale
I. Kopernickiego dziatlata przy Akademii Umiej¢tnosci Komisja Antro-
pologiczna. Majer tacznie z Kopernickim opracowali Charakterystykq
fizyczng ludnosci galicyjskiej (1886)-
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Po zgonie Kopernickiego az do roku 1908 nie bylo w Krakowie wy-
ktadow antropologii. Dopiero w tymze roku objat katedre Julian Talko
Hryncewicz (1850—1936). Hryncewicz oglosil podsumowanie 6wczesnych
wiadomos$ci z dziedziny antropologii ziem polskich w dziele pt. Czlowiek
na ziemiach naszych (Warszawa—Krakow 1913).

Oprocz wyzej wymienionych antropologow w os$rodku krakowskim
pracowali rowniez lekarze: Bolestaw Lutostafiski, Wtadystaw Seiborow-
ski, Jozef Bogdanik. Par¢ przyczynkoéw antropologicznych oglosit Adam
Bochenek.

Badania meteorologiczne przeprowadzata systematycznie Sekcja me-
teorologiczna Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetnos$ci. Glownymi
dziataczami w tej sekcji byli: Franciszek Karlinski i Stefan Kuczynski,
pozniej Maurycy Rudzki. Liczba stacji meterologicznych na terenie Ga-
licji wahata si¢ w r6znych latach od 18 do 25. Prowadzono systematycz-
ne obserwacje temperatury, ci$nienia barometrycznego, opadow, wilgot-
no$ci, zachmurzenia, a ponadto stanu wody w rzekach i gradobicia.

Na krotko przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej nauka polska
zdobyta si¢ na syntez¢ wiadomos$ci fizjograficznych o naszym kraju.
Staraniem Akademii UmiejetnoSci wyszta praca zbiorowa pt. Encyklo-
pedia Polska. Tom pierwszy (Krakow 1912) tej publikacji nosi tytut:
Geografia fizyczna ziem polskich i charakterystyka fizyczna Iludnosci.
W sktad tego tomu weszly prace nastepujace: Eugeniusz Romer, Pofoze-
nie geograficzne i rzezba ziem polskich; Mieczystaw Limanowski, Tekto-
nika Tatr; Jozef Siemiradzki, Geologia niziny polskiej; Emil Dunikowski,
Geologia Karpat i Podkarpacia; Jozef Grzybowski i Stanistaw Weigner,
Plody kopalne ziem polskich;, Eugeniusz Romer, Klimat ziem polskich;
Ludomir Sawicki, Hydrografia ziem polskich, Stefan Rudnicki, Morze
Balttyckie i Morze Czarne; Marian Raciborski i Antoni Rehman, Roslin-
na szata ziem polskich; Edward Lubicz Niezabitowski, Swiat zwierzecy
na ziemiach polskich; Antoni Rehman, Opis fizyczno-geograficzny ziem
polskich; Ludwik Krzywicki, Charakterystyka fizyczna ludnosci.

Wymienione wyzej artykuty, aczkolwiek opracowane przez pierwszo-
rzednych specjalistow, nie sg rownej wartosci. W calosci dzieta widoczny
jest brak reki wytrawnego redaktora, ktéory powinien wskaza¢ na wi-
doczne niedociggnigcia i usungé niektore braki [50]. Niestety dzieto nie
doczekato si¢ dalszych poprawniejszych wydan.

Na zakonczenie tego przegladu prac fizjograficznych w Matopolsce
po roku 1860 wspomnimy jeszcze o pierwszej probie historycznego ujgcia
tych zagadnien. Jézef Majer, o ktérym byla juz mowa wyzej, oglosit
mianowicie prac¢ pt- Literatura fizjograficzna ziemi polskiej w tomie 30
»Rocznika Towarzystwa Naukowego Krakowskiego®“ (nadb. Krakow
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1872). Jest to pierwsza w naszej literaturze proba opracowania biblio-
grafii zagadnienia, ktoérego tematem jest niniejsza praca. Wyprzedzita
ona o lat 30 analogiczng prace dotyczaca Wielkopolski, wydang przez
Franciszka Chtapowskiego w roku 1892.

5. FIZJOGRAFIA POLSKI W OKRESIE PIERWSZEJ WOINY SWIATOWEJ

Od chwili wybuchu wojny $wiatowej w r. 1914 Austria i Niemcy
z jednej strony, a tzw. panstwa koalicyjne z drugiej zaczely rozwazad
zagadnienie odbudowy panstwa polskiego (kazda strona we wilasnym
aspekcie) 1 zwigzanego z tym przesunig¢cia granic panstwowych w Euro-
pie Srodkowej. Juz od pierwszych dni wojny zaczety si¢ ukazywaé prace,
piora zarowno Polakéw, jak i cudzoziemcow, zmierzajace do analizy sto-
sunkoéw geograficznych, etnograficznych i historycznych ziem polozonych
migedzy Odrg i Dnieprem. Wiele z tych prac wniosto nowe szczegdty
i dalo nowe oswietlenie réznych probleméw zwigzanych z fizjografia
Polski.

Spoteczenstwo polskie ujawnito w tym okresie duza ruchliwosé, anali-
zujac 1 oswietlajac szereg podstawowych problemow geopolitycznych
polskich. Nie sposob jest wyliczy¢ wszystkie publikacje do tej kategorii
nalezgce, ograniczymy si¢ wigc tylko do najwazniejszych i z fizjografia
zwigzanych. Byly one wydawane zar6wno z inicjatywy prywatnej po-
szczegllnych osoéb, jak 1 staraniem takich organizacji, jak Naczelny Ko-
mitet Narodowy w Krakowie, Polski Komitet do Przygotowania Kon-
ferencji Pokojowej, Komitet Narodowy w Paryzu, Komitet ,,La Pologne
et la guerre® i in.

Zwrocono przede wszystkim uwage na zagadnienia ludnosciowe
w ujeciu statystycznym. Sa tu do zanotowania nastgpujace pozycje:
Adam Krzyzanowski i Kazimierz Kumaniecki, Statystyka Polski (Kra-
kow 1915), Edward Strassburger, Rocznik statystyczny Krolestwa Pol-
skiego z uwzglednieniem innych ziem polskich (Warszawa 1916).

Bardziej wszechstronnie potraktowano sprawe¢ za granica, w Szwaj-
carii, gdzie wyszta praca zbiorowa pt. Encyclopédie polonaise, publiée
par le Comité des publications encyclopédiques sur la Pologne (Fribourg—
Lausanne 1916—1917). W skltad tego wydawnictwa weszly zagadnienia
nastepujace: 1) Géographie et étnographie de la Pologne. 2) Vie économi-
que de la Galicie et de la Silésie de Cieszyn. 3) Vie économique du Roy-
aume de Pologne.

We Francji z ramienia paryskiego Komitetu Narodowego wyszta
praca: Erasme Piltz, Petite encyclopédie polonaise (Paris 1916)-

Pod egidg Naczelnego Komitetu Narodowego w Krakowie wyszta
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w jezyku niemieckim broszura propagandowa Wtadystawa Gumplowicza
Die politisch-geographische Bedeutung Polens (Krakow 1917).

Najwiecej ruchliwosci wykazal profesor geografii w Uniwersytecie
Lwowskim, Eugeniusz Romer, ktory dostarczyl niezwykle cennych ma-
terialdow oraz wazkich argumentéw w obronie stanowiska delegacji
polskiej na Kongres Pokojowy w Wersalu. Opracowat on Atlas geogra-
jiczno-statystyczny Polski, Tablic 32, Krakow 1916, ktéory wyszedt takze
po niemiecku pt.: Geographisch-statistisches Atlas von Polen, Krakow
1916. Po francusku i angielsku wyszta jego cenna praca informacyjna,
ktéra rozpowszechniano w kotach dyplomacji obradujacej w Wersalu:
La Pologne, le sol et l'état (Lausanne 1916); Poland, the Land and the
State (New York 1917).

Poza tym Romer wydal jeszcze wiele prac, z ktoérych wymienimy:
Rocznik polski. Tablice statystyczne (Krakow 1917), Ilu nas jest? (Kra-
kow 1917) i to samo w jezyku niemieckim: Die Gesamtzahl der Polen
(Wien 1917).

Wtadze okupacyjne niemieckie prawie bezzwlocznie po wkroczeniu
na terytorium dawnego zaboru rosyjskiego i zorganizowaniu administra-
cyjnym obszaru okupowanego stworzyly przy Generalnym Gubernator-
stwie ,,krajoznawcza komisje®. Zrodta niemieckie glosily, ze zadaniem tej
komisji jest zbadanie i poznanie kraju, ,ktory dotychczas nie zazywat
dobrodziejstw wyzszej kultury* [50]. Owocem prac komisji bylo wyda-
nie w roku 1917 obszernego dzieta pod redakcjag dra E. Wunderlicha
pt. Handbuch von Polen. Dzielo to nie zawiera bynajmniej wynikow
jakich§ nowych badan podjetych przez naukowcow niemieckich, lecz
w oparciu o dawniejsze badania polskie nakre§la obraz naszego kraju,
celem poinformowania czytelnika niemieckiego, czym jest Polska. Wta-
snym wktadem redaktorow wydawnictwa jest tylko w wielu wypadkach
tendencyjne i falszywe os$wietlenie zagadnien.

Ze strony polskiej dla przeciwwagi tej stronniczej literatury wydano
bezimiennie w Szwajcarii obszerng prac¢ zbiorowa pt. Polen, Entwicke-
lung und gegenwdrtiger Zustand (Bern 1918). Komitet redakcyjny tego
dzieta miescit si¢ w Warszawie i pracowal w latach 1914—1916.

Od tendencyjnej literatury okupacyjnych wtadz niemieckich odr6znié
nalezy prace naukowcow niemieckich, ktérzy powotani do wojska nie-
mieckiego znalezli si¢ na terytorium Polski w charakterze oficeréw armii
czynnej, albo tez w szeregach administracji niemieckiej. Do takich wta-
snie wojskowych nalezat profesor Uniwersytetu we Wroctawiu, znany
zoolog, Ferdynand Pax. Wydal on bardzo interesujgca prace pt. Versuch
einer tiergeographischen Gliederung Polens (,,Ztschr. der Gesellsch.
f. Erdkunde®, Berlin 1917). Jest to proba nakreslenia mapy geograficz-
nego rozsiedlenia fauny w Polsce (tylko na obszarze Kroélestwa Polskiego)

162



1 jest pierwsza tego rodzaju pracg w literaturze dotyczacej $Swiata zwie-
rzgcego naszego kraju. Prawie rownocze$nie z praca Paxa ukazalo sig¢
studium oficera armii austriackiej, A. Pongracza, pt. Beitrdige zur Tier-
geographie Polens, obejmujace roéwniez tylko Kroélestwo Polskie (bez
Suwalszczyzny), poruszajgce to samo zagadnienie. Prace Paxa i Pongra-
cza przy pewnych pozytywnych warto$ciach zawieraja wiele omytek
i nie$cistosci, 1 spotkaty si¢ z surowa oceng faunistow polskich.

W roku 1915 front niemiecki przesunagt si¢ ku wschodowi poza linig¢
Bugu i dotarl do Smorgon i rzeki Stochdéd. We wladaniu niemieckim
znalazta si¢ takze Puszcza Bialowieska. Wtadze niemieckie utworzyty
Wojskowy Zarzad Les$nictwa Biatowieza (Militdrforstverwaltung Bialo-
wies), w ktorym znalazto si¢ kilku wykwalifikowanych le$nikéw oraz
botanikéw 1 zoologéw. Zarzad ten opracowal wydawnictwo zbiorowe pt.
Bialowies in deutscher Verwaltung (Berlin 1917), zlozone z czterech
zeszytow. Zeszyt pierwszy to opis ogélny i znaczenie gospodarcze Bialo-
wiezy, piora dra E. Volta. W zeszycie drugim sa dwie prace: prof,
dra Georga Eschericha, Forstentomologische Streifziige von Bialowies
i kapitana Otto Lautenschlagera Die forstliche Verhdltnisse des Bialo-
wieser Urwaldes. Zeszyt trzeci jest tresci zoologicznej: kapitan F. Genthe,
Die Geschichte des Wisents in Europa, prof. dr G. Rorig, Die Sdugetiere
i prof. dr Anton Reichenow, Die Vogelfauna- Zeszyt czwarty omawia
stosunki florystyczne Biatowiezy: prof. dr P. Graebner, Die pflanzgeo-
graphische Verhdltnisse von Bialowies 1 dr F. Steinecke, Die Krypto-
gamen im Urwalde.

Wymieniona praca niemiecka o Bialowiezy nie moze pretendowac do
miana monografii, zawiera jednak — zwlaszcza w odniesieniu do stosun-
kow techniczno-le$niczych — wiele warto$ciowych uwag.

Juz po zakonczeniu wojny ukazal si¢ w Berlinie pod data 1919 roku
jeszcze jeden, piaty zeszyt omawianego wydawnictwa o Biatowiezy.
Znalazta si¢ w nim praca D. Geyera pt. Die Weichtiere. Tenze autor
oglosil jeszcze kilka prac, dotyczacych fauny mig¢czakéw naszego kraju
(1917), m.in. Die Mollusken des Urwaldes von Bialowies (,,Abh. sencken-
berg. naturf. Ges.”, Bd. 37, H. 1: 1919).
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OYEPK PA3BUTHUS ®OU3NOTPAGUU TOJIBILIN
CO CIEIUAJBHBIM YUYETOM ®AYHUCTUKU
(C JIPEBHEUIINX BPEMEH IO 1918 TOJ)

Pesome

duzuorpadus ecTb ONUCaHHE MPUPOAHBIX OTHOLIEHUH KaKoW-IMOO CTpaHb
umn MectHocTd. Korma wmaer peus o ¢usuorpaduu [lonpmm, To aBTOp HMeEeT
B BUJy OIMCaHUE MPUPOJBI BCEW CTpaHbl M OTAENBHBIX €€ 4acTeil, BMecTe C Xa-
PaKTEpUCTUKONW pa3IMYHBIX OOJNacTell MOJIbCKOW NPHUPOIbI, Nel3axa, TIeosoTH-
YECKUX OTHOIIECHUH, PacTUTEIBHOIO ITOKPOBA, KUBOTHOI'O MHpa W YEJIOBEKA.

[lonbckue 3emnu ObUIM M3BECTHBI €Il JPEBHUM MHUCATENSIM, TaK Kak Yepes
ITonpmy mpoxomuia ,,AHTapHBIA MyTh” OT OeperoB AIpHATHYECKOIO MOpS M0
OeperoB banTuku, HO HHU TPEKH, HH PHUMJISIHE HE COCTaBWIM OMNHMCAHHSA 3E€Melb,
nexammx Mexay Oppoit u nempom. He cnmemanm 3Toro HHM CpelHEBEKOBBIC
apaOckue reorpadpl, HM CIABIHCKME W HeMeELKHe XpoHHUCTHL IllepBoe o06cTo-
srenabHoe onucanue [lonpmm gan B XV Beke B cBoeM Tpyae Chorographia Regni
Poloniae Beinatommiics uctopuk SIa Jryrorm, KOTOPEIH U CUUTAETCS TIEPBBIM I0JTh-
ckuM usuorpadom. [ocne yroma, Ha npotsvkennn XVI, XVII u XVIII cTo-
JIETHA, He OBUTO HU OJHOTO THCATeNs, JAOCTH)KEHHS KOTOPOTO MOXKHO OBLIO OBl
CpPaBHUTH C HacjeaueM 3TOro ucropuka u ¢usuorpada. Tonpko Ha rpanu XVIII
n XIX cronernii mossuics CranucnaB Crammil, ,,0T€l] MOILCKOW TI'€OJOTHH
U MepBbIi MUcaTelb, B3SBIIMA Ha ce0s TpyA JaThb HAydHOE OIMCAHUE BCEH CTpaHBI

[IpuMmeHeHne COBPEMEHHBIX HAYYHBIX METOMOB K (PH3HOTpadHIECKIM HCCIIEIO-
BaHUSIM —3TO 3aciayra Bunnentust Iloss, mosTa m BMEcTe ¢ TEM BBLAAIOIIETOCS
reorpada, ¥ ¢ HEro HayMHaeTcsl HoBemwmi mepuon ¢usnorpaduu Ilonpmm.

Takum oOpa3om, Bcd UCTOpUS MOJIBCKOW (u3norpaduu pacnagaeTcss Ha TpHU
nepuoaa: [ — ot Hmyroma mno Crammia, 1 — or Cranmia no Bunnentus IToms,
I11 — HoBeitmme Qusnorpaduyueckue UcCCIeTOBAHMS.

An dnyrom (1415—1481) cocTaBui Mo YyCJIOBUSM CBOETO BPEMEHH BeChMa
0o0mMpHOE U OOCTOSTEIBHOE OIMMCAHWE TIONBCKUX 3€MeNlb, YPOBHS KOTOPOrO Ha
MPOTSHKEHUN LENbIX TPEX CTOJETHH HE TOJBKO HE MPEB3OMIEH, HO U HE JOCTUT
HU OJH MOJIbCKUI WM MHO3eMHBIN mucatesb. CTONb U3BECTHBIE MOJIBCKUE aBTOPHI,
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kak benscku, Kpomep, CrpriiikoBcku, CapHuuku u JlyGeHCKH, B CBOMX
onucaHusax IlompmM MMPOKO MOJB30BAIMCH MaTepuaidamMu Jlyiyroma HO TOJBKO
HEMHOTHUM TIOTOJIHWIN CBeJieHus1 Xopoepaguu. B To xe BpeMs MHOro MHpOpMaLuu
o Ilosbpme MOXHO HaWTH B COYMHEHMSAX HHOCTpAHLEB, nocemasmux Ilonbmry.

B XVIII cronernu obpatuiu Ha ceOs BHUMaHUE CBOMMHU (pu3HOrpaduIecKuMu
Tpynamu kc. 'aGpusne XKonumHcku u kc. Kummrod Knrok. B counHennu
YKonuunckoro Historia naturalis curiosa Regni  Poloniae, ommyOmuKoBaHHOM
B Canzomexxe B 1721 r., HapsAdy ¢ JereHAaMy U HENMPOBEPEHHBIMHU BBIMBIILIEHHBIMU
JIAaHHBIMH, HAXOJUTCS MHOIO IEHHBIX cBejeHumii o ToM, uro B XVIII Beke ObuIO
W3BECTHO O mpupoxe Hamei ctpanbl. Ke. Kiok Oonee kpuTWdeH B CBOMX OIHCa-
HUsAX, 4eM JKOHYMHCKMH; B €ro TpyJax MBI HaxOJHWM IE€pPBBbIM, OCHOBAHHBIM Ha
Hay4yHOU 0a3e, CHMHTE3 OTCUECTBEHHOH (IIOphI M (payHBL

CranucnaB Cramun (1755—1826) pa3Bun B CBOMX TpyJdaX CHHTETHYECKUI
B3IJIS1]] HAa TEOJIOTMYECKOE CTPOCHUE TIOIBCKUX 3eMeNb. EMy MpHHAIEKUT aBTOPCTBO
MePBOH Te0JIOTUUECKOM KapThl MOJBCKUX 3eMelb U Teojorudeckoro npoduis [lons-
. OH onucan ¢uopy u ¢dayny Kapnat u nan TOHKUAN aHalu3 OTHOLICHHWH, HaJlU-
YECTBYIOIMX MEXAYy TEeppUTOpuell M OOWUTAIOMM Ha HEH HapoJOHACEIECHUEM.
OprannzoBaB (¢u3Horpaguueckue WCCICAOBAHUS B pa3HBIX HANpPABICHHUSAX, OH
TeM CcaMbIM HaMeTWJ IJIaH JalbHEHIIMX paboT A CBOMX MPEEMHHUKOB.

B xonrie X VIII cronerust BRICTyNAeT ¢ NEPBBIMH, MyCTh €IIE POOKUMH, MOMBIT-
KaMH TUIAaHOBBIX (pusuorpaduyeckux uccienoBanuii Komuccus no HallMOHaJIbLHOMY
obpazoBanuto. C 3TOH 11eNbI0 OHa pa3ociiaja 3aBEeIYyIOIUM Y4eOHbIMU 3aBEIEHH-
smu B Peun IlocmonuToil onpocHbie TUCTHI ¢ TpeOOBaHHEM MPOBEPUTHh U BOCIIOJI-
HUTh CBEACHWSA, coaepkaruuecs B Historia naturalis T'. YKoHuMHCKOr0. DTOT OMBIT
HEe yBEHYaJcs KeJaTeIbHBIMH pe3yJNbTaTaMH, ONHAKO OH OOpaTWI BHHUMAaHUE Ha
HEOOXOJUMOCTb CHCTEMAaTHUEeCKUX (u3norpaduueckux HCCIeIOBaHHMA.

B pedopmupoBannoit I'yro Kommonrtaem I'nmaBHo# kopoHHOH mikone B Kpa-
KoBe (pusnorpaduvyecKuMi U3BICKAHUSIMH 3aHSUIMCh HEKOTOphIe mpodeccopa U HX
cotpynuuku: SAcpkeBuu, Uennuucku, [ekar, Xakke, llynsTec, a mocne
Hux— beccep u UYepBsakoBcku. Bo JIbBoBe paboTanu B 3TOM HamlpaBICHUH
3aBaacku, IleTpycku u gpyrue.

B BwmieHe, mocne peopraHuzanuu jgaBHed Me3ymTckod akagemuu W 00pa3o*
BaHMs [maBHOM mikonsl Benmkoro KhsbkecTtBa JIMTOBCKOro, BO3HHUKIA BWJICH-
ckas ¢usnorpaduueckas IKoia, ONUCTaBIIas TaKMMH MMEHaMH, Kak [ umnubepr,
kc. Oua3unn, bosuyc, JiixBanen, Twizenrays, I[lmarep, bamuucku-

Bokpyr KpemeHnenkoro nwmiess obpazoBanach 3HauUTeNbHAs TpyIa HCCIeno-
BaTelel, KOTopas MpOCibUIa IOJA Ha3BaHHEM ,,YKPaUHCKOW ¢usnorpaduieckoit
mkoisl”. B Hee Bxoaunu yxe ynomsuyTele Lleiint u beccep, 3aTeM AHAXEEBCKH,
Bbenvxe, Kpununku, 300XEBCKU H JpyrHe.

B Bapmasckom I'epuorcrse, a Bnocnenctsun Koposnesctse IlonmbckoMm, kpome
ynomsinytoro Crammia, ¢puznorpa@uieckuMi UCCIEOBaHUSAME 3aHUMaIuCh [lymnn
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Hetimep, Ceenixy, Jlabentku, Sporku, CrponunHcku, AHToHM U SIky0 Barmy,
SAcTreMOOBCKH.

Bemukoe KnspkectBo IlozHaHckoe, HE HMeBIIee COOCTBEHHOTO paccagHHKa
BEICIICTO OOpa30BaHWSA, B OTHOIICHHM HAyYHBIX HCCICIOBAHUN HaXOIIIOCH
B Ooiee TSKENBIX YCIOBUSX, YeM pyccKash M aBCTPHUICKas YacTH pasJelieHHOH
Ionsumn. Ho u Tam Bokpyr oTkpeiToro B 1857 rogy Ilo3nanckoro obriectsa npysei
HayK COCpEIOTOYMJIACH 3HAUMTENIbHAs TPYyINa HAay4YHHIX PAaOOTHUKOB, IMOCBATHB-
mmx cebs oredecTBeHHOW (puzourpaduu; B 3Ty rpymmy Bxoawnd MotTu, 3a-
6opoBcku, lynen, CeimHeBcku, lenun, [adapkeBuy, XIamoBCKH,
Kapcuunku, ITammyx.

[lonsiky, MOKMHYBIIKE CBOIO POAMHY MO MOJUTHYECKUM COOOPaKEHUSM M CO3-
JIaBIIME TIOJILCKUE CPEAOTOUMSI B SMUTPALIMH, HA TPOTsHkeHHH Beero XIX cronerus
3aHUMAJIHNCh CaMOCTOSITENFHO WM e CO00IMa ¢ HEKOTOPHIMH HHOCTpPaHIAMH
Hay4HO-MH(OPMALMOHHON JIeSTeIbHOCTRIO, TMocBsmeHHoH [lonbme. OcobeHHO
3aMETHBIA CIIe[] Ha ATOM TOIpHINE OCTaBWIM XOJ3bKO, BpoTHOBCcku, ['pa-
6oBcku, CroBauMHCKM UM W3 WHOCTpaHleB Manbt, JleOopen, [diodyp.

Kpome nossikoB, 3aHUMaBIIMXCS (PU3NOTpaAPUIECKUMH UCCIECOBAaHUSAMY, B TIEp-
nox mocne pazfenoB llonpmy 3aHMMaIMCh W3YyYEHHWEM 3aXBAYEHHBIX TEPPUTOPHUI
TaKKe PYCCKHeE, HEMITBI M aBCTpHUIEL LleHTpamu Takoro m3ydenus B Poccuu Obuti
KueBckuii yHMBEpCHUTET, BOEHHBIE BJIACTH WU HEKOTOpBIE HaydHble OOILIECTBA M y4-
pexnenust BuinbHa, Mocksbl, Purn, Kuesa n XapwskoBa. Hemenkas ¢usuorpagu-
yeckas JuTepaTypa, MOCBSIIEHHas 3eMisM Mexnay Onpoit u Hemanom, Oblia
IJIOJIOM PabOT TepPMaHCKUX YUYCHBIX, CTPYNIMPOBAHHBIX BOKpYr Kenurcoeprckoro
u bpeciaBibCKOro yHUBEPCUTETOB W B HaydHbIX obOmiectBax bepimna, Bpou-
naBa, bxera, Ilo3znanm, I'manbcka, KenurcOepra u apyrux ropogoB. Ux moctu-
KEHHUS JOBOJBHO BHYIIUTEIBbHBL. ABCTPHHIBI, HE 00JaJaBIIME CTOJb CHIHHBIMU
Hay4HbIMM LICHTPAMH, Kak [ epMaHus, NMpOSBWIN MEHbIIE WHUIMATHBBI, U UX JO-
CTIDKEHUS B JIeJIe U3yUYEHUs MOJBCKUX 3€MeElb, 3aXBAaUCHHBIX UMM IIOCIE Pa3felioB,
MEHee 3HAYMTENIbHBIL.

Haumnas co Bropoil momoBuHel XIX Beka, B TOJNBCKHUX (pH3HOrpaPUUIECKUX
UCCIIEIOBAHUAX MOSBISIETCS HOBBIA 3JIEMEHT — UX KOMILUIEKCHOCTb. BmecTto uHAu-
BUAYQJIbHBIX YCWIMH OTIENbHBIX JIMYHOCTEH HACTYyNaeT MEepHOA IUIaHOBBIX, KOJI-
JEKTUBHBIX 3aHATHUH, Onaronapsi MOSBICHHIO HCCIEIOBATEILCKUX LEHTpoB B la-
muuud U Bapiase.

HoBbiM TemaruyeckuM TOAXOAOM K ¢unorpaguueckuM mnpobdiemMamM MbI
00s3aHbl Bunnenturo Ilonto, KOTOpBI MEPBBIM CTal paccMaTpHBaTh TEppU-
Toputo Ilonpmm kak cBO€0Opa3HyO reorpaMyecKyr0 MHAUBUAYAIbHOCTb.

Bcenencrue neiicTBoBaBIIero Toraa noaurnieckoro naenenus Ilonpmm paccma-
TPHUBAIOTCS O0OCOOJEHHO BAapIIABCKAN M TaJWIMACKUAN [EHTPBL

B BapmaBckoM LEHTpE KPYNHYIO pOJIb B OpraHU3alMM IPUPOJOBEIUYECKUX HC-
cnefoBaHuil ceirpanu 3oonoruueckuil kabuner B Bapmiase, Kacca momomu pa-
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0oTHHUKaM Ha Hay4yHOM mompuiie uM. FO. MsHOBcKkoro u ypHamsl: ,,Pamigtnik
Fizjograficzny”, ,,Wszechswiat” u ,,Wista”.

Beimarormiicss reorpad BammaB HankoBCkM gan reorpaduuecKuid CHHTE3
[onbun, ycmaTpuBasi B HeW 4epThl ,,IEPEXOTHOCTH MEMHAY 3arajioM U BOCTOKOM.
[anmunmiickas ke reorpaduveckas IKOIa M B MEPBYIO odepeb DyreHnym Pomep
MPOTUBOMOCTABMIIA 3TOMY B3Iy KOHLENIWio [Tonbmm Kak mepemieiika MexIy
MopsaMu bantuiickum n YepHbiM. Mexkay CTODOHHMKaMM 3THX IBYX B3IJIAJOB
MPOMCXOMIa MHOTOJIETHSISI HaydHas MOJEeMHUKa.

B Hayane XX Beka B BapmaBe ObUiM cO37aHBI HOBBIC LIEHTPBI (H3HOrpaduuec-
KuX uccnenoBanuii — [lonbckoe KpaeBequeckoe o0IIecTBO € €ro OpraHoM ,,Ziemia”
n BapmaBckoe HayyHOe OOIIECTBO.

B aBctpuiickoit wactu Ilonsmu B XIX cTomeruu cosmanuck Haubosee Oaaro-
MPUATHBIE YCIOBUA A (u3HOrpadUuecKux HCCieAoBaHUN Onarogaps CyIIECTBO-
BaHuio KpakoBckoro u JIbBOBCKOrO YHHMBEPCUTETOB M KpakOBCKOro Hay4yHOro
obmectBa (¢ 1815 roga), mpeoOpazoBanHoro B 1873 roay B AkajgeMuio 3HAHUMA.
C 1865 ronma peiictBoBasia mpu KpakoBckOM Hay9HOM 0OIIecTBE (BIOCIEICTBHA
Axanemun 3Hanmii) dusnorpadpuyeckas KOMUCCHs, 3aHUMABIIASCS HA TPOTSIKEHUH
HECKOJIbKHX JECATKOB JIET TUIAHOMEPHBIM H3y4eHHeM cTpaHbl. llouTu oaHOBpe-
MeHHO ¢ Heto Bo JIbBoBe Obuto co3znano [lombckoe obmecTBo mM. KomepHuka ¢ ero
opranoMm ,,Kosmos”. Dromy obmecTBy HapaBHe ¢ Du3morpaduueckoil KoMucceit
MPUHAIUICKUT 3aCiyra B Jeie H3ydeHus (pu3HorpadmyecKux OCOOCHHOCTEH FOKHON
yactu [lonpumm. bonpliue 3aciiyru B 3THX HCCIEIOBAHUAX MOJIOKMIN Takke Mysei
M. [[3enymmmnkux Bo JIbBoBe u Ilombckoe TarpamHckoe 0OIIECTBO.

Bo Bpems mepBoif MUpPOBOW BOWHBI MOSABUJIACH MOJBCKAs U MHOSA3bIUHAS (TJIaB-
HbIM 00pa3oM Hemellkas) ¢usnorpadpuyeckas JuTepaTtypa Kak pe3yibTaT OoJb-
IOT0 HWHTEpeca, MPOSBISIEMOTO IO OTHOLICHHIO K TIOJBCKUM 3EMIISIM B CBS3U
c Bo3pokaeHueM Ilombckoro rocynapcTBa, W arpecHBHBIX IUIaHOB ['epMaHuUM.
Hewmenkas nuteparypa 3TOTO BpEeMEHH MMEET OJHOCTOPOHHUN MHJIUTapHO-3aXBa-
THUYECKUH XapakTep. YCHelmHylo Oopb0y ¢ 3TUMH TEHACHIMAMH BEIH TOJBCKHE
aBTOPbI, BO IJlaB€ KOTOPBIX CTOsUl DyreHuym Pomep.



PRECIS DU DEVELOPPEMENT DE LA PHYSIOGRAPHIE
POLONAISE, LA FAUNE PRISE EN CONSIDERATION PARTICULIERE
(DEPUIS LES TEMPS LES PLUS ANCIENS JUSQU’A 1918)

Résumé

La physiographie est une description des productions et des phéno-
menes de la nature dans un pays ou dans une contrée. En parlant
de la physiographie de Pologne, 1’auteur donne une description des phé-
noménes de la nature qui ont lieu dans tout le pays et dans ses contrées
particuliéres, ainsi qu’une caractéristique des diverses parties du paysage,
des rapports géologiques, de la flore et de la faune, ainsi bien que de
I’homme.

Les écrivains antiques connaissaient la Pologne, car c’est par la Po-
logne que conduisait de [’Adriatique a la Baltique, «la voie d’ambre»,
mais ni les Grecs, ni les Romains, n’ont laissé de traces de description,
concernant les terres situées entre 1’0Odra et le Dnieper. Il n’y en a non
plus dans les écrits des géographes arabes du Moyen Age, ni les chroni-
queurs slaves et allemands n’en parlent pas. La premicre descriptions
détaillée de la Pologne a était faite au XVesiecle, par I’éminent historien
Jan Dhtugosz, dans son oeuvre: Chorographia regni Poloniae; ainsi fut-il
aussi le premier physiographe polonais. Aprés Dlugosz, pendant les XVlIe,
XVlle et XVIlle s., il n’a avait pas d’¢crivain dont I’acquis pouvait étre
comparé¢ a celui de cet historien et physiographe. C’est seulement au
tournant des XVIlle et XIXe s, qu’apparait Stanistaw Staszic, appelé
«pére de la géologie polonaise», premier é&crivain qui entreprend
la description de tout le pays d’une maniére scientifique.

L’adaptation des méthodes scientifiques modernes aux recherches
physiographiques est le mérite de Wincenty Pol, poéte et éminent géo-
graphe et c’est de kii que date la période moderne de la physiographie
polonaise. Ainsi toute I’histoire de la physiographie polonaise se divise
en trois périodes, a savoir: la Ie— de Dtugosz a Staszic, la Ile — de Sta-
szic a Pol, la Ille — les recherches physiographiques modernes.
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Jan Dtugosz (1415—1481) a donné une description large et exacte
des terres polonaises et pendant 300 ans aucun écrivain polonais ou étran-
ger ne l’a surpassé. De tels auteurs polonais, comme Bielski, Kro-
mer, Stryjkowski, Sarnicki, Lubienski puisent les
descriptions du pays de louvrage de Dtugosz n’ajoutant que peu d’infor-
mations nouvelles. Des informations plus détaillées se trouvent par
contre dans les écrits des savants étrangers qui ont visité la Pologne.

Au XVlIlle siecle, deux auteurs se distinguérent dans les recherches
physiographiques: 1’abbé Gabriel Rzaczynski et 1’abbé Krzysztof
Kluk. Rzaczynski dans son ouvrage: Historia naturalis curiosa Regni
Poloniae, édité en 1721 a Sandomierz, a donné, sous la forme d’une
description, entrelassée de contes invérifiables ou imaginaires, de nom-
breuses informations concernant ’ensemble de tout ce qu’on savait sur
les phénoménes de la nature de notre pays au XVIlle siecle. Kluk est
plus critique et donne dans se travaux la premiére synthése scientifique
de la flore et de la faune de notre pays.

Stanistaw Staszic (1755—1826) a créé¢ dans ses oeuvres une syn-
thése de la structure géologique de la Pologne. Il est aussi ’auteur de la
premiere carte géologique du pays, ainsi que d’un profil géologique
de la Pologne. Staszic a décrit la flore et la faune des Carpates, en don-
nant en méme temps une analyse détaillée des rapports existant entre
le territoire et ses habitants. Comme il a inauguré des recherches physio-
graphiques sous différents aspects et dans quelques directions, il a, pour
ainsi dire, tracé un plan de travail pour ses successeurs.

Cest la Commission de I’'Education Nationale qui, vers la fin
du XVlIlle siécle entreprend les premiéres tentatives de recherches
physiographiques planifiées. Notamment, elle a envoyé une anquéte
a remplir par tous les directeurs des écoles en exigeant une vérification
et un complément des informations présentées par Rzgczynski dans
Historia maturalis. Cette anquéte n’a pas donné de résultats efficaces,
mais elle a attiré l’attention sur la nécessité d’études physiographiques
systématisées.

Des recherches physiographiques ont ¢été entreprises par quelques
professeurs et leurs aidesscientifiques al’Ecole Principale de la Couron-
ne a Cracovie, réformée parKolataj: Jaskiewicz, Cze npin-
ski, Scheidt, Hacquet, Schultess et, aprés eux: Besser,
Czerwi akowski. A Léopol développaient leur activité: Za-
wadzki, Pietruski et autres.

A Wilno, aprés la réforme de I’Académie des Jésuites et l’organisa-
tion de I’Ecole Centrale du Grand-Duché de Lituanie, se développa toute
une école physiographique, a savoir: Gilibert, 1'abbé Jundzill,
Bo janus, Eichwald, Tyzenhauz, Plater, Balinski.
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Aupres du Lycée de Krzemieniec se groupaient quelques chercheurs
qui ont regu le nom d’«Ecole physiographique d’Ukraine». Les cher-
cheurs les plus connus étaient: Scheidt et Besser, cités ci-dessus, ainsi
quAndrzejewski, Krynicki, Zbozewski, et autres.

Dans le Duché de Varsovie, et ensuite dans le Royaume de Pologne
A part Staszic les plus éminents étaient Jarocki, Pusch, Zejs z-
ner, Swiecki, Labecki, Stronczynski, Antoine et Jacob
Waga et Jastrzebowski.

Le Grand-Duché de Poznan, n’ayant pas d’¢cole d’hautes études, se
trouvait dans des conditions plus difficiles quant a 1’organisation de
recherche scientifiques. La Société des Amis des Sciences, fondée en 1857,
contribua a la formation d’un groupe de travailleurs scientifiques qui
s’intéressaient a la physiographie, comme Motty, Zaborowski,
.Szule, Sypniewski, Szenic, Szafarkiewicz, Chta-
powski, Kar§nicki, Pampuch.

Les Polonais qui quittérent le pays pour causes politiques au XIXe s.
econtinuaient seuls ou en compagnie de certains étrangers, de donner
des informations sur la Pologne. On trouve entre eux des gens de mérite
dans ce domaine, a savoir: Chodzko, Wrotnowski, Grabo w-
ski, Stowa czynski, et parmi les étrangers: Malte-Brun,
Dufour.

Aux études et recherches physiographiques concernant la Pologne
prennent part aussi des étrangers des parties annexées, a savoir: les Rus-
ses, les Allemands et les Autrichiens. Le centre des études en Russie
se concentrait a 1’'Université de Kiev. Les autorités militaires, certaines
sociétés, ainsi qu’institutions scientifiques de Wilno, Moscou, Riga, Kiev,
Charkov s’intéressaient aux problémes physiographiques des terrains
polonais. La littérature physiographique allemande concernant les ter-
rains situés entre 1’0Odra et le Niemen était le fruit du travail de savants
allemands des universités de Wroctaw et de Krolewiec (Koenigsberg)
et des sociétés scientifiques de Berlin, Wroctaw, Brzeg, Poznan, Gdansk,
Koenigsberg et autres villes. Cette littérature peut se faire gloire de
certaines obtensions trés estimées. L’Autriche, ne possédant pas de
milieux scientifiques aussi éminent que l’Allemagne, démontrait moins
d’initiative dans ce domaine.

Dans les recherches physiographiques polonaises vers la moiti¢ du
XIXes. commence a s’accentuer un nouveau facteur, a savoir: les
recherches collectives. A la place d’efforts de savants particuliers, nous
voyons apparaitre des études collectives et planifiées dans des centres
de recherches a Varsovie et en Galicie.

Cest a P o1l que nous devons un nouvel apergu sur les problémes
physiographiques. Il était le premier a traiter le pays comme une indi-
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vidualité géographique spécifique. En considération du partage politique
de la Pologne, nous sommes obligés d’examiner séparément les deux
milieux scientifiques.

Un grand rdle dans lorganisation des recherches dans le domaine
des sciences naturelles, ont joué a Varsovie: le Cabinet Zoologique,
la Caisse d’Assistence J. Mianowski pour les personnes s’adonnant aux
recherches scientifiques, ainsi que les revues «Pamig¢tnik Fizjograficzny»,
«Wszechs§wiaty et «Wistay.

Wactaw Natkowski, géographie éminent, a donné la synthése
géographique de la Pologne, en y découvrant les traits caractéristiques
de «transition» entre [’'Orient et I’Occident. L’école géographique de Ga-
licie, et surtout Eugeniusz Romer, s’opposant a cette idée étaient
d’avis que le pays est plutdt une «plateforme» entre la mer Baltique
et la mer Noire, quelques années durant eut lieu une vive polémique
entre les partisans de ces deux conceptions.

Au commencement du XXes. s’apparaissent a Varsovie deux nou-
veaux centres de recherches physiographiques: La Société Polonaise
de la Connaissance du Pays et son organe «Ziemia», ainsi que la Société
Scientifique de Varsovie.

Sur les terrains annexés par [’Autriche, les conditions de travail scien-
tifique dans la second moitié du XIXes. étaient beaucoup plus favorables
pour les recherches physiographiques, grace a l’existence de deux uni-
versités, a Cracovie et Léopol et, depuis 1815, de la Société Scientifique
de Cracovie, transformée en 1873 en Académie des Sciences et des Lettres.
Depuis 1865, existait auprés de la Société Scientifique de Cracovie,
ensuite auprés de I’Académie des Sciences une Commission physio-
graphique, qui, pendant quelques dizaines d’années conduisait des re-
cherches planifiées dans toute la contrée.

Presqu’en méme temps, a Léopol, est fondée La Société Polonaise
Kopernik et son organe «Kosmos». C’est a cette Société et a la Commis-
sion physiographique de Cracovie que nous devons les recherches physio-
graphiques sur les particularités de la Pologne méridionale. Le Musée
Dzieduszycki et la Société des Tatra y ont aussi leur part.

Pendant la Premiére Guerre mondiale apparQt une littérature phy-
siographique, polonaise et étrangére, mais surtout allemande en con-
nexion l’indépendance reconquise de 1’Etat polonais et avec les plans
militaires de I’Allemagne. La littérature allemande de cette période se
distingue par son caractére militaire. Les auteurs polonais luttent avec
ces tendances. Le plus éminent d’entre eux, est Eugeniusz Romer.
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Kinel Jan 149, 156, 158

Kircher Atanazy 47

Kirchhof 134

Kirkor Adam 113

Kitajewski Adam 97

Kiuwier Jerzy patrz Cuvier Georges
Klein Jakub Teodor 52, 116
Kleinert 117

Klemensiewicz Stanistaw 158
Klingert H. 117

Klonowicz Sebastian 31

Kluk Krzysztof ks. 54—60, 70, 86, 139
Knapp J. A. 154

Kner Rudolf 119

Iwan Grozny car 26

Jabtonowska Anna z Sapiehéw 54

Jabtonowski Jézef Aleksander 67, 68

Jachno Jan 155, 157, 159

Jaczewski Tadeusz 5

Jafet syn Noego 10, 17

Jagietto Witadystaw krol’ 46

Jakowicki Ignacy 88, 90

Jakubowski W. 110

Jakulbski Antoni, 5, 157, 158, 165

Jan Kazimierz krol 36

Jan 111 patrz Sobieski Jan krol

Jan z Glogowa 22

Jan ze Stobnicy (Stobniczka) 22, 25

Jan z Szamotut (Jonston Jan) 36

Janczewski Edward 154

Janicki Konstanty 140

Janko z Czarnkowa 10

Jankowski Jézef 87

Janota Eugeniusz 148, 150, 155

Janowski Aleksander 142, 143

Jarocki Feliks Pawet 101, 102, 125

Jarosz Jan 153 Koblanski Jozef ks. 72

Jastrzebowski Wojciech 102, 103 Kocjan Antoni 159

Jaskiewicz Jan Dominik Piotr 75, 77, Kolberg Juliusz 99, 137
78, 85 Kolberg Oskar 137, 149
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Kolberg Wilhelm 99

Kollenheyer Karl 119

Kolumb Krzysztof 22

Kotataj Hugo 81, 92

Kotodziejczyk January 139, 144, 165

Konarski Szymon 128

Konarzewski gen. 63

Kondratowicz Ludwik (Syrokomla Wta-
dystaw) 23, 91

Koneczny Feliks 165

Koniecpolski hetman 34

Kontkiewicz Stanistaw 138

Kontrym Kazimierz 104

Kopernicki lzydor 159

Kopernik Mikotaj 24

Kornaus Jan 13, 165

Koschatzky Paul iCajet. Rud. 116

Kosciatkowski Stanistaw 144

Kosinski Wincenty 138

Koskowsk-i Bolestaw 142

Kotkowski Julian 165

Kotula Bolestaw 155, 158, 159

Kowalczyk Jan 137

Kowalewski Mieczystaw 140, 157

Kowalski Jozef M. 156

Kozar L. 157

Kozicki Stanistaw 142

Kozikowski A. 141

Koztowski Koman 153

Kozmian Stanistaw 105 -

Kozuchowski Joézef 165

Krajewski Kazimierz 106

Krasicki Ignacy biskup 62

Krasinski Jan Andrzej 25

Krasucki A. 158

Kraszewski Jézef Ignacy 91

Kremer Aleksander 5, 94, 164

Kremky J. 141

Kreutz Feliks 148

Krél Zegota 158, 159

Kromer Marcin 23, 24, 25, 26, 32, 34, 63

Krug Ludwik 114

Krupa J. 155

Krynicki Jan 94, 95

Krynski Adam 165

Krzysik St. M. 156

Krzysztanowicz Witadystaw 32

Krzywicki Ludwik 141, 143, 160

Krzyzanowski Adam 161

Kuczynski Stefan 145, 160
Kuhling Leo 117

Kukulski Zygmunt 166
Kulczycki W. 156, 157
Kulczynski Stanistaw 154
Kulczyhnski Wtadystaw 155, 157
Kulisz 113

Kulwie¢ Kazimierz 132, 142, 143
Kumamiecki Kazimierz 161
Kumelski Alfons Norbert 87, 90
Kurczewski Jan ks. 144

Kuropatnicki Ewaryst Andrzej 66, 67,

83
Kusztelan J6zef 106
Kuzniar Wiktor 152, 153
Kwiatkowski Marian 25
Kwiecinski F. 139

Labuda G. 165

Lachnicki Ignacy Emanuel 90
Lange A. 157

Langhahn 117

Lautenschlager Otto 163
Lavoisier Antoni 66

Lelewel Joachim 10, 107, 165

Lencewicz Stanistaw 98, 134, 138, 143,

165
Leonhard 80
Leszek ksigze 14
Lewicki Jézef 163
Lewinski Jan 138, 145
Lgocki H. 158
Liboszyc Jozef 87
Liesganik Jézef 84
Limanowski Bolestaw 142
Limanowski Mieczystaw 153, 160
Lindenfeld H. 140
Linneusz Karol 27, 31, 50, 58, 59
Lipinski Tymoteusz 91
Lisikiewicz Jézef ks. 61
Liske Ksawery 165
Litynski Alfred 140, 141, 156, 157
Loew Haas 117
Loew Heinrich 117
Lorec Zygmunt 141
Lubomeski 105
Lubowiecki Ignacy 99
Luca de Ignacy 118
Lutostanski Bolestaw 160
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tabecki Hieronim 96, 98, 119

tadowski Remigiusz ks. 60, 61

tamanskij 113

tapczynski Kazimierz 139, 155

teczycki Pawet ks. (Lencisius) 32

tobarzewski Jan Jacek 81, 122, 154

Lomnicki Jarostaw 51, 149, 153, 156»
158, 159, 165

tomnicki Marian 149, 153, 156, 159

topott Witold 139

Lopuski Czestaw. 138 .

tubienski Wtadystaw 20, 51, 52

tukaszewicz Jézef 107

tuniewski Tymoteusz 137

Maciej z Miechowa (Miechowita) 12, 22,
23, 24

Maciesza Aleksander 165

Magellan Ferdynand 22

Majchrowski Witadystaw 139

Majer Joézef 5, 141, 159, 160

Majerski Stanistaw 152

Majewski Erazm 136, 140, 149

Makoiwski Tomasz 35

Maksymilian | cesarz 26

Maliszewski Edward 142

Malpighi Marceli 50

Malte le Brun Konrad 107, 108

Matecki wspdtprac. Eichwalda 68

Matkowski Stanistaw. 138

Marcin z Urzedowa 29

Marczynski Wawrzyniec 95

Marshall Joseph 67

Marten A. 117

Mateeki Teofil 105, 106

Mathiol 29

Matzker Paul 116

May Roman 105

Mazurek A. 138

Mecherzynski Karol 12

Mela Pomponiusz 8

Mianowski J6ozef 131

Michalski Antoni 138

Michniewicz A. 112

Miechowita patrz Maciej z Miechowa

Miefnkow 111

Mierzeyewski Wtadystaw 140, 156

Mierzwa kronikarz Ii)

Miklaszewski Stawomir 138

,160

Miklaszewski W. 142 r o,
Mikotaj | cesarz 120

Mikotaj z Kuzy 21

Mitkowski Stanistaw 99
Minkiewicz Stanistaw 140, 156, 157
Missuna A. 139

Montwitt Jozef 144

Morawski 107

Mordowcew 113

Morozewicz J6zef 50, 56, 138, 166
Morsztyn Hieronim 37
Moszynski August 68. ;
Motray Aubry de la 54

Motty Jan 104, 106

Mroczkowski Maciej 165
Minster Sebastian 24, 25
Mydlarski Jan 143 it

Natkowska Anna 142

Natkowski Wactaw 98, 125, 133—136,
142, 150, 165

Napoleon IIl cesarz 120

Naumann J. 90

Nawroczynski Bohdan 165

Negnon potomek Jafeta 17

Nestor kronikarz 9

Niedzwiedzki W. 165

Niemcowna Stanistawa 165

Niesiotowski W. 141

Niezabitowski Edward Lubicz 156, 158,
159, 160 v.- U

Nordenstrong 111

Noskiewicz J. 158

Nowak 153

Nowakowski Stanistaw 7,; 165

Nowicki Augustyn 106

Nowicki Fortunat 109

Nowicki Maksymilian 146, 147, 149, 150,
155, 157, 158, 159

Nusbaum J6zef 140, 157, 159

Oelhaf Joachim 26

Oelhaf Mikotaj 36 ,
Oginski Michat Kleofas 1.09
Oles$nicki Zbigniew kard..12
Olszewicz Bolestaw 13 1?5
Olszewski Stanistaw 153 ...
Opalinski, Krzysztof 341
Opalinski tukasz 34, 63 -..yc::



Orteliusz kartograf 25
Orzechowski Stanistaw 24
Orzeszkowa Eliza 144
Ossowski Godfryd 138
Osterloff Fryderyk 140
Ostrorég Jan 28
Oyenhausen Karl 119

Paczoski Jozef 139, 155"

Padalica Tadeusz (Fish-Zenon) 95, 165

Pampuch Wojciech 105

Parczewski Alfons 144

Parthus Benédict'us 20

Partsch Josef 116

Paulli Josef 53 ,

Pawtowski Bogustaw 154

Pawtowski Stanistaw. 13, 91, 151, 152,
165

Pax Ferdynand 116, 124, 162, 163, 165

Perthées Karol de 63—65, 67, 72

Peschel Oskar 134

Pfuhl Fritz 117 ¢ ,

Piccolomini Erazm 13

Piekatkiewicz Jan 165

Pietkiewicz Apolinary 137

Pietruski Stanistaw 82, 83

Pietruszyrski J. 140

Piltz Erazm 161

Plater Broel Adatii 90

Plater Ludwik 109

Plater Stanistaw 104, 109

Plezia Marian 165

Pliniusz Starszy 8, 45, 50, 65

Ptawski Feliks 150

Poczobut, Marcin ks. 68

Podczaszynski 107

Pokorny Wilhelm 5 3

Pol Wincenty 10, 11, 12, 13, 20, 73,
121—125, 134, 135, 165

Polewoj 113 f.

Polinski Witadystaw .140, 141, 143, 144

Politowski Wojciech .ks. ,99

Pomponiusz Mela 8

Pongracz A. 163 ;

Poniatowsk_! Mjchat prymas 72 ke

Poninski ksigze 63 r

Pontanus lzaak 27, 28

Potocki Ignacy 70

Poznanski J6zef-113, 1
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Bradzynski Ignacy 96 b
Proszynski konstanty 139

Priffer Jan 140, 141 .,

Przezdziecki Aleksander 95
Ptolemeusz. z Aleksandrii 8, 12, 13, 14,
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Pusch Jerzy Bogumit 75, 96—97, 123 ¢
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nus) 22

Raciborski Marian 153, 154, 160 -tv- 3

Raczynski Edward 104

Radonski Piotr 106

Radwanski Feliks 68, 96

Radziszewski Bronistaw 148

Radziszewski E. 142 v o, q

Radziszewski Henryk:-142

Rastawiecki Edward 67

Raynal Tomasz Franciszek 74

Reaumur Antoni 50, 59 \-i "' " 1-3

Rehman Antoni 98, 135, 150, 154, 160,
166

Reichenow Anton 163
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Rey Mieczystaw 150
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Rieul gen. 70
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Ritschl Gustaw 117 ,, 7,
Ritter Karol 16, 121,c124
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Rodecki Franciszek 99 ) .
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Rogowicz Atanazy 110-
Romaniszyn J. 159
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150—151, 152, 160, 162, ;65, 166
Rdémer Ferdynand 116, 117, 153 Afijg
Roérig G. 163 -+ .1 1..mirrOiS
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Rostafinski Jozef 28, 51, 58, 154, 166k 2
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Rydzewski Bronistaw 138
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Rzaczynski Gabriel ks. 30, 38—51, 52,

54, 55, 59, 60, 63, 65, 71, 72, 88, 139

Rzewuski Walery 150

Sadebeck (Sirisa) August 114

Sadowski Jan Nepomucen 166

Saint Hillers 68

Samokwasow 113

Samsonowicz Jan 138

Sandrart Jakub 53

Sarnicki Stanistaw 20, 25

Sawicki Ludomir 98, 135, 151, 152, 160,
166

Sawiczewski Florian 145

Schaube P. 117

Schauer E. 159

Schechtel E. 157

Scheidt Franciszek 75, 78, 79, 92, 93

Schilling Jan (Jan z Glogowa) 22

Schille Fryderyk 157, 158, 159

Schindler Karol 80

Schivereck Suibert 92

Schneeberger Antoni 28

Schneider Antoni 84

Schubert 117

Schultess Jézef Alojzy 80, 81, 92

Schultz Hans 117

Schulz Karl 117

Schiitze Heinrich 115

Sidoriak S. 157

Siemkmow Tian-Szanski Piotr 112, 113

Siemiradzki Jézef 138, 149, 153, 154, 160

Siennik Marcin 29

Simm Kazimierz 155

Simplicissimus Ungaricus 41

Sirisa patrz Sadebeck A.

Sitowski Ludwik 155, 158, 159

Stawinski Witold 144, 166

Stawoczynski Jedrzej 108

Stonimski Piotr 143

Stowikowski Jézef 137

Smith geolog 75

Smolenski Jerzy 151, 152, 153

Smolenski Wtadystaw 33, 34

Smolka Stanistaw 10, 164

Smreczynski Stanistaw 158

Sobieski Jan 11l krol 36, 44, 53, 60

Sokotowski Jan 127

Solinus Caius 8, 19

Sonntag Paul 117
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Spausta Wtodzimierz 166

Spiczyriski Hieronim 28, 29

Spragis J. 112

Spribille Franz 117

Stach Jan 156, 157

Stanecki Tomasz 148

Stanistaw August krél 54, 63, 66, 67, 78

Stanko Jan 20, 21, 28

Starowolski Szymon 33, 63

Staszewski Jozef 6, 22, 75, 76, 83, 84,
92, 99

Staszic Stanistaw ks. 11, 12, 54, 56,
73—76, 79, 83, 96, 121, 123, 124, 144,
166

Stefan Batory krdl 25

Stefanski Witold 140

Stein (Sthenus) Barttomiej 22

Steinecke F. 163

Sthenus patrz Stein Barttomiej

Stobiecki Stanistaw A. 158, 159

Stobniczka patrz Jan ze Stobnicy

Stockl A. 158

Stoger Michael 119

Stotyhwo Kazimierz 132, 142, 143, 144

Strassburger Edward 161

Strojnowski Stanistaw 30

Stronczynski Kazimierz 30, 101, 126

Strubicz (Strubycz) Maciej 26

Struimienslki Olbrycht 30

Struve A. 117

Stryjkowski Maciej 25, 63

Strzecki Andrzej 68

Strzelecki Henryk 148

Stupinsiki Hipolit 84

Sujkowski Antoni 98, 135, 142, 166

Sulimierski Filip 133

Sutkowski August 68

Suminski Stanistaw 140, 141, 144

Surowiecki Wawrzyniec 99

Suszliga Florian 28

Swammerdam Jan 50

Sydow Aleksander 119

Symonowicz Roman 90

Sypniewski Feliks 105

Syrenski (Syreniusz) Szymon 31, 32, 57,
58

Syrokomla Wtadystaw patrz Kondra-
towicz Ludwik

Szadkowski Andrzej 28



Szafarkiewicz J6zef Brunon 105, 106

Szafer Witadystaw 124, 154, 166

Szafnagel Kazimierz 144

Szajnocha Wtadystaw 76, 152, 153, 154,
166

Szenic Stanistaw 105

Sznabl Jan 126, 130

Sztolcman Jan 126, 141

Szubert Michat 101

Szukiewicz Wandalin 144

Szulc Kazimierz 104

Szulczewski J. W. 118

Szymanowski Wojciech 99

Szymanski M. 157

Sciborowski Wtadystaw 160
Slendziriski Jan 154

Slésarski Antoni 126, 128—129, 132
Sniadecki Jan 68, 96

Sniezek Jan 157, 158

Swiecicki Jedrzej 33, 63
Swiecicki Zygmunt 33

Swiecicki Tomasz 99

Taczanowski Witadystaw 89, 121, 125—
127, 128, 129, 131, 132, 141

Tangl Edward 148

Tardieu sztycharz 63

Tatomir Lucjan 84

Teisseyre Wawrzyniec 138, 153

Temminck Conrad Jacob 89

Tenenbaum Szymon 140, 141, 143

Tetmajer Wiodzimierz 142

Teczynhscy 28

Thun Leon hr. 123

Totmaczew J. 113

Totwinski W. 142

Tondera Franciszek 153

Trejdosiewicz Jan 138

Trzebinski Jozef 139, 144

Tschermak G. 166

Tur Jan 144

Tutkowskij P. A. 112

Twardowska Maria 139

Tychomandrycki 110

Tylkowski Wojciech 37, 48, 65

Tymieniecki Kazimierz 166

Tymieniecki Seweryn 142

Tyniecki Wtadystaw 148
Tysowski A. 157

Tyszkiewicz Konstanty 109
Tyzenhauz Antoni podskarbi 85
Tyzenhauz Konstanty 89—90, 127

Udziela Seweryn 156

Uhlig Wiktor 153

Ulman geolog 90

Urbansiki Jarostaw 118, 166

Verreau Edward 126
Verreau Juliusz 126
Vigenére Biaise de 26
Voigt J. C. W. 67
Voit E. 163

Wachtl Fryderyk 158

Waga Antoni 30, 51, 56, 64, 89, 101—102,
126, 166

Waga Jakub 102, 139, 154

Waga Teodor ks. 61

Wagner Piotr 90

Wajgl Leopold 157, 159

Waldseemiller kartograf 25

Walewski Witadystaw 133

Walezjusz Henryk patrz Henryk Wa-
lezjusz krél

Watecki Antoni 126, 128, 132, 141

Wandal syn Jafeta 17

Wankowicz Jan 126, 129

Wapowski Bernard 24

Warhanek W. Fr. 119

Warszewicz Jozef 122

Wasiljew E. 140

Weigner Stanistaw 160

Werchratski Jan 159

Werdum Ulryk 35

Werner Abraham Gottlieb 80

Wiegmann 82

Wierzbowski M. 159

Wierzbowski Teodor 166

Wierzejski Antoni 155, 156, 1,57, 158, 159

Wietrzykowski W. 156

Wislicki Jézef Mikotaj 100

Wisniowiecki Michat kroél 35

Wisniowski Tadeusz 153, 159, 166

Witman 87
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Wize Karol 118
Wiadystaw TV krol 34
Wiodek Ludwik 142
Wodzicki Kazimierz 82, 93
Wéjcik Kazimierz 153
Wojtusiak Roman J. 148
Wolfgang Jan Fryderyk 86
Wolski Ludwik 100
Wolski Tadeusz 140, 141, 143
Wohtosowicz Stanistaw 142
Wotoszczak Eustachy 155
Wotowicz Bohdan 112
Woycicki Zygmunt 139
Wréblewski Witold 142
Wréblewski Wiadystaw 132
Wrotnowski Feliks 108
Wrze$niowski August 126, 127—128,
129, 132, 140
Wrzosek Adam 166
Wcieklica Witadystaw 142
Wunderlich E. 162
Wiinsche Heinrich 115
Wutzke J. L. 115
Wyrwicz Karol ks. 61

Zabielin A. 112
Zaborowski Julian 104, 105, 132
Zahorski Wiadystaw 144

Zakrzewski Adam 142

Zalewski A. 139

Zatuski biskup 34

Zannoni Rizzi 67, 68

Zapatowicz Hugo 155

Zareczny Stanistaw 81, 82, 145
Zawadzki Aleksander 81, 82, 145
Zawisza Jan 142

Zbozewski (Zborzewski) Wojciech 88, 95
Zejszner Ludwik 80, 96, 97—98, 123, 124
Zielinski Wiadystaw Kornel 142
Zimser Karl 116

Zinberg J. 100

Znatowicz Bronistaw 132, 138
Zoellner J. Fr. 119

Zontak Wtodzimierz 149

Zuber Rudolf 153

Zygmunt August krol 23

Zygmunt Stary krél 22

Zygmunt 11l Waza krol 25, 33, 34, 36
Zweck A. 115

Zebrawski Teofil 5, 145, 158
Zmuda Antoni 153

ZotadZz Piotr 47

Zo6rawski D. 110

Zylinskij J. gen. 113
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