Kwartalnik Historyczny
R. LXIX — Zeszyt 2 — 1952

O PROGRAMACH REFORMY ROLNEJ W LATACH I®RB—1i@mi¥

1. Interesujace studium Cz. Madajcz yhka sklada sie z pieciu czedei: 1. Waz-
niejsze ugrupowania polityczne w kraju a problem reformy rolnej; 2. Stosunek
rzadu londyriskiego do reformy rolnej; 3. Stanowisko polityeznego Przedstawi=
cielstwa tego rzgdw, Delegatuty oraz Komendy AK; 4. Stanowiske PPR, KRN
i ZPP; 5, Uwagi kohcowe. Autor podejmujge w zasadzie temat nowy ! i szezegéi-
nie trudhy daje pe raz pierwszy udokumentowame Ujecie zasadniezyeh lkwestii,
choé z natury rzeezy ta pionierska praea zawiera wiele elementéw dyskusyjnyeh.
Najbardziej kontrowersyjna jest ocena programéw reformy relnej, gleszenyen
pizez rézne ugrupowamia pelityezme, ktérej te sprawie poswiceone §3 meje uwagi.

Programy stronnictw prawicowych pozostaly martwg literg, co zdawaltoby sie
nakazywaé¢ omawiamie ich w kontek$cie szerokiej dzlalalno$ci polityecznej r6z-
nyeh ugrupowarn czaséw wojny. Autor postgpuje na ogét inaczej; relacjonuje
dokumenty w chronologicznej kolejnosci ich ukazywamia sie, co ma mniewatpliwie
tez dobre strony, zwlaszcza — jak w naszym wypadku. — pizy opracowywaniu
tematyki znanej jedymiie w ogélnych zarysach. Powodowaé to jednak moze pow-
téizenia, i co wazniejsze zagubienie podstawowyeh zasad i specyfiki programoéw
poszezegblnyeh pattii. Tyeh niebezpieczefistw nie zdotat Autor mniejednokrotnie
unikmaé. Bodaj najjaskrawiej uwidacznia sie to w czedei traktujacej o programie
relnym Sk, ktérego istotne elementy nie sg razem zestawiome, a pizez to trudno
uehwytine.,

2. Ideowo-Swiatopogladowmy agraryzm, okre§lajacy obok aktualnej sytuacji po-
litycznej glowne wytyczne programu rolnego ROCHa, zwracat sie w ostatnich
latach przed II wojng Swiatows, przeciwko tym zjawiskom spoisczno-grgpadar-
czym 1 politycznym, ktére dokuczaly bogatym chlopom (obszarnicza konkurencja
rynkowa, utrudmiemia w nabywamiw ziemi i cigezary towarzyszace parcelacji fol-
warkéw po 1928 r., nozyce cen i monopolistyczny charakter cen artykudéw prze-
mystowyeh i in). Stad jego treéci antyobszamiize, antymomopolowe i antyfaszy-
stowskie. Proponowame, zwlaszcza w koficowej fazie okupacji, zakres i metody
postulowanyeh refora wyznaczone byly przez charakterystyyezme dla agraryzmu
spizeczno$ei miedzy Interesami robotnikéw 1 bogatych chtopéw.

Nierzadko powtarzamy postulat zahamowamia tempa rozwoju wytwoérezodel
wielkoprzemystowej, pomysly zatrudmiamia nadwyzek wiejskiej ludno$ci gitownle
w rzemioéle, handlu i drobnych zakladach przemystu spozywezo-rolniczege musia=
lyby prowadzi¢é do oslabienia proletariatw, jego rozproszenia i IKalturalnege
»schiopienia”. Przyjecie zasady wykupu parcelowanej ziemi i zachowawmia fel-
wateznych inwentarzy, wylacznie udzialu fornali ze spolecznych instytueji wspél-
dziatajgcych w przysziej parcelacji, czy chotby ostra peeselowska krytyka spo-

* Na marginesie pracy Cz. Madajczyka, Spramec reforrnyy rtolm&i w Podiqs,
1939—1944. Progreompy — talktyda, Warszawa, PWN, 1961,

i Autor mial moznoéé zazmajomienia sie¢ w trakeie pisania rozprawy z &=
mowymi pracami pisanymi w WSNS na temat programu agrammege SL, WRN, SN

(s. 48). Zob. tak#e W. Goéra, Programmpy prabbrddayy ustojiu rolmemo, ,Wie§ Wspél-
czesna” 1960, nr 6 1 7.
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lecznej struktury ludmos$ci, ktéra uzyskata nadziaty w toku referfiy pPrZeprowa-
dzonej przez PKWIN — 2zdajg sie wprost natrzuea¢ whiosek, iz przewazajgeej
czeéci bezrolnych program agrarny ROCHa nie gotowak poprawy i zmiany lesu.
Bylo to dla rzecznikéw tego programu tak oczywiste, iz niektétzy z nich widzieli
sie zmuszeni wystapi¢ z moralno-ideowyrn uzasadmieniern Instytueji parobkéw.

Trudno wiec uznaé¢ za wystarczajgcg jedyng wzmianke Madajezyka, iz SL kiadie
akcent na sprawe upelnorolniemiz (s. 205).

Tendencja umocnienia w toku przebudowy ustroju rolnego tzw. zdrowych go-
spodarstw oraz niechetnych lub wrogich proletariatowi grup chiopskich wlasciwa
byla nie tylko SN i grupom sanacyjnym, jak to sugeruje Autor (s. 198). Takze
w projektowanej przez CKRL strukturze agrarnej dominujaca pozycje miaty
zajaé gospodarstwa kmiece i $Sredmiorolme (,,ymocne”).

Autor zdaje si¢ nie dostrzega¢, ze program SL zakladat parcelacje jedynie
nadwyzek ziemi penad maksiraurm (50 ha). Nie mniej zaskakuje uwaga, iz za pe-
zostawienierh ziemianstww prawa wlasnesei budynkéw | iAwentarza opewiadaty
sie w SL jedymie ,speradyezne glesy” (s. 84). Wykonamie rzeezywistyeh wytyez=
fyeh programu o0zZnaezaloby zaehowamie przez 6bSZarnikéw z géra 1/4 wiytkéw
folwareznyeh i catoéei inwentarzy> Tak wige dawni obszarmicy dyspenewaliby
w takim razie ograniczonym leez weale pokaznym potenejatem. Reéwneezesnie
liezebnosé i areat gospodarstw krmiecyeh (20=50 ha) ulegtyby pewiekszeniu odpe-
wiednio 6 okete 9800 jedmestek (20%)% i oketo 500000 ha (25%)% Z pareelaeji
nadwyzek powstawaé zaé mialy gospodarstwa kmiece [ czeseiowe Sredniorolne.

Prasa centralna ROCHa interpretujgc ogélnikowe sformulowania daokumentéw
programowych, wyznaczata normy nadzialdw w gramicach do 25 ha. Rowniez
do 15—25 ha upelnorolnié zamierzano podstawowsg cze$¢ gospodarstw matorolnych.
Do zasadmiczego zwiekszenia udzialu kmieci w spolecznej strukturze wsi miala
sle przyczymi¢ takze akcja scalania drobnych watsztatdw. W tym kontek$cie po-
stulat zachowania gospodarstw krmiecych (do 35 ha), tworzonych przez alkupanta
w drodze laczenia malorolnych warsztatéw, bynajmmniej nie grzeszyl Wbrakiem
konsekwencji i byé moze nie byl tylke epizodem (s. 16). Dodajmy wreszcie,
iz wykonamie zapowiedzi objecia upeinorolnienierm talkze gospodarstw ponad
5-hektarowyeh, réwniez wplynetoby w jakim$ stopniu na wzrost liczebnodei go-
spodarstw zamoznlejszyeh,

Nie bez okres$lonych wzgledow i wcale konsekwentmiie formutowano takie opinie
co do tempa | metod dokonania reformy rolnej, co nie znalazlo w pracy Madaj-
czyka nalezytego nadwietlemiz. Przyjmuje on, nie przeprowadzajac analizy tek-
stéw, ze CKRL opowiadat sie za ,niezwlocznym™, ,natychmiastowym™ wywtaszcze-
niemn wielkiej wiasmodei. W termminollogii ROCHa natychmiastowe wywlaszczenie
nie bylo jednak tozsame 2z natychmiastows parcelacjag. W deklaracji ideowo-
programowej obok Z2gdania ,natychmiastowego™ wywlaszezenia majatkéw ponad
50 ha podkmeslonw, iz ,Ruch Ludowy, przeciwstawiajgc sie przewrotom rewolu-
cyjnym, wysumie szeroki plan reform spolecznych, ktory stopmiiowo (podkr.
moje — HS) bedzie weielony w Zycie”, ze tempa prac nad odnowa i mormalizacjg
zyeia w odrodzonej Polsce ,nie moga paralizowaé burzycielskie przewroty spo-
teezne, ami.. ZDWit pospiieszzmaa | nietracjjomaallmiice pprze-
PEOWazZzOmaa p kzebwdloowwvaa s p@iteeccznmd” (podkr. moje — HS).

# Obliczone na podstawie danych: Rocziikic Statygistmoyny (dalej RS) 1949, s, B4,
tabl. 4-A: M. Mieszczankowskii, Stnuktitera agrarmac Polsdii miggiigpyojeriasinej, War=
szawa 1960, s. 329, tabl. 139; s. 333, tabl. 143.

8§ RS 1949, s. 54, tabl. 4-A; Mieszczankowski, op. cit., s. 400, tabl. 173.

t Ibidem, s. 329, tabl. 139; s. 333, tabl. 143,
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Wedlug interpretacji ,Polski Ludowej” (1X 1943, nr 6) ,niezwloczne” przysta-
pienie do przeprowadzemiz reformy rolnej oznacza¢ miato ,przejecie” i zabezpie-
czenie przez rzad ,wszelkich nieruchomo$ci przeznaczonych na (jej) cele”.
CKRL wzorern doswiadezeth przedwojennych zamierzato przeprowadzié parcela-
cje po uprzednim zabezpieczeniw jej strony finansowej, po dokonaniu niezibegd-
Ayeh badafi terenowyeh i sporzadzeniu szczegblowych spiséw ludno$ci wiejskiej,
po wskazaniu rodzin przewidzianych ¢o przesiedlenia do miast badz wprawnio-
nyeh de nadziatdéw na raiejseu lub w ramaeh akeji osadniczej, po zorgmnizowa-
Riu odpowiednieh urzedéw itp. Przygotowamie wszystkich tych przestanek wyma-
gatoby odpewiednio diugiege okresu. Totez we wstepie do tez w sprawie przetbu-
dewy ustroju rolnego przestizegame jedynie przed rozkladaniem parcelacji na
dziesiatki lat, za§ w pregramowym artykule ,Polski Ludewej” (Il 1944) polemi-
ZUjaeym 2z nadzieja SN storpedewania pateelaeji pepizez jej odkiadamie w nie-
skonezomose, okies ten skraea sie a nie wydtuza, jak te mylnie zdaje sie odezytat
Auter = de 3—4 lat.

Z poczatkiemm 1944 r. na tamach prasy dostrzec moina — 2zdaniern Autera —
zaostrzenie stanowiska | w propagamdizie 1 w zakresie postulatéw programowyeh
ROCHa. Z kolejnego stwierdizenia, ze ,udziat w przygotowaniu deklaracji RIN
byl wyrazem uwstecznienia stanowiska Centralmege Kierownietwa” (s. 86) mozna
wnosi¢, ze Madajezyk swe uogélnienia odnosi przede wszystkim, jesli nie wy-
tacznie, do okresu styezen — marzee 1944 r. Niezbyt tez przekenywuje teza, ze
w pierwszej potowie 1944 r. ,krytyka prasy fuehu ludowego szezegdlnie kieruje
sie przeeiw endeckiemw stanowisku™ (s. 31). Podstawe tyeh opinii stanewiy eztery
artykuty w ,Przez walke do zwyeiestwa”, w ktérych polemizowamo z endeckimi
enunejacjami w sprawie reformy rolnej. Pominigte natomiast publikaeje najbar-
dziej reprezentatywirge ofganu CKRL = ,Pelski Ludewej”. Zaeznijmy ed tezy
drugiej.

Po powstaniu Krajowej Rady Narodowej wiadze naczelne SL upatrywaly gidw-
ne niebezpieczenstwo w PPR%, przeciw niej tez skierowame zostaly najgwaltow-
niejsze ataki. Jak wiadomo, CKRL wspétdziatata w utworzonym w styczniu
1944 r. tzw. Spotecznym Komitecie do Walki z Komumizmem, w tymZze samym
miesigcn Wydziat Organizacyjny CKRL wydat ulotki pod wymownymi tytulami:
»Oszustwo narodowe obcych agentéw™, ,W sprawie wichrzycielskiej akcji PPR”
oraz ,Do koilchozéw zapedzié¢ sie nie damy”®, a WIR wydaje niemniej mapastliwa,
specjalng Instrukeje prasows”. CKRL przestrzegato woéwczas dzialczy ROCHa
przed nawigzywamniemh kontaktéw z PPR-owecarmi; odrzucato ewentualhe$é udzia-
u PPR w rzadzie, spieszylo nawet z zapewnieniemh swego wspdétudziatu po woj-
nie w wypracowamniw takiej ordynacji wyborczej do sejmu, ktéra by ,egraniczyla
wplywy warcholskich paftii politycznych”® Roéwnocze$nie w imie niepodlegtosci
i wolnosei, ktérym rzekomo zagrazatly ZSRR i PPR, naczelne wladze SL gotowe
byly de Seistej wspbipracy z SN,

W pierwszym kwartale 1944 r. ,Polska Ludowa” i ,Przez Walke do Zwyeigstrwa”
ogllaszajg pieé artykutéw skierowamych przeciw PPR, w ktérych nie uroniono bodaj
ani jednego z typowych oszczerstw. ,U Zrédet obludy i zdrady”, ,W sprawie wich-
rzycielskiej akcji PPR”, ,Dialektyka PPR" — oto niektére artykwly. W tym sa-

5 Np. ,,Demakcataoth” z PPR w odponisdriz:, ,Polska Ludowa” 1944 IV=V, nr 3—4
"W wehtee 7z ssamad¢ia ceyy oeeregeem Nide beediéemyy sezukdadili sppryymders@noow W syaS-
fegach PPR. Nie zapomnimy tez nigdy, Ze o wiele wieksze miehezpieczefistwo
grozi nam 2ze strony PPR-owskich wichrzycieli...”.
; Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego6 (dalej AZHRL), tecz. /1/3&e#BBvum Zal
Tbidem.
§ ,Demukkatoroth” z PPR w odpawiséizi, |.. cit.
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mym czasie stanowisku skrajnej prawicy poswieeone tizy artykuhy peolemiezne.
Co wazniejsze | zarazem charakinsitszif, to anenimowy adies pelemiki pro-
wadzonej z SN dotyezaeej jedymie kwestii drugerzednyeh.

Ogélna strategia Ruchu Ludowego w 1944 f. nie pozostata bez wplyww na ujé-
cie spraw programu rolnego. Wprawdzie ,Pizez walke do zwyeiestwa” istefnie
domagata sie ,przyspieszenia terminu zadekretowamia przebudowy ustreju relme-
go” (s. 37), lecz bedzie to postulat bardze radykalny tylke pozornie. Jedne-
cze$nie bowiem w numetze rmarcowym zapewniane® 6 ZroZurnieniu ,wagi wRik-
niecia gwattownyeh przewtotow rewolueyjnyeh® | prébewane tlumateye, Ze
obrona folwarkéw musiatlaby wywotaé glebokie wizenie 1 gwattewny wstrzas,
a zadekretowamie refermy rolnej daje jedyne szanse ieh uniknieeia®. €6 wai-
niejsze, jak wyjashiata ,Polska Ludewa”, o caleksziabelie spraw zwigzanyeh 2 fé-
forma, mimo ewentualimie wezesniej wydanyeh dekretéw — ostateczhie Zgecyds-
waé miat sejm'D, zgednie z tradyeyjnym legalizmem'™. Cheeiazby ten fakt, jak
i weip zgleszone przez SN wobee odpewiedniej ezeei deklaraeji RIN, jake Zbyt
radykalnej oraz skuteezne itorpedowamie préb wydamia rzadewege dekretw przez
eztonkéw rzadu endekow, powetujaeyeh sie Aa Brak ku teru pedstaw Kensthyty-
eyjnyeh, wskazuja, iz pregram agrarhy CKRL, niezaleznie od inteneji jegs
twokeow, zawist w prézpi. Obek PPR zwraeali trafnie A3 18 uwage Niekibrzy
faayk@ma ludewey, nawetujaey ehiepéw de spentaminzirg® pedziatu felwarkéw,
de pestawienia W teR SPeseD PewejenRege SejMU Przed fakiami deksmanymils.
Pedpisanie przez CKRL deklaraeii RIN byle kensekwenels jege 6gélnej, wiaénie
od styezhia szezegélnie antykemubistyeznel | pejednaweze] webee prawiey pe-
stawy.

W konicowej czeSci rozdzialu podjeto niezmiermie interesujagcag kwestie: jak
traktowaty o sprawach reformy lokalne pisma ROCHa. Wedlug Autora w sprawie
najbardzie] zasadmiczej w programie agrarnym — w okreS§leniu charakteru prze-
mian ,zarysowuje sie przepa$é miedzy prasg centralng a prasg teremowg na og6t
2yczliwg czy weeez domagajaca sie rewolucyjnych metod dziatania”™ (s. 7, 37, 38,
194), Teza to frapujgca, lecz nawet w $wietle przedstawionej motywacji zbyt
smiata i watpliwa. Zauwazyé trzeba, 2e z dziesigtek tytuléw prasy terenowej
uwzgledniono zaledwie kilka (,Orle Closy”, ,Chiopski Znak”, ,Wieéci”, ,Swiat

8 Mamyy wyeddyny pregresmy, ,Przez walke do zwyciestwa” nr 8 z 20 III 1944,

# Dialaktykgka PPR, ,Polska Ludowa” 1944, IV—V, nr 4/5: ,Demokracja PPR
zapowiada wprawdizie przeprowadizemie wyboréw przez Rzad Tymczasowy do
Zgromadzenia Narodowege dla uchwalemia konstytucji, lecz zarazem przekazuje
juz Rzgdowi Tymczasowernu przeprowadizemie reformy rolnej, nacjonalizacji prze-
mystu | innych reform zasadmiczych, ktére wiasnie winny byé rzecza Sejmu Usta-
wodadwmg@ jako powotanej do funkcji ustawodawczej reprezentacji legalnej calego
narodu”.

4 Idewe przewoddinie pravbddeywy spolbzesoegampspatizepzej, ,Polska Ludowa™ 1944,
IV—V: ,Spodziewamy sie doj$cia [po wojnie] do decydujgcego gtosu tych ugru-
powan politycznyeh, ktére stojg zdecydowamie na grumgiie.. reform spolecznych.
Wéwezas na drodze legalnej mozna bedzie dokonaé aktéw prawmych, ktére stang
sie podstawa przebudowy ustroju spolecznego. Np. je$li clata wustawodawcze
(Sejm, Senat) uchwally wiekszoseia ,gltoséw przeprowadizemie przebudowy ustroju
rolnego zgodnie z nasza Deklaraejg” — to stanie sie ona faktem.

# Np. L. Stasiak (Czar) w artykule Badéfmyy gotawiti, zamieszezonymm w ,,Orlich
Ciosach” z 1511944 pisat: ,Wzigé w swoje rece to, co od wiekéw sie malezalo:
ziemie | fabryki. Wzigé po z}e] czy dobrej woli. Wziqé nie czeka]qc na sejmy
i wybory. Wzigé gdy nasza jeszcze bedzie sita, gdy bedziemy jeszcze zolmiierzami
poteznej Armii Polskiej zloZonej z nas — chlopéw robotnikéw. To cw zzd ®-
bedziieenmyy z atwiierrddzzii k azddyy S ejj m” (podkt. moje — HS).
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Miodych™, ,Regionalna Agencja Prasowa Podlasia”). Zastizezenia tez budzi $tese-
wamy przez Autora sposéb omawiania rnatetiakow prasowyeh,

Zacznijmy od wydawamyeh w Putawskiem ,Orlich Ciloséw”, ktére wedtug epinii
Autora mialy byé w drugiej polowie 1943 r. pismem ,Dardzo radykal:
nym” (podkr. moje — HS),

Jako dowéd tak obligujacej oceny stuzy wypowiedz pisma o przysziej ecthitopsko-
robotniczej Polsce Ludowej, w ktérej da sie ,ziemie chioporm, fabryki — robet-
nikom, o$wiate dla wszystkich™'®, Zauwaiza tez Madajezyk, ze na tamaeh ,Orlien
Ciosow” nie notujemy atakéw na komuwmist@w. Mozna by dodaé, ze méwi sie
nawet o gotowoséei ludowedw do walki na $mieré i Zyeie w imie wrzeczywistnienia
swego programu'fs, Jedmoczeémie jednak w tych samyeh | nastephyeh numerach
obok haset antyredizieckich widnieja poklaski dla miejseowego delegata rzady,
aprobata i obrona deklaracji Krajowej Reprezentacji Pelityeznej, apele 8 skupie-
nie sie wokét ,chlepa-Miketajezyka”, nakazy bezwzglednege pestuchu webee
dytektyw odgérnyeh, podifzymywamia auterytetu jednestek kierewniezyeh i wRi=
kania nadrmiernej krytyki's,

W 1944 r. solidaryzowanmie sie¢ plsma nie tylko z programemn, ale | taktyka
CKRL wystepuje jeszcze wyrazmiej. Po niewatpliwie radykalnymm, ale i odosob-
nionym artykule L. Stasiiakiad % ukazujq sie enuncjacje o zgola innym zabar-
wieniu. PPR i ZSRR sg przedmiotern gwattowmego ataku; tym razem ,Orle Cio-
sy” otwatcie tez odzegnujg sie od dokonywamia reform w drodze ,anarchii® rewo-
lucji®, Czy wiee przekonywaé moze teza Autora, ze w 1944 f. ,dominuja jed-
nak artykuly wytazajaee nastawiemie radykalme”? Nie mniej zaskakuje stwier=
dzenie, Ze ,do pojawienia sie akeentéw antykomumistyezhyeh data (,Oflima Cio-
som”) asumpt dziatalnesé grupy Cienia z ALY, Nie rozstrzygajae problemaw przy-
pomnijmy tylke, iz sprawa Cienia — wedtug ,Orlieh Ciosow” — miata miejsce
w rmaju'h, za§ PPR zaatakowana zostata przez nie najgwattowniej w lutym.

Drugim czasopismem, na lamach ktérego jakoby ,mnoza sie¢ pod koniec 1943 r.
radykalne akcenty” (s. 16), jest wydawamy w Krasnystawskiem ,Chlopski Znak”.

Na szpaltach listopadowege numeru rzeczywiscie pada grozba uzycia sily po
wyzwoleniu, jezeli utrzymaltaby sie nieustepliwa postawa wrogéw reformy. Ale
akcenty te, je$li pomingé¢ artykut dyskusyjmy, nie powtérza sie. Co wiecej, na-
wet w tymze listopadowym artykule owe akcenty znajduja wyraz w odierwa-
nych, polemicznych zdaniach. Konieczno$¢ wysumigcia na plan pierwszy sprawy
gramic i wolno$ci oraz wiazaca sie¢ z tym jakoby celowos¢ i konieczno$¢ ,konso-
lidaeji czwoérporozumienia™® i ostrej walki z PPR — to podstawowe tezy tego
artykutu'™ | calego czasopisma. Na jego tamach znajdujemy pelna aprobatg dla

¥ w Switeto czgmu chiopskkeggo, ,Orle Ciosy” nr 5 z 14 VIII 1943,

# pollieq Spraviedidilava naszygm celem, ibidem.

5 Zob. W Swistdo czgmu chlopskisggo, ibidem; Organiiacigia admimisttugicji cyywill-
nej i Czy istoitride sojuszz reaciiji przeviw ludowii, ,Orle Ciosy” nr 7 z 14 IX 1943,
W 25-lecite Lubelbiisggo Rzgdy Ludoaeggp, ibidem, nr 111 z 53X| 1943; Kidarmodé
i dbymypbh'ma w pracyy pultli¢enejej, ibidem, nr 12 z 15 XTI 1943

1 padeinyy gotawii, nk 18 z 15 | 1944,

1 Stoitnyy tmsrddo z cabgm naveibem przyy chiopskim premiderze Reapilu Jéetwsci
Narodbwejej, ibidem, nr 21 z 1511 1944; W. Kora, U podittew idesibyicoaychch RRuchu
Ludoneggo 1 Cele wejgemre | granicee Poldi w ujgniivu Deklbracjiji ideitemwppoggramo-
weij, ibidem, nr 24 z 5V 1944; O$wiétddzenieie | IdemnwodéSé czy zddicemieie mmordive,
ibidem, nr 29 z 15V 1944; O sojuszz chiepskkeaohoboitzyczy, ibidem, nr 31 z 5VI 1944,

¥ Ideanoééé czy zddiceeicie momalhee, op. cif.

8 Nasza droga” nr 57 z 1XI1943. Po wyrazach uznania dla konsolidacji ogdl-
nonarodowej i czwolrporozumienia autor pisal: ,przyjmiemy zawsze wyciagaja-
ce sle ku nam rece, chociaz by nalezaty do naszych przeciwnikéw, byle to byly
czyste, polskie rece”. Zob. takze nr 58 z 15XI1943 | nr 70 z 15V 1944
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Deklaracji ideowo-programowej Ruchu Ludowege?® i Deklaraeji KRP’%, peostius
laty tworzemia na podstawie reforray felnej gespedarstw 6—25 ha® i wirzymania
zreformowamego najmu parobkéw’®, mamifestowanie weli uehremienia Pelski
od ,wstrzaséw | walk wewnetizmyeh™ % wieszeie upatrywamie gwaraneji wFze-
czywistnienia idei ludowyeh w Mikelajezyku i rzadzie lomdyfiskim?,

Jednym z bardiziej samodzielnych pism byly rzeszowskie ,Wiesci” a zwlaszcza
wydawany jako ich dodatek dla milodziezy ,Swiat Miodych™. Na ich lamach pow-
tarzaé sie bedzie postulat pozostawienia wywiaszczonym ziemianom nie 50, lecz
tylko 25 ha uzytkéw rolnych™. W jednym z artykutéw ,Swiata Miodych” pojawia
sie ponadto sugestia sprowadizemia maksimurh posiadania do 20 ha 1 ograniczenia
instytucji stug 1 parobkéw. Zaznaczyé jednak warto, ze ,Wiesci” tych sporadyez-
nych zreszty zadah ,Swiata Mtodych” nie podzielaty. Myli sie Autor stwierdzajae,
2e opowiedziaty sie one za 25 ha jake maksimum posiadania (s. 33)%. W koAcewej
tazie okupacji redakeja ,Wiesci” zgadzata sie takze z zatozeniami CKRL w dzie-
dzinie struktury gospodarstw tworzonyeh i upetnorolnionyeh na podstawie refer=
my. Powtarzame zapowiedz tworzemia gospodarstw w gramicach 6—25 ha, a nie
6—15 ha, jak pedat Madajezyk (s. 38) %,

Z taky przebudows struktury wiagzaly ,WieSci” nadzieje na wyréwnamie na wsi
réznic majatkowych | osiagniecie jedmoéci chiopskiej®, liczyly na wzrost udziatu
i dominowanie w gospodarce narodowej produkcji rolnej®®, wreszcie przewidywaly
wzmochnienie | objecie przez chiopéw kierowniczej roli w politycznym 2yciu kra-
ju®. Na ternat metod przeprowadizemia reform, co nas najzywiej na tym miejscu
interesuje, organ rzeszowskich BCh wypowiadat sie rzadko 1 wmiarkowanie.
W jedynym artykulle, poSwieconym w catosci temu zagadnieniu , Wiedcl” postulo-
walty, by parcelacje przeprowadzit ,z poreki i pod kontrola Ministerstwa Rolnic-
twa, Wydziat Paicelacyjno-Komasacyjny Samorzadu Gospodatezego Wsi w oparciu

# Zob. ,Dzisiaj” nr 68 z 15IV1944; nr 69 z 1V 1944 i nr 70 z 15V 1944 —
przedruk czesci Swiatopogladowej i politycznej Deklaracji.

# O-cz w artykule O debracjiji KEP pisat: ,Dzien 15 sierpnia zapisal sie
chlubnie w historii polskiego ruchu polityczmego. Odlozono na bok wszelkie wasnie
i nieporozumienia {dla sprawy] Niepodleghuitii.. Nie moze byé Polaka, ktdryby
nie podpisat sie pod wspélng deklaracja”.

# Reflrmac rolnar to zagartivericie pafsitwwepe, ,Dzisiaj” nr 62 z 15 | 1944,

# Demudraajsjc stowsg, a demoicagjejo czymy, ,Dzisiaj” nr 55 z 1X 1943.

4 B-a, ,Polska Ludowa”™ nr 56 z 15XI 1943.

% Chipp straizikietem ideii ludonegj, ,Dzisiaj” nr 68 z 151V 1944, Inaczej trakto-
wano o0 tej kwestii w artykulle dyskusyjnym, ktérego mysli wedlug wyjasnien
redakcji ,,nie sg oficjalnym stanowiskierm ROCHa™. Mahatma, Reaodlugic czy eewo-
lucém ibidem, nr 69 z 1V 1944,

£ Zob. D, O zmitmae strukkdnyry gospattbaczajej, ,Wiesci® nr 44 z 19 XII 1943;
Trutefi, Bez czy z odszkoddwanieriem, ibidemm, nr 8 2z 101I 1944; Ruch Liuddony
ostojfy demnkraqjeji, ibidem, nr 15 z 121V 1944,

# Blad wyniknat z utozsamiamia dwéch réznych faktéw: maksimum posimda-
nia i maksimum tzw. resztéwki, ktéra pozostawi¢ miano wywhaszczonym. Wedlug
"Wiesci” zaatlhhowaane bygé midhy wezyssitkde ggoppadasstmea ddo 550 haa uayykkow rodl-

nych.

# Zob. D, O zmitmee stukkinry gospustiaczejej, op. clt.; Ruath Ludbvwy ostujgn die-
molkregiiji, op. cit.: Propozycje twotzenia gospodarstw 6—15 ha zgloszono jedynie
raz w pazdzierniku 1943 r. Zob. S|, Prabbddoea ustajju rolheggo, ibidem, nr 36
z 24X 1943,

8 Zob. T., Jedhosé¢ dzatbwmida, ibidem, nr 24 z 1VIII 1943; Chimpi na ppredtomie
dz?g)ww ibidem, nr 40 z 21 XI 1943,

% U progu chiegsikdgno tadu, ibldem, nr 41 z 28 XI 1943,

# st, Prathddewa ustojgu rolnagpo, ibldem, ne 36 z 24X 1943; Zygwypm istivie-
niem spolkecenayatedodymwym i conidkiciam juivea jesit chiep 1 warsityy prmecuwize,
ibidem, nr 40 z 21 XI 1943,
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o Panstwowy Bank Rolny"*. W cztery miesigee pézniej, witajae ,2z wzmamiem”
Deklaracje RJN, ,Wiedci” obwieszczaty, 2e¢ nie tylko zapowiedz prizejeeia na
cele reformy wielkiej wlasmeéei, ale i ,wysumigeie (w Deklaiaeji) ped obrady
publiczne zagadnienia czy wywiaszezenie ma sie dokonaé za 6zy bez SdsaksdOwa:
nia — jest w obecnym ukladzie sit polityeznyeh duzym sukeeser kierewnictwa
Ruchu Ludowego™. Przy tym znarmiemmy, choé szezery i legiezny z punktu widze:
nia agraryzmu | strategii CKRL byt whiosek pisma, iz Rueh Ludowy nie Zamierza
realizowaé¢ reform przy uzyeiu sily, ze ,ehedzi (jedynie) e te, aby edniesé pelne
zwycigstwo [swych] postulatow w przysztym sejmie"™, Tak niebywatemu zZaeie-
raniu rzeczywistyeh tresei dokumentow ,eZworporezummienia”, w tym i deklaraeji
KRP ¥, towaizyezy z jednej strony anonimmowe i podizedie polemiki z SN, z dru-
giej natomiast — ukoronowame apelem o ,negatywne" odniesienie sie ludnesei
do PKWNS — coraz czestsze | ostrzejsze W 1944 r. ataki przeeiw PPR | RPPS™,
Te fakty Auter niestusznie porninagt. Pedajae zaé jedyny # tej serii pestulat deke-
nania po wejnie sealeh drobnyeh pespedarstw, przypuszeza, 8 Byl 8R WyFaZzém
inspiraeji wiadz ROCHa® (s. 33). Nie uwazgledmione artykwhy ,Wiesei’¥ eraz —
66 wazhmiejsze — przeglosowany na Zjeidzie ,lubelskiege® SL whiesek 8 Przepre-
wadzeniie W pezysziosel sealeA™ zdaja sie eZynié jege PrEypHIezemie BEZBOLEW:
Ay, Program sealeA uznawany byh, Zreszta Rie praypadkewe, Przez sZerekie
kregi dziataezy SL, a nie tylke, jak t8 sugeruje Ra iAAym miejsed Auter, przez
przywodedw (5. 26). Zatewaé nalezy, Ze Auter Rie pedjal istetnege preblemu: jalk
bynajmniej nie radykalne peglady ,Wiesei® laezyé sie megly 2z akeentami rady-
kalniefszymi, m. if. z protester redakitordw ,Wiesel® w ZRanym mempriale Zotyd-
skim przeeiw ish zdaniem ugedewywh i epertunistyeznywh sfermutewaniem Bekla:
Faejt idesws-programevwej Ruehu Ludewegs.

Cze$¢ rozprawy o pogladach lokalnych organéw ROCHa w sprawie reformy
konczy sie stwierdzeniem: ,artykuly o reformie rolnej w duchu bardzo radykal-
nym opublikowat organ Kkieleckiej organizacji ROCHa ,»Ziemia«” (s. 36), co nie
zostalo jednak udokumentowame. Zgromadzome w zbiorach archiwum Zakladu
Historii Ruchu Ludowego numery ,Ziemi” wskazywalylby za§ na zupelnie inng
tendencje tego pisma®®. Nawotuje sie w nim do ,$wietej zgody narodowej”, ktéra
wyrosngé winna na tle ,,zdecydowamego oporu przeciw prébom zamarchizowania,
czy skomumizowamia polskiego zycia™. ,Na rewolucje nas nie sta¢ i nikt jej poza
PPR nie chce” — konkludowata ,Ziemia”*®, Deklaracja RIN 1 jej projekty delire-
téw w sprawie reformy rolnej to najlepsze zdaniem ,Ziemi” $wiadectww, 2e Ruch
Ludowy uzyskat w konspiracji przeprowadzemie swych tez w ramach ogéblno-

# D, O zmitmee stmlduinry gospmdeczzoehwiiei, op. cit.

# peldhragjsia Rady Jednuséci Nanastbomjej, ibidem, nr 18 z 301V 1944; zob. takze
Obliizzee deldbraciiy;: RIW, ibidem, nr 19 z V 1944.

# Rownie goracej aprobaty udzielaja ,,Wiesci” umowie stronnmictw o lojalnosci
wobee deklaracji, piszac ulegle: ,,Sadzimy, ze wszelkie kwestie sporne, polemiczne
nie wyjdg nie tylko poza ramy lojalnoéci, ale | pewnej kultury stowa, ktéra obo-
wigzuje w spoleczenstwach cywilizowanych”. ,Wewnetrzny akt polityczny” nr 32
z 26 1X 1943,

8 W obligzzn zmiarm, ibidem, nr 31 z 30 VII 1944,

8% Zob. m. in. Kildea stéw o PPR, ibidem, nr 23 z 4 VI 1944 oraz Obiddriicy
i stuzaltyy, ibidem, nr 29 z 16 VII 1944; Top., Nasz sojuszmiic w waltee o deermdkma-
cj% ibidem, nr 16 z 151V 1944.

~Wiesci” nr 1 z 211944 w artykule Scalkmée i komusseigc sprawe scalen uza-
sadniaty wszechstronmie | batdizo obszernie.

8 Zjazd odbyl sie w- Lublinie 17—18 IX 1944, Wigkszo§¢ z okoto 1000 uczesimi-
kéw starowili ludowey z woj. rzeszowskiego.

9 Zachowalky sle numery za okres: X 1944 do 15 | 1945,

9 Nr 2 z.1511945,
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panstmowych, a przemiany dokonywujg sie zgodnie z 2adaniami | interesami mas
ludowych*t, Wreszcie z najwyzszg dezaprobata odniesiono sie do realizewanej
reformy PKWIN, poniewaz, jak podkre$lamo ,odbiega ona zupetnie” od ROCH®OW-
skiego modelu przebudowy ustfoju rolnego. Autor artykulu ze szczegblnym oburze-
niem pisat o0 jej ,pospilechu”, tworzonyeh na jej podstawie niesarmodzielnyeh g6s-
podarstwach, nieliezeniu sie z realny jego zdaniem mozliweseia skierowamia nad-
wyzek ludno$ei de miast celem przeksztakeemia jej w ,Mmieszezafstwo zwigZane
ze wsig” £,

Prasa terenowa ROCHa wymaga specjalnego opracowamiz. Niemniej juz przy
obecnym stamie badah trudmo uznaé za dowiedziona pizez Autora teze o zasad-
niczych roznicach w ujmowaniu przez prase centiralng | terenowd spraw reformy
i zwlaszcza metod jej przyszlego przeprowadzemia. Bardziej przekonywuje sad
B. Golikij, 2e nawet w sprawie akcji scalenlowej BCh z AK (wywolujgee]
w 1943/44 najwiecej kontrowersji miedzy CKRL | dzialaczami teremowymi)) prasa
lokalna na ogét nie wykraczata poza ramy krytyki zawartej w artykudtaeh pism
centralnych'®. Réznice w sposabie ujmowania przez prase centralna i terenewa
spraw prograrmu agratmego uwidaczniaja sie w jeszeze mniejszym $topaiu.

Problemn przyczyn nieujawniamia na lamach pism lokalnych radykalmych i opo-
zycyjnych nastrojow terenowych organizacji wymagatby oddzielnych opracowan.
Na tym miejscu zaznaczmy jedymie, Zze niepo$ledniy role wéréd nich odgrywato
oddziatywanije CKRL na prase 1 ze Insplracji i kontreli Centrali podlegaty nie
tylko wydawnictwa centralme, ale | terenowe (8. 16/19),

Od sierpnia 1943 r. komisje propagandowo-prasowe przy terenowych zarzadach
ROCHa obowigzywat Scisty regulamin*/. Zgodnie z nim, celem ,unikmigcia zbyt
duzych réznic w stosunku do zagadmiefh programowych lub aktualanych” w zakre-
sie dzialalmo$ci propagandowej i wydawmiczej zarzady SL 1 komisje powinny:
kierowaé sie wytycznymi Deklaracji ideowo-programowej Ruchu; braé za wy-
tyczng prase centralng; stosowaé sie do wskazafh WIR-w | listéw okélnych Wy-
dziatu Organizacyjnego CKRL; nadsyla¢ dla centrali (dla WIR-w 1 Wydziatu
Organizacyjmegom) po 2 egzemplarze kazdego wydawmnictwa teremowegw. Nie
przestizegamie powyzszego regulaminwu powodowaé¢ miato odwotanie zespotu redak-
eyjnege i komisji®,

3. O wiele mniej uwagi posSwiecik Madajczyk omoéwienim stosunku WRN
(7 stromic) i SN (68 stromic) do reformy rolnej.

W opublikowanym w drugiej potowie 1941 r. programie WRN i w péltora
roku poéiniej wydamych do niego Materiatach, wediug relacji samego Autora,
postulowano: wywhzszczenie wielkiej wlasno$ci bez odszkodowamim, powolanie
powiatowycih komitetéw rolnych i zalegalizowamie faktéw spontamiczmego zagar-
niecia 1 podziatu ziemi obszarmiczej, podziat gruntéw miedzy robotnikéw rolnych
i najbiedniejszych chlopéw, tworzenie na podstawie reformy gospodarstw mieprze-
kraczajacych 10 ha. Je$li dodaé zgdanie ,wywlaszczenia catej wielkiej wlasnosci
ziemskie}” i jej nieodpiatmego rozdzialuw, bedzie oczywistym stwierdzemie, ze spo-
§réd partii ,czworporozumienia® WRN formutowala postulaty najdalej idace.
Oczekiwaé by nalezato analizy i wyjasnienia przyczyn tego faktu (warto zwrécié

4 pod zmadi¢em przeminn, ibidem, nr 12 z 1XII 1944; Zméw przsiaddka, ibidem,
nr 1z 111915,

# pramhddewa ustajiu rolmegpo a demzmggida lubsitkidiej refarrmpy, ibidem nr 10
Z X 1944,

4 B. Gotka, Prassu kompiaggpima ROCHE, Warszawa 1960, s, 248,

# AZHRI, tecz. I/5. Instrukcja organizacyjna CKRL z VIII 1943,

#$ Ibidem, List okélny nf 6 z III 1944.
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uwage na np. socjaldemokratyczng tradycje w kwestiach rolnych, wplywy i dzia-
talno$¢ na wsi niemal wylacznie wsréd fornall i péiproletariatu rolnego). Tym-
czasem za§ Autor doszukuje sie wstecznych akcentéw w wuerenowskich materia-
tach z 1943/44 r., nawet tam, gdzie ich nie ma. Przypisamszy wuerenowskiej pra-
sie krajowej programowe akceptowamie zasady odszkodowania 1 odplatnosci’?, do-
chodzi do ogélnej opinii o ,wyraznym odbileganiu” prasy WRN 2z przelomu
1943—1944 ¢. ,0d tonu prasy ROCHa”, o0 jej nacechowaniw ,daleko idgea kompro-
misowoseig” (s. 48 i 194). Réwniez wyeksponowamie z londybskiego ,Robetnika
Polskiego” nietypowego dla prasy krajowej%’ , anemiicznego popleramia postulatu
ROCHa”, by tuz po wyzweleniu zadekretowaé przejecie przez panstwo wielkie]
wlasnoseli, sugerowaé ma wzgledny w poréwhnamiu z SL-owskim programern kon-
serwatyzim WRN. Jesli radykalme akeenty eentralnej prasy SL Autor traktowat
a8 la letree, t6 radykalnme pestulaty WRN ,mialy na eelu przygotowywamie przeciw-
wagi webee stanewiska PPR i jej dziatalmesei”, a wiee miaty mieé jedymie cha-
rakter taktyezny (5. 48). Czy tylke i ktére?

Do czgéci dotyczacej programu SN zglosi¢c wypada kilka spostrzezen szezeg@iovw-
szych.

Stwierdizemie, Ze ,do 1943 r. SN unikato sprecyzowania programw spolecznego”
(s. 50) nie wydaje sie $ciste, poniewaz programu takiego nie bylo i po 1943 r,
(je$li nawet uznaé ,Tezy Generalne” za program SN, to dotyezyly one tylko
spraw agraraych; ulotka za$§ ,,O co walczy ruch narodowy” nie moze by¢ trakto-
wana jako ,kondensat programowy” SN).

Prasa SN nigdy nie twierdzita, ze ,reforma rolna bedzie zbedna” (s. B51).
SN wypowiadalo sie natomiast za swoiScie rozumiamg reforme rolng, jej istote
widzialo w komasacjii, melioracji, zmianie prawa spadkowego %,

Propozycje w sprawie reformy rolnej dawata prasa SN i przed 1943/44 r., nie
réznig sie one powazniej od poéziniejszych® (farmulowanych zwlaszcza w pole-
mice z deklaracjg RIJN z 15 III 1944) z wyjatkiem deklaracji podpisanej przez
przedstawiiciela SN w czasie powstamia warszawskiego.

Autor korzystat z 4 tytwlow gazet (,Walka”, ,Polak™, ,Biuletym Informacyjny
i Polityczny™, ,Warszawski Glos Narodowy™) wykorzystat takze Tezy Gemeralne
i najprawdopodobniej nie SN-owska ulotke®™. Razi brak dostepnego lkompletu
londynrskiej ,Myéli Polskiej” i teoretyczmego miesiecznika ,.Sprawy Narodu™ oraz

#  Autor odwoluje sie za pracg S. Ossowskiego do artykutéw (Ziemizn dla cititmpa,
AWie§ i Miasto” nr 7 z XI 1943, Szgikka, powszeekhaia, radikabriaa refarmac rodina,
~Robotnik w walce” nr 8 z 19 XII 1943). W artykutach tych relacjonowamo tres¢
londynskich tez do ustawy o reformie rolnej, lecz nie ze wszystkimi ich zasadami
sle zgadzame. Autor drugiego artykudw w komentarzwm odautorskimm pisat: ,Rzecz
zrozumiata, Ze zasady powyzsze sg wynikiemm pewmego kompromisw. Takim kom-
promisern jest na przyklad odplatme$¢™ Zob. takze: ,Wolnos¢” nr 33 z 11 VI 1943;
Artykut bez tytutw, ,Budujemy nowg wie$” nr 25 z 17 VI 1943; O co walbzyy mardd
polsiii, ,,Robothik w walce” nr 7 z 231V 1944, Oblinzee polsiti¢ggo sogallirmu, nr jubi-
letz?sz?l% z VII 1944; Realicida podhossi glowge, ,,Naprz6d” nr 29 z 171V 1944,

em,

8 Zob. Nieowekliasyny argumeent za refwnag roima, ,Myél Polska™ nr 29 z 1VIII
1942: W. Eegowski, Przsbhddoeaa gospasthaczzspsiesineena Polsj, Ibidem, nr 27
Z 1942 r.; Bolagzkki wsii polsiep;, ,,Walka” nr 28 z 29 VIII 1942 | szereg innych arty-
kutéw zwlaszeza z 1944 r.

° Buditjgemry moenge zrgdlyy, ,Polak”® nr 10 z 14111943; Do kogo i dla Kamgo,
ibidem, ar 9 z 29 V1 1944; Zagadhidaitia gospuidgezze wsii polsdiepj, ,,Walka” nr 17
z 5V 1943; Granifee komppeorsisu, ibidem, nf 14 z 61V 44: Bladiagtea mauatalddyszmse,
ibidem, nr 15 z 201V 1944; Dwa: fronify, ibldem, nr 16 z 4V 1944,

5 Ulotka jest bez daty i bez podpisu, a kohezy sie wezwaniem do wstepowania

w szeregi NSZ. Nie wydaje sie, by SN na przelomie 1943/44 takie hasto w swym
dokumemncie umieseito.



472 Hemgyk Statbiek (10)

prasy terenowej — np. dostepnej lwowskiej ,,Walki” i jej przediuZenia ,Slowa
Polskiego” czy tez lubelskiego ,W ogniu walki”.

W trzecim rozdziale pracy, zwlaszcza jego koncowej czesci, traktujacej o sta-
nowisku KG AK, Autor umiejetmie zaprezentowat rozlegla wiedze o dziejach oku-
pacji. Przekonywajace i bardzo szerokie umotywowamie znalazia tu zwlaszcza
teza, ze memoriatomm i listom KG AK, domagajacym sie zapowiedzenia przez
rzad zasadmiczych reform spolecznych, przyswiecaly wylacznie wzgledy taktycz-
ne: cheé¢ zahamowamia proceséw radykalizacji mas i przeciwdzialania rosmacym
wplywom na nie lewicy spolecznej — obozu KRN.

*

4. PPR, jak stusznie zauwaza Autor, nie dysponowata w okresie okupaeji meoz=
liwosciamii opracowania szczegblowego programu rolnego. Warunki poedwéjnej
konspiracji utrudmity partii przedyskutowamiie i przewartesciowamie nawet dosé
zasadmiczyeh pojeé i haset. Niektére z nieh przeniesione zostaly wpiost Z ko=
nistyeznyceh dokumentéw dwudizrstolecia fiedzywojentheg®. Ileh analiza bylaby
petniejsza i ulatwiona, gdyby w praey uwzglednione zostaly pedstaweowe priy=
najmniej materiaty Miedzynarodowki Kemunistyeznej i KPP. Wielee pozZyteezne
bytoby takze odwolanie sie do programu refermy PKWN i jej realizaeji, eheeiaz
by dlatego, ze program PPR ulegt pe wyzweleniw rezwinigeiw i wykenaniu.

W omawianym rozdziale zdarzajg sie sformutowania niejasne, sprzeczne i nie-
uzasadniame szerzej, jak np. teza o rozpatrywamiu przez PPR spraw reformy ,pod
katem frontu narodowego” (s. 203) niezbyt zgodna ze stwierdzeniemh, ze precy-
zowanie pfzez paktie programu rolnego ,dokonywafio sie silnie pod katem imgere-
séw biedoty” (s. 174). W Iistocie problem nie jest prosty. W zasadzie PPR dopiero
wiosng-latem 1944 r. whiosta do KPP-omskirgo programu agrarmego nowe postu-
laty, zmierzajaee z jednej strony do przeprowadzemia rewolueyjnych przecbra=
zen, z drugiej zas do maksymallnego zZmhiejszenia liezby niezadowolonyeh i do
poramozenia zainteresowanyeh w realizaeji refermy rolnej. Popizednio PPR, nie
odehodzae od KPP-owskiej polityki w stosunkw de bogatyeh chiopow okreslata
maksimurm posiadamia na 50 ha uzytkéw relayeh (péiniej przyjete dla wej. zZa-
ehednieh 100 ha), przewidywata wywhaszezenie wszelkiej, w tym i keseielnej,
wielkiej wlasnoSei ziemskiej bez rekorapensaty, nie podkreslata wyrazmie réZnie
W Sposobie potraktowamia gospedarstw poniernieekieh 1 folwarkéow, bedgeyeh
whashoseig Polakéw. Wired uprawhionyeh zas do udziatu w refermie nie wwzgled-
niano Zadnej z grup Ssredniorolnyeh ehiepéw. Nalezy przypuszezaé, e Zastapienie
hasta ,ziemia dla makerelnyen i robetnikéw relnyeh” hastem ,ziemia dla chlopow”
pie 6Znaezale = jak przyjmuje Auter = Zmiany programewej stanewiska
(s. 174/172 | 206)%). Dewedric tego zdaja sie dyskusie KPP MR, W Kidnyeh | au-
torzy hasta ,zZiemia dla chiepow” nie przewidywali nadziatéw dla sredniorelnyeh,
fermutowali je ze wzgledow taktyezmyeh Swiadezy 6 tym zwhaszeza peminieeie
éredniorelnyeh W dekrecie PKWIN g refermie relnej z 6 1X 1944 . €iym to
Humezye?

Niebagatelme zapewme znaczenie mialo pojmowanie przez czes¢ komunistow
rozdzialu folwarkéw jako aktu sprawiedlimo$ci i zadosCuczynienia aspiracjom
bezposredmio wyzyskiwanych i uciskanych przez dwoér. Dos¢ powszechnme fawo-
ryzowamnie przez teremowych dzialaczy reformy rolnej PKWN robotnikéw rolnych
zdaje sle byé wymownym tego dowodem. Pewng role odgrywaly zapewne i tra-

5 H. Stabek, Praiiitenn maitrobivgfch chlopitw w refomise rolmaij z 1944 r., ,JRocz-
niki Dziejéw Ruchu Ludowego”™ 1960, nr 2.
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dycyjne oceny, dotyczace spotecznej i politycznej pozycji Sredmiorolnych. Zmana
teza o ,wyplukiwaniu™ sie $redniaka i slabngcej jego roli na wsi byla przez KPP
powszechnie uznana. Powodowalo to zapewne nie doceniamie $redniorolnych
Z drugiej strony do 1925 r. Miedzynarodéwka Komumistyczna glosita, ze w alkre-
sle rewolucji Sredniorolni moga w najlepszym razie zajgé postawe meutralng.
W nastepnych za§ latach dopuszezane co prawda mozliwo$é pozyskania czeSci
z nich dla rewolucji, lecz tylko w pewnych krajach i w okreSlonym zespole wa-
funk@w. Nie skonkretyzowamo jednak $rodkéw, ktére mialyby sie do tego przy-
ezynié %2,

Ze stosunkiem komumistéw do $redniorolnych grup chiopskich wigze sie tez,
byé moze, sprawa ogramiczenia wielkosci nadzialéw do 5 ha. Argumentw o hu-
manitammyelh intencjach PPR obdzielenia ziemia wszystkich najbardziej jej po-
trzebujgcych nie moZna nie doceniaé (s. 202—203). Czy moina jednak na nim
poprzestaé? (s. 184). Zwraca uwage fakt, ze w wojewodztwie poznanskim w 1946r.,
gdzie zapas ziemi do parcelacji przerastat niemal w dwoéjnaséb miejscowe na
nig zapotrzebowamie a szanse osadnictwa 2z wojewodztw przeludnionych byly
nikle, instancje partyjne niechetnie i z wielkimi oporami godzily si¢ na wuznanie
iywiotowo tu tworzomych gospodarstw Sredniorolnych 2,

Dokumenty programowe ZPP zdaja sie $wiadezyé, Ze o tendencji objecia ma-
dziatami mozliwie najwiekszej ilosci rodzin chlopskich wspéldecydowala echeé ieh
pozyskaniia.

Wypada tez przypommmieé, Zze w 1944/45 r. w innych krajach demokracji ludo-
wej reform jeszcze nie przeprowadizaro. W Rosji Radzieckiej za$, zapewne zgod-
nie z faktami, sam Lenin formulujgc: stynng tréjjedyng formute nie rézmicowat
gospodarstw w zalezmoS$ci od Zrédia ich pochodzenia. Po raz plerwszy Mao-tse-
Tung w 1950 r. stwietrdizit, 2¢ KP Chin w uprawianej polityce wobec wsi opiera
sle na posiadaczach gospodarstw mateo | $redniorolnych, utwotzonych na podsta-~
wie reformy, zawiera sojusz z pozostalymi Sredniorolnymni, walczy 2z bogatymi
chiopami. Byé moze dziatacze PPR, znajge doswiadiczenia rosyjskie i ich wuogél-
nienia teoretyczne obawiali sie, by poptzez tworzenie wiekszych gospodarstw nie
ostabiaé na wsi pezyeji warstw chiepskich najblizszych klasie robothniczej, by
nie pommniejszaé szans na umochienie robothiczo-chtopskiege sojuszu.

5. Madajczyk, biorgc z gruhsza, podzielit stanowiska w sprawie reformy rolnej
na 5 grup: pierwsza obejmuje konsekwentmych zwolennikéw radykalnej reformy
rolnej — PPR, PS, RPPS, Wola Ludu, ZPP; do grupy drugiej zalicza ugmupowania
opowiadajace sie za ,nows” reformg rolng — ROCH (poza prawiicg), WRN,
Ractawiice, Stronnictwe Pracy | Stronnictwo Polskiej Demokracji; grupe trzecia
tworzy Stronnictwo Narodowe godzgce sie jedymie na pewne korekty w stanie po-
siadania gruntéw, wypowiadajace sie stanowezo przeclw znaczniejszemu oggrami-
ezeniu wielkiej wlasmo$ei zlemskiej. Ponadto wyodighmiono grupe aparatu rzadu
ernigraeyjmego ofaz jege ciat opiniodawezych.

Kryteriia zastosowamego podzialu nie sa zbyt jasme a wspélrzedmosé typewanych
grup nasuwa zastrzezenia przede wszystkim dlatego, ze nie podkre§la poiarewied=
stwa stanowisk stronnictw obozu londyhskiege w zasadmiczych kwestiach progra~-
mowych oraz zaciera zasadmicze réznice miedzy programami lewicy i ugrapowan
burzuazyjnych.

W zasadzie wszystkie stronnictwa tzw. obozu londynskiege dazyly do: egjpami=

5% H. Stabek, Rozwedéniia nad ewsilicija progremuau agrareggo KPP (1922—1932),
~Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i Studia z okresu 1914—1939" 1961, t. 1V.

58 H. Slabek, Walkkca PPR o utmwddeieie panetdefiji obszemdgaych folehwaRdw
w wojpmnoddetievie pozmarskkivn, , Najnowsze Dzieje Polski, Seria 1944—1960" (w dru-
ku).
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czenia w wigkszym lub mmiejszym stopniu wiasnosci ziemskiej, lecz nie do jej
likwidacji; dorazmego umocnienia w toku reformy rolnej kapitalistyczmego ukla-
du na wsi, jego systematyczmego rozwijania m. in. poprzez odpowiedniy pafistwo-
wg polityke rolng; przeprowadizemiz przebudowy ustroju rolnego zgodnie z tra-
dycyjnie pojmowanym legalizmem, na podstawie ustaw sejmowych, nie kolidu-
jacych z zasadammi uznanej przez obéz londynski konstytucji. Ukazanie istotnych
a wspolnych cech programéw rolnych stronnictw ,londynskich” nie oznacza oczy-
wiscie rezygnacji z oceny ich drugorzedaych wprawdizie, ale jednak rzeczywi-
styeh réznie.

Storpedowamiie przez SN i prawicg SL rzadowego projektu reform oraz defen-
sywna reakcja ROCHa i WRN na endeckie veto zaloZone wobec wytycznych KRP
z 20 XII 1943 r. i deklaracji RJN uprawdiopodobniajg hipotezg, Ze nawet zaloze-
nia ROCHa czy WRN nie mialy szans by sta¢ si¢ podstawg programu obozu lon-
dynhskiego w tej materii.

O walorach pracy Madajczyka stanowi przede wszystkim skrzetne zgpromadze-
nie ogromnym nakladem pracy obecnie dostepnych materiafiéw. Juz choéby z po-
wodu ogramiiczonego zasobu materiaktéw, jak stusznie stwierdza sam Autor, ,Jpra-
ca moze byé traktowama jako pierwszy — dodajmy: bardizo potrzebmy i pozytecz-
ny — zarys zagadniemia, w ktoérym wiele probleméw dalekich jest od osttatecz-
nego wyjasnienia” (s. 7), lecz wiele — zauwaZmy i to — zostalo niewatpliwiie imte-
resujgeo i stusznie rozwigzamych, na co nie mogliSmy jednak zwrdci¢ baczniejszej
uwagi w powyzszych ogramiczonych tematycznie uwagach polemicznych.

Hemrylik S3tethek





