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STATUTY WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO —
POMNIKI PRAWA DOBY ODRODZENIA

Zagadmienie badane — jak wymika z tytwlu — staramy sie osadzié¢
w jego historycznym konteksécie ogdlmaiulturowym® z wwzglednieniem
zaréOwno przemian Srodowiska spolecznego, jak 1 stosunkéw palityczmych.
Takie integracyjne ujecie umezliwia genetyczne, a zarazem diynamiczne
ujecie Statutéw — okreslanych potocznie jako litewskie — jako zjawiska
w dziedzinie kultury prawnej 2 stamowizcej komponemt ogélnej kultury
Wielkiego Ksigstwa tej doby. By uzyska¢ mozliwg pelnie obrazu, wydato
sie celowe ukazaé statuty na tle ogélnoeuropejskiego ruchu kodyfikacyj-
nego XVI stulecia oraz sprébowaé okreslié ich p6zniejszg role we wlasei-
wym im kregu kulturalnym, obejmujacym Europe srodkowa i wschodnia 3,

I. JEDEN CZY TRZY STATUTY?

W ciggu zaledwie sze$édziesieciu lat, oznaczonych datami 1529, 1566,
1588, litewsey ustawodawcy trzykrotnie dokonali kodyfikacji systemu
swego prawa. Bylo to zjawiske raczej wyjatkowe w dobie, gdy prawa raz
wydane pozostawaly najczesciej w mocy pizez stulecia. Ttumaczy sie ono
szybkim tempem zmlany struktur spolecznych w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim tej doby, wyrazajaeym sie przede wszystkim w emaneypacji
szlachty litewsko-ruskiej sped przewagi kniaziéw | panéw 6raz W prze-
mianach formy unii z Polska. Te 6ba ezynniki doprowadzity do istetnyeh
przeobrazet w systemie prawa. A ze zbiegly sie ene z intensyfikaejg pro-
cesow wiaezania Wielkiege Ksiestwa w sfere eddzialywamia kultury Euro-
py Zachodniej, w tej liezbie i kultury prawmnejj, znalazte to edbieie w po-
ranikach, ktore s przedmiotem niniejszegs studium.

»Pomnikiern chwaly prawodawczej narodu litewskiego™ nazwakt Statut
badacz prawa Wielkiego Ksiestwa Ignacy Danitowiicz %, a w schytkw stu-

S. Czarnowski, Studia z historii kultury [w:] Dziela, t. I, Warszawa 1956, s. 19
ptzyjmuje, 2e ,element dorobku spotecznego zaliczony by¢ moze do kultury wowezas
gdy stanie sie dobrem wspélnym szeregu grup ludzkich. lnaezej méwige, gdy [..
ustali sie jake wzér niezalezny od przypadkowyeh okeliezneSei”, zdelny rezszerzaé
sie gfzestfzenme. )

Por. A. Stelnwenter, Rediit umdl Kulltmr [w:] Auffdivee undi Vorisgoe cdines
OsterreiciiBthenen Rediibisistikdisers, Kolonia—Graz 1958, s. 17—64. S ;

3 J. Bardach, Metusita por@nvawnieze w zassssianiviu 4o powszeebhoje; hiswii v
stuza  prawag, ,Czasop. Prawmo-~Hiist.” 1962, z. 1, s. 32—53; per. tez E. Karkatian,
O zmaczeeiii; srawniielelnistasteregantcogo W kulipipeesyiomekesicom pPOREATH,
»Wiestnik Istorii Mirowej Kultury” 1957, af 4, 5. 87 A. | K, Zweigert, Zuir Leiee v6R
dem ReaHskfeisdsen [w:] XX Cenitiiyy compsaativive andl comflotys Lawo, Legall Essaygs iR
henoyr of H. E. Ynieeaa, Leyda 1861, s, 42—=55, ) ]

§ 1.” Danitowicz, Histwygzsny fzalt oka Ra prawsodwsbenoo nanastiy lithtewsiiege,
»Wizerunki i rozstrzgqsania naukowe”, poezet newy 13, Wilno 1837, s. 81—134 eraz
pod nieco zmienionym tytulem: Railt oka Ristuyginhy e praweddwststwo liéeyisie,
»Pamietnik Naukowy” t. I, Krakéw 1887, s, 285—67.
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lecia Framciszek Piekosinski pisal: ,Statut litewski miedzy pomnikami
prawodawezymi polskimi niewatpliwie najcelniejsze zajmuje miejsce
i nalezy mu si¢ niezawodnie pierwszenstwo nawet przed ustawodEwstwem
[...] kréla Kazimierza Wielkiego” 3. Pozostawiajac w tej chwili na uboczu
problem czy Statuty litewskie dajg sie zaliczy¢ do prawa polskiego, po-
zostaje ocena tego pomnika prawa jako najwythitmiszego, na jaki zdo-
byla sie dawna polsko-litewska Rzeczpospolita.

Podobnie jak Danifowicz i Piekosinski wielu innych badaczy trakto-
walo trzy Statuty litewskie jako kolejne redakcje tego samego pomnika.
Totez okreSlali je wsp6lng nazwa ,,Statut litewski”, mimo iz juz Tadeusz
Czacki akcentowaf, ze istnialy trzy odrebne Statuty, ktérych wzajemny
stosunek ukazuje ,historie powiekszonych swobéd, zmiane mniema#f
prawodawodw, obyczajow, zyczeh 1 opinii narodu [..%], bledéw i dobrych
przymiotdw, potegi 1 stabosci rzgdéw ojcéw naszych” ®. Nawiigzalt do Czac-
kiego Stefan Ehremkreuttz, kiedy podejmujac przed pét wiekiem przeglad
Stamune badati nadl Staittamini litwskicimi stwierdizit, ze nie wolno Statutéw
traktowa¢ tgcznie, gdyz miedzy r. 1529 a 1588 dokonaty sie istothe zmiany
w ustroju i pojeciach prawnyeh w Wielkim Kslestwie, o nakazuje trak-
towanie kazdego Statutu jak% odrebnej catosci”. Podobne stanowisko zajst
réwmiez Stanistaw Kutizeba 8. Sprawa fhizha zatem nie tylke semantyczne
znaczenie. Ujmowanie Statutéw jake jednej catosei prowadzito ponadte
do zacierania roznie poeprzez dowolne i przemienne eperowanie przepisami
wszystkich trzech Statutdw, przez 6 ulegaty zatareiu nie tylke przemiany
w okresie 1529—88, ale pewstawat obraz systemu prawa, jaki nie istniat
w histeryeznej rzeezywistosei.

II. PRADY KODYFIKACYJNE W EUROPIE

Wiek XVI cechowat powszechny w Europie wzrost zainteresowan ko-
dyfikacjg prawa. Kodyfikacja w tej dobie nie ogramiczata sie do spisania
stosowanego przez sady prawa zwyczajowego, ale zakladata jego systema-
tyzacje, racjonalizacje 1 konceptualizacje.

Wiazalo sie to na ogo6t ze wzrostem rangi prawa ujmowanego jako pod-
stawa ustroju panstwa, wiec obowigzujgcego réwniez i rzgdzacych. La-
czylo sie z tym dazenie do eliminacji zasady osobowosei prawa polega-
jacej na tym, ze kazdy podlegat praww swojej grupy (ethicznej, wyzna-
niowej, spotecznej), ktére niejake ,nosit z sobg”, i oparcia prawa ha za-
sadzie terytorialnej wytaczmosei jego obowigzywamia. Wigzato sie to
z umachianiemn doktryny suweremmoSei panstwa, ktérej nieodigezmym
atrybutera byto wlashe prawwo. Zaznaczata sie réwmiez w nlektdrych kra-
jach i z réznym natezeniem tendencja de unifikaeji prawa, zmierzajgea
do zastgpienia wielu praw lokalnyeh jednym pewszechnie obowigzujg-
cym prawerm pahstwowyth. W literaturze wystepowamno tez nieraz —
takze z pozyeji unifikaeji prawa — przeeiw réznicom stanowym hie w za-

12§6F' Piekosiniski, Stattit litewskki, cz. 1, RAU Wydz, hist. filoz, t. XXXIX, 1900,
s. 126.

T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, srédiach, zwilizku
i 0 rzeczanth zawariygeh W pilerwszypm Staitiwide dla Liteyy 1529 roku wydbnypn, t. |
(1800), wyd. 3, Krakéw 1861, 5. 12, Whbrew tytutowi Czacki nie ograniczyt sie do
1 Statutu, ale siegat peréwnawezo i do dwbeh nastepnyeh.

7 S. Ehrenkreutz, Stam badaf nad Staitiamin; ltewskkimi, ,,Ateneum Wilefiskie™
11, 1924, s, 280—349.

695_58,2 Kutrzeba, Historita 2rédiit dawnseggo prawa polskibgge, t. 1I, Lwow 1926,

s. }
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kresie prawa politycznego (panstwowmeggy), bo podziat na stany odipowiadat
panujacym wowczas stosunkem, ale w sferze prawa prywatimegw, a zwla-
szcza karnego.

Zagadniemie kodyfikacji, a po czesci i unifikacjl prawa wigzalo sie
$ciSle z ozywieniemn nauki prawa, ze wzrostem jej wplyww Aa prawe
i praktyke sadowa. Na miejsce licznych, dominujgcych w $redniowleczu
praw zwyczajowych, przetykanych nitkami przywilejow wkioczyta idea
ogénopanstwowege prawa ustawowsgw. Jego wzorem byl najdoskonalszy
systemm prawa — prawo rzymskie. Whrew utartemu pogladowi taczacemu
wzrost jego wpltywoéw z doba Odrodzemia nalezy stwierdi¢, ze oddzialy-
wahie jego bylo znacznie wezesniejsze | w regionie Europy srodkowej da
sle stwietdizi¢ juz w XIII—XIV w.? Claude Backvis zapytuje nawett, ozy
oddziatywanie prawa rzymskiego nie nalezatoby tgezyé¢ zamiast z huma-
nizmern Z intelektualna strukturg sredmiowieeza nawijzujaca de uniwes:
salistyeznej monarehiii, gdy cecha Odrodzenia jest Umoenienie panstw
typu narodowego 1%, Tem kapitalhy probleth wyhags odiebiege potrakie-
wania. Niewatpliwa jest jednak intensyfikaeja zainteresowaih prawem
fzyraskifh poza kregiern romanskinh, a zwlaszeza zmiaha perspektywy, €6
nastapito na przelomie Sredmiowiiecya | 6Zaséw newozythyeh. Pedejmujae
problem w kategoriach egolnyeh F. Masal podmosi, ze Odrodzenie, stane-
wiae obiektywmie dalszy etap przyswajamia przez sredmiowiecze mysli
ahtyeznej, pedejmowake walke z ,barbarzyAstwem” getyku, ktére znie-
ksztaleito jezyk, literature i i%'% starezythesei klasyeznej 1. W pray-
wioeeniw ezystej fermy — jak ja sebie wyebrazali — tej romanitas wi-
dzieli ludzie RehResansu sweja misje Ristoryezha. Stad wyrazpa Fézfiea

eriedzy deba Odrodzenia a Skreser, kidry 80 wWypiReEah Wiasaie w do-

ie Renesansu €eszte tez dp reeepeji prawa rzymsiiege W niskioryeh
krajach Eurepy, a drogi | zakres tej recepeji naleza de najbardziej pasje-
aujaeyeh zagadnien w dziejach prawa.

W nauce przewaza obecnie poglad, reprezentowany przez takie auto-
rytety, jak Paul Koschaker i Framz Wieacker, ze istota tyeh przemian
bylo nie tyle wptowadzenie instytueji i norm Corguss Juptss Civiliss cesarza
Justymiana w obleg prawny spoleczenistw europejskich XVI stulecia, ile
upowszechnienie¢ — za posrednictwerh uczonych prawmikéw piszacych
I wykladajgeyeh na uniwersytetach — schematéow, siatki pojeé, metod
rozumowamia whaseiwyeh praww rzymskiemu'ts Istota rzeezy polegata
wiec ha unaukowieniu prawa, Ra jege racjonalizacji i koneceptuallizacyi, eo
W. Trusen okresla — z pewna przesada — jako przejseie ,ze stanu
zywiolowesci do stanu swiademosel” 13, Stadl podkreslanm w szezegdlnose

% Por. G. Bénis, Einfiliisse des rominatiesn Reehiss in Ungarm [w:] Jus RBowmanum
Medii; Aedij, €z. V, 10, Mediolan 1964, s. 15—68 i K. Rebto, Sumnaa Legunm RReinwindi
w mestsioom rade na Slowemskku, ,.Sborfik Filozofickej Fakulty Univerzity Komen-
skéhg” XV, 1964, s. 167 f. _ _ N

# C, Backvis, Individdu et Sociitée dans la Pelogne: de Ja Renaissemcee [w:] Ihiividu
et Sociaiée a la Renaisseanee, Bruxelles 1967, s. 145.

# P. Masai, La notish de la Renaisssmnee. Equitoogess et malknieaddus [w:] Les
catdgariess en histairee, Bruxelles 1969, s. 57—86. Por. tez G. Weise, Il duplitee cconestto
di Rinasaiteetoto, ,Rivista Storiea italiana® 68, 1956, s. 5—386 i 129—64.

% p, Koschaker, Europm: undl das romiseflee Rechit, wyd. 2, Memachium—Berlin
1953, passim, F. Wieacker, Privaireelisgsgeictichte derr Neuwzsiit, wyd. 1, Getynga 1952
(wyd, 2, ib. 1667), 5. 118—31, _ _ _

3 W, Trusen, Anifigge des geleliean Rechits in Deutsoifdadd. Eim Beitrayy zur
Geschittize der Friivezepiioinn, Wiesbaden 1962, s. 8, Por. F. Robert, L’hihumariisme,
Essaii de définitidon, Paris 1946, 5, 37, ktéry pisal: ,Le trait de la Renaissance qui
reste le plus eriginal, e plus earactéristique, e'est V'influence des érudits”.
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przez F. Wieackera nierowmomiemus¢ przyswajamia elementéw prawa
uczonego (niemieckie das gelehrte Recht, francuskie le droit savant) przez
réozne dzialy prawa. Najtatwiej dokonywala sie ona tam, gdzie racjona-
lizacja prawa poczynita najwieksze postepy, wiec w zobowiazaniach, naj-
trudniej w prawie rodzinnym i spadkowym, gdzie odwieczne tradycje
dtugoe — i nieraz skuteczmie — potrafity sie broni¢ przeciw infiltracji no-
wych pojet i koncepcji prawnych.

W Niemczech powolanie w 1495 r. najwyzszego trybumalu Rzeszy
(Reichskammergenicht)) stworzylo podstawe recepcji prawa rzymskiego
jako prawa positkowegw, ktére trybumat ten stosowat w razie braku prze-
pisu lub niejasme$ci normy prawa partykularmege stwarzajge poprzez
judykatute nowsa praktyke stosowania prawa. W dziedzinie prawa kar-
nege w Rzeszy wprowadizone w f. 1532 kodeks prawa karmego znany jako
Consgtiittinio Criminalidis Caralinag, majacy réwmiez znaczenie prawa posil-
kowego wobec praw partykularmyeth. W tej dziedzinie decydujaea rola
przypadata wyksztatconym ptawmikom — sedziom, ktéfzy z poroca mo-
narchéw upowszechnialli romanistyczne pojecia i koncepcje, co w dzie-
dzinie prawa pelityeznego stuzyle utrwalamiu absolutyzmu i,

We Francji od schyltku XV w. przyspieszono (zapoczatkowane ordo-
nansem z r. 1454) redakcje oficjalnych spiséw prawa zwyczajowego tzw.
coutumes dla poszczegblnych prowincji czy nawet ich czesci. Prace te
majgce charakter lokalnych kod}é ikacji prawa osiggnely najwieksze na-
silenie ok. polowy XVI stulecia ¥3. Nie podjeto matomizst prac mad unifi-
kacja prawa w catej Francji.

Na Wegrzech w wyniku prac podjetych w poczatku XVI stulecia wy-
ksztalcony prawmik Stefan Werb@czy opracowat w r. 1514 projekt kody-
fikacji, ktéry — cho¢ nie uzyskat na skutek oporu magnatetii sankc]i
krolewskiej — odegrat duzg role w rozwoju prawa wegierskiegw. @pus
Trigaetititem {units consuebudidantirii ineligiti Regnii Hungaeidee papaitivmgue
admxawmm stanowit — jak z tytulu wynika — kodyfikacje wegierskiego
Zwyczajowego prawa usystematyzowansego | Zistiytucjonalizowanego
zgodnie z zasadami romanistycznymi'®. Tak opracowany system prawa
odpowiadat stosunkom i potrzeborm O6weczesnego spoleczefstwa wegier-
skiego.

Rownoczesnie prawie mistrz Wiktoryn Kormeliusz z Wyszehradu, pro-
fesor Akademii w Pradze i pisarz kancelarii Krélestwa Czeskiegow, napi-
sal O préwibh zemge Ceséé knithi devaigeyy (1508). Rownmiez ten projekt,
w ktorym prawo czeskie zostalo poddane teoretycznemuw i porzadku-
jacemu dzialaniu prawa rzymskiegwm, nie tracge swego oryginalnego cha-
rakteru, nie stat sie prawem obowigzujgcym 7.

W Polsce wydany drukiemm w 1506 r. zbi6r praw obowigzujgcych,
znany jako Statut Laskiego, mégt sie sta¢ punkterm wyjécia prac kodyfi-

4 H. Conrad, Deuisstke Redfisggssiuibbitite, t, 11, Karlsruhe 1966, s. 339—73; Trusen,
0.C., s.23136-4610.

B P Olivier-Martim, Histtitee du dreift franceiss, Paryz 1948, s. 420—4.

%S, Luby, Dejitwy sikomnéteho préMsa na Siowessku, Bratystawa 1946, s. 89—95,
Luby sadzi, ze wplywy prawa rzymsko-kamwrioczimge na Wegrzech nie byly zmane
(s. 91), ale przecza temu ostatnie prace G. Bonisa, Def Zusammenhehgng derr Stumma
Legom mitt demn Trifpatitivem, ,Studia Slaviea Hungatica” XI, 1965, s, 373—409 oraz
Un libno di testoo ungliesesse di diniitoo romapao del eimgueeeatete [w:] Swidi in ononee di
Edearddo Voltesraa, t. VI, Mediolan 1969, s, 350, 356, gdzie autor romamistyczmego for-
mularza poweluje sie ezestokro¢ na auterytet S. Werbdezy'ego i fa Tripeaititum,

M V. Vanégek, Misti Vitooinin Comnllins ze Vieled a dalsi wwopj Ceshébbo pprav-
?mgvoz_ S;;ozp. CSAV, 70, 1860, z. 9, s. 3—=49 eraz streszezenie rosyjskie i niemieckie
S. .
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kacyjnych, dolaczajac do nich dosy¢ rozpowszechmionz w Polsce SSmmma
legaorm Raimundidi Panttieaopgoeo. Z kolei konstytucja z r. 1520 nakazata ko-
dyfikacje, czego czastkowym rezultatem bylo przyjecie (naprzéd przez
Malopolske, a potemn i Wielkopolske) w r. 1523 kodyfikacji prawa proce-
sowego znanej jako Formida Pressssss.s. Godny uwagi jest takze projekt
przygotowany pod auspicjami arcybiskupa Jana Laskiego przez archidia-
kona kaliskiego Macieja Sliwmickiego w latach 1522—23 a znany pod
nazwa Stgitmuadidana. Stanowit on prébe nasycenia prawa polskiego pier-
wiastkami ueczonego prawa. Cechg charakterysttyczng Sigitsmndidyny byt
jej ponadstanowy charakter. Autor projektowat tez — jak wynika z jego
mowy na zjezdzie Stanéw Pruskich 1X 1524 — ze prawo to obejmie nie
tylko Krolestwo Polskie, ale tez posiadajace wiasne systemy prawa Prusy
Krélewskie, Mazowsze, Litwe | Rus. W ten spesob rmiata zrealizowaé sie —
twierdizit — wola kréla Zygmumta Starego dazacego do usunigcia party-
kularyzmu prawnege w krajaech pozostajacych ped jege rzadami. Na-
lezy jednak sgdzié, ze Sliwnieki 66 najmniej antycypowalt w tym wzgle-
dzie plany krolewskie. Nie isthialy bowiem w tym ezasie realne prze-
stanki de unifikaeji prawa w pelityeznie edrebaych, a spoteeznie i praw-
?i@ _plawa'znie,- roznigeyeh sie krajaeh | prowinejaeh pedleglych Zygmiun-
owi 1.

Pobudzona przez wprowadzemie w zycie I Statutu litewskiego dzizlal-
no$¢ kodyfikacyjna w Polsce ¥ zaowocowalta w kilka lat pézniej w postaci
przygotowamego w r. 1532 przez komisje pod przewodnictwerm Mikolaja
Taszyckiego projektu kodyfikacji prawa ziemskiego tzw. CQoreettura
lawrtinon. Odrzucenie go przez sejm 1534 r. polozylo na diugo kres pracom
kodyfikacyjnym. Ukazaly sie natomiast wowczas dwa kolejne zwody pra-
wa Mazowsza, Swiezo wigczonego do Krélestwa Polskiego (1532, 1540). Te
kodyfikacje partykularne miatly na celu utrwalemie odrebnosci systemu
prawa mazowieckiego po inkorporacji tego ksiestwa. Niekoniecznie wiec
kodyfikacja miala stuzyé dzietu unifikacji prawa. Czasem bywato wrecz
przeciwnie.

Na rowmolegho$¢ ruchu kodyfikacyjnego w Polsce i na Litwie zwrocit
uwage T. Czacki, podnoszgc, ze, gdy stany litewskie I Statut ,,zgoda
jednomy$ing za prawo narodowe przyjety”, to ,,nie mial réwnie pociechy
w Polsce Zygmunt I — kilku moznowtadeéw .duma zniszezyla pracowite

dzieto” . Odtad rozwbjj prawa w pafstweach Jagiellondw — a po r. 1569
w federacyjnej Rzeczypospolitej — odbywat sie przede wszystkim na

Litwie. Nieprzypadkowy wiec jest tytut fundamentalnej pracy Czackiego
O litenskicich 1 polfithh prawaghh ...., eksponujacy prawo litewskie,

III. STATUT LITEWSKI Z 1529 ROKU

Nurt kodyfikacyjny przejawit sie w Wielkim Ksiestwie Litewskim po
raz pierwszy w r. 1501. Wowezas to wydajac przywilej ziemi wolyfiskiej
w.ks. Aleksander stwierdizit, 2e bedzie on wazny ,pokij prawa Statuty

# 3. Dworzaczkowa, Z historii; projaiity kodyfifiadéj; Macis Sliwmekleggo, ,,Cza-
sop. Prawmo-iHist.” 1952, z, 1, 5. 178—83; per, tez S. Estreicher, Kulltiag ppuammicza
w Polsce XWI witku [wi Kulltnag starepmiskra, Krakéw 1682 (1931), s. 18, gdzie
bledna data sporzgdzenia projektu (1529). o .
msﬁ Pgié W. Voisé, PryracNvdidensiieroego Raulies 6 parisinide | prawice, Warszawa

s. 213,
" Czacki, 0.c., t. 11, 5. 390,
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wsiej zemli otcziznie naszoj [...] wstawim” 2. Wobec bezczymisii jednak
wihadzy wielkoksiagzecej stany na sejmie grodzienskim 1514 r. zwrécily
sie z natarczywa prosbg o kodyfikacje prawa. W swoim ,,otkazie” wielki
ksigze z panami-rada ,,prawo im prirekli dati”. Projekt I Statutu zostai
przedstawiony sejmowi w 1522 r., ale jeszcze sze$¢ lat trwaly spory do-
tyczace ostatecznej redakcji. Stad Statut zatwierdzony zostal dopiero na
sejmie wilehAskim 1528—29 r. jako prawo chowigzujace.

Gdy idzie o jego redaktoréw, to mimo braku bezposredmich danych,
wymieniany bywa Olbrycht (Wojciech) Gasztold, wojewoda wilenski
i kanclerz Wielkiego Ksiestwa. Jego osoba jako przypuszczalnego Kierow-
nika prac nad Statutem opiera sie na zalozeniw, ze z urzedu musiat on
nimi kierowaé*®. Zapewne — choé¢ to znowu przypuszczemie — przy-
ciagnat on de wspélpracy dwéch czynnych wéwezas w kapitule wilenskiej
doktoréw praw: Jetzego Taliata z Ejszyszek i Waclawa Czyrke, obu ro-
dowitych Litwinéw, ktérzy reprezentowalli nauke prawa lgczae to ze zma-
jomoécia realiéw ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa 2, Bylli oni w stanie
tdokona¢ dzieta, ktére W. I. Piczeta charakteryzowalk piszae, ze , Statut
litewski pierwszej redakeji byt nie tylke kodeksem feudalnege prawa”,
ale ,jednoczesnie i ustawq zasadnicza Wielkiego Kslestwa Litewskiego
ekreslajaeq jej ustrdj panstwowy i organizacje spoteczng” .

Juz wezedniej J. Jakutbowski oceniajac I Statut stwierdizat, ze ,,olbszer-
ny, umiejetnie ulozony kodeks praw Swiadezy bardzo pochlebnie ¢ roz-
woju umystowyrm spoleczefistwa litewskiego w XVI w.” % Rozpatrujae
Statut, od strony jego Zrédel, dochodzit do wniosku, ze w zakresie prawa
publicznego — ale nie tylko jego — , punktem wyjécia dla tworcow Sta-
tutu byly przywileje ziemskie”, zawierajaee normy wywodzace sie gene-
tyeznie z prawa polskiego, ktére stanowite wzor, gdy idzie & swebedy
1 prawa szlachty Wielkiego Ksiestwa, ale ,zmodyfikowane, przystiosowane
do potrzeb speleczeristwa litewskiego” 2¢. Podobme stamowisike reprezen=
towat W. 1. Piczeta, z tym ze uwzgledniat takze jako Zrédig prawa nefmy
zawarte w Ruskiej Prawdizie podkreslajae, ze w warunkach Wielkiege

& Aty Juznog; i Zepadhop; Ressiii, t. 1, nr 36. _ )

# jako autora I Statutu wymienia Gasztotda T. Czacki (Dziela, t. III, Poznafi
1845, s. 555, przyp. 53), a za nim ostrozniej Estreicher (o.c., s. 34). Przeciw tej hipo-
tezie jako zrédiowo nie uzasadnionej wystepowat 1. Lappo (6b. przyp. 28: 1, 2, s, 490,
558) podkreslajae, ze inicjatywa spisania 1 Statutu wyplywata od sejmu Wielkiegw
Ksiestwa. O Gasztotdzie wiadomo, ze w f. 1524 otrzymat przez sekretatza Zygmun-
ta I Michata Wiecgajie tekst Statutu z poleceniem, by na sejmie w Brzeseiu pro-
mulgowat go jake prawe obowigzujace (eb. W. 1. Piezeta, Bwdrtssy | Litwsa XV—
XTI wap,, Moskwa 1961, 5. 508), a w £. 1529 pe wprowadzeniu Statutu wyglosit mowe
stawigea Zygmunta 1 jake ustawodawee | wiadee (Zbiér praw, s, §2—5), Cheé to
za male, by mu pizypisac d@sydujq@a fole w przygotowahiu Statutw, Aie spesob
negowa¢ — jak to 6zyni Lappe — udziatu kierowanej przez Gasztolda kaneelarii
wielkoksiazeecej w przygotowaniu tege dzieta, zwlaszeza ze wiemy debrze, jak kiu-
czewa byta rola kancelakii w przygotowaniu nastepnyeh statutéw. o

* Dane o nich podaje J. Ochmanski, Biskippbtio wilkiskige w $rérbaitioweecay,
Poznah 1972, s. 41—3, Wedlug autora J. Taliatfewicz] byt ,jedna z najclekawszych
postaci w kapitule wilefiskiej” a W. Czyrka, wychowanek jednege z uniwersytetow
wloskich, zaufany notariusz arcybiskupa J. Laskiego, byt sedzia w sgdzie duchow-

nym,

# 0 tym W. 1. Piczeta, Liowskiiij Staitiit 1529 g. i jego isteeznikic; (1952), przedruk
(w:] Statti: Wiglikeggo Knminrestva LitowskRogo 1529 goda, Mifisk 1860, s, 17 n. oraz
w Bielrtiss’ i Litweq, 5. 503—=21. ) ) ] o

B 7. Jakuibowslki, Swdisa nad stosunkRming RarediwoéSidonrgini Ra Litwiée mprzed
Um‘% lulbeltiiag, Warszawa 1912, s, 72,
§ 1b. s. 77—82, 86.
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Ksngstwa prawo to ewoluowalt@ odrdézniajac sie w sposob istotny od prze-
pisow Ruskiej Prawdy %

W literaturze utrzymuje sie przekonamie o zasadniczej jakoSciowej
réznicy pomiedzy Statutem 1529 r. zawierajacym 13 rozdzialéow liczacych
282 artykuly a Statutem 1566 r. zlozonym z 14 rozdzialow i 368 artyku-
léw, tworem duzo doskonalszym, w ktérym znalazla wyraz dwczesna no-
woczesna my$l prawmicza. Przyjmuje sie na ogol, ze w przeciwienstwie do
Statutw I, ktéry byt oparty glownie na prawie zwyczajowym, Statut 11 zma-
mionowat wniesienie prawa uczonego do ustawodawstwa Wielkiego Ksie-
stwa. Podkresla sie takze, ze pomiedzy Statutami II a III z r. 1538
(14 rozdz., 488 art) roznice byly znacznie mniejsze. Mialy one sie ogra-
nicza¢ giéwnie do uscislen sformutowan, zmian idgcych w kierunku po-
szerzenia i uszczegblowiemia tekstu, a takze de wprowadzenia nowych
przepisdw, ktoére razem wziete nie zmieniaty jednak istoty systemu prawa,

Gléwnym rzecznikiem tych pogladéw byt 1. I. Lappo %, ktéry w okre-
sie migdzywojennym wykkadat w Pmdlze Czeskiej | w Kowme 8 nieza-
leznie od mego Rafat Taubenschiag 2®. Tymozasem badamia szczeg6lowe
wykazaty, ze juz 1 Statut byl nie tynk@ kodyfikacjg opartg na prawie
zwyczajowym litewskirm, na przepisach zaczerpnigtych z Ruskiej Prawdy
lub opartej na niej prakityee, na przywilejach wielkich ksigzat, przeno-
szacych do systemu prawa litewskiego niektére zasady polskiego prawa
ziemskiego, ale zawlerat tez recypowane — fiie konieeznie bezposrednio —
plerwiastki romamistyezne. F. Bossowski zwrécit uwage na to, ze wydzie-
dziczenie krnabrmego syna (apokerixis) w 1 Statucie zostale zapozyczone
z Noweli 115 Justymiama poprzez Kemmzaq Knigge — staroruskie fHuma-
ezenie Nomokkasuvow, Zawierajaea rowniez pemniki prawa bizantyfskie-
go z VIII i 1IX w. — EKbgge | Prestiedionn, gody w 11 Statucie widoezny jest
bezpesredni wptyw Corfuss Juniss Cidilis®3  Réwniez instytucje czesci
swobodnej tzw. trzeeiziy, ktora whaseiciel débr dziedzieznyeh moégt swo-
bodnie rozporzadzat, wywodzit F. Bessowski z reeepeji zwyeczajowej bi-
zantyhskiej instytueji trimoiria, choé w tym ostatnim przypadku €zes¢
swobodna mogta byé zapozyezena i z Zachodu .

Rownoczesnie K. Koranyi stwierdizit, ze wplyw na I Statut obok prawa
rusknego i polskiego miato rowmiez prawe sasko- magdebumlkn@ oraz zZe

wyrazma[[bey&}a]cezilk]mmnreeepmappamarzyynakl«aggb’ %2 N kdleahytytd ummiin,
zapozyczone z Imstitistioieses przepisy o osobach zdolnych de sporzadzenia
testamentu (rozdz. V art. 15), o $wiadkach przy testamemcie (rozdz. V

¥ Piczeta, Stmtuit, s. 24—7. Piczeta, choé w tej rozprawie nie cytuje Jakubowskie-
go prae§ jego zhat i pezytywnie od strany badawezej oceniat (por. Bidtwr's’ i Listna,

% 1.'1. Lappo, Littwslsiiij Statvit 1588 goda, t. 1: Issbelpvianijaje, cz, 1, Kowno 1934,
ss. XV + 473: ¢z. 2, Kowno 1938, ss. 591, gdzie powolania sie na wezeémensze praee
tegoi autora o Statutach.

L 6_ Fig :;I:‘;aub%%mmm Wity y Faymaktebizaniynsigtiskie W drigitm Switoise 1ithiewrkim,
WOW ]

# F. Bossowski, Nowstta Justypienena 115—Swmiehi; Liwwiski I R. m, A_ﬂtt 13(14) —
Stedeiit IT § I R. VImI antt, 7 = T. X, 6z. 1 Antt. 167 {w:] K%E?a a ki
ilg?gﬁﬂmlum czfgﬁehme;zey FoeZieyy wﬁmma piemszeggo Sitlity t«wsktega_;o Wilﬂ@

8§ —

3 Pojawita sie ona juz przed 1 Statuterm wprowadzona drega praktyki usankejo-
nowanej ustawg z r. 1508, O tym J. Bardaeh, Adupsiga w prawice liwwskicim XXV—
XWI w. [w:] Stidda 2z uswegyu | prawea Wirlkidgeo Ksishiwa Liteswskiegego XHIV—
XWII w., Warszawa 1870, s, 213=5.

# K Koranyi, O m@mﬁyquh ostEnovderdachch  kannyghr Staftiitu  1idétawikiego
z r. 1529 (Sudiimm prawpacpgorénelcze) [w:] Kifgga ... piombseego Staititu, s, 123 n.
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art. 13). Zakaz samowolnego ustanawiamia cel i myt zostal zapozyczony
bezposredmio z ustaw polskich, ale posredmio z niemieckiege landfrydu
(constitutio pacis) z 1298 r. Na wzorach prawa mzymsko-kanonicznego
opieraly sie sformulowania wyrazajgce tendencje ograniczemia odipowie-
dzialno$ci zbiorowej i jej indywidualizacji w sprawach karmych, ale z za-
chowaniem odpowiedzialmodci czlonkéw najblizszej rodziny w wypadku
crimen laesae maiestattis, a takze kary talionu w wypadku mes}usznego
oskarzenia (znanej tez $redniowiecznyfm prawom memnecklm) . Wpro-
wadzajae kare $mierci za gwalt dokonany na kobiecie szedl Statut za
przyklader praw péinoérednu@wummy@h Europy zachodniej #

Wyliczone przyklady nie sa wyczerpujace ani — by¢ moze — mawet
najbardziej reprezentatywme. Badania szczegdélowe nad dmaialuu@scnq pra-
wotwdrezg w Wielkim Ksiestwie oraz nad problemami recepcji sa w sta-
dium poczatkowym®®, P‘oszczegolne instytucje czy normy recypowane
w [ Statucie byly najlw«:zesmejsza formg przenikamia uczonego prawa do
kodyfikacji litewskiej i przygotowaly grunt do znacznie szerszeg@ i gleb-
szego procesu adaptacji tych pierwiastkéw przez 11 Statwt 38

IV. STATUT 1566 ROKU, JEGO TWORCY I IDEE

Okresy rozwoju kultury, a takim byt na Litwie wiek XVI, cechuje
otwarcie umystow na obce urzadzemia i wzory, wykorzystywamie modeli
nowoczeshych, reprezentatywmych dla przodujgeych krajdw, gdy okres
immobilizaw | recesji taczyé sie zwykt z zamknieciem na wplywy z zew-
natrz, z bardziej lub mniej daleko posuniety autarkiz. W tym kontekscie
mozemy okresli¢ recepcje — najogélniej — jako element przemian oparty
na wyrniamnie wartesci kultumwmm Warunki tej wyrniany okreSlaja cha-
rakter | tredei recepeji®’.

Plastyczma$t zjawiska recepcji, wielorake&¢é form, w jakich sie prze-
jawia, doprowadzily do tego, Ze ostatnio zarysowala sie w litieraturze
tendencja do zastepowamia terminu recepcja innymi okre$lemiamm, jak
wplyw, oddzialywamie, penetracja, zapozyczenia itd. Nie podejmujae tu
tej zlozonej problematyki zauwazmy tylko, ze mozna przyjaé jako empi-
ryczng prawidfowess, iz recepcja dobrowolna — a o6 takiej tu mowa —
nastepowalia wtedy, gdy odczuwate sie potrzebe zmian. Stamowila ona
utatwienie | przyspieszenie rozwoju, umozliwiajae wykorzystamie najlepie]
wyksztatconych form i tresei dla zadoscuczynienia nowym, pojawiajgcym
sie potrzeborn. Z faktu, ze przy takiej recepeji aktywna byla strona recy-

% |, ss. I2U—2477.
34 Ib s 147—57.

e e % e 3 i
B i%&%gi%% gégéﬁa K wyﬁm% W?:s % ]

iy
g&? Yﬁw%«aq;f; hgf iQWHi% B%:@B%QEH%QHE% BE%EQ% Wazys % Hg

Kutizeba, uwAg 6 recenpnjii w prawice [w:] Ksi parmagltkwa;a ko czet

Leonay Ptmmlmg@p t II Lwow 1936, 5. 31—5. Zlozone teoretyczne zagadnienia re-

cepcjl i trudmesci jej zdefiniowania §a tzedrmioter obszernej literatury. Wymiefimy

A. Schwatz, La réceptioon et Passinilatigen des dmﬂﬁs étrangpess [w: Iritiwddiuttion

a Pétadee du droit compares, Reewaill en VFhomneeir d'Edeusrdd Lamiwestt, t. 11, cz. 4,

Patyz 1938, s. 581—80; A, Schnitzer, Venglpichradele Re@mmbme wyd. 2, t. 1, Bazylea

1961, 5. 58—68: J River@ Les ph@mae@s d'imitaticion des modidess @tWSs en diwoit

admiwibmaiif mél laneaa W. J. Ganshofs vam der Meensain, t, 1fi, Bruksela—
Paryz 1972, s. 19—
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pujaca wymika, ze recypowame instytucje, normy, koncepcje i pojecia
prawne byly przejmowane wybiorczo i dostosowywane do nowych wa-
runkéw. Przy recepcji czesciowej i sukcesywnej nowe pierwiastki ulegaly
asymilacji, wchlonieciu przez istniejacy system prawmy. Wzbogacaly go
podnoszac jego poziom, ale nie zmienialy istoty. Recypowame elementy
prawne — a odnosi sie to nie tylko do przeszio$ci — gdy zaczynaja stuzyé
innej spolecznej calosci, nabierajg innego, odmiennego nieraz sensu.

Wsréd réznych rodzajow recepcji szczegdlng role odgrywalta — jak
to juz byla mowa — recepcja dokonywama za posrednictwem nauki. To
wyksztatceni prawmicy wmosili do praktyki sagdéw 1 ustawodawstwa wielu
krajéow racjonalizm | konceptualizen prawa uczonego™. Stad badacze
II Statutu podejmujgc prébe ukazamia go jako pomnika, w ktérym zna-
lazta swe odbicie 6wczesna nauka prawa, zwrécili szczegélng uwage na
sklad komisji, ktéra podjela prace nad przygotowaniem II Statutw *®. Na
sejmie wilenskim 1551 r. Zygmunt August zobowiazat sle "za radg pandw-
-rad swoich” powolaé komisje dla poprawy Statutu zlozong z dziesieciu
0séb, w tyfn "pieciu 0s6b zakonu rzymskirgw, a drugie pie¢ osob zakenu
gfeekiego‘" Charakteryzujae skiad tej komisji przywilej bielski z r. 1564
wyliczat w niej ebok ezlonkéw pandw-radly, matszatkGw, chorgzych, ,.imne
osoby narodu szlacheekiego oraz doktoréw praw cudzoziemskich™. Zaehe-
wahie w niej parytetu wyznawedw ebu podgtawewy@h religii jest sympto-
matyczine dla stosunkéw spoteeznych, w jakich odbywaly sie procesy ko-
dyfikacyjne w Wielkira Ksiestwie. O skladzie ,lacinskiej” ezesei komisji
dewiadujemy sie w f. 1558. Wehodzili de hiej woéwezas dwaj duchowai
katolicey: biskup zmudzki Jan Domanowski (zM. 1563) | kanonik kapituly
wilenskiej, petem archidiakom, Stanistaw Gabriafiowicz Narkuski, ktory
pe Domanowskirm zostat — na krétke — biskupem zmudzkim. Reprezen-
tantami §zl_a@htr)éb li: Pawet Ostrowieki | Marein Wetodkowiez. Pigtym
byt wéjt wilenski, doktér praw, Augustyn Retundus.

Sposrod czlonkéw komisji jej przypuszczalny przewodniczacy — jako
czlonek panow-rady — biskup Domamowskii, ktéry odbyt studia prawnicze
w Itallii, zasiadat w skladzie sgdu asesorslkneagm bedacego najwyzszym $3-
dem monarszym dla miast na prawie magdeburskim, byt wnge Znawes
tego prawa, a na pewno | prawa kamomicznego. J. Ochmanski pisze 6 nim,
ze byt jednq Z najwybitmiejszych osobisto$ci Koséciota na Litwie w dobie
Renesansu 9. O Narkuskim wiadomm, ze byt posiadaczem prywatme)j bi-
blioteki, ktérq po jego Smierci ,zabrano do skarbea kapituty za dlugi”.
Nie znamy jej katalogu, ale w pézniejszych nieco zrédiach spotyka sie
wzmianki 6 isthieniu w bibliotekach prywammyy@m egzemplarzy CZotpus
Juriss na Litwie | korzystamiu z niego™i. Sposréd czlonkow Swieckich
Pawet Ostrowickii, sedzia ziemski wilefski, i Marcih Wolodkowiicz, pisarz
kancelatii wielkoksigzecej, poterh. — po wprowadizeniy sgdow Ziem-
skich — kolejno pisarz | sedzia ziemski minski, byli reprezemtantami
praktyki znajaeymi dobrze mechanizf funkejonowania prawa. Zmamien-
ne, ze Marcin Wotodkowicz wywodkzit sie z rodziny prawostawnej i zostat
pochowany w ufundowanej przez jege przedkow cerkwi. Zaliezane ge do

§§ Ob. przyp. 12 i J. Zajtay, La réeegiioon des droiiss etmmss et le droilt coonnré,
»~Revue Internationale de Dreit Compare® 195'7‘ AF 4, 5, 6
# Szczegbtowo 6 tym tappo, o.c., I, 1, 4690, Ustalehi@ Lappo wymagaja
wszakze korekt w oparciu 6 pOiﬁiejSZQ lmtelratufe
# Dane o J. Domanowskim | S. Narkuskim podaje J. Ochmanski, BBiskupsto
wzuamkxae, s. 44, 48. 0 Demanowskim ob. tez PSB, t. V, 5. 298 A,
1 Ob. Lapm o.c., 1, 1, 5. 97—100.
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tacinskiej, nie greckiej czesci komisji (skladu tej ostatniej nie znamy) byé
moz2e dlatego, ze byl zwolennikiem reformacji (syn jego byl wybitnym
dziataczem kalwifislkim)42,

Najwiekszg role w komisji odgrywali doktorzy praw cwdzoziemskich:
Augustynm Rotundus | Piotr Rojziusz. Sekretarz hospodara, wéjt wilefiski
Augustym Rotundws, uczehn Kolegium Lubrahskiego w Poznamiw, potem
Uniwersytetw w Wittenberdze, ktérego A. W. Kojatowicz w Hilistoriae
Lithaaiatae ... (1669) nazywat ,vir iuris divini humanique consultissimus”,
byt nie tylko prawnmilkiem, ale i historykiem %3, Numcjjusz papieski Laureo
okre$la go ,buon leghista all’ italiano” i ,persona [...] versatissima nelle
leggi e storia del regno”'#. W twérezosei, ktéra mu sie przypisuje ze
znaeznym stopniem prawdepodobiehstwa %3, wystepowal Rotundus za dzie-
dziezna monarchia, oparta na silnej wladzy krolewskiej, ograniczonej
przez prawo i senat, jake entuzjasta prawa rzymskiege (Rozmowa FRiloka
& Litwinerem ..., ok. 1566). W Napeadeie Rzeseypespabivdjtej (1573) autor jej
wysuwalk propozyeje ujednostajnienia termmimologii prawmiczef, sadzenia
wylaeznie na podstawie praw pisanyeh, wreszeie w liseie dedykaeyjnym
do kréla Stefana Batorego we wstepie do taeifiskiego tturaczenia 11 Sta-
tutw (badaeze przyjmuja, e autorem tege tumaczemia Byt Refundus)i8
W obszernym wywodzie pestulowat uznahie laeiny za jezyk ustawodaw-
stwa i Zyeia prawnege Wielkiege Ksiestwa 17,

Piotr Rojziusz, wlasciwie Pedro Ruiz de Moroz, po studiach w Padwie
i Bolonii przybyt do Polski na przelomie 1541/42 r. Profesor prawa rzym-
skiego Akademiii Krakowskiej, zniechecony ostrymi polemikami z S. Orze-
chowskim i stosunkiem Polakéw do prawa rzymskiego (pisal on w liscie do
przyjaciela, e jurysta u Polakéw jest w takim poszanowamiw, jak kus-
nierz u Etiopezykéw) przemibst sie ok. r. 1551 do Wilna® gdzie zostat
sedzig wielkoksigrecego sgdu asesorskiegm, bedacege najwyzszym sadem
dla miast na prawie magdebutskim. Jego dziatalno$é¢ sgdowa pozwolita
mu na sformulowanie w wydanych w Krakewie w r. 1563 Dbecsswones
Litluanicéeae (reedycje we Frankfurcie n/Menem | Weneeji w latach 1570
i 1572) pieciu zagadnleﬁ prawmnych, ktére rozwigzywat wedlug zasad pra-
wa rzymskiego ¥, Historyk Litwy Teodor Natbuttt i historyk biskupstwa
wilehskiego ks. Jan Katezewski podajg bez powotania sie na zrédio, Ze

# Zgodnie z ustaleniami T. Wasilewskiego, ,Monografia rodziny Welegkiewiez
hefbnél Radwan” (maszynopis uzyczony przez Autora), s, 10—=19, . .
8 M. Baryczowa, Augpstyyn Rotundias Mielkakti, woiit wwjmkkﬂi@s%!emy nhisoryk
i apolageiey Lituyy, ,Ateneum Wilefiskie" X, 1985, 5, 7i—96 1 X1, 1986, 5. {17—72,

# T, Wierzbowski, Wikieetijij Lauwreen [..] 1 jego niezdbonugie dompsiepiitia, Was=
szawa 1887, s. 668 (list z 12 111 1578). o

% Baryczowa, 0.C. XI, 8. 136—41 (Rozprawa Polake: z Litwinem); s, 14851
(NaprawaRieenynnspstitdjte] ddo edekrié ji nOVRRY K KGEI)) Hlagppo,0.c.,,11,11,ss. A3 M.

% Baryczowa, 0.c. XI, 5. 148; £.appo, 0.C. 1, 15, 77—, )
xxfl Arch. Komisji Prawniczej Akad. Umiejetmoéei, t. Vit, Krakéw 1900, s, XVitl—=

% H. Baryez, Historisa Unibuessyielery Jaginloskiegeo w epoee humamizmuny, Kia-
kow 1935, s. 424—30; T, Pijalk@wskﬁy Z badat nad ng%?mem. Migdryy prawsesn a lte-
rawegq. ,Prace Pelonistyezne” t. XXVL 1870, s. 86 A, .

# T, Fljatkowski, Piotr Ropiiszz w opiniath wepittzessyefth | potemaygieh. Spraw,
z czynnoéef i dpos_iedzen_ Lodzkiego Tow. Naukowege, 1972, 5, s, 1=10, M.in, autor
wypowiada sad, ze Deeisioness file odegraty w1eksz§j reli w kszt_altgwamu $wiado-
mosei prawnej eswiecorege speieczenstwa (. 6). Meina te edniesé wylaeznie de
szlachty, be w prawie miejskim wplyw dekiryny romanistyeznej byt weale silny,
o czym $wiadezy choéby wspélezesny i pfzgj@_zgy Rejziuszewi a tak popularny
B. Groicki. Nie uwzgledntt tez auter wptyww Rejzilisza Ra praktyke sadewa i usta-
wodawstwe Wielkiego Ksigstwa.



760 Jullisesz B8addsch

w czasie swego pobytu w Wilnie Rojziusz jako arcyprezbiter koSciola
$w. Jama zreformowatl szkole parafialna przy tym kosciele wprowadzajac
do niej nauczanie prawa rzymskiego, prawa Statutu litewskiego i jezyka
greckiego . Na bazie tej szkoly jezvici mieli utworzy¢ w latach siedem-
dziesigtych kolegium, przeksztatcone w r. 1579 w Akademie Wileriska.
Brak wszakze wiarygodmych Zrodet, ktore pozwolilyby uznaé¢ Rojziusza
nie tylko za kodyfikatora, ale i za twaérce litewskiej szkoly prawa,

Na redakcje Statutu 1566 r. wywart Rojziusz wplyw tym wiekszy, ze
byl niekwestionowanym autorytetem w zakresie prawa, a jako daradca
biskupa Domanowskiego wywierat znaczny wplyw na prace komisji. Po
$mierci Domanowskiego w r. 1563 powolano go na jego miejsce na czienka
komisji. Autor Rozmowpy Polaldea z Littviierem odwolujac sie do autorytetu
Rojziusza pisal: ,,Poradzi¢ by sie mam tu uczonych Decyztiji doktora Hisz-
pana? Piotra Rojzusza, uczonego czlowieka i naréd nasz milujacego [...],
[ktéry] bardzo uczenie i madrze pisze, na ksztaltt onych dawnych iuriskon-
sultéw, prawie ich wlasnymi szczyrymi slowy, czci¢ go, nie inaczej, jako-
by$ same teksty ksigg, ktére Digsstooumm zowiemy, czedl. Nie masz tam
onej grubosci 1 spro$nosci stow, ktére w innych iuriskonsultach uczone
i gladkie uszy obruszajg i ochedozng lacine plugawia, jaka si¢ grubosé
najduje w Bartolusie, w Baldusie i w innych; ale on o tychze rzeczach [..]
plszge” uzywa taciny klasycznej ,dawnych iuriskonsultow™*¥. Widaé
U autora Rozweuysy, a przyjmujemy autorstwo Rotundusa, ostre przeciw-
stawienie klasyczhego prawa rzymskiego Sredniowiecznyrm jego glosato-
rom. Potwierdzatoby to poglad, Ze reprezentowakt on — podobnie jak
Rojziusz — mos docendi gallicus (w miejsee moris docendi italici), czyli
humamistyezay sposob traktowamia prawa rzymskiego w sposob systema-
tyezny i syhtetyezny, zastepujaey jego scholastyezna egzegeze .

Sama obecmo$¢ w skladzie komisji dwoch najwybitmiejszych znawcow
i specjalistow prawa rzymskiego nie wystarczytaby jeszcze, by mnadaé
II Statutowi nie tylko romamistyczng otoczke, ale i wprowadlzi¢ don tresci
zaczerpnigte z prawa rzymskiego. Rowniez litewscy czlonkowie komisjl,
i to zaréwno rzymskiego jak i greckiego obrzadku, musieli by¢ przychyl-
nie usposobieni i wspotdziataé z fachowymi prawmikami w tym dziele.
Tworzgc nowoczesng, na miare epoki, kodyfikacje uwzgledmiali istniejgce
w Wielkim Ksiestwie stosunki spoleczne i potrzeby prawa. Nie przeszli
oni do porzadku dziennego nad prawem zawartym w 1 Statucie, ktdore
w wiekszo$ci odpowiadalo Owczesnym potrzebom. Rozwijali te mormy,
doskonalili je przez adaptacje romanistycznych poje¢ prawmych, a takze
wprowadizali nowe przepisy zaczerpniete z Imstitiftiheses czy Dygestow
lub po$redmio z innych pomnikéw prawa. Juz I. Danifowicz sadzit, ze
przepisy romamizujgce zostaly recypowanme przez Statuty litewskie nie
bezposredmio, a poprzez prawo miejskie (Zwierciadio Saskie, prawo mag-

% tappo, oc. 1, 1, s. 86—8, przyjat jako pewne wywody T. Narbutta i J. Kar-
czevgskieg@, choé wiedziat, Ze nie sto)g za nimi zadne znane Zrgdia.

! 1b. s. 85, przyp. 1; Estreicher, Kulitwaa prawmiczag, s. 23 n,

52 Bstreicher, o.c., s. 8. )

5 Taubenschlag, o.c., s. 24—8, wskazuje na recepcje w prawie rzeczowym takich
norm, jak insula ia flumine nata, alveus derelictus, znalezienie skarbu i in, Opie=
1‘ajiai;l sie na dawniejszej literaturze przyklady recepcji romanistycznych zasad praw=
nych, jak actor sequitur forum rei czy forum rei sitae podaje W. Raudeliunas,
K tolowanijiju junitdceesidcbeh termindows Littwskéggo Stattwde, ,Acta Baltico-Slavica”
ViI, 1970, s. 37 A.
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deburskie) i kanoniczne™. N. Maksimiejko, ograniczajac sie do prawa
karmego Statutdédw, przypisywat — w odréznieniu od Danitowicza — zo-
sadniczg role dawnemu prawu ruskiemu, ale dostrzegat tez wptywy innych
systemdéw prawa na kodyfikacje litewskie. Odrézniat on Ibezpos$rednie
oddziatywanie prawa rzymskiegoe od wplywéw Zwierciadta Saskiego na
konstrukcje takich przestepstw, jak falszerstwo pieniedzy, dolkwmentéw,
przestepstwa przeciw obyczajom (cudzoléstwwo, streczycielstwo do nie-
rzadw) i ich skutkom (dzieciobdjstwo dokonane przez niezamezng matke),
ezary i otrucie, krewmnobodjstwo i inne, akcentujac jednoczednie, ze re-
presja karma jest w Statutach lagodniejsza niz w prawie saskim. Badania
N. Maksimiejki miaty wszakze te wade, ze ujmowal en wszystkie Statuty
laeznie, eo uniemozliwite mu ukazanie zmian zachodzacych w prawodaw-
stwie Wielkiego Ksiestwg% w ciagu XVI w., a w szezegolnosci rozwoju
wptywu Uezonege prawa 3.

R. Taubenschlag podejmujac préobe wykazamia wplywéw rzymsko-
bizantythskich, ograniczyt sie — jak wiemy — do II Statutw. Zestawik on
kilkadziesiat norm lacihskiego przekladu II Statutu zZ przepisami Ivdsshiti-
tieness, Dygestéw czy pomnikbéw prawa bizantytisikiegw, akeentujae zwigzki
ldaee od recepeji normm, ktére ulegaty jednak najezesciej modyfikaejem
w Zwiazku z odmiennymi niz w klasyeznej starozytmesei warunkami Spo-
teezno-prawmego bytowamia, az de przejecia romamistyeznej siatki po-
jeé . Praca Taubeischiga stamowi pumkt wyjicia dalszyeh badah, nie
daje jednak podstawy do uogélnieh, gdyz auter nie uwzglednit nerm
I Statutu ani tez nie zainteresowak sie, jakim przeksztaleeniom ulegly
pierwiastki romanistyezne w 111 Statucie. Dla przyktadu: prawe rzymskie
umozliwiate ustanowienie niewolnika spadkobiercy ped warunkiem wezes-
hiejszege nadamia mu wolhesei. II Statut — zwrécit uwage Tauben-
sehlag — reeypujae ten przepis ograniezyt go, pezwalajae tylke legowaé
608 bytemu niewelnikowi pe jege wyzwoleniu (rozdz. VIII art. 4). Depiere
IIL Statut przyjat eatkowicie konstrukeje romamistyezng (rozdz. VIl
art. 8), pelepszajae tym samym dp@zj eje wyzwolehea, 66 pozostawalte
w Zgoedzie z 6g6lng tendeneja tej kedyfikaeji.

O jle w innych krajach — jak byta juz mowa — wplywy prawa rzyn-
skiego wystepowaty na diugo przed epoka humamizimw, Aa Litwie nasts-
pito ich spotkanie w czasie. Dopierg bowiem w XWVI stuleeiu Wielkie
Ksiestwo znalazte sie w szerszym zasiegu kultury Zaehedu. Nastgpite
wiee sprzezenie trzech elementow: a) adaptaeji roranistyczayeh neFm
i siatki poje¢, b) tendeneji do kodyfikaeji prawa, peiqezsﬂ@i Z je@e ragjo-
nalizacja 1 koneeptualizacja i €) intensyfikaeji wpltywoéw kultury Odre=
dzenia. Skumulowaha W 6Zasie naznaczenym przez idee | kulture Rene-
sansu dziatalnosé litewskieh ustawedaweow w wigkszym — sgdze = niz
gdzie indziej stophiu nosi pietho tego Gkresy.

Kultura i nauka Odrodzenia znalazty w XVI w. przychylne warunki
rozwoju na Litwie. Studia miodziezy szlacheckiej we Wiloszech, w naj-
wiekszych 6wczesnych osrodkach naukowyceh z Padwa na czele, w Pa-
ryzu, a przede wszystkim w licznych uniwersytetach niemieckich od od-

% Por. o tym S. Ehrenkieui, Zagadniesitie williuy prams Feynskiaggo na SHiaid
litewskise. Pamipivikic VI Pousiecbnegqo Zinzsin Hisgsyiiv.o Polsiiohn, & 1, Lwéw 1935,
S. n.

~ % N. Maksymiejke, Istonznisici Wm zakow litodsiegeo Stitdda, ,,Uni-
wiersitietskije lzwiestija”® Kijow 4, Ar 12; prawe rzymskie ?§.- 151—68); prawe
miejskie (s. 163—81). i
% Taubensehlag, 0.C., passim.
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legtej Wittenbergi do bliskiego Krolewea, objely — jak obliczyt S. Kot —
w XVI w. przedstawiicieli 77 rodzin. Niektore z nich, zwlaszcza magnac-
kie, byly reprezentowame wcale licznie ¥. Jedhurzesmie ma Litwe przy-
bywali i osiadali tu, zachecani przez mecenat magnatdw, ale i monarchéw,
liezni cudzoziemcy reprezentujacy zaréwno rézne nurty reformaciji, jak
I ortodoksyjny katolicyzm™%, W tej ostatniej grupie szczegdlng role
odegrali od lat siedemdziesigtych poczynajac jezuici — zatozyciele Aka-
demii Wilenskiej ®. Spoto byl tez ma Litwie przyhyszbow z Polski, ktérzy,
jak znakomity historyk Maciej Stryjkowski, publicysta 1 dzialacz refor-
macji Andrzej Wolan, czy znany dobrze nam Augustyn Rotundus stawali
sie — w sensie panstwowo-polityczaym — Litwinami, oddajgc na ushugi
pizybranej 0jezyzny swoj talent i wysitek twoéiczy. Niematy role odgry-
waly tez sprowadzame, a potem | drukowane na miejseu ksigzki.

W tej atmosferze rozwijala sie na Litwie kultura Odrodzenia, nawig-
zujgca do tradycji starozytmesei klasycznej. Zaadaptowala ona m.in. $red-
niowieczny watek legendy o rzymskim pochodzeniu szlachty litewskiej &,
Z legendg tg — znang u réznych ludéw — w odniesieniu deo Litwinéw
spotykamy sie juz u Diugosza, ale popularmesé jej w gérnych kregach
spoteczenstwa litewskiego wiaze sle — nieprzypadkowo chyba — z polo-
wg XVI stulecia. Wowcezas te Letoppsieiec Windlikogo Knidstwaa Likitawiohe
i Zomwitskduho nastepnie zw. KranikRq Bypflowsemia, a nieee pédZniej popu-
larna Knanika Macieja Stryjkowskiege upowszechnity ja tak, ze stata sie
panujaeq w litewskim srodowisku szlacheekim. Wedtug najbardziej zmanej
wersji Stryjkowskiego w czasie wojny Pompejusza Z Cezarem, po klesce
Pompejjusza, wierne mu eddziaty ped przewodem Publiusza Liboha (kiére
to imie miane znieksztakei¢ pézniej na Palemona)), pozeglowaty na poinoe;
wéréd 500 mezéw towarzyszacyeh Libonowi byle wiele starej szlachty
rzyrskiej. Potaezywszy sie z ludami miejscowymi wychodzey z Italii dali
poczgtek Litwinom i Lotyszom. Niezalezhie od Steyjkowskiego roéwniez
Rotundus opisywat wedrowke Palemona ku brzegom Battykw, z tym ze
wedle niego Palemon byt to wodz rzymsii, ktory ueiekt z Rzymu z wier-
Aywmi mu eficerami | zelnierzami ?E&%@ okrueienstwerm Neroha. Jednym
Z najblizszych mu dowoédebw miat by¢ Erdziwith, protoplasta rodu Ra-
dziwittow. Stwarzake te podstawe de pepularmrge twierdzenia, ze panowie
litewsey wywodzae sie ze szlaehty rzyrskiej nie mugieli przyjmowaé her-
béw ed Pelakéw — jak te uezyniene W akeie Unii heredelskiej
w 1413 r. — be mieli wiashe, duze statsze. ,My sut’ szlaehta staraja
rymskaja, a Polaki sut’ ludi prostyl” — mowione. W pezezwyciezaniu {g
af@gla kempleksu miodszoset — | Rizszesel — kulturalhej tkwika nOSHOSE
ideologiezna tej legendy Ra Litwie. Wywodzae sie ed Rezymiah, panewie
i sZlaehta litewska musieli jnaeze] Zapatrywae §1% i Aa 5;@% FZymskie,
ktére byle prawem ieh = iﬁk wierzone — przodkdw. W tym aspekeie
winnismy spejrzec na g@_gtu at Retundwsa, gdy meéwit o restytucji laeiny
W prawie 1@_lka%g6 siestwa jake mewy ,Quae Rativa et primigenia
Lituanerum fuit" el

5 S. Kot, La Réftrmmee dans le GramdiODobéé de Lithuamide, Factaurr dWecriderta-
lisatiom culltieble, , Annuaire de ’nstitut de Philologie et d'Histoire Orientales et
SIavgss" XII, 1952, Bruxelles 1953, s. 44—8.

1b. s. 11 f., 60—5.

% Ostatnio o tym M. Kosman, Refarmacjtia i kenttretgrmasjajo w Wielliom Hsie-
smueg9 Litewskiam w Swigilee propagandyy wrneaitoejej, Wroctaw 1978, s, 115—23.

M. Zachara-Wawnzyinozylk, Genezay Jegemdyy 6 rzymskishm pochadieeitiy Iiibwi-
Zesz. Hist. U, W* 11I, 1963, 5. 5—35.

néw, ,,
" Patez prayp. 47.
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Rozpatrujac przestanki przyswajania przez Litwe elementéw prawa
rzymskiego zwanego tez prawem cesarskim, jako ze Cesarstwo ujmowano
jako kontynuacje Imperium romanumm, nie sposob pominaé¢ faktu, ze
odgrywajacy w tym czasie na Litwie kluczowa role polityczna Radziwil-
towie byli ksigzetami Swietej Rzymskiej Rzeszy, ktory to tytuk uzyskany
przez Mikolaja Radziwitla w roku 1518, Mikolaj Czarny Radziwilt zdolal
rozszerzy¢ aktem cesarskim z r. 1547 na wszystkich zyjacych cZiomkow
rodu. Clz sami Radziwillowie byli mecenasami Reformacji i kultury doby
Odrodzenia, ktora poznawali w czasie studiéw i podrézy zagranicznych.

Warunki przyswajania elementéw prawa uczonego przez system pra-
wa krajowego byly w reezultacie na Litwie znacznie korzystmiefsze niz
w Polsce, gdzie — whrew tezie R. Taubemschlaga — nie dokonata sie
w XVI w. recepcja prawa rzymskiego . Nauka gbmyymaﬂa stuszmasé sta-
nowisku reprezentowanermu przez S. Estreichera % i S. Kutzathe: ®, ktbrzy
juz wezesniej staneli na stanowisku nader ogramiczonego wpltywu tego
prawa ha polskie prawe ziemskie. Do pogladéw Kutizeby nawizzak ostat-
nio Adam Vetulani w pracy Les enitavees a la péndétatioton du drait roonwin
danss le droit %uvmi,is méticvall, stanowiaeej polemike ze stanowiskiem
Taubemschiaga . A. Vetulani podiiesa, ze uzhamie meocy obowigzujacej
prawa rzymskiego stanowilo grozbe dla wolnosei szlachty i niebezpie-
czenstwo wprowadzenia absolutyzmu epartege na prawie Justymiama, a
inspirowanege przez zasade princeps legibus selutus est. Stad niechethe —
nawet wiogie — stanowiske prawa zlemskiego wobee ius civile, a to
w edréznieniu od Efawg miejskiege, ktére reeypowako za posrednictwem
glesy de Zwierciadha Saskiege wiele remamistyeznych mgtgtu@n prawnyeh
i glaz_i,e prawe rzymskie byle traktowane jake positkowe . Wzrost przy-
wilejéw i pelityeznej roli szlaehty %@1§kléj prowadwit do zaestrzenia f6znie
pemiedzy Ria a miastami, 68 dedatkowe wzmachiaked jej nieeheé¢ de pra-
wa FZymskiegs.

Wyrazajgc poglady szlachty malopolskiej pisarz polityczny polowy
XVI stulecia Stamistaw Orzechowski powstawat gorgco przeciw nauce
i stosowaniu prawa rzymskiego. Chlubil sie tym, Zze sie ,paragraféw ani
glos nie uczyt, a co to jest dekretat nie rozumiewa™. Wychodzit z prze-
konamia, ze prawo rzymskie, ktére nazywa cesarskim, jest prawerm ludzi
niewolnych: ,, Quidquid principi placuit, legis habet vigorem. A taé¢ jest
ona pierwsza regulla prawa cesarskiego, dla ktérej samej brzydzg sie Po-
lacy prawern cesarskim, ze miedzy tysigcem ledwie jeden Polak i to nedz-

8 R. Taubenschlag, La storiu delia receziimee del diritteo romanwm in Poloniar fiino
alla finee del secole XV1], Bolonia 1939, przedruk [w:] Europm e il Diriitto FRonemo.
Sttukis in memoside di Paole Koseftakker, t. 1, Medlolan 1953 (1954), s. 227—42 oraz w je-
zyku niemieckim: Einfilissee des romsofiear Recittss in Polem [w:] lus Romaommm ii
A@\ﬂgg €z. V, 1962, ar 7—9.

Estreicher, o.c. s. 17—24. )

8 S, Kutrzeba, Il dinittoo romanm in Polonitn finw alla fiee de secolw deleiirestewo
{w:] Le relazitowi fra Pltalitn e la Polonitn dell®izn romanen ai temyni nostiii, Roma 1936,
s. 50—80, To krytyczne stanowisko rozciggat Kutrzeba i na Statuty litewskie wy-
powiadajae w szezegélnosci poglad, Ze recepcja elementéw romanmistyczmych w 11
Stat%ele jest wytacznie werbalna, co nie jest zadng recepcja (Kilken uwary ..., s. 39).

lus Pomﬂi Dei. Miseellaneaa in homersrn Raymuudd; Bidagorr, t. 1, Roma 1972,
s. 53—68, Por, tegoz autora, La Pologne: meédidsalele et le droit romaitn [w:] SStudi
Volbwrreg, t. 1, Meliolan 1969, s. 289—307,

% K. Bukowska, O recengjji prawm rzgmskiegwo w prawite migiskimm w diavmej
Polsce;, ,,Czasop. Prawno-Hist.” 1968, z. 1, s. 71—91, gdzie autorka formuluje m.in,
teze, ze ,najbardziej obiecujscym terenem badan nad historig prawa rzymskiego
w Polsce jest prawo miejskie, okresem za§ — doba Odrodzenla” (s. 80).
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nik jaki, obierze, ktoryby sie ius civile uczyt. Tak z przymsﬂzenmla natura
polska niczego niewolnego przypuscic¢ do siebie i przyja¢ nie moze”. Wy-
stepowal tez ostro przeciw »doktorom onych praw niewolniczych, co
przekroczywszy Alpy” wihbcza sie po kraju 8

Zwracajac si¢ do szlachty koronnej wolat Orzechowski: »Winniscie
gardzi¢ nimi, Pamowie a Bracia, co tez czynicie. Winni$cie unika¢ ich jak
zarazy, jak szkoly Neronowej, wypediza¢ ich z Waszego Krélestwa, aby
owe parszywe owce nie zarazaly czystych zrédel naszej sprawiedli-
wosci ...

Przeciwne stanowisko zajmowal znakomity pisarz polityczny XVI w.
Andrzej Frycz-Modrzewski, ktory miat odwage broni¢ pogladu, ze prawo
rzymskie powinno sta¢ si¢ podstawg systemu i tresci praw Rzeczypospo-
litej. ,, Ktoby prawa Rzeczypospolitej pisa¢c myslat, temuby prawa rzym-
skie nie pomatu byly na pomoc — stwierdzat — gdyz wiele w nich rzeczy
jest od dawnych prawmikéw i cesarzéw madrze postanowionych. Summa-
riusz prawa [uklad] nie moégiby by¢ znikad lepiej wziety, jak z praw
rzymskich. Z rzymskich praw trzeba wzigé¢ droge i sposéb stamowienia
praw, ktérego by i w szkolach uczono 1 u sqdow uzywalm@ Lecz niech
beda spisane prawa stowamii, ktérych nie mozna wykreci¢” ®. Ale gtos
Frycza-Modizewskiego byt w Polsce raczej odosobniony. Bardlznej przystu-
chiwano mu sle za granica ®, rowminy najjtlizsza, bo litewska.

Statut z r. 1566 byl systemem prawnym niezaleznego pansiwa zwia-
zanego z Polska jedymie unig personalms. Fakt, ze unia w dobie przygo-
towania II Statutu statla na porzadku dziennymm, wplywat przyspieszajaco
na zakonczenie prac kodyfikacyjnych. Polityczna i prawma emancypacja
szlachty spod przewagi magnatéw znalazla wyraz w wprowadzemiu przez
II Statut — uchwalonych rok wczesniej — sejmikéw powiatowych na
wzor polski oraz organizacji na analogicznych wzorach sgdownictwa szla-
checkiego. Reformy te, oparte na zalozeniu rowmoéci catego stanu szla-
checkiego (laczyla sie z tym likwidacja uprzywilejowania sgdowego knia-
zibw | panéw, ktérzy do 1564 r. odpowiadali wytacznie przed sagdem wiel-
kiego ksiecia), odzwierciedlaty poglqdy akceptujace zasade réwnosci
w obrebie stanu uprzywilejowanego™. Jedmoczesnie wzmagaly sig¢ ten-
dencje, aby system prawa, Z ktérym Wielkie Ksiestwo miato przystgpié
do unii, stat na mozliwie najwyzszym poziomie, co miate zapewni¢ jego
utezyrmanie | na okres pézniejszy. Do przeprowadzonych woéwezas w Za-
kresie prawa prywatmego reform nalezy znieslenie — mimo oporéw, bo
dokonane doplero w poprawie brzeskiej II Statutuw z 1566 r. — istnieja-
eych dotad ograniczen allenacji dobr dzledzieznyeh W postaci trzecizny
i proklamowanie swobody ebrotu catoseig majatku *. Posumiggie to podje-

¥ S. Orzechowski, Dyjalbyy, albo rozmmvas okold egzeituyitjej polshiesi Kananyy [w:]
Wyhnfr pism, Wroctaw 1972, s, 387,
6 Tenze, Mowm na p mhtee Zygmumata I, lc, s 59.
8 Ccyt. wg Estrelchem, o.c., 8. 20, Pok. Veisé, o.C., 5. 217 nn.
7 Por. Estreicher, 0.C., s, 56.

1 0b. K. Grzybowskn Sypitenabiipica pramtn w Polsee Odredizendg, )ep rola i mpuid-
loie khmwee [w:] Odredresige w Polses;, t 11, ez. 2, Warszawa 1956, s. 200 n., gdzie
zwrécenie uwagi na czeste w polowie XVi w, przeelwstawnem@ m&mszllacheckiego
»prawa pospolitego” przywilejora oraz podziat u J. Przyluskiego, Lege sew ssidiuta...
(1548) na personae publicae czyli stany majaee udziat we wladzy oraz personae
privatae — warstwy nieuprzywilejowane nie uezestniczace w niej. Poglady te edpo-
wm%w tendenejam nasilajaeym sie wsréd szlachty Wielkiego Ksiestwa.

P. Dabkowski, Dobra fodot: i Rabyjee w pva\wee liteasikhyn 6d XIW do XVI
wigty, Lwéw 1916, s, 117 eraz S. Ehrenlkreuiz, Uwagi fad rozdziedesm VI SHaitu
lirnuskieggo tizenitego, ,,RoezAik Prawmiezy WileAski” 1, 1925, s, 233—45,
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te w interesie rozwijajacych sie stosunkéw towarowo-piemigzmych znaj-
dowato oparcie w romamistycznej koncepcji wlasmo$ci jako w zasadzie
nieogramiczonym pod wzgledem tresci wladamiu rzeczg.

Jesli zestawi¢ Statuty I i II, to wida¢ cechujaca ten ostatni systema-
tyzacje materii prawmych, ktorej w Statucie z r. 1529 nie bylo. Rozdzialy
I—III dotycza ustroju politycznego Wielkiego Ksiestwa, IV sadownictwa,
rozdzialy V—X sg poswiecone prawu prywatmemu, wreszcie XI—XIV
prawu | procesowi karmemuw. I. Lappo podkreslat ,ksztaltmo$é mysli
i systemu” Statutu z r. 1566 Swiadczacg 6 wysokim teoretycznym przy-
gotowaniu jego twércow'?, Swiadomosé ta istniata 1 wéréd elity politycz-
nej Wielkiego Ksiestwa. Znalazta ona wytaz w przeméwieniw Mikolaja
Czarnego Radziwilta na sejmie polskim 1563/64 r., kiedy powiedziat, ze
Litwa przystepuje do unii ,cum respulblica sua bene ordinata™ .

V. PRACE NAD III STATUTEW, JEGO TRESCI

Postanowiemia sejmu lubelskiego ,obojga narodow zumiowanego™
z r. 1569 moéwily o mozliwie daleko idacym zblizeniu polskiego i littew-
skiego systeméw prawa, bez wysuwamia wszakze koncepcji wspdlnego
kodeksu. Stanowily one, ze deputaci wyznaczeni do poprawy Statutu
litewskiego ,,Statut polski [tak okre$lano wspoélczesnie Statut taskiego]
majg przed sie wziaé, a co najblizej z nim prawa litewskie zgadzaé, aby
juz we wszystkich pahstwach naszych, jako w jednej Rzeczypospolitej,
jednaka a nieodwhoczna sprawiedliwesé ludziom iS¢ mogta™, a projekt
poprawy majg przedstawi¢ krélowi na najblizszym sejmie walnym 3,
W Polsce widziane w unifikacji prawa takze czynnik, przy pomocy kto-
rego datby sie przezwydiezy¢ dotychczasowy impas w kodytikaeji prawa
polskiego. Stad sejm konwokacyjny z r. 1587, kiedy juz byly ukoficzone
prace nad III Statutemn, poszedt dalej niz akt unii , wysuwajae — pod
nieobeeno$¢ Litwinéw — postulat, ze ,korektura Statutu taka ma byé,
aby z obu, to jest polskiego i litewskiego, 66 by potirzebnego bylo, w jeden
sie zniosto, a potem przypadie tyeh naredéw akeje jednym statutem sg-
dzene bylty” *%. Do umifikacji prawa jedmnak nie doszio, gdyz do wiasnego
systerau prawa szlachta litewska byla bardze pEzywigzana, upatrujge
w Statueie — nie bez stuszhosei — podstawe osobowoesei pelityezne]
Litwy w tenie sfederowanej Rzeezypospolitej.

Przypatrzrny sie z kolei, jak odbywaly sie prace nad III Statutem.
W komisji powotanej do poprawy Statutu pe unii 1569 r. monarcha wy-
znaczyt dwéch panéw-rady (jednego biskupa, drugiego Swieckiegw), ,se-
kretarza naszego doktora Augustyna” | dziewieciu przedstawiicieli (po
jednym z wojewddztwa) 7. Byli wéidd mich przedsiaminisk zaréwno
réznowietwbw, jak | szlachty prawostawnej. Pizy ustalaniu sktadu komisji

# .appo, 0.c., 1, 1, 5, 152 A,

* 1b. s. 207.

5 Voluminaa Legurve, t. 11, 5. 794 (wyd. 1860, 5. 101); por. L.appo, o.c., 1, 1, 8. 376—8.

7 Cyt. wg S. Ptaszyckiego, Kenféddeadejo wanszawssica rofiu 1573 w trzaciim SHa-
tucize_litewskkom [..J] Ksibggo [..] piemszeggo Staitiisu, . 200. ]

" Volumiiaa Legung, t. 11, 8. 794 (wyd. 1860, s, 101): ,,Za prosha wszystkich sta-
néw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego naznaczamy, deputujemy za ichze spélmym
zezwoleniem Aa Ppopfawe Statutu tegez W, X. L. pewne 856by: to jest z Rad}g J. K. M.
X. Waleriana (Protasewieza) biskupa wilenskiege i Malehera Szemiota kasztelana
zmudzkiego, przy ktéryeh 1| sekretarza naszege dektera Augustyna wojta wilen-
skiego [..], a Z stanu s,zlaeh_e@kﬁ@g@ kazdege wojewddztwa pe jednemw, dedajge im
do sekretarzowamia dwéeh pisarzy”.
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reprezentacja panow-rady ulegla w poréwnamiu z komisja powolana do
redakcji II Statutu oslabieniw, zmniejszajac sie o polowe (z 4 do 2).
W przewadze w komisji przedstawicieli wojewédztw w stosunku do pa-
néw-rady wyrazat sie zmieniony uklad sit politycznych, wynik emancy-
pacji szlachty Wielkiego Ksiestwa.

Przy wypracowywamin tekstu III Statutu deputaci wojewodztw
odegrali istotng role. Ponadto wypowiadaty sie co do tre§ci w nim za-
wartych sejmiki powiatowe, ktéorym przedstawiono projekt do zaopinio-
wania oraz zjazdy generalne litewskie zwolywane w tym celu przez Ste-
fana Batorego w latach 1582 | 1584. Prace redakcyjne skupily sie w kan-
celarii Wielkiego Ksiestwa. Stad wezlowa rola, jaka przypadia w osta-
teeznym sformutowaniu tekstu III Statutu kanclerzom i podkanclerzym
petnigeym te urzedy w latach 1569—88. Wsréd nich I. Lappo na pierwsze
miejsce wysuwat Ostafiego (Eustachegw) Wollowicza, podkanclerzego,
a od 1579 r. kanclerza Wielkiego Ksiestwa i zarliwego obronice jego praw
w lonie sfederowanej Rzeczypospolitej . Dopieto w ostatmim etapie prae
miat na nie wptyw Lew Sapieha, ktory zostat w r. 1585 podkanclerzym.
Whbrew poézniejszej tradyeji, ktora wyolbrzymizia jego udziat w przygo-
towaniu III Statutw, sam on w drukowanej nha wstepie dedykacji do krola
Zygmunta [l pisat, ze monaicha potwietdzit ,Statut nowy [..] od ludzi
madiyeh, a w gtawai@h biegtyeh, z narodu naszego ha te obranych, po-
prawiony™, a sebie przypisywak tylko zastuge wydamia go drukiern ,JKkoszty
{ naktadu swego nie zahijge” .

Komisyjny tryb procedowania umozliwiak z jednej strony wplyw szla-
checkiej opinii publicznej kierowanej w tym czasie gtownie przez rdézno-
wiercow-kalwimdw, ale 1 arian, z drugiej — dzialalmo$¢ redakcyjna kan-
celarii. Nie bylo tu rozbieznofci, jako 2e w czasie przygotowamia III Sta-
tutu (1569—88) kanclerzami | podkanclerzami Wielkiego Ksiestwa byli
wylacznie réznowiercy: Mikolaj Jurewiicz Radziwith, Eustachy WoHowicz,
Krzysztoff Radziwitt | Lew Sapieha®™. Wplywato to oczywiscie na kie-
runek prae kodyfikacyjnyech.

W obliczu katolickich wladcow podkre§lano jeszcze mocniej idee
panhstwa prawmzgm, ktérego celem jest obrona wolnosci praw obywateli,
a wiadza jest postuszna prawu. Idee te w formie ogélnej wytazit pod-
kanclerzy W. Ksiestwa Lew Sapieha w zamieszezonych obok siebie de-
dykacjach, z ktéorych pierwsza byla adresowama do monarchy, a druga
do stanéw. Zwracajae sie de tyeh ostatmich, pe pochwale wolnos$ci jako
rzeczy majdiiozszej eztowiekowi, za ktéra warte i zyeie ztozyé w ofierze,
autor dedykacji stwietdizat: ,Be dla tego prawa sg postanowione, aby
moznemu i poteznerwu hie wszystko byle wolne czyni¢, jako Cycero po-
wiedziat, iz jestesmy niewolnikami praw dla tego, zebysmy wolnosei za-
zywaé mogli”. Takze ,i sam hospodar Pan nasz zadnej zwierzehmo$ei nad
nami zazywac nie moze jedno tylko wiele mu prawe dopuszeza”. W ta-
kim ujeeiu ,naréd pelityezny” sam wystepowat jako twoérea prawa.
W dedykaeji adresowanej do krola pisat, ze ,poczytujemy siebie za szczes-
liwy naidd™, gdyz za zgoda monarchéw Litwini sami ,sobie prawa jako
najwigksze, stioze pespelitej wolnosei twerzyli | wiekszej wladzy
Zwierzehmosei krolewskiej nad soba nie dopuszezalli, jedno pokiby im
pewna gramice panowamia ieR nad nami prawa zamierzyly”. W pra-

# tappo, 0., 1, 1, 5. 435—53.
9 por. ib. 5. 454—84.
8 1b. 1, 2, 5. 28.
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worzadnej Rzeczypospolitej obywatele powinni znaé¢ swoje prawa. Dla-
tego — podkreslat podkanclerzy — ,,jesli ktéremu narodowi wstyd praw
swoich nie umie¢, pogotowiu nam, ktérzy nie obcym jakim jezykiem, ale
swoim wilasnym prawa spisane mamy”. Aby ich znajomos$é upowszechnié
wydat Statut drukiem, w ruskim zrazu oryginale. Spér miedzy uniwersa-
listyczng tacing propagowang przez Rotundusa a jezykiem narodowymm —
za jaki miane ruski — wygrat zgodnie z duchem Odrodzenia ten ostatni.

W swoim zalozeniu III Statut mial — jak wynikato z aktu Unii lubel-
skiej — za zadanie uzgodnié¢ ustréj wewnetrzny Wielkiego Ksigestwa z no-
wg sytuacjg powstatg po 1569 r. Wplywy ustrojowe polskie polegaly
gtéwnie na przyjeciu wzoréw szlacheckich ustroju pahstwowegw, o ile nie
zostato to juz dokonane przez II Statut™. Poza tym ustawodawecy litewscy
postarali sie 6 zachowanie | rozwiniecie odrebnego systemu prawnego
Wielkiego Ksiestwa. Nowoczesnoéé tego systemu umachiala pozycje Wiel=
kiego Ksiestwa, pozwalajae mu skutecznie przeclwstawi¢ sie tendencjom
unifikaeji prawa litewskiego i polskiego, 6 ktérych byta wyzej mowa,
Jedimoezesnie litewsey ustawodawey akeeptowali — peza rozwigzaniami
ustrojowymi — propozyecje postepowyeh reform sformutowane w polskiej
mysli pelityezno-prawnej eraz instytueje bedaee jej wyrazem. Ograniczy-
fy sie do dwoeh przykladow: a) wptywu pogladéw Andrzeja Frycza-Meod-
fzewskiegd Ra prawe litewskie eraz B) recepeji ptzez 11l Statut konfede-
faeji warszawskiej # roku 1573, sankejenujace] welnose wyzhamia i pokéj
religijay miedzy roézniaeymi sie W wierze.

Ad a) Polskie tlumaczenie fundamentalnego dziela Frycza Modirzew-
skiego O nagrewtige Rzezzypgspspitdjtej dokonane przez mieszczanima Cypria-
na Bazylika ukazalo sie w r. 1577 w drukarmi réznowierczej w kosku
(pow. oszmiahski), naktadem Mikolaja Monwida Dorohostajskiege, woje-
wody polockiego — gorliwego kalwina, a jednoczeSnie czlonka komisgi
powolanej na sejmie lubelskim 1569 r. dla opracowania III Stittutu®2,
Wstep i przedmowa napisane w Wielkim Ksiestwie przez najczynniej-
szych | najwybitniejszych wéwezas intelektualistéw — Polakéw z pocho-
tego wydania. Pisal ¢ nim w rymowanym wstepie woéwezas kanonik
zmudzki Maciej Stryjkowski:

»A dla 0zdoby Rzeczypospolitej,
By i z ksiag w slawie kwitneta obfitej,
Monwid niniejszy kilka set natozyt,

Aby Fryez ozyt...
1 wzbudzil go nam z grobu swa hojnoseig,
Gdzie najdzie kazdy, jaka przystojnoscig
Rzeczpospolitg upadig naprawié

W klobie postawié” &,

Autor przedmowy do dziela Frycza, Andrzej Wolam, wybitny publi-
cysta kalwinski, bliski Radziwittom, juz wczesniej, bo w 1572 r., wyste-
powal przeciw nieréwmafciorn w obrebie prawa karmego ¥, zapewme pod
wplywem dziela Modrzewskiego (wydanege w L 1551, 1554, 1559), ktére
poznal w oryginale tacifiskim. Wolan nazywat ,boskim” glos Frycza do-

8 1b. 5. 129 n. oraz F. Tarnowski, Limemaktouskoko praus i istenijabt lilibenskog
Stattdan, ,Arehiv za Pravhe i DruStvene Nauke” ks, 46, Belgrad 1934, z. 3, s. 253 n.

% PSB t, V, 5. 333—5 (biogram pi6ra R. Mienickiego).

% voisé, o.c., 5. 272 . _ _ o

# W szczegolnosei w rozprawie: De libesteiee polititen sive civilte ..., Krakéw 1572,
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magajacy sie zniesienia haniebnej — jak pisat — kary pienieznej za za-
b6jstwo czlowieka | wprowadzemia za to przestepstwo — niezaleznie od
stanu zabitego — kary S$mierci, jako sluiacelﬂgskut‘e«:znie ochronie tego
najwigkszego dobra, jakim jest zycie ludzkie®. Ubolewak on, ze sejmy
polskie pozostaty giuche na argumentacje Frycza-Modrzewskiego,

Inaczej byto na Litwie. Gdy Statut z r. 1566 znat tylko gléwszczyzne
za zabicie czlowieka prostego stanw, to Statut z r. 1588 wptowadzat kare
Smierci za mezobo6jstwo miedzy ludzmi prostego stanu (rozdz. XII art. 2).
a nawet, w ograniczonym €0 prawda zakresie, kare $mierei za umyslne
zab6jstwo plebejusza przez szlachcica. Tekst przepisu zdaje sie wskaz%r%a
waé, ze jest wymikiem kompromisu miedzy dawng zasada a nowa?®,
w ktorej dostrzegamy wptyw idei reprezentowanych przez Modirzewskiego
i Wolana; wydawea dzieta O nagawitie zasiadat — jak wiemy — w ko-
misji redakeyjnej Statutw. Mozna sie wptywu tyeh pogladéw dopatrzeé
rowmiez w zlagedzeniu represji karhej wobee plebejuszy za Zabojstwe
szlacheica. Wedtug II Statutu mozha byle karaé smiercia az do siedmiu
ludzi prostego stanu za zabdjstwe jednego szlacheiea (rozdz. XI art. 12);
11T Statut liezbe te egramiczat de trzeeh (rozdz. XI aft. 30). Tak w zakresie
limitewanym przez isthiejace stesunki speteezne realizowali wstawodaw-
ey litewsey praeujaey nad redakeja IIf Statutu pestulat & réwnej karze
Za mezobojstwe, niezaleznie od stanu efiary i Zabéjey.

Ad b) Przyktadem recepcji konstytucji koronnej przez III Statut li-
tewski bylo wpisamie don konfederacji warszawskiej z 1573 r. Art 3
rozdz. III zatytutlowany: ,,O zachowaniu w pokoju wszystkich poddanych
naszych obywatelow tego panstwa ze strony réznego rozurmiemia 1 uzy-
wamia nabozenstwa chrzescijaniskiego” zawierat pelny tekst konfederacji
warszawskief, ktora stala sie tg drogg prawem obowiazujacym na Litwie,
aczkolwiek byla uchwalona na sejmie, w ktorym postowie Wielkiego
Ksiestwa nie wzieli udziatu ¥. Usankcjonowamie toleranciji wyznamioweij na
Litwie bylo w interesie wplywowego tam réznowierczego moznowladziwa
i szlachty. Stad inkorporowanie tekstu konfederacji warszawskiej do Sta-
tutw, ktory zostal potwietdzony ptzez krola, mimo protestacji kustwosza
kapituly wilehskiej Benedykta Wojny, zlozonej Iimieniem katolickiego
duchowiehstwa %, gdy biskup williski kardymal Jeizy Radziwiil zacho-
wywat wstizemigzliwe milezenie. Znalazt sie tez w III Statucie szereg
ptzepiséw szczegblowyeh, odpowiadajacyeh poestulatom wyznah reformo-
wanyeh. Nalezaty tu fa.in. szezegolna eehrona swigtyh i kaptanow wszyst-
kieh obrzadkéw chrzeseijahskich, usuniecie ,kacerstwa” jake przyezyny
wydziiediziczenia, ograniczenie roli przysiegi jake dowodw, usunieeie {a-
plana jako obowiazkewege swiadka przy sporzadzaniu testamentw, co
przewidywat 11 Statut,

gg Voisé, o.c., s. 217, 241 nn.; poglady Wolana, 5. 278,
¥ st 11, Rozdz. XtI, ust. 1: ”..jesliby ktéry szlacheie z zuchwalstwa, opilstwa
i bez dania przyezyny, samewelnie, uryslnie, lekee powazajae prawe pospolite,
a pastwige sie nad stworzeniem bezym, ezZlowieka prostege stanu, a nie szlachcica,
zabil, a bylby pojmany na goraeym uezynku [..], taki szlaehcie ze stusznym dowo-
dem rma byé gardiem karamy”. Dewedzié winy trzeba byle 6 Swiadkami, w tym obo-
wiazkowo 2 sposréd szlachty, gdy ebwiniony rmogt sie oczyseié przysiega wiasma
i 8 swiadkoéw.

8 Pptaszyeki o.c., s. 198 A.

8 Ib. s.” 238—40. Tekst protestacji zloZonej na piSmie na sejmie koronacyjnym
na rece kréla (81I1588) i wpisanej do ksieg Metryki litewskiej Eod_x_aje 1. Lappo
w rozprawie: Lumwskiij Staitdic w roskoskdram pietibnodite — e ii XWII :to-
letijify, ,,Zurnat Ministierstwa Narodnogo Proswieszczenija” luty 1914, s. 226, przyp. 2.
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Wplywy humanitarme splataly sie w XVI stuleciu z typowa dla tej
doby tendencjg do zaostrzemia represji karnmej, by zapewni¢ bezpieczefi-
stwo os6b i mienia. I w Statutach litewskich spotykamy sie z upowszech-
nieniem kary $mierci, co szlo w parze ze zmierzchem systemu kompozy-
cyjnego. O ile w I Statucie karg $mierci byto zagrozonych 20 przestepstw,
w 1I byto ich 60, a w III liczba ta wzrosta do 100. W parze z tym huma-
nitaryzm III Statutu znalazt wytaz w niektorych przepisach procedury
i materialnego prawa karnego. De pierwszych nalezala nowoczesna za-
sada, ze sgd ,,w rzeezach watpliwych sktonniejszy ma by¢ ku wyzwoleniu,
nizli ku karaniu” (rozdz. XIV, art. 13), 6 w grumcie rzeczy jest identyczne
ze sformutowaniern, ze watpliwe$é przemawia na korzy$¢ oskarzonego,
Noweoezesny charakter miat przepis o ograniczeniu edipowiedzialnosci
karnej nieletnich do lat 16, W wypadku sehwytamia Ra kradziezy, nieletni
taey nie rieli by¢ karami pfzez kata. Redziee lub krewmi nieletniego
przestepey winni Byli odszkedewanie ,z nawiazka zaptacié [..], a poczci-
wosei jege szkedzié [to] nie ma” (rozdz. XIV, art. 11). W wypadku upor-
ezywej teeydywy hielethi moégt Byé ukarany cielesnie, ale tez nie karg
smieret | intamii, jaka nermalnie detykata zZledziei.

Humanitaryzm prawa przejawial sie takze w przepisie, ze gdyby kto$
nie moégt sam broni¢ swej sprawy przed sadem, mégt to uczynié poprzez
zastepce 1 sad winien byl go uznaé, nawet gdyby nie odpowiadat warun-
kom formalnym. Podobnie winien byt sad z urzedu zatreszezy¢ sie ,,0 przy-
danie prokuratora [zastepcy procesowegn] ludziom ubogim” wystepujgce-
go bezplatnie i to nie tylko w sprawach karmych, ale gdy zajdzie tege
potrzeba (rozdz. 1V, art. 57), Podobnie inny grzz@@is nakazywat, 1z Sciagajae
kary sgdowe sad ,przychylniejszy ma by¢ de odpuszezania takieh win
[..] zZwlaszeza sierotom, ubogim, a hie swawolnym..” (rozdz. IV, art. 101).
Niektore rozwigzania w prawie karnym fiaty charakter kempromisowy,
Jak zauwazyt G. Demczenko, taezyly ene newe zalezenia ze stara wgrun-
towana pezez wieki praktyka. Tak miala sie w szezegolnosei sprawa z pro-
klamewang zasada indywiduallizacji odpowiedzialmesei (P. rozdz. I, art. T;
D. rezdz. I, art. 14; T. rozdz. I, art. 18), ebek ktérej utizymywata sig
jeszoze silnie egraniczona odpewiedzialhosé najplizsze] ,f@am_%g( 6Zy 1=
kojemey %, Podobhie W systemie kat, kaka publiezhn wepblisthiai 2z kom-
pozyeja i reliktami z%igagty., 66 = wedtug Dermezenki — byte typewe dla
okresu przejseiowege .

Z innej dziedziny warto zwréci¢é uwage na przepisy dotyczace niewol-
nictwa. Wielkie Ksiestwo Litewskie znale instytucje niewoli, a II Statut
ustalit — zgodnie z prawern klasycznym — trzy jej Zrédia: urodzenie sig
z rodzicéw niewolnikéw, pojmanie w niewole na wojnie, niewola za diugi
(rozdz. XIE, art. 13). W Statucie III nastgpito ograniczenie niewoli wy-
lgeznie do pojmania na wojnie z tymn, ze dzieei brancéw ,majg by¢ osa-
dzani na ziemiach i rozumiani by¢ za ojezyeow” (rozdz. XIIL, art. 21). Ale
w ostatecznej redakeji wytaz niewelnik uznane w ogéle za kormpromitu-
jacy. Dlategoe specjalnie dodane do koneowege artykutu przepis: ,O ne-
wymm hazwisku czeladzi dwoernej miasto tego, 66 ich przedtem mniewolnika=
mi zwano” (rozdz. XIV, art. 36& Oznajmiat en, iz ,w tym terazniejszym
Statucie tych ludzi na czeladz, ktorzy przedtem niewolnikami byli zwani,
odmieniono nazwisko”, €6 nie miate jednak wptywaé na zakres wladzy pa-

8 G. Demczenko, Nalazamijtie po_litossioowy Sttisy W jogo trrgh ridgdadijeeh
(152955 wm,lb ,158831 88.), ,Uniw. 1zwiestija"Kijow 1893, Ar 6=18 | odb. 1884, s. 29 n.
. S. n.
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néw ¥. Ta ,kosmetyka prawnmicza™ bykta wynazem okreslonej tendencjl
i przyspieszyla rozplyniecie sie niewolnikéw w masie ludnesei zaleznej.

Tendencja w Kkierunku powszechmosci i terytoriallnici prawa jest
w Statutach widoczna, aczkolwiek ta pierwsza zasada byla w zmacznej
mierze neutralizowama przez stanowy charakter ustroju }aczacy sie
z istnieniem odrebnego systemu prawa miejskiego (magdeburskicgn) miast
samorzadowych oraz uprzywilejowaniem szlachty. Juz Statut I zawie-
ral zobowigzanie hospodara do sadzenia wszystkich wedle Statutw, nie-
zaleznie od polozenia | stanu (rozdz. I, art. 9). W Statucie II zawarte jest,
obok przytzeczenia, $lubowanie wielkiego ksiecia, iz ma ,,wszystkich
ksigzat, panéw, rad duchownych 1 $wieckich, panéw dherggiewnych,
szlachte i wszystkich poddanych naszych [...] od wyzszego az do najmniej-
szego stanu tymi jedynie prawy pisanymi i od nas danymi sadzic”
(rozdz. 1, art. 1). W Statucie III artykut ten zostat uzupetniany pezez § 2,
wedtug ktoérego ,takze cudzoziemey i zagramiezniki [...] tymze prawem
maja by¢ sgdzeni”. Jedimaezesmie, 6 ile prawe publiezne miato chwrakier
prawa ,narodu szlacheekiego™, to rozdzialy poswiecone prawu sgdewemu
zawieraty rowniez przepisy dotyczace stanéw ﬂiieuupfzywill@f'@wmy@lh%.
Tak stanowily one, ze sgdy ziemskie maialy prawe pozywaé ludzi wszel-
kiege stanu (fozdz. IV, art. 3), a wozhi sgdowi raieli dekenywaé wizji nie
tylko w sprawach szlacheekich, ale i e ,chtopskie beje, rany i spaszy
wszelakie” wowezas wszakze bez asysty dwojga szlachty (rezdz. 1V,
art. 9). W prawie Erywamym tez spotykamy przepisy ,0 Zapisaeh ludzi
pg@sty@h,,f»@@h@z i na arende danyeR” (rozdez. VIIL, art. 8), § festowa-
niu pespélstwa (rezdz. VI, art. 9: ,Kazdy stuga puthy i mieszezanin
miast Ale uprz Wil@i@W&_ﬁy‘éh i tez ezlewiek prosty jake testament ezynié
ma”), , 8 perekach ludzi prostyeh™ ktérzy mega bez zgedy pana swege
reezyé de Skreslone) wysokoseh (rozdz. 1X, art. 25);

Wiele artykufow jest tak sformutowanych (,,Ktoby komu ..", ,Jesliby
kto .." itp.), ze mogly odnosi¢ sie zarowno do szlachty, jak i do ludzi im-
nych stanoéw. Szczegolnie w zakresie prawa karmego Statut mial charakter
ponadstanowy, jak wskazujg na to rozdzialy: ,,O gléowszczyznach i o ma-
wigzkach ludzi prostych i o takich ludziach i czeladzi, ktéra od pandw
swych odchodzi...” (rozdz. XIL), ,,O grabiezach i nawigzkach” (rozdz. XIII)
i ,,O zlodziejstwie stanu wszelakiego” (rozdz. XIV). Normy te mialy za-
stosowanie do ogétu ludmo$ci W. Ksiestwa — w zasadzie z wyjgtkiem
miast na prawie magdebutskiom, cho¢ mieszczanie tez mogli dobrowolnie
poddaé sie jurysdykeji Statutu (rozdz. III, art. 35). Zgodnie z diarakte-
rem ustroju wytdzniaty one szlachte, przyznajac jej wzmozong ociirong
prawng i tatwiejsze przeprowadzenie dowodu.

Charakterystyrzne byly zmiany dotyczace prawa positkowego Statu-
tow. Statut z r. 1529 przewidywalt, podkreslajac to az trzykrotmie, ze
w braku odpowiedniego przepisu s¢dziowie mieli sadzi¢ wedlug staro-

% Na takg redakeje tege przepisu mogly wplynaé w szczeg6lnosei poglady
Andrzeja Wolana, ktéry wystepowat przeeiw ujmowaniu poddanych analogicznie do
rzymskich niewolnikéw. Pedjat en m.in. pelemike z projektem kodyfikacji dla In-
flant (1599), ktéra w drodze takiej argurmentacji dgzyla de ugruntowania poddanstwa
chtopoéw (Oratio_ad Ill. Dominos Commissatios civitatis Regensis .., rkps w Sdch-
sisches Landeshibliothelk, p. 120v,). O tym w referaeie 1. LukSaite, ,Kriestianskij
woptos W publieistikie Litwy kenea XVI i pierwej pelowiny XVII wieka”, wygio-
%zgnﬁg? na sesji pelske-radzieekiej kemisji historyeznej w Leningradzie (301X —

¥ Nie dostrzega tego Lappo, 0.C, I, 1, s, 205, ktéry widzi w I Statucie —
z wyjatkiem prawa karnego — wylqeznie kodeks szlachecki.
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dawnych zwyczajow (rozdz. VI, art. wstepny, 5, 25), ktore ustawowo uzys-
kiwaly pozycje prawa positkowego w sadach Wielkiego Ksiestwa. Laczyto
sie to z przekonaniemn ustawodawcy, ze Statut bedacy pierwszg kodyfi-
kacja nie moze by¢ wyczerpujgcy i bedzie wymagat uzupelnied ("... od-
nakze wsi prawa do ostatku wrychle nie mohut sia zloziti, jakoz i tyje
prawa nie mohli do ostatka wsich artykuttow mieti”). W zwigzku z tym
wydane na podstawie ,starodawnoho obyczaju” wyroki miaty by¢ przed-
stawione ptizez sgd wieloksigzecy na najblizszy sejm. Do monarchy | pa-
néw rady zgromadzonych na sejmie nalezata decyzja, czy na podstawie
wyroku nalezy uzupetmi¢ Statut dodatkowyrm postanowienierm (,I jestli
bymy abo panowie rada naszy tyje czlonki ufalat, tohdy majut tez pripi-
sany byti k tym prawam”)®,

Widzimy tu potaczenie tendencji racjonalizujacej (niewyczerpanie ma-
terii kodytfikacji) z odwotaniem sle do prawa zwyczajowego jako Zrédia
prawa. Doktryma, dominujgca w komisji ukladajgeej Statut 1I, niechetna
prawu zwyeczajowemu tego stanowiska nie chelata zaakeeptowaé. Totez
opuszczajae odpowiednie przepisy II Statut podkteslilt, ze sgdy majg sg-
dzi¢ wytacznie na podstawie prawa plsanege (rozdz. 1, art. 1) nie precy-
Zujac, 6o majg robi¢ w wypadku zaistnienia luki w prawie. Tea stan
fzeezy musiat jednak nasuwaé¢ watpliwesei. [ ete w Il Statucie znalazt
sie przepis przewidujacy, ze ,gdzieby ezege w tym Statucie nie dosta-
wato, tedy sad przyehylajae sie do blizszej sprawiedliwasei, wedlug su-
mienia swego i przykladem inszyeh praw chrzeseijanskich te cdiprawowaé
i sgdzié ma” (rozdz. 1V, art. 54). Przepis ten iﬂtéfﬁf@t@\wah@ wspélezesnie
jake upowaznienie g6 pestugiwania si¢ w razie luki w prawie jake posil-
K@W)/ifﬁ_pf;ﬁ%@%fggfﬁ%&ﬁm, gdyz B?i@ 6A8 prawem wspélaym callemu
ehrzeseijanstwy . Tegoe rodzaju poglady wypowiadali tez w dawnej lite-
raturze prawmiczej Mikelaj Zataszewski | egg@f Ostrowski, a W §posos
estrozniejszy w Rauee XX w. Remuald Hube ®.

Statut III stanowil istotny krok naprzéd w rozwoju systemu prawa
litewskiego. Konstruowat on w sposéb ogdlny dyspozycje normy prawnej
zrywajac z kazuistyeznym jej ujmowaniem. Wprowadzak kare $mierci za
zabdjstwo bez wzgledu na stan zabitego i zabdjcy, sankcjonowal tolerancje
religijng, lansowat szereg rozwiazan humanitarmych w prawie karnym,
proklamowa# uznanie prawa positkowego w razie luki w prawie. P. Dab-
kowski oceniat go jako "zbiér praw wyczerpujaey I jak na swoje czas
doskonaty” %. System prawmy zafiksowany w Il Statucie stamowil nader
udatna synteze zasad ustroju | prawa feudalno-stanowego z treSciami ro-
manistycznymmi i odrodzeniowyumi. To sprawit®, ze przez dwa i pét wieku

% por. M. Bernstein, Po| 1 Stattiwty litewskiegoo, ,,Czasop. Prawmicze i Eko-
nomiezne” XV, 1916 (i odb.), 5. 6—8, ktory twierdzit, ze 1 Statut przewidywak, iz
»Wykonywanie sgdownictwa przez sgd hospodarskii, wzg;edme Rady, powoluje de
zycia nowe przepisy ustawowe”. W istocie art. 25 rozdz. VI méwil wyraznie, ze
wyrok sadu stanowit tylke whiosek, podstawe dla prae kedyfikacyjnyeh sejmu
Wielkiego Ksiestwa.

5 Por, Zdanite 0 navedite ruskivm, spisane ... (1613) od pana Szczesnego Herburta
z Dobromila: ,Alboz to Zle, e prawo rzymskie zgadza sie z Erawem naszym? Taka
jest wiasnos¢ praw chrzescijanskich, ze co jest prawern u ktoregokolwiek narodu
chrzedcijanskiego, to jest stusznoscia u kazdego®. (Darkumenty ob’jraniejyszeziiaje iigto-
Fijlu Zapadhooruiskoogo kidjsn, Petersbutg 1865, s, 222—4), ]

% R. Hube, O zmaczeniiu prawse F2ynskieego i Fzymnskkdibantynigkisddego u muaraiidw
stowianskicleh (1868 r.) [w:] Pismeg, t. 1, Warszawa 1905, s. 386 n., uwazal oikresienie
~prawo chrzescijafiskie” za pejeeie szersze, poriedzy ktérymi jak@ jeden z elemen-
tow miescito sie i prawe fzymskie. i

% P, Dabkewski, Prawm prgwinge polskite, t. 1, Lwow 1910, s. 6.
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stanowit on wzor dla prawodawedw i przedmiot satysfakcji dla praktykéw
prawa..

Dziatalmo$¢ litewskich ustawodawcow nastawiona na utrzymamie od-
rebne$ci systemu prawa litewskiego zaprzecza pogladowi F. Piekosifskie-
go, jakoby Statut mial stanowi€ ,,polski pomnik prawodawezy™. Podkreslit
to S. Kuttzeba stwierdzajac, ze ,,prawo litewskie [..] stoi poza prawem
ziemskim koronnym” % | wysoke je ocenit piszar, 2e Statuty litewskie
»wyréwnuja lub nawet przewyzszaja lnne zachodnioeuropejskie pomniki
kodytikac}i szerokos$cia kwestiii, ktére ujety | rozwigzaly w trudniejszych
niz na Zachodzie warunkach” ®. Do tezy Piekesifeikirge wndz# jednak
S. Estreicher, ktory uznat Statut za ,najpowazniejsze [..] dzieto ustawo-
daweze, na jakie sle zdobyla kultura prawmicza w Polsce XVI stulecia”.
Mime tej wstepnej oceny Statut (autor traktowak wszystkie trzy jako
jeden pemnik prawa) nie Znalazt uznania w jege oczach. Widziat ge ,jake
Zbior prawa zwyczajowege uzgodnionego z ustawarmi krélewskimi a po-
prawionege i uzupethionego [..] przez wpiowadzenie postanowier z prawa
ziemskiego peolskiego (Zwlaszeza z kenstytugij)). Wplyw prawa saske-mag-
deburskiego jest [w Statucie] nader staby; wptyw prawa rzymskiego [...]
w egele zadeh. Kedyfikaeja nie jest ten Statut w zadnej # tizech swoieh
redakefii. Brak mu €e tego eechy wyezerpahia przepisow prawmyeh, nie
mowige juz 6 braku systematyeznege uktadu. Reguluje tylke kwestie naj-
pilniejsze 1ub ﬁ%gléﬁf@%l@j w danej enwilt sperne, jak zwykle zwedy prawa
ZWyezajewegs” v,

Taka ocena uczonego, ktory blizej Statutami sie¢ nie zajmowal, wy-
chodzila — sadzimy — z apriorycznego zalozenia, Ze nowoczesne dla swo-
jej epoki kodyfikacje mogly powstawaé tylko na Zachodzie Europy. Stad
stanowisko S. Estreichera spotkalo sie z opozycjag, ktéra krytykowala
rowniez niezuasadnione ujmowanie Statutéw litewskich jako tworu pol-
skiej kultury prawmiczej. Obok uczonych rosyjskich ® przeciwme Estrei-
cherowi stanowisko zajgt W. Hejmesz, ktéry stwierdzat, ze ,,mozna uznaé
za stuszne zaznaczone wyzej stanowiske naszych uczonych, gdy sie ma na
uwadze prawo polskie o znaczeniu obowigzujacym, tj. jako ogét praw
obowlazujgeych na terytorium dawnej Rzeczypospolitej. Gdy mnatomiast
weZmie sie pod uwage prawo polskie sensu strictiorii, tzn. jako prawo
ziemskie koronme, to juz trudne bytoby uwazaé Statut za pomnik tego
prawa. W tym razie mozna by moéwi¢ juz tylke 6 wzajemnym [..] wply-
wie” najplerw prawa polskiege na poszezegélne redakeje Statutu,
»,a nastepmie takie @ pozniejszym oddzialywaniu Statutu na rozwoj pra-
wa polskiego” 181,

VI. ODDZIALYWANIE III STATUTU NA KRAJE SASIEDNIE

Pierwsza za przykladem Litwy chciala pojs¢ Koroma, ktéra dotkliwie
odczuwala brak kodyfikacji'®. Po nieudanej prébie opracowamiz wspél-
nej kodyfikacji — o czym byla wyzej mowa — juz w rok po promulgacji
III Statutu konstytucja sejmu walnego z r. 1589 ,na korekture prawa
ziemskiego koronnego i dla spisania doskonatego | gruntowmego jednego

# Kuttzeba, Histwriea 2rGapdt, t. 11, 5. 42, . .
% Tenze, Histrita ustrajiiu Polshii w zargsice, t. 11: Litnea, Lwow 1914, s, 172,
¥ Bstreicher, o.c., 5. 34 1.
Lappo, 0.C., 1, 2, 8, 557—9 oraz Taramowslki, 0.C., 5. 249, .
# W, Hejnosz, Stitiiyy littuskise a prawsy polsiee, Pamiggnilix VI Zjazeti, 5. 198,
1% Czacki, o.C., t. 1, 5. 48, Za wzorem Litwy ,stany koronne chelaly mieé takze
praw poprawe”,
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statutu jezykiem polskim” wytonita deputacje w skladzie 7 duchownych
(2 biskupéw, oraz 5 kanonikéw i opatéw), 4 senatorow Swieckich i po
1 posle z kazdego wojewddztwa czy ziemi'® Dzialalno$é tej komisji mie
przymiosta jednak upragmionych owocéw. Korona nie zdobyla sie na po-
dobny Litwie systematyczny spis prawa.

Role prawodawstwa Wielkiego Ksiestwa w kontekscie systeméw pra-
wa krajow sgsiednich wysoko oceniat W. A. Maciejowski piszac: ,,Wielkim
jak na swéj wiek pomnikiem prawodawstwa jest litewski Statut i takim
jakiego O6wczesna Europa hie posiadata. Jest jakby roslina, ktéra krze-
wigeych sie obok drzewek przyciagnawszy do siebie soki, nimi sie za-
pomogla a przerobiwszy je w sobie, oddata im je znowu jako lepsze i po-
zywhniejsze” 14,

Wplyw ten ujawnil sie w trojakim aspekcie:

1. Statut II pozostat jako prawo obowigzujace we wlaczonych
w r. 1569 do Krélestwa Polskiego wojewodztwach ukrainskich: wolyfi-
skim, kijowskim | braclawskim. Nie doczekat sie druku, ale przepisywa-
ny — w polskim tlumaczeniu — z opuszczeniem przepiséow, ktére imkorpo-
racja uczynita nleaktualnymmi oraz uzupetniany pézniejszymi konstytucja-
mi koronmymmi, obowigzywat na tych terenach jake tzw. Statut wo-
tyhski 93, Szlachta tych wojewddztw byta doh przywigzams i nie stawiata
nigdy sprawy recepcji prawa koronmegw. Obowigzywal Statut na catej —
rowniez lewobrzeznej — Ukrainie i pe przylaczeniu jej do Rosji az do
r. 1840, kiedy rozciggnieto na te terytoria prawa Cesarstwa rosyjskiego.
W praktyee z czasem zostat Statut wolyhski zastgpiony pezez Statut 111,
drukowany i majaey powage prawa positkowego w Trybunale Keoremnym,
Dzieje Statutu wotynskiegw, niemal nie znane, wyrmagaja zbadania z wy-
korzystanienn wszystkich zachowanyech jego Spisow,

2. Statut III stat sie jednym ze Zrédet kodyfikacji prawa rosyjskiego
znanej pod nazwa Saltarneggo Utezanijga # z 1649 r. Uczeni tosyjscy, po-
czynajgc od autora pierwszej monografii tego pomnika prawa W. Stro-
jewa (1883), w szczegb6lnoéei M. F. Wiadimirski-Budamow wykazalli, ze re-

1% voluminaa Legurm, t. 11, 5. 1271 (wyd. 1860 — 5. 282).
¥ W. A. Maclejowski, Histarita prawssiavstyyw stowianskickh, wyd. 11, t. 1, War-
szaw}% 1856, s. 207. . . )
Tekst tzw. Statutu Wolyfiskiego przedrukowat F. Piekosifiski w Archiwum
Komisji Prawmiczej, t. VII, s. 305—566; O Statucie Wolyfiskim ob. ib. Wsteqp, s. V—V1
i Kuttzeba, Histariéa Zrédedf, t. 11, s. 79 n. W latach 1647 i 1667 sejmy walne podej-
mowaly uchwaly w sprawie druku Statutu Wolynskiego, co dowodziloby, Ze stoso-
wano go jeszcze w tym czasie na terytorium Ukrainy. Fakt, 2e do druku nie doszio
Swiadczylby jednak, ze w praktyce zastepowano go juz w tym czasie znanym z licz-
nych wydan tekstem III Statutwu. Por. J. Bardach, Sadiy i postenekk sgdowyy na ltawo-
brzezhep; Ukraitige w XWIH-XXWIIT wikhuy, ,,Czasop. Prawmno-fHist.” 1968, z, 2, s, 131
IIT Statut litewski stat sie podstawg przygotowanej w pierwszej polowie
XVIII w. przez komisje powotang przez rzad carski kodyfikacji prawa Ukrainy.
Dzieje tego niezatwi projektu przedstawili S. W. Juszkow, Istanijao d@osu-
dansitvaa { prawsa SSIR, cz. 1, Moskwa 1847, s, 434—44; W, S. Kulezyékyj, Kiéddyhi-
kacjfn prawen Ra Uknaitk; w XWAITI stolifiti, Lwow 1958; D, Miesiae, Istontjsa kéadifikacii
pramisa na Ukraitige w piefwopj potowinide XWIIIT wigkeq, Kijow 1963 (1958); L. Pauli, 1z
13straiovanijij isterntiRow Ukaipskeioj kodiffiraidii praws, , Arehiwum turidieum Crace-
viense™, t. 1t, 1969, 5. 185—97, Tekst projektu kodyfikacj pt. Praww po kispinym
sudifsida MalprRssisidkii harodi wydat A. Kistiakewski (Kijew 187§). W tekgeie tym
1038 razy pewetano sie Ra i Statut, ee stanowi 60,16% wszystkich pewetah. Driugie
Z kolei miejsee Zajmuje prawe magé@bu&ﬁm@. Uwzglednione takze miejscowy prak-

tyke,
%1% Stan badan i poglady litefatu%m?a wptyw III Statutu na Seboernojge Ultczenije
rzedstawia obszernie D. Czerska, Sebarnojge Ulozenijge 1649 goda. Zagadhieeida spo-
F@mmuatmjowape, Wroectaw 1970, s, 54—63, Por. tez tappo, o.c., I, 5. 527—30.
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daktorzy Softermeggo Utbzemija zapozyczyli wiele z III Statutw. Na margi-
nesach oryginalmego zwoju Ulozemijge znajduje sie 56 admotacji: ,,iz Li-
towskogo”, wskazujgcych na zapozyczenie przepiséw III Statutw. Na pod-
stawie analizy ‘poréwnamzej obu pomnikéw prawa WWiadiimirski-Budanow
doszedt do przekonamia, ze sze$¢ rozdziatéw (11, III, IV, V, VII | IX) So-
bormoggo Ulozanijiga sg w catosei albo dostownyrm tluma«:zennem, albo dosé
Scistq parafrazg Statutw, dostosowana do potrzeb pahstwa rosyjskiego 197,
W. O. Kluezewski nie negujae roli III Statutw w pracach komisji Jredak-
cyjnej Utozanijiga byt zdania, 12 Statut ,,postuzyt nie tyle za prawne Zrédto
Utozanijga, 1le za kodyfikaqyjny poradnik dla jego autoréw, dawat im go-
towy program™. K. Wierchowski (1889) przez poréwhanie artykutéw za-
opatizonyeh w uwagi marginaloe, wskazujaee na zrodie leh recepeji,
Z tekstem 111 Statutu doszedt do wniosku, ze informaecje te pokrywaja sie
Z rzeczywistoscia. Werod uezonych, ktorzy zwracali uwage na role 111 Sta-
tutuy, {ak@ zrodia Utosmniiga, Ralezy wyt®znié wybithego historyka i znawee
zrodet M. N. Tiehomirowa (1961, 1962), ktéry podkresiat, ze zapozyczenia
Ze Statutu IIT s3 znamienne dla eharakterystyki Ulozmijga ,jake kodeksu
praw, ktef@ umaechiaty panewanie szlachty w panstwie rosyjskim”,
Swiadezy t8 — sadzimy — p@zytgwm@ 6 dziatalmosei prawotworeze]
earskiej kaﬁ@@l@m ktora jake jeden ze wzeredw przyjela najlepsza
w Europie Sredkewej i wse @am@g kedyfikaeje aegtegewuia@ jej nermy
w speséb tworezy do stosunk@w Ha Rusi Meskiewskiej. Dlatege tez nie
mzekeﬁug@ nas Ripoteza W. M. Czernewa, jakeby Ift Statut nie eddzialal
ie, & POEBbBieAstwe szeregu przepisdyy mialeby wymikae stad,
Z@ QB ie ke ﬂka@j@ k@;éygtaiy 78 Wspb Eﬁ%@ Zf@d’t@, jakifﬁ miat byé za-
giﬁi@ﬁy pempik prawa ruskiedd z XV w- mipetese uprawdope-
ebnie, ﬂ%@;éﬁi%y Rajpierw ustalic istRienie %@ge mp@tgwm@@ peomnika
prawa z
Dla W. M. Czernowa koronnym dowodem ma by¢ fakt, ze moskiewski
przektad III Statutw, pochodzacy — jak sie sadzi — dopiero z lat szesé-
dziesigtych XVII w., nie mégl by¢ znany twércom rosyjskiej kodyfikacji.
Moskiewski ustawodawea mogt postuzy¢ si¢ jednak zachodnioruskim tek-
stem oryginatu, ktory mimo temnml]@gncznych i jezykowych odrebnosci
byl dla niego zrozumiaty . Dlatego tes uznaﬂemy za odpowiadajgce rze-
czywistoéei stwierdzemie Danuty Czerskiej, ze ,nie ulega watpliwosci
wykorzystanie w szerokim stopniu przez komisje redakeyjng Ulhdzenija
postanowieth Statutu litewskiegw, z tym ie jego normy prawne dostoso-
wane zostaly do rzeczywistioéei rosyjskiej” ¥
3. Statut z r. 1588 odgrywat role prawa posilkoweg@ w praktyce pol-
skich sgadéw szlacheckich drugiej polowy XVII | XVIII w. Polska litera-
tura prawmicza tych czaséw powolywaka Statut litewski III jako ,Zrédlo
prawa polskiego lub co najmniej jake kodyfikacje uzupelniajgeg braki

&g;ﬂgg& Wi;«,é §ku % mw,%a, ,,%fmk 8§H8§£§EWE%«%¥%E %ga i
e Ml iﬁ” o 4”"?’” gg@qé%%o qswgﬂ e e e
e g i f§§§q ol s

Nife i‘éfﬁil& gb&@i@ﬂ!jé‘?ﬂéiﬁ%% WIQHBWIE g_g:
i ¢ appo, Limwskli; Posioyusktom pierfnDoite — 'fed'akem 5. 233 n.,

te2 byt zdama 28 odkryty i opublikowany przezen ?fzeklaa Aie byt zwigzany z fe-

dakej %(Ulomwa, ¢o nie wptyneko na jege eeene wptywwu 1it Statutu na kodyfikacje

resyés azl

Czerska, o.c., 8. 63.
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prawa polskiego” — pisal Julian Makarewicz . Zwracalt on uwags, ze
dzielo M. Zalaszowskiego lus Regnii Pollaniage ma w podtytule dodatedk
ex stattisis, constitationipibus eiussibern regnii et Mfagmi]] Dlucatu}] Lfifithuaviae]
collentttmm et addintovitibais ex iuree cividli romanop, canmmwo, saxomdoo e,
illostcatmm (1699). Statut litewski mial byé wiec uwazamy,, obok prawa
Krélestwa Polskleg@ za Zrodle prawa obowigzujgcego, nie — jak inne
prawa — za jego ilustracje 12
T. Ostrowski w dziale Prawoo cywbiiee albo szezegiddoee Nanativu Pol-

skiagpo z stattddno 1 kenssytyeyic ji kenanogefch i litwskicich zeltrenre (1784) trak-
towal prawo litewskie jako positkowe w wypadku luki w prawie polskim,
Szedt w tym za praktyks sadowsg stwierdizajge, ze , prawo litewskie, bedge
[.] prawem prowincji jednego marodu, w medostatku koronnego, zawsze
w sagdach naszyeh miewa swojg powage" 1B Mozna jedymie przypusz=
czaé — zanim zostang przeprowadzone badamia praktyki sgdowej tej
epoki — ze w miare zblizania sie do siebie ustroju i praktyki prawa 6bu
czesei sfederowanej Rzeczypospolitej wzrastata rola I1II Statutu w sgdaeh
Krolestwa. Zbyt daleko idzie jednak — sadzi¢ nalezy — poglad J. Ma-
karewiicza, jakoby w drugiej potowie XVIII w. wytwoi: sie przeke-
namie, ze Statut jest nie tylko prawerh positkowytm, ale rownerzednym
wobee prawa koronhego, ze obowigzywale zatem — jak pisat — ,prawe
obojga narodow™. Statut z 1588 r. pozostawak prawerh pesitkowymn, ale
wobee hieskedyfikowania polskiege prawa zwmskl@%@ i braku wnerme-=
wania prawmego wielu jego dziedzin rola Statutu byta znaezna. Zdarzaly
sie i wypadki recepeji bezpesredniej. Tak % Yy W f 1768 wprowadzense
w Polsce kare smierel za umyslne zabieie chtepa eparto sie Aa 6ENESAYM

rzepisie III Statutul, wytaznie sie nah pewetdjae dla uzasadnienia tej

onstytueji 't. Na pozyeje 11f Statutu w systemie prawa polskiege wska-
Zuje fakt, ze p@ 1 rozbiorze w Qalieji eesarzewa Maria Teresa patentem
Z 2 XII 11775 uznata Statut jake prawe positkowe pelskiege prawa spad-
kowego 113, Rofa Ik Statuty W Polsee zhalazh Wyiae roWHRE W litera-
turze, kléay FE&M&&%& Zabloeki w Wystawmﬂ@g W F. 1786 kemedii Swo¥-
matyyzih kazat mowi Regentowi:

»Koronny i litewski Statut nam to powi,
Co chiopu szlachceic, chtop co winien szlachcicowi”.

Analizujgc praktyke sadéw polskich w XVII—XVIIL w., Jézef Rafacz
zwracat uwage, Ze ,wplyw prawa karmego litewskiego przejawial sie
w procesie karnym polskim ziemskim w dwojaki sposéb. Pierwszy polegat
na stosowaniu przez sedziego [...] przepisu wzietego z prawa litewskiego”
jak kwalifikowanie kary $mierci za morderstwo dokonane na szlachcicu
lub odroczenie wykonamia wyroku Smierci na ciezarnej kobiecie. Drugi,
to adaptacja w polskiej judykatuwize instytucji prawa karmego litewskiego,

Hi J Makarewinz, Polide pramso kamee. Czeits ogéey, Lwow 1019, s. 15,

Na blizej nie zbadan@ role III Statutw w Inflantach zdajg sie wskazywaé¢ zacho-
wane rekopisy niemieckich przektadéw tege Statutu z dfuglej ;[:alowy XVIIL w.
Ob. J. Korzeniowski, Zamskii z rekapisééw Cesansiisij Bittll, Pultliézoejej v PFeeters-
bung;u , Krakow 1910, s. 309, nr 386, 398.

Ib s. 15—9.

“ﬁ Ostrowskii, o.c., t. 1, s. 205, gdzie tez generalna uwaga: ,W wielu artykutach

pram)dawsm@ koronne nié doréwnwaa deskonatioéei litewskiego”.
1 vouminaa Legump, t. VIL, 5. 600 (wyd. 1860, s. 280 n.): ,Gdy nle tylko prawa
boskne ale | ustawy ojezyste ﬁaf@dl@)wee mianowicie Statut W. Ks. Lit.
57 T. Wawel-Louis, Poemiknw&e sqdowpicivovo ausitiackieie W Gallinm 1772—
1784 Lwéw 1897, s. 15; Dabk@wslku Praso prgnatithe polshise, t. 1, s, 6.
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wyrazajgcych nowoczesne rozwigzamia nie znane prawu polskiemu,
w szczeg6lnosei zlagodzenie odpowiedzialmo$ci nieletnich 18, Podobmie przy
zabbjstwie nieumys$lnym lub z przypadku praktyka polska w XVII w,
przyjeta postanowiemia III Statutu (rozdz. XI, art. 23), ktory przewidywal
zaplate kary prywatnej (glowszczyzmy), ale bez kary na gardle lub wie-
zienia. Wplyw litewskiego prawa prywatmege na polskie pozostaje je-
szeze w pelni do zbadania. Najmniejszy musiat by¢ zapewne wplyw pro-
cesu litewskiego, gdyz polskie prawo ziemskie posiadatlo — jak wiemy —
kodyfikacje prawa procesowego z 1523 r., ktéra na ogot spelniala swoje
funkeje.

W dobie Oswiecenia, kiedy na porzadku dziennym stanela sprawa ke-
dyfikacji prawa Rzeczypospolitej, podstawa jej stat sie III Statut. Kon-
stytucja 1768 r. polecita przygotowa¢ ,projekt korektury prawa najpierw
ze Statutu litewskiegw, potem z korektury pruskiej, a na ostatek z pow-
szechnego cywilnego rzymskiego lub innych obcych praw wszelakich” 7,
W osiem lat potem krdl Stanistaw August w przemdwieniu wygloszomym
na sejmie walnym 11 IX 1776, ktore zainaugurowafo prace nad Zbbioem
praw Andrzeja Zamoyskiegw, wymieniajac jako najwieksze pomniki pra-
wa Rzeczypospolitej Statut Easkiego z 1506 r. i Statut litewski III, pod-
niést wage tego ostatmiego, ktéry ,Lew Sapieha kanclerz litewski [..]
podat potommosei do tym sprawiedlliwszege szacunku, ze szczeSliwie i uzy-
teeznie korzystajq z niego po dzl$ dzieh obywatele W. Ks. Litewskiego,
a przez wiele wojewédztw koronnych Zadany, aby sie obrécit dla nich
w praweo”. Wywod swoéj krél zakonczyt wyrazajge zyczenia, ,abySmy na
ostatek doszli tege szezeseia w Koronie, ktérym sie Litwa szczyci” ¥

Szlachta litewska byla tak przywigzana do Statutw, ze w imie jego
utrzymamia wystepowala przeciw projektowi kodyfikacji Andrzeja Za-
moyskiego, przyczyniajac sie do jego obalenia ®. Nie malezy — sadzi-
my — dopatrywaé sie w tym wylgceznie konserwatyzmu szlacheckiego czy
tendencji partykwlammysth, ale uwzgledniaé tez trzeba fakt, ze Statut 111
jeszcze u schylku XVIII stulecia tak dobrze spelniat funkcje prawa oho-
wiazujgeego, ze szlachta Wielkiego Ksigstwa wolala go nie opuszeza¢ dla
7adnego innego. Z tej pozycji III Statutu zdawano sobie dobrze sprawe
i w Kroélestwie Polskim, totez w dobie Sejmu Czteroletmiegp, gdy depu-
tacja konstytucyjna uchwalita w r. 1790 projekt wyznaczemia deputacji do
ulozenia kodeksu prawa cywilnego, zobowigzala ja, Ze ,deputacja naj-
przod Statut W. Ks. Litewskiego do przejrzenia i przyjecia ogdlnie na
caly kraj przedsieweZmiie, a gdzieby jakowy w tym Statucie niedostatek

H6 1 Rafacz, Z wplpeddw prawm liteuskieggo na praws konenmee polsiice. FRawiigt-
nik VI Zjaeey, s. 204—8.

#7 Volaminaa Legam, t. VIL, 8. 711 (wyd. 1860, s. 332). Por. Z. Zdr6jkowski, Treodor
Ostronskki 1750—1852, Warszawa 1956, s. 44 n,

H3 Cyt. wg H. Schmitta, Jedize¢j Zamoyskii | jego projpkkt do Ksigii Usstmw,
,,Dzi%mi Literacki” 1859, nr 5, s. 59. ]

. H Znamienna jest pod tym wzgledem instrukcja dana postom pow. grodziei-
skiego na sejm 1780 r.: ,,Gdy prawa Statutu litewskiego [...] dosy¢ sg obfitymi re-
gutami dla administrowania sprawiedliweéei i gdy tenze Statut lit. za prawo kar-
dynalne traktatema Unii W.K.L. jest uznany przeto postowie projektom JWZamoys-
kiego z prawern statutowyn i kenstytueyjnym W.K. Litewskieraw stuzacymi niezgod-
nym, a zwyeczaje i caty proces prawny w Ksiestwie Lit. wywracajgcym, jak naj-
mocniej opiera¢ sie majg” (Akty Wilenskej Archieograficzeskoj Kommissii, t. VIII,
s. 395). Por. S, Ptaszycki, Nieeo 6 I Staitwite litewskithm i normacth praanyghh po mim
fia Lignige. Ksifffn pamaﬂxw&:a ke ezet O. Balzaraa (i 6db.), Lwoéw 1825, s, 15; K. Adol-
phowa, Szaciias litaskRa webe Zbirty Prad, Andizeige Zamoygkleggo [w:] Ksigga
Kol Histeryew USB, Wilne 1988,
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znalazla, do popelnienia tego niedostatku uzyje Statutu Laskiego, zgodnie
utrafiajac do ulozenia prawa cywilnego” 29,

Po uchwalemiu Konstytucji 3 Maja 1791 r., ktéora osobnym aktem —
Zareczenie wzajemne obojga narodéw — tworzyla podstawy do wksztalto-
wania Rzeczypospolitej jako panstwa unitarmego zdawaloby sie, ze za-
istnialy wszelkie podstawy do opracowamia wspélnego dla caltej Rzeczy-
pospolitej kodeksu. Z projektem takim wystapit 23 czerwca na posiedze-
niu Sejmu Hugo Kollgtaj, podkamclerzy, ideolog i wspottwéorca sSwiezo
uchwalonej konstytucijii. W swoim przeméwieniu nie szczedzit on pochwal
pod adresem III Statutw. "Mowize o Statucie litewskimm — stwierdzat
Kotlagtaj — mowie o ksiedze, ktérej bez winnego uwielbienia wspomnieé
nie mozna. Dzielo to [...] czynige nieSmiertelng stawe dla Lwa Sapiehy,
oraz rozumowi ludzkiemuw, iz w wieku owym, gdzie Swiatlo nauk za cza-
s6w jagiellofiskich u nas rozkrzewione gasnaé¢ juz zaczynato, Statut li-
tewski, osobliwie co do stopniéw kary, tak wszedzie jest utozony, iz moze
sie uwaza¢ za najdoskonalsza praw ksiege w catej Europie, wyjawszy nie-
ktére wady od opinii narzucone, wyjawszy zbyteczna w karach srogose,
przyware w&@ku onego, ktory nie miat jeszeze nauczycielem margrabie
Beecaria” 124 Tak z wysoee pozytywns oceny 2ywego dziedzictwa czasow
Odrodzenia 1qezyl Koitgtaj krytyezne spojrzenie wieku Oswiecenia na
dawny;, ﬁl@humamtarmy systern kar.

Postowie i senatorowie litewscy jednak nie godzili sie na wspdlny
kodeks. Zazadali oni osobneilt2 litewskiej deputacji prawodawczej, na co
Sejm Czteroletni zgodzit sie **%, cho¢ pozostawaln to w spnmzamnmn 2z Za-
reczeniem wzajemnym obojga nar@dow I tu praktyka nie odpowiadata —
niemal réwmoczeSnie uchwalonej — normie konstytucyjnej. W tej zlozo-
nej sytuacji zwolennicy jednolitosci prawa postanowili osiggnac cel poprzez
przyjecie Statutu litewskiego jako podstawy prae kodyfikacyjnych'?
Powracajgc do koncepcji zawartych w uchwatach sejmowych z lat 1763
i 1790, chciano tg droga osiagnaé¢ unifikacje prawa dla calej Rzeczypospo-
litej. Zdaniem Zbigniewa Zdréjkowskiego przyjecie litewskiege prawa
prywatmego bylo latwe. Polskie prawo ziemskie posiadate bowiem w tej
dzledzinie nie tylko wielkie luki, ale brakowate mu w ogéle wstawowego
uregulowamiia tak waznych dziatow, jak: zobowigzania, spadkobranie usta-
wowe itp. W rezultacie ,orzecznictwo w Koronie w dziedzinach nie wre-
gulowanych przez ustawodawstwe polskie, miato teﬂdencj%ﬁ[ ] rozstrzy-
gat tego rodzaju sprawy na podstawie prawa litewskiego” Nie ograni-
czalo sie to do prawa prywatisgw, ale obejmowato réwmiez — jak to
stwietdizit J. Makarewicz — | prawo karhe. Znalazlo te m.in. wyraz w cza-
sle procesu o porwanie krola Stanistawa Augusta w listopadzie 1771 r,
kiedy oskarzyciel Jan Nepemucen Stemifiski pewotywak sie na prawa

1*39 S. Borowski, Kodrkss Stanisham@a Augystaa. Zbiidr deumenttmaw, Warszawa 1939
S.

# 1h. s, 17 n.

# Na sesji 22 VI 1791 ,kslgze marszatek konfederaeji litewskiej {...] wniost pro-
jekt, jednomyslmedcia na sesji tejze prowincji przyjety, wzgledem wyznaczenia do
napisania codieis oddzielﬂeg deputae{@ i dajaey jej za prawidke Statut W. Ks. Litew-
skiego” (Berowski, o.c. 5, 7). Wynikato {6 z podkreslonege meene juz wezesniej sta-
nowiska Litwy zastrzegajgcej 51e »8By jej Statut w nRajmniejszym szezegble nie byi
uszk%dzony” @b. 5. 5 n. sesja sejmowa z 11 1 1871).

Z. Zdrojkowski, Nigznaoee um«sm prospaibty kamee Jésfsa Wélpyssentwffa
z 1792 roku (Roes> odmlRziooRe Waleriabi déiﬂmu Kﬁﬂysﬁlﬁi@@bn Stanvishwaa Aupu-
sa). ;Caas0p. Prawei-ilist” 1956, 7. 1, . e

S nn
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nasze narodowe, konstytucje z r. 1588, a wyraZmiej [na] Statut litewski
w rozdz. 1, art. 3" 3%, oskarzajac podsadmych o zbrodmig obrazu majestatu.

Recepcja prawa karmego napotkataby — sadzi Z. Zdrojkowski — na
wieksze przeszkody ze wzgledu na lagodniejsze przepisy, a zwlaszcza
praktyke, prawa polskiego w porOwmnamiuw z litewskim. Niemniej w pro-
gramie kodyfikacji karnej pioéra Jé6zefa Szymanowskiego z 1792 r. autor
jej postulowat, by rozdzialy XI—XIV Statutu byly ,dobrze [..] w kaz-
dym artykule rozwazone i z prawidtami w niniejszym projekcie wylozo-
nymi, pilnie zniesione” 1%,

VIL. STATUT III W DOBIE POROZBIOROWEJ

Po rozbiorach Rzeczypospolitej III Statut pozostat jako prawo obowig-
zujgce dla tzw. gubermi zachodnich Cesarstwa rosyjskiego. W r. 1811 uka-
zalo si¢ w Petersburgu jego urzedowe wydamie zawierajgce polski tekst
z réwnoleglym przekladem na jezyk rosyjski. Jeszcze raz wydrukowano
Statut III po polsku w Wilnie w 1819 r. Niemal réwmocze$nie, bo w r. 1818
Rada Uniwersytetu Wilenskiego zlecila miodemu I. Danitowiczowi napi-
sanie pracy na temat: Kedbkks Nagwiteoaa w porGwoanimiy z praveshi pol-
skitmii 1 litavslchiilit 127, Treécig rozprawy bylo zestawienie Kodeksu Napo-
leona z III Statutemn, jako dwoch systeméw prawa obowiagzujarego. Z wy-
wodéw autora wymikale, ze uwzgledniajge czas powstamia obu kodyfikaeji
stanowily one obiekty porownywalne. Kurator okregu szkolnego wilefi-
skiego, wiee 1 Uniwersytetw, ksigze Adam Czartoryski w swoich pisem-
nych uwagach wytkmnat 1. Danitowiczowi, ze ,rozprawa jego [...] nie po-
rownywa korzysei i niedogodmetei Kodeksu we wazgledzie polittyczmym
i moralny®mn, i nie nie nadmienia o stracie, kt6ra ponosi naréd, kiedy obce
prawa mu nadaja, a z nimi obee i Zwyezaje, i uczucia, tak ze tracge swojg
oryginalmesé, utraca zarazem swoje dobre wlasmoesei, a pe wiekszej czescl
cudze przywary natomiast nabywa” ¥, To stanowiske ks. Adama Czarto-
ryskiego stanowite kontynuacje jege planéw z lat 1813—14, kiedy to,
dazac do potaezenia z Ksiestwem Warszawskim osmiu guberni zachodnieh
stanowiaeych terytoriumh dawnej Rzeezypospolitej, doradzat cesarzowl
Aleksandrowi I zniesienie Kodeksu Na%@l@@ﬁ& »1 Zastapiemia ieh przez
Statut litewski i formy sadowe polskie” 123, Swiadezy to, ze w przekonaniu
6wezesnej elity intelektualnej — a jednoezesnie elity wladzy — III Sta-
tut uwazano za ksiege praw pesiadajaeg aktualhy wariesé jeszeze w XI1X
stuleeiu 130,

I. Danitowiicz, uczeh, a potera profesor Uniwersytety Wilehskiego, syn
unickiego ksiedza, wiec plebejusz pochodzenia bialoruskikge, ezynnie

#5 W. Ostrozynski, Sprawes zamacihn Ra Staniskw@e Augustda 23 listepate 1771
rokw przedi sgdem se mm, Lwow 1861, 5. 91, Podobnie drugi oskarzyeiel Anteni
Rogalski powolujge kenstytucje koronne stwietdizit, ze ,Statut narodw Ilitewskiege
w tyeh samyech okolieznoseciach zgadza sie we wszystkim z prawem koronnym”. Sgd
sejmowy jednak w wyroku powotat sie tylke na kenstytueje kerenna 2z f. 8

s. X
H§ Zdréjkowski, o.c. s. 104 nn,
1 1. Danitowicz, Keodrkes Napolbesma.., z autografu wydat A. Kraushar, Warsza-
wa 1905, ss. 177 + 1V.
8 1h. 5. 176 nn. )
2 H, Grynwaser, Kodekss Napaleemea w Polsee [w:] Pisma, t, I, Wroctaw 1951,

s’és@ﬁbr- W. Wielhorskh, Statbl, litewski; 2ars RistIyvgedn, edo PRWNAMAR, | Jo%-
st BV R TR B
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wspolpracowatt w latach 1830—35 jako czlonek komisji przy 111 ©ddziale
Kamcelarii Cesarskiej pod kierunkiem Michala Sperafiskiego nad opartq
gtownie na III Statucie redakcjg Zwodu praw miejscowych dla guberni
zachodnich i poludmniowo-zachodmich *!. Gotowy juz projekt tzw. Zwodu
zachodniego poddano w Petersburgu urzedowej krytyce za ,,tendemcje re-
publikafskie”. Uwazano za takowe polepszemie stanowiska cérek przy
spadkobramiu, a w prawie procesowym zasady: kontradiyiktioryjrodsdi, swo-
bodnej dyspozycji strom, jawmoéci itd. W rezultacie Zwéd zachodni nie
wszedt w zycie 12, W r. 1840 LIl Statutt litewski zostaft uchylony, a na
jego miejsce wprowadzone prawa Ceszrstwa.

W Swiadomwéci spotecznej mieszkancéw dawnej Litwy pozostat jednak
IIl Statut symbolem ich historycznej przesAlo$ci i cennym zrédlem jej
poznamia. Jak zanotowaf biograf, szlachecki rewolucjonista przygotowua-
jacy powstamie styczniowe 1863 r. na ziemiach litewskich, pdZniejszy
nestor polskiego socjalizmu — Boleslaw Limamowski zabrat ze sobg na
wygnanie w gub. archangiclskiej dwie tylko ksigzki, ktéore miat pozosta-
wione sobie w wiezieniu: ksigzke do nabozenstwa i Statut littewski32,

LES STATUTS DU GRAND-DUCHE DE LITUANIE — CODIFICATIONS
DE L'EPOQUE DE LA RENAISSANCE

L’auteur examine les trois Statuts parus entre 1529 et 1588, dans le contexte des
structures politiques et de la vie culturelle du Grand-Duché de Lituanie. Une pre-
miére remarque s'impose: trois codifications en soixante ans composent ua phéno-
meéne assez rare & l'époque de la stabilité des lols. Un essai d’explication de ce
phénomeéne nous conduit & mettre en relief I'importance des changements survenus
en Lituanie au XVI® s. Parmi ces changements on retiendra: 1° L’é&mancipation
de la noblesse moyenne de la tutelle des grands seigneurs, 2° L'Union de Lublin en
1569, base juridique et politique de la fédération polono-lituanienne, et 3° L’influ-
ence de la Renaissance sur les couches supérieures de la société.

Dans le domaine du droit, la tendanmce dominante en Europe était, & Fépeque,
de substituer & des coutumes parfois disparates et fluides, un code précisant le d@reit
et uniformisant la juridiction. L.e 18 Statut de 1529 aecemplit eette tAehe en Lifua-
nie. Basé sur le dreit coutumier lituanien et rutheme, il s'enriehit d’emprunts faits
au droit remano-byzamtim et au dreit de Magdebeurg gui avait subi 4 sen teurf
'influenee du droit romain. Le 1& Statut n’était pas une eedifieation exhaustive,
les eodificateurs s'en rendaient compte. ©'sst peurguel ils intreduisirent Fartiele
préeisant 1a proeédure de eempléterment du Statut par les arréts de 13 Eeur, approy-
vés par le monarque 8t s8R eenseil:

3t A, Nolde, Oczerkii po istoniii kodiffsreidii mipstergfer, grazinmekicen Zaknewew BFi
grafite Spigrenakiom. Wypsskk 1:_?@@%&1_ iifsReiti; IiOwskRORIsksBego Prawsa, BPeter-
sburg 1906, Dane o6 dziatalnesei I. Danilowicza jake wspelautera miTagsHYER
é%":"‘%.?s"’?’?ﬁ%b" gubRrnlg; Zawiera Russhti; BR@AlGeeskdli; SWowsdr, 1. V, Befers-

% W. Sobociriski, Sadi i prawsn w Polsee pod zabwaimi, ,Pahstwe | Prawe” 1§67,
nr 2, s. 222, Autor zwraea tez uwa@% e niektore przepisy ze Statutu iif przejete
zostaty dpljzez nowa redakeée Swastea Zahehwwio dla guberni peltawskisj | €Z&rnikew-
skie{sﬁg zie przetrwalky az de rewelueji 1917 f. ) ) .
W. M. Koziowski, Zypie i praga BolRsande LimaneveisReege [wil séesmlizm=
Demalreaige-RRu04oyzm, Krakéw 19802, s, 31.
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Le IT Statut, celui de 1566, reflétait I'émancipation de la noblesse moyenne. La
noblesse, ayant acquis les droits politiques souhaitait les voir inserits dans le nou-
veau Statut. De ce fait, celui-ci me jouait pas seulement le rble de eede mais aussi
celui de loi fondamentale du Grand-Dushé. Simultanement, la présence dans la ea-
pitale lituanienme, aux postes responsables, d'hommes d'une haute eulture et qualifiés
en matiére de jurisprudiemee, tels les docteurs utriusque iuris Reyzius et Retandus,
tous deux invités a participer aux travaux de codification et jouissant de Yappui
des membres lituaniens de la Commission pour la rédastion du Statut, eomeourit
4 une réforme profonde. Le II Statut fut basé sur les coneepts du dreit savant et
systématisé selon ses régles. On en adopta les principes et jusqu’aux termes tra-
duits fort ingénieusement en ruthéme, langue officielle du Grand-Dueché dans lagusal-
le furent rédigés les trois Statuts.

Aprés 1'Union de Lublin, la noblesse lituanienne, jalouse de sauvegarder la
personnalité du Grand-Duché au sein de la fédération, entreprit une nouvelle rédac-
tion du Statut. Le III Statut de 1588 était destiné & raffermir l'identité politique de
la Lituamie et & accenteur la valeur du systéme juridigue du Grand-Duché face au
droit polonais qui n'avait pu aboutir & une codification en raison de Ieopposition
farouche de la noblesse polonaise. Cette dermiére craignait, en effet, de comsolider
le pouvoir monarchigue, prélude au redoutable absolutum deminium,

Les travaux consacrés a la rédaction du III Statut aboutirent au perfectiomne-
ment du systéme juridique lituamien. Ouvert aux idées nouvelles de 1'époque, le
systéme assimila le principe de la tolérance religieuse proclamé par la Confédération
de Varsovie en 1573 et introduisit la peine de mort pour homicide volontaire. Cela
avait pour but de valoriser la vie humaine quelle que fit la place de la victime dans
le hiérarchie sociale. Parmi les autres solutions adoptées, il convient de souligner la
limitation de la responsabilité pénale des mineurs (jusqu'a l'age de 16 ans) et le
principe qu'en cas de doute le tribunal ,pencherait plutét vers la libération du
prévenu que vers sa punition”.

Grace 3 ses quallités, le III Statut devint bientét un modéle et un exemple pour
les autres pays de I'Europe de I'Est. En effet, le Somrmuee Ulojizfide — code mosco-
vite de 1649 — se référait pas moins de 56 fois au Statut. Aussi le projet du code
ukrainien du XVIII® s, était-il modelé en grande partie sur le Statut.

En Pologne, au cours des XVII® et XVIII® s, le III Statut devint un droit
subsidiaire dont le réle, a défaut de code polonais, allait croissant.

Le III Statut a survecu aux partages de I’Etat polono-lituamiem et restait en
vigueur jusqu’a 1840, date quand il fat remplacé par les lois de I'Empire russe.

L'importamce de III Statut, qui tramsgressait, et de beaucoup, les frontiéres du
Grand-Ducié, est die & ses valeurs juridiques et en méme temps au fait quéclairé
par les idées de la Renaissamce il est devenw, dans plusieurs domaimes, précurseur
de Iavenir.





