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236 RECENZJE

Stownik terminologiczny sztuk pieknych, wyd. nowe, PWN, Warszawa 1996, ss. 479, ryc.
820 czarno-biatych, 48 tablic barwnych z 238 ilustracjami.

W tytule zapomniano napisac, ze jest to trzecie wydanie tego stownika, z uzupetnieniami
w niektorych hastach z réznych dziedzin historii sztuki. Wydanie pierwsze ukazato sie
w 1969 r. Opracowali je przede wszystkim pracownicy éwczesnego Instytutu Sztuki i byto
ono krytykowane za niekorzystanie z ustalen literatury powojennej. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe zdecydowato sie wiec na drugie wydanie, ktore ukazato sie w 1976 r. Uzupetniono
w nim ogromng cze$¢ haset z ré6znych dziedzin historii sztuki. Byto to zastugg znakomitego
redaktora, Stefana Kozakiewicza. Pod jego ogdlnym kierunkiem zdecydowatam sie, przy
wspoOtpracy pieciu autorow, catkowicie przerobic dziat historii widkiennictwa, ubioréw i ozdo-
bnych skoér. Obecne, trzecie wydanie rozpatruje z punktu widzenia uzupetnien i przerébek,
jakie wprowadzono do tych wiasnie dziatow wiedzy artystycznej. Nowy stownik liczy mniej
stron niz poprzedni, zwiekszono jednak znacznie liczbe ilustracji oraz dodano barwne tablice.
Zadbano o wiekszg ozdobno$¢ tomu i 0 podanie bardziej zwieztych haset, bez ograniczania
ich liczby. Znaczniejsza liczba ilustracji powinna utatwia¢ mniej przygotowanym czytelnikom
przyswojenie sobie pewnych pojec.

Przechodzeg teraz do oceny poszczeg6lnych haset. Wida¢ ogdlng tendencje do ich skra-
cania. Postulatom tym ulegta autorka zmian, Anna Sieradzka. W rezultacie znikly wazne
ustalenia datacyjne i opisy kroju podstawowych rodzajéw ubioru narodowego, jak np.
giermak (dodano nieprawdziwg informacje, ze szyto go najczesciej z czarnych tkanin),
kiereja, muly (niestusznie zmieniono datacje), oponcza, czechman, kontusz i zupan. Podane
tu hasta miaty znacznie poprawniejsza wersje w wydaniu z 1976 r. Hasto stownikowe nie
powinno by¢ zbyt obszerne, musi jednak zawiera¢ informacje o datowaniu i szczegdtowy
opis przeksztatcen kroju w réznych okresach uzytkowania danego wyrobu. Pochwalié
nalezy wiekszg troske o podawanie, choéby i dyskusyjnej, etymologii poszczegoélnych nazw;
w wydaniu drugim tego stownika brakowato wielu okreslen.

Dodano nieliczne hasta bedace okresleniami czesci strojow. Okreslenia dotomana
i mente sg niesciste, a nawigzanie do pozniejszej husarki — dyskusyjne. Trepele, terepelle to
niezupetnie synonim krez. Teoria, ze sukmana pochodzi z czechmana, jest takze dyskusyjna.
W ogole nazwy o tureckiej, arabskiej czy perskiej etymologii najczesciej oznaczaty ubiory nie
majace wiele wspdlnego ze wschodnim krojem, jak chocby kontusz, co byto wielokrotnie
podkreslane w najnowszej literaturze przedmiotu.

Rownie Zle jak w hastach kostiumologicznych przedstawia sie informacja o terminach
widkienniczych. Czes¢ haset skrécono i przeredagowano, mnozac btedne okreslenia. Stow-
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nik terminologiczny widkiennictwa Marty Michatowskiej ukazat sie w 1995 r. Jego wie-
loletnie przygotowywanie byto znane w gronie warszawskich specjalistow. Jesli chciano
przerobi¢ hasta opracowane przez takich specjalistow, jak Adam Nahlik czy Maria
Taszycka, to trzeba bylo autorke tego stownika zaprosi¢ do wspdtpracy. Uniknieto by
takich zdumiewajacych informaciji, jak ,,szych” to ,,typowy zydowski ornament” i ,,technika
zdobnicza”, gdy tymczasem jest to przedza Iniana lub bawetniana skrecona spiralnie
paseczkiem miedzianym posrebrzanym lub poztacanym. Podobnie okresla ten termin
poprzednie wydanie stownika. Hasta wiokiennicze mozna byto uscislic lub pozostawié
niezmienione, aby nie mnozyc¢ fatszywych informacji. Lepsze sg hasta zwigzane z technikami
wyrobu barwnych skér, zapewne dlatego, ze w wigkszo$ci pozostawiono je niezmienione.
Dodano kilka pozytecznych haset dotyczacych ubioréw duchowieristwa obrzadku wschod-
niego - kamilawka, sakkos.

Na zakoriczenie musze z przykro$cia stwierdzi¢, ze ten pieknie wydany stownik stanowi
w zakresie kostiumologii, widkiennictwa i skémictwa znaczny krok wstecz w stosunku do
poprzedniego wydania sprzed dwudziestu lat. Nie radzitabym z niego korzysta¢ specjali-
stom z tych dziedzin, gdyz nie uwzglednia on dorobku naukowego ostatnich lat. Nie
wypowiadam sie na temat innych kierunkéw historii sztuki. Zauwazytam, ze hasta doty-
czace uzbrojenia zostaty nieznacznie lub wecale nie przeredagowane. Zapewne autorom
zalezato na wprowadzeniu informacji z nowych dziedzin sztuki, zamiast pospiesznych dzia-
fan mozna byto jednak opublikowaé przedruk z uzupetnieniami. Definicje stownikowe
wymagajg pracy w zrodtach i odpowiedzialnosci, kazdy bowiem falszywy termin bedzie
powtarzany przez wiele lat.

Irena Turnau
(Warszawa)
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