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Irena Turnau

»Stownik nazw ubioréw uzywanych w Polsce
od Sredniowiecza do poczatku XIX wieku” - Zrodta i koncepcja

I. Stan badan. Il. Zrodia. 111. Zatozenia stownika. 1. Wybér haset. Kryteria chronologiczne
i tematyczne. 2. Etymologia. 3. Obocznosci, przeddzwieki, warianty stowotwércze

|. Stan badan

Najstarszy i zarazem jedyny polski stownik ubioréw zostat opracowany przez tukasza
Gotebiowskiego, cztonka Krélewskiego Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wy-
dano go w 1830 i wznowiono w 1861 roku. Autor korzystat z bogatych materiatéw rekopis-
miennych i drukowanych, w tym z niewydanego jeszcze w tym czasie ,,Opisu obyczajow”
Jedrzeja Kitowicza, i opracowat 772 hastal. Byla to praca pionierska, takze w literaturze
europejskiej, i korzystaty z niej cate pokolenia polskich specjalistow.

W ciagu z go6rg 40 lat badan nad historig polskiej odziezy planowatam utozenie wielo-
krotnie obszerniejszego stownika nazw ubioréw i surowcéw, z jakich je wytwarzano, a wiec
tkanin, innych wyrobéw widkienniczych i skor. Przygotowywany obecnie stownik obejmie
blisko cztery tysigce haset. Tre$¢ co najmniej jednej trzeciej z nich wypetnig wyniki moich
badan, po czesci juz wczesniej publikowane?. Przedstawiajac zatozenia tego przedsiewziecia,
a takze zwigzane z jego realizacjg problemy merytoryczne i warsztatowe, licze na dyskusje,
ktora pomoze finalizowanemu juz dzietu nada¢ mozliwie najdoskonalszy ksztatt ostateczny.

W zestawieniu obszernej kartoteki haset pomoca podstawowa byly tez dwa najnowsze
opracowania: stownik nazw ubioréw Marii Borejszo i stownik terminologiczny wiékienni-
ctwa Marty Michatowskiej3. Ksigzka Marii Borejszo zawiera objasnienie 945 staropolskich

1 £. Gotebiowski, Ubiory w Polsce od najdawniejszych czaséw az do chwil obecnych sposobem dykcyonarza
utozone i opisane, Warszawa 1830.

2 1. Turnau, Problematyka stownika staropolskiej terminologii narzedzi i wytworéw materialnych na przyktadzie
haset wtdkienniczych, skérniczych i odziezowych, ,,Kw.HKM”, R. XVIII, 1970, nr 4, s. 685-707; J. Bartys, |. Turnau,
Materiaty do historii odziezy ludowej potudniowo-wschodniej Wielkopolski—wstep i stownik opracowata |. Turnau,
Wroctaw 1959, s. 144-156; Zarys historii wtokiennictwa na ziemiach polskich do korica XVI11 wieku, red. J. Kaminska,
I. Turnau, Wroctaw 1966, Stownik, s. 647-672; I. Turnau, Odziez mieszczanstwa warszawskiego w XVI111 wieku,
Wroctaw 1967, Indeks rzeczowy, s. 384—394; tejze, Skornictwo odziezowe w Polsce XVI-XV 111 wieku, Wroctaw 1975;
tejze, Garbarstwo na ziemiach polskich w XVI-XVIII w., Wroctaw 1975 - w dwdch ostatnich ksigzkach dane
o terminologii polskich wyrobéw skérniczych i wyprawianych skor; Stownik terminologiczny sztuk pigknych, red.
S. Kozakiewicz, Warszawa 1976 -przy wspotpracy kilku autoréw opracowatam okoto tysigca haset odziezowych,
widkienniczych i skérniczych; Z dziejéw rzemiosta warszawskiego, red. B. Grochulska, W. Pruss, Warszawa 1983,
1. Turnau, Stownik terminéw uzywanych w zrédtach, s. 274-285; 1. Turnau, Ubiér narodowy w dawnej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1991 — stownik 311 haset (s. 187-200) opracowatam na podstawie wynikéw kwerendy archiwalnej, ktorg
prowadzitam przez ponad 35 lat. Zebratam ok. 1950 spiséw mienia szlacheckiego, ok. 2900 mieszczanskiego i ponad
200 chtopskiego, pochodzacych z XVI-XVIII w.

3 M. Borejszo, Nazwy ubioréw w jezyku polskim do roku 1600, Poznan 1990; M. Michatowska, Stownik
terminologiczny wi6kiennictwa, Warszawa 1995.
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nazw ubioréw, dodatkéw do nich, ozdéb i uzbrojenia, pochodzacych z XIV-XVI wieku.
Autorka stawia sobie cele odmienne niz badacz dziejow ubioru. Pisze: ,,W badaniach
jezykoznawczych desygnaty, tj. konkretne przedmioty, elementy rzeczywistosci moga nas
interesowaé jedynie posrednio, gtéwng za$ uwage trzeba skupi¢ na warstwie jezykowej,
ktéra w sposéb mniej lub bardziej wiemy kres$li nam obraz istniejagcego $wiata”4. Tym-
czasem historyka kultury materialnej interesujg przede wszystkim owe konkretne przed-
mioty. Stad korzystajac z pracy M. Borejszo staratam sie dotrze¢ do wskazanych przez nig
Zrédet drukowanych, poszukujac tam wskazéwek utatwiajacych dokladniejsza charaktery-
styke poszczeg6lnych czesci ubioru. Staranne ustalenia etymologiczne autorki dotyczace tak
trudnego okresu réznorodnych wptywéw jezykowych réwniez bardzo mi pomogly. Gdyby
nie istniat ten stownik, by¢ moze nie zdecydowatabym sie na uwzglednienie w mojej pracy
nazw uzywanych w XIV-XV wieku.

Wydawnictwem, na ktére czekatam, byt takze opracowywany przez kilkanascie lat
stownik Marty Michatowskiej. Data ona dojrzate pod wzgledem technicznym definicje
znacznej liczby staropolskich tkanin odziezowych, a takze wyrobéw pasamoniczych, dzia-
nin, haftéw i koronek. Czerpatam obficie z tych informacji i tylko niewielkg liczbe nowych
nazw udato mi sie wydoby¢ ze zrodet. Nasze prace nalezatoby wykorzystywac¢ rdwnolegle.
W stowniku ubioréw podaje tylko elementarne informacje techniczne; blizszych informacji
nalezy poszukiwaé w stowniku wiokienniczym M. Michatowskiej.

Na pozostaty dorobek stownikowy sktadajg sie: niezbyt obszerne z reguty zestawienia
hasel, na ogét uzupetniajgce wieksze opracowania, objasnienia nazw niektérych ubiorow
zawarte w tekscie artykutdw czy wiekszych monografii i wreszcie edycje zrodtowe, przede
wszystkim inwentarzy ruchomosci, zazwyczaj opatrzone objasnieniami w indeksach rzeczo-
wych. Wspomnie¢ nalezy takze o popularnonaukowym stowniku mody Elli i Andrzeja
Banachdwsb. Informacje zawarte w tym wydawnictwie nalezy traktowac z najwieksza ostroz-
noscia, gdyz znaczna ich cze$¢ jest niescista lub zgota bledna. Poza tym autorzy nieraz
spolszczali terminy dotyczace mody paryskiej z XVII i XVIII wieku. Moje badania nie
potwierdzajg uzywania takich nazw w polskich zrodtaché. W porzadku alfabetycznym uto-
zone zostaty informacje o tkaninach staroruskich zebrane przez Andrzeja Poppego7.

Wsréd stownikéw uzupetniajacych opracowania syntetyczne najwczes$niej wydany byt
stowniczek nazw tkanin wschodnich Tadeusza Markowskiego8 Waznym krokiem w ustale-
niu terminologii zaréwno polskiej jak europejskiej kostiumologii jest stownik 460 haset
zawarty w podreczniku Marii Gutkowskiej-Rychlewskiej. Autorka czerpata informacje z bo-
gatego zasobu zrodet drukowanych i z krakowskich rekopismiennych inwentarzy ruchomo-
$ci9. Uzbrojenie w stowniku terminologicznym sztuk pieknych opracowat Zdzistaw Zygulski
jun. Przygotowana przez niego wraz z Henrykiem Wieleckim monografia polskiego mun-
duru wojskowego zawiera zestawienie 112 obszernie objasnionych hasetl0. Etymologia nazw
tkanin i ubioréw pochodzenia wschodniego znalazta objasnienie w artykutach Tadeusza
Majdy i Aliny Barbary Mrozowskiejll. Nazewnictwem staropolskim z zakresu ztotnictwa
zajmowat sie takze Stanistaw Zycinskil2

4 M. Borejszo, op. cit., s. 5.

5 E. i A. Banach, Stownik mody, Warszawa 1962.

6 Tamze, np. stowa braguette, godet, guimpe.

7 A. Poppe, Materiaty do dziejow tkaniny staroruskiej. Terminologia zrédet pisanych, Wroclaw 1965.

8 T. Mankowski, Sztuka islamu w Polsce n XVII i XVIII wieku, Krakéw 1935, stownik: s. 117-124.

9 M. Gutkowska-Rychlewska, Historia ubioréw, Wroctaw 1968, stownik: s. 860—876.

10 Z. Zygulski jun., H. Wielecki, Polski mundur wojskowy, Krakow 1988, stownik: s. 411-417.

11 T. Majda, Nazwy tkanin wschodniego pochodzenia w jezyku polskim, ,,Kw.HKM”, R. XXXVIII, 1986,
nr 3, s. 498-503; A.B. Mrozowska, Nazwy ubioréw wschodniego pochodzenia wjezyku polskim, tamze, s. 505-515.

12 S. Zycinski, Nazewnictwo staropolskie z zakresu ztotnictwa i sztuk pokrewnych, ,,Zjeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Szczecinskiego™, nr 14, Studia Historyczne, nr 1, 1987, s. 67-77; tenze, Materiaty archiwalne do nazewnictwa
staropolskiego z zakresu ztotnictwa i sztuk pokrewnych, ,,Szczeciriskie Studia Historyczne”, nr 7,1993, s. 169-188.
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Z wazniejszych opracowan przynoszacych ustalenia niektorych nazw notowanych w in-
wentarzach ruchomosci nalezy wymieni¢ wydany najwczesniej Zmierzch stawetnych Jana
Pachonskiego, oparty na materiatach krakowskichld. Mozna tez wspomnie¢ o ksigzce
Magdaleny Bartkiewicz po czesci poswieconej historii odziezy mieszczanskiejld. Znacznie
wigksze zainteresowanie zagadnieniami stownikowymi wykazata Krystyna Turska, objas-
niajac w ksigzce o ubiorze dworskim 56 nazw strojéw i dodatkéw noszonych w Polsce
w XIV i XV wiekul5. Wiele nowych objasnien przyniosty opracowania Andrzeja Pospiecha
i Jadwigi Szyposz16. Podstawg pierwszych byly wielkopolskie inwentarze ruchomosci
z XVII w., drugiego — Zrédta matopolskie z tego samego okresu.

Trzecim typem wydawnictw zawierajagcych informacje o znaczeniu nazw poszczeg6lnych
ubioréw sag edycje zrodet - przede wszystkim inwentarzy ruchomosci. Bardzo nieliczne
z XTV-XV w. wylicza w swej pracy Maria Borejszoll. Z czaséw pozniejszych, o czym nizej,
wydawano cate zespoty akt wraz z objasnieniami stownikowymi w indeksach lub przypisach.

Piszac o stanie polskich badan stownikowych nalezy wspomnie¢ o podobnych wydawni-
ctwach zagranicznych. Nie sa one zbyt liczne. Wydany w 1951 r. stownik Maurice Leloir’a
napisany zostat przez malarza i jego najmocniejszg strone stanowig ilustracje, podczas gdy
definicje ubiorow wzbudzajg uzasadnione zastrzezenia. Obszerniejszy stownik przygotowywa-
ny przez Madeleine Boucher nie ukazat sie i mozna korzystac tylko z indeksu do podrecznika
jej mezal8. Pozyteczny jest stownik ubioru angielskiego, najnowsze za$ opracowanie austriac-
kiego badacza H. Kiihnela doczekato sie krytycznej recenzjild. O licznych stownikach wiokien-
niczych pisatam w innym artykule20. Niewielki stownik V. Klejna objasnia tylko cudzoziem-
skie tkaniny uzywane w Rosji do kofica XV111 wieku?2l. Zadne z tych wydawnictw liczbg haset
nie doréwnuje przygotowywanemu przez mnie stownikowi. Wyjatkowe bogactwo nazewni-
ctwa uzywanego w Polsce wynika z roznorodnych wptywow kulturowych oddziatywujacych
na kraje srodkowej i wschodniej Europy. Obok zmieniajacej sie mody zachodniej (burgundz-
kiej, wioskiej, hiszpanskiej, holenderskiej, francuskiej, angielskiej) na tamtejsze ubiory wpty-
waly tez stroje wschodnie. Rownoczes$nie kraje te uksztattowaly rodzime ubiory narodowe.

1. Zrodta

Wieloletnie doswiadczenia w zakresie objasniania nazw réznych czesci ubioréw i dodat-
kéw do nich doprowadzity mnie do wniosku o podstawowej w tym procesie roli opisow
inwentarzowych i w ogéle wszelkich spiséw ruchomosci, wraz z rachunkami. Czesto warto$¢

13 J. Pachonski, Zmierzch stawetnych. Z zycia mieszczan w Krakowie w XVI1 i XVI11 wieku, Krakéw 1956.

14 M. Bartkiewicz, Odziez i wnetrza doméw mieszczanskich w Polsce w drugiej potowie XVI1 i w XVI1 wieku,
Wroctaw 1974. Btedne ustalenia terminologiczne autorki wytknetam w recenzji: ,,Biuletyn Historii Sztuki”,
R. XXXVII, 1975, nr 2, s. 182-184.

15 K. Turska, Ubi6r dworski w Polsce w dobie pierwszych Jagiellonéw, Wroctaw 1987, stowniczek: s. 230-233.

16 A. Pospiech, Miejsce ubioru w wielkopolskich po$miertnych inwentarzach szlacheckich XVII wieku,
HSKW.HKM”, RXXXTV, 1986, nr 3, s.433-439; tenze, Putapka oczywistosci. Posmiertne spisy ruchomosci
szlachty wielkopolskiej z XV 11 wieku, Studia i materiaty z historii kultury materialnej, t. LXI1V, Warszawa 1992;
J. Szyposz, Odziez szlachty w $wietle inwentarzy ruchomosci zawartych w aktach grodzkich i ziemskich wojewddz-
twa krakowskiego z lat 1645-1670, ,,Kw.HKM", R. XXIX, nr 3, s. 349-374; tejze, Przemiany odziezy szlachty
Matopolski zachodniej w XV11 wieku, tamze, R. XXXIV, nr 3, s. 451-475.

17 M. Borejszo, op. cit., s. 198-203.

18 M. Leloir, Dictionnaire du costume et de ses accessoires, des armes et des étoffes des origines a nos jours,
Paris 1951; F. Boucher, Histoire du costume en Occident de l'antiquité a nosjours, Paris 1965.

19 C. Willett Cunnington, P. Cunnington, Ch. Beard, A Dictionary of English Costume, London 1960;
Bilderworterbuch der Kleidung und Ristung. Von Alten Orient bis zum ausgehenden Mittelalter, red. H. Kihnel,
Stuttgart 1992, rec. Z. Zygulskiego jun.: ,,Kw.HKM”, R. XL, 1992, nr 4, s. 573-576.

20 I. Tumau, Problematyka stownika..., s. 685-707.

21 V. Klejn, Inozemnye tkani, bytovadie v Rossii do XVIII veka i ich terminologija, ,.Sbornik Oruzejnoj
Palaty”, 1925, s. 11-72.



70 IRENA TURNAU

opisywanych przedmiotow okreslali fachowcy-rzemiesinicy. Zwiaszcza krawcy nieraz szcze-
gotowo opisywali przedmiot, jego kréj, barwe, rodzaj surowca; dokonane przez nich osza-
cowanie wartosci przedmiotu wskazywato na stopien jego zuzycia. Wyniki wtasnej szerokiej
kwerendy w inwentarzach ruchomosci z XVIXVIII w. podatam w ksigzce wydanej przed
kilku laty22. Wigksze zespolty mieszczanskich i chitopskich inwentarzy ruchomosci opubli-
kowano dla Poznania, Kalisza i mniejszych miast potudniowo-wschodniej Wielkopolski23,
Brak publikacji inwentarzy ruchomosci szlacheckich, rozproszonych w ksiegach grodzkich
i ziemskich24. Opublikowano jedynie nieliczne magnackie i dworskie spisy ruchomosci.
Przynosza one nieraz jaki$ nowy, mniej uzywany termin, okreslajacy ubiér czy ozdobe.

Dotychczasowi badacze znacznie chetniej jednak niz z inwentarzy korzystali z nieporéwna-
nie tatwiej dostepnych drukowanych tekstéw literackich. Nazwy ubioréw pojawiaja sie
najczesciej w pismach satyrykéw obyczajowych, politycznych, rzadziej w poezji; od XVIII w.
takze w pierwszych powiesciach. We wszystkich tych tekstach ubiory przedstawiane byly
z wyraznym zabarwieniem uczuciowym, w krytycznym lub pochwalnym tonie. Informacje te
nadajg sie doskonale do ubarwiania popularnych opracowan historykéw staropolskich
obyczajow. Jednakze historyk ubioréw, a zwlaszcza redaktor stownika, musi odnosi¢ sie do nich
z najwieksza ostroznoscig. Uzyte okreslenia bywajg niekiedy nawet wynikiem stowotworstwa
literatéw, zwiaszcza satyrykow. Ich przekrecenia bywajg bardziej wymysine anizeli przestyszenia
czy bledy ortograficzne miejskich pisarzy inwentarzy ruchomosci. Obowigzkiem historyka
jest ich staranne notowanie, ale nie bezkrytyczne korzystanie z tych barwnych opiséw.

I1l. Zatozenia stownika
1. Wybér haset. Kryteria chronologiczne i tematyczne

Stownik gromadzi nazwy uzywane, pojawiajace sie¢ od S$redniowiecza do poczatku
XIX wieku. Cezury chronologiczne nie moga by¢ jednak catkiem precyzyjne. Cze$¢ objas-
nianych okreslen jest w uzyciu do dnia dzisiejszego, jakkolwiek nie zawsze w tym samym
znaczeniu. Maria Borejszo stwierdza, ze okoto 25-30% staropolskich nazw ubioréw sprzed
XVII w. przetrwato w polszczyznie do naszego stulecia2s. O ile wiec mozna uzyskac jedynie
nieliczne nazwy zanotowane przed XIV w., o tyle granica zakonczenia objasniania terminéw
odziezowych w XIX w. nie moze rysowac sie tak ostro. To stulecie przyniosto znaczne
wzbogacenie terminologii, zwlaszcza akcesoriow zmiennej mody. Nie badano prawie spisow
odziezy z ksiagg notarialnych ani terminéw z coraz liczniejszych czasopism poswieconych
gtownie przemianom mody zachodniej. Nie jest wiec mozliwe dos¢ precyzyjne okreslenie
proweniencji ubioréw, wraz z ich krojem, dodatkami i uzytkowaniem w réznych warstwach
spotecznych. Dokonaé tego mozna tylko dla wczesniejszego okresu, jakkolwiek dalsze po-
szukiwania w zrodlach pisanych moga uzupetni¢ réwniez te ustalenia.

Ubidr polski miejski ulegat w XIX w. coraz silniejszym wptywom ujednolicanej stop-
niowo mody europejskiej. Zmienne formy odziezy sg dobrze zbadane w literaturze zachod-
niej, przede wszystkim dzieki bogatej bazie muzealnej. Dopiero badania zrédtowe pozwolityby

22 1.Turnau, Ubiér narodowy..., s. 184-186.

23 Inwentarze mieszczanskie z lat 1528-1635 z ksigg miejskich Poznania, wyd. S. Nawrocki, J. Wistocki,
Poznan 1961; Inwentarze mieszczanskie z wieku XVI11 z ksiag miejskich i grodzkich Poznania, wyd. J. Burszta,
C. tuczak, t. 1: 1700-1758, Poznah 1962, t. 2: 1759-1793, Poznah 1965; Inwentarze majatkowe mieszkancow
Kalisza, wyd. W. Rusiniski, ,,Rocznik Kaliski”, t. 7, 1974, s. 191-322; A. Sucheni-Grabowska, H. Weiss, Mate-
rialy do dziejéw kultury materialnej chtopéw w wojewodztwie sieradzkim i ziemi wielunskiej w XV wieku, Studia
z dziejow gospodarstwa wiejskiego, t. 1, 1957, s. 311-371; J. Bartys, I. Tumau, Materiaty....

24 Wyjatek stanowi praca S. Matgorzaty Borkowskiej OSB, Dekret w niebieskim ferowany parlamencie.
Wybor testamentow z XVII i XVIII wieku, Krakéw 1984.

25 M. Borejszo, op. cit., s. 217.
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opisa¢ odrebnosci ubioru Polakéw oraz proces stopniowego zanikania narodowych elemen-
téw stroju. Réwniez w stuleciu XIX, po uwilaszczeniu chlopdw, zaczely sie ksztattowac
ludowe, Swigteczne stroje regionalne. Ich bogata terminologia gwarowa, podobnie jak staran-
nie opracowane stownictwo tkackie26, nie wchodza w zakres mych zainteresowari. Natomiast
obszerny stownik terminologii staropolskiej magtby by¢ w przysziosci pozyteczny dla ustalenia
proweniencji niektérych okreslen.

Nie zrezygnowatam z prezentacji precyzyjnych, publikowanych w innych polskich stowni-
kach, definicji takich typowych dla XIXw. sposobéw modelowania sukien damskich jak
krynolina czy tiumiura, lub podstawowych czeéci odziezy meskiej. Chodzi o niewielka liczbe
szeroko rozpowszechnionych nazw. Ich definicje utatwiajg prace kostiumologom-praktykom
oraz lekture - czytelnikom licznych powiesci pochodzacych z tego stulecia. Podaje takze nazwy
réznych okreséw rozwoju mody zachodniej, siegajacych nawet pierwszej potowy XX wieku. Nie
powiekszy to znacznie objetosci stownika, a bedzie pozyteczne dla jego czytelnikéw.

W zestawie haset staram sie uwzgledni¢ wszelkie tkaniny odziezowe uzywane w Polsce
do poczatku XIX wieku. Podaje elementarne wiadomosci o technice ich wykonania i za-
stosowaniu w ubiorach. To samo dotyczy pasamonoéw, koronek, dzianin czy filcow. Oma-
wiam réwniez nazwy skor - zwyktych i futerkowych. Uzywano ich takze do szycia czesci
odziezy - zupanow, spodni, gorsetow. Uwzgledniam wreszcie nazwy ubioréw uzywanych
w starozytnosci objasnione w Stowniku terminologicznym sztuk pieknych. Chodzi tylko
o kilkanascie haset, za$ czytelnik stownika ubioréw moze tych okreslen oczekiwaé. Z tego
samego powodu objasnitam nazwy klejnotéw i kamieni szlachetnych uzywanych od $rednio-
wiecza do XIX wieku. Przyjetam przede wszystkim definicje z cytowanego wyzej stownika.
Wazne bylo takze precyzyjne objasnienie staropolskich nazw barw i ich licznych odcieni.
Wreszcie omawiam niektére nazwy ubioréw z krajow Srodkowej i wschodniej Europy, o ile
sg one wzmiankowane w polskich spisach ruchomosci.

Osobnym zagadnieniem jest zréznicowanie nazw odziezy uzywanej w réznych czesciach
Rzeczypospolitej. Udato mi sie zanotowac i choéby w przyblizeniu objasni¢ szereg nazw
znanych tylko w Krakowskiem, w Wielkopolsce, na Pomorzu i na ziemiach wschodnich?7.
Dalsze badania tej problematyki powinny zainteresowa¢ autoréw monografii regionalnych,
wykorzystujgcych miejscowe zrodia pisane.

2. Etymologia

Pochodzenie nazw polskich ubioréw wzbudzito zainteresowanie specjalistdw juz
w XIX stuleciu. Aleksander Briickner, a za nim inni badacze twierdzili, ze brak jest wyrazéw
rodzimych wsréd nazw ubioréw staropolskich. Sumienna analiza jezykoznawcza Marii
Borejszo wykazata, ze ,,prawie potowa analizowanych wyrazéw ma przejrzysta budowe
stowotworcza, a wiec dla formacji tych mozna wskaza¢ w okresie staropolskim odpowiednie
podstawy stowotwodrcze. Sg to derywaty utworzone w jezyku polskim od wyrazéw rodzi-
mych i zapozyczonych”28. W wiekach XVII i XVIII zjawisko to wyraznie sie nasila w zwigz-
ku z wyksztatceniem sie nowych form ubioru narodowego, a takze spolszczaniem réznych

26 B. Falinska, Polskie stownictwo tkackie na tle stowianskim, 1.1-2, Wroctaw 1974-1977.

21 Wyjatkowym zrédtem jest tu obszerny inwentarz mienia domowego Magdaleny Szumanowej, z 1706 roku.
Gdariska mieszczka, pochodzaca z zamoznej rodziny krakowskiej, pozostawita spis odziezy i klejnotéw zawierajacy
wiele nazw regionalnych z Krakowa i Gdanska - Gdanski inwentarz mienia domowego Magdaleny Szumanowej
z 1706 roku, wyd. A.R. Chodynski, H. Dwilewicz, Wroctaw 1984. Warianty polskich terminéw odziezowych
zwigzanych z litewska wymowa mozna znalez¢ w pracach O. Hedemana: Historia powiatu brastawskiego, Wilno
1930, Dzisna i Druja. Magdeburskie miasta, Wilno 1934, Testamenty braslawsko-dziiniefiskie XV I1-XV 111 wieku,
Wilno 1935. Pisze o tym w: I. Tumau, Odziez w krajach battyckich w XVI-XVIII wieku, ,,Roczniki Dziejéow
Spotecznych i Gospodarczych”, t. LINI-LV, 1992-1995, s. 2-3.

28 M. Borejszo, op. cit., s. 74-75.
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nazw pochodzacych z mody zachodnioeuropejskiej i wschodniej. Niektére z nich przeksztat-
cano do tego stopnia, ze trudno ustali¢ ich pochodzenie.

Maria Borejszo zbadata doktadnie zapozyczenia nazw ubioréw z réznych jezykéw
w okresie od XIV do XVI wieku. Najliczniejsze sg zapozyczenia niemieckie, nastepnie tacinskie,
orientalne, czeskie, ruskie, wegierskie, wioskie i francuskie29. Z powodu rozwojowej bliskosci
i pokrewienstwa jezykdw polskiego i czeskiego trudno byto nieraz rozstrzygna¢, czy badane
wyrazy sg bohemizmami, czy formacjg rodzimg. Autorka decydowata gtéwnie na podstawie
cech fonetycznych czechizméw, przyznajac, ze zapozyczenia wyrazowe sg mniej pewne30.
Poniewaz cechy fonetyczne trudno rozpoznac¢ w zrodtach pisanych, nieraz wahatam sie, czy
powtarzac jej przypuszczenia co do etymologii niektorych nazw, gdy miaty one pochodzié¢
z jezyka czeskiego. Problem ten przestaje by¢ istotny w okresie pdzniejszym, gdy jezyki te
znacznie sie od siebie oddalajg. W stuleciach XVII-XVI11 ogromnie wzrasta liczba zapozyczen
francuskich w zwiazku z wptywami tej mody zwlaszcza w ubiorze kobiecym. Mate znaczenie ma
juz wptyw wioski, poza nazwami importowanych stale tkanin jedwabnych; podobnie stabng
wptywy mody hiszpanskiej na ubior dworski. Dopiero pod koniec XVIII w. pojawiajg sie
zapozyczenia angielskie. Natomiast w XVII w. liczne sa zapozyczenia z jezyk6w orientalnych
- gldwnie tureckie i tatarskie. Zapozyczenia te uznawano dotad niestusznie za dowdd rosngcych
wplywow wschodnich w ubiorze narodowym. Tymczasem stroj ten zaczat sie ksztattowac
w XVI w. i krojem znacznie sie r6zni od wschodniego3l. Ogromne byly tez modyfikacje
znaczeniowe wyrazéw wedrujacych z Turcji przez Chorwacje i Wegry, w kazdym kraju
srodkowej i wschodniej Europy oznaczajacych inny ubior. Szczeg6lnie charakterystyczny jest
przykfad kontusza32 Takze zapozyczenia z jezyka niemieckiego byty znaczne. Moda zachodnia
wedrowata do nas przez kraje niemieckie. W XVII i XVIII w. Rzeczpospolita byta terenem
przemarszu réznych obcych wojsk. Wzory zachodnie upowszechniaty tez dwory: krélewski
i magnackie. Nazwy wedrowaty swobodnie i nieraz podaje w stowniku do czterech znaczen
jednego stowa o trudnym do rozwiktania pochodzeniu. Uzywano tez starych nazw na
oznaczenie ubioru nowego, odmiennego pod wzgledem Kkroju i zastosowania. Nieraz wiec lepiej
nie podawac etymologii anizeli mnozy¢ dyskusyjne przypuszczenia. Wbrew opiniom dawnych
badaczy rodzime stowotwdérstwo w dziedzinie mody byto wyjagtkowo inwencyjne.

3. Obocznosci, przeddzwiegki, warianty stowotwércze

Problem, w jakim stopniu obok terminéw hastowych umieszcza¢ wyrazy synonimiczne
i wszelkie oboczno$ci wynikajace niekiedy z réznic w wymowie lub z pomytek miejskich
pisarzy, jest szczeg6lnie dyskusyjny. Stownik Marii Borejszo skrzetnie zaznacza wszystkie
najdrobniejsze zmiany pisowni, osobno klasyfikujgc jako terminy hastowe zdrobnienia
i zgrubienia nazwy, np. koszula, kasula, kazula, kosula; osobno — koszulka, kosulka,
kozulka; odrebnie - koszuleczka i zgrubienie — koszulsko33. W swojej pracy rezygnuje
z odrebnego objasniania wariantow zdrobnieniowych i zgrubieniowych nazwy, umieszczajac
je obok siebie przy terminach hastowych. Trudniejsza jest sprawa wariantéw fonetycznych,
jak b-p, i-j, 1, s-sz, u-6. Trzeba starannie notowaé oboczne formy haset, gdy wystepuja one
w innych czedciach stownika. Mozna by natomiast wprowadzi¢ pewne ograniczenia, o ile
hasta te, wraz z oboczno$ciami, wystepujg w jednym szyku alfabetycznym.

* * *

29 Tamze, s. 77-99.

30 Tamze, s. 99.

31 1. Tumau, Ubiér narodowy...

32 1. Tumau, History of Dress in Central and Eastern Europe from the Sixteenth to the Eighteenth Century,
Warszawa 1991, s. 162.

33 M. Borejszo, op. cit., s. 99.
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Stownik ten ma informowa¢ o znaczeniu stowa, okresie stosowania danej formy ubioru
oraz przypuszczalnej etymologii nazwy. To wiasnie r6zni stownik przygotowany przez his-
toryka odziezy od dziet jezykoznawcéw. RoOwniez w zadnym ze stownikow kostiumologicz-
nych nie podaje sie nawet etymologii danego terminu; chodzi jedynie o znaczenie hasta, opis
wygladu i kroju ubioru oraz jego uzytkowania w historii mody.

Przygotowywany stownik przeznaczony jest dla szerokiego kregu odbiorcow o r6znym
stopniu przygotowania. Objasniajac nazwy, staram si¢ w tym samym stopniu zaspokoi¢
potrzeby kostiumologéw scenicznych, kinowych i telewizyjnych, co historykéw objasniaja-
cych terminy znajdywane w zrodlach. Chciatabym, aby moégt on by¢ czytany takze przez
zwyktych ludzi o zamitowaniach filologicznych, cenigcych bogactwo naszego jezyka. Gdy
idzie o liczbe objasnianych haset, bedzie ich ponad cztery tysigce. Tres¢ i poziom ilustracji
beda zalezaty od mozliwosci wydawniczych. Najwazniejsze bedzie zilustrowanie kroju pod-
stawowych czesci uzywanej odziezy.
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“DICTIONARY OF THE CLOTHES VOCABULARY USED
IN POLAND SINCE THE MIDDLE AGES TILL THE BEGINNINGS
OF THE XIXTH CENTURY” - SOURCES AND CONCEPTS

The article presents the state of studies on Polish vocabulary of clothes. The first, basic
work in this field giving explanations of 772 entries was published in 1830. Only in the
recent years further publications appeared: the linguistic dictionary of the names of clothes
since the Middle Ages till the end of the XVIth century and the terminological dictionary of
textile. The dictionary being prepared presently by the author is supplemented with the
explanation of the clothing fabrics, other textile products and the sorts of common leathers
and furs. The source basis has been constituted by the literary texts and archival materials
- mainly the catalogoues of movables. The author made use of over 5 thousand of such lists
dating from the XVIth-XVIlIIth century.

In the article the principles of the dictionary were presented, that is the problems of
choice of the entries explained, of chronological and topical limits of the work. Approxi-
mately 4 thousand of entries have already been compiled. They include explanation of the
meanings of particular terms in a given epoch. They also contain information about the
variety of terms used in different regions of Poland. Finally, they bring data concerning
borrowings from foreign languages. At the beginning the most numerous were Latin,
German and oriental borrowings, later - the ones coming from Italian, French and English.
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