EUGENUGZZ DURMRGZIVISKI
(Warszzwas)t )

GENEZA PPR *

W 1958 r. na pélkach ksiegarskich pojawil sie zbior materiatlow i dokumentéw
ft. Kszttdivomniaie sie podsttww programeoytith PPR w latach 1942—1945 Byla to
publikacja etwierajaca nowy rozdziat w badaniach nad dziejami Polskiej Partii Ro-
botniezej. W trzy lata p6Zniej Marian Malinowski oglosil pierwszg znaczacy rozpra-
we 0 postawach ideologicznych 1 politycznych komunmistéw, za§ w latach 1962—64
ukazaly sie trzy tomy wyboru publicystyki PPR. Obfity (w kazdym razie jloSciowo)
plen przyniosty obchody dwudziestolecia partii w 1962 r., cho¢ znacznie powazniej-
szym wydaizeniem byla publikacja plerwszej préby syntezy dziejéw ruchu robot-
niezego w latach ostatniej wojny. Natomiast pierwsza monogratia 0 ambicjach nau-
kowych podwiecona dziejom PPR wyszla spod pibra Jerzego Pawhowicza w 1965 r.
W reku nastepnym czytelnik otrzymat kompendium o prasie partyjnej, a w 1967 r.
ukazala sie — z dawna oeczekiwana — dwutomowa synteza polskiego ruchu robot-
niezege, W ktérej 1/3 temu 1f poSwiecono okresowi 1I wejny sSwiatowej.

We wszystkich wymienionych tu przedsiewzieciach zespolowych Gwczesnego
Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR bral udziat M. Malinowski, cho¢ w pracach
tych zwykle koncentrowat sie na problematyce genezy i poczatkéw PPR. Dawal temu
wyraz réwmier w rozprawach drukowanych w latach szeSédziesigtych. W dorebku
Malinowskiego recenzowana kslgzka jest podsumowaniemn jego dotychczasowych
ptac, co latwo sprawdzié poréwnujgec treé¢ wezeSniejszych publikacji Autora
z wersjg ksigzkowsq. Nie jest to oczywiscie zarzut. Rozprawy rodzity sle w toku ba-
dan, sygnalizowaty zainteresowamia badacza i kiopoty warsztatowe.

Gemzzzn PPR jest wazng pozycja w naszym pisarstwie historycznym dotycza-
cym dziejéw konspiracyjanych formacjl politycznych lat ostatniej wojny. I nie tylko
dlatego, 2e monogratia Malinowskiego poSwiecona jest partii, o ktérej jej sekretarz
generalny. méwit ju 25 11 1945, ze ,wysunela sle na czolo narodu polskiego” L. Ksigz-
ka Malinowskiego — owoe zmudnych i wyjatkowo trudnych badah — przedstawia
bowlem geneze PPR nle tylko w wymiatze spraw programowych, lecz réwniez
w wymiarze wysitkéw ludzkich: jednostek 1 grup (w ksigzce wystepuje ok. 1500 naz-
wisk — czlonkéw konspiracji komumisipezmgein)). Ten wiadnie aspekt monografil
przesadza o jej wartoéei. Pozornie nuzgea faktografia jest waznym przyczynkiem
do nie istniejgcego jeszeze pelhego opisu aktywmodei konspiracyjnej spoleczefistwa.
Wielka szkoda, ze Malinowski nie pokusit sie 6 sperzgdzenie mapy rozmieszczenia
ofrodkéw komumistyczaych; bylaby to praca ze wszeeh miaf pozgdana. Brak tu
rowniez schematu struktury organizacyjnej PPR w plerwszej potowie 1942 r.; wy-
kres z reguly ubatwia lekture tekstu.

Wspomniatern juz o trudmoéeiach badawezyeh, z jakimi musiat sie borykaé Au-
tor Gemezy. Byly to trudno$ci réznego kalibru i rodzaju, choé najwieksze wigzaty
sie z zasobem Zrédet archiwalmyeh. Wprawdzie w wykazie Zrédet Malinowski umies-
cil kilkadziesigt zespotéw archiwalnyoh przechowywanyeh az w trzynastu archi-
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wach, jednakze w tekscie podstawowych rozdzialéow dominujg relacje (doliczylem
sle ponad 250 t to bez ré6znych wspomnien ogloszonych drukiem). Ttumaczae sle czy-
telnikowi z niledostatkéw warsztatowych Malinowski pisze, ze po wstepnej kweren-
dzie ,stanat wobec dylematu: zrezygnowaé z dalszych badah czy szukaé wyjscia
w retrospektywnyth odtwarzaniu Zrédel. Spoleczna warteéé omawianej problerna-
tyki spowodowala, ze mimo trudimeéei autor zdecydowat sie kontynuowaé rezpocze-
te prace” (s. 8). Osobisele odnosze sie do relacji z dozg pewnej nieufnodel, zwlaszcza
jesli ieh autorzy prébuja ex post rekonstruowaé wlasne i cudze poglady pelityczne.
Z drugiej jednak strony jest wiele dowodéw na to, Ze metoda analizy distkurmentéw
osobistyeh w rekach historyka moze byé weale niezlym narzedziem badaweczym.
Odnesze wrazenie, ze Malinowski wyszedt na ogét obronna feka ze zmagah z fak
niepewnym tWerZywem,

Przedstawiona rekonstrulkcja prezentuje sie wecale solidnie, @ poniewaz nowych,
rewelacyjnych relacji juz raczej nie przybedzie (predzej bym sie spodziewat newych
rewelacyjnych materiatéw Zrédiowych), przeto budowla — przynajmniej z ogladu
zewnetrznego — nosi cechy trwaliosci i to bez wzgledu na rodzaj budulca. Nie bede
wiee z Malinowskim kruszyt kopii na tym pelu — nie moge natomiast powstrzymaé
sle od uwagi ma temat sposobu korzystania z literatury. Ot6z w zalaczonym na konfi-
cu ksigzki wykazie wykorzystanej literatury tylko w dziale opracowath i artykuléw
doliczytem sie ponad trzydziestu pozycjl (w przewazajgcej wiekszoéei ogloszenych
w 1968), po ktérych prézno szukaé Sladow w pizypisach. Jedli wierzyé tym ostat-
nim, wyglada na to, ze Autor postugiwat sie literatura ‘wydang przed 1967 k., a prak-
tycznie jeszeze wezeSniej. Byé moze ksigzka Mallnowskiego przelezata sie zbyt dhigo
w wydawmnictwie (skadingd wiadorno, Ze cze$é recenzowanej pracy Malinowski przed-
stawit w 1868 &. jako rozprawe doktorska). Ale jesli tak, to ptzeciez nie przynosi
ujmy Autorowvi, ze kslgzka, sumujgca stan wiedzy o0 badanym przedmiiecie, osigg-
niety powiedzmy w 1966 f., z jakich$ tam wzgledéw ukazata sie drukiem pieé czy
gzesé lat pbzniej. Uwaga ta wydaje mi sie tym bardziej ma miejsou, 2e mamy do
czynienta z pewaznym osigghieciemn w zakresie badah dziejéw PBR.

M. Mallhowski umiescit w tytule sweojej monografii stowo geneza, ale cezure
koficowa ulokowat w potowie 1942 r. Podzielam jednak poglad Autora, ,Ze fakt
proklamowania paftii w styczniu 1942 . posiada wymowe raczej symboliczng. Wal-
ka komumistéw o zbudowanie wlasnej pattii, 8 zjednoczenie rozdrobmionego ruchu
dopiero sie wéwezas rozpoczeta” (s. 8). To spostrzezenie wydaje mi sie bardzo trafne.
Zreszty trafnyeh spostrzezen, ciekawych ujeé, interesujacyeh prezentaeji postaw
i idei jest w tej pracy sporo. Ju2 rozdziat i skilania de ponownej zadumy nad €za-
sami, ktore przedstawia. W moim przekonaniu materiat zawarty w tym niewielkim
rozdzlale ma pierwszorzedne znaczenie nie tylke dla zrezumienia sytuaeji w ruchu
komunistyczayth po rozwigzaniu KPP. Jest to réwmnowezesnie interesujacy przyezy-
nek, a nawet jeszeze jeden z mozliwych punktéw widzenia szerszych spraw miedzy-
narodowych tamtych lat. Do wielu refleksji sklaniajg takze te partie ksigzki, w kto-
rych Autor stara sie uchwyeié¢ zaleznosei miedzy sytuaeja ogélna w Europie po wrze§-
alu 1939 . i linig pelityezng Kominternw, a8 postawa i mozliwoesciami dzialania komu-
nistéw, miedzy dziedzictwem ideowym KPP, a kierunkami dyskusji w konspiracjach
komunistyeznyeh lat 1840~—41 itp. I eheé mozna by sie Z Auterem o6 aiejedne po-
spieraé — np. postawa PPS we wrzeSniu 1939 f. (5. 88 a.) i Aiejedne sprostowaé, np.
powierzchowna i mylna faktografieznie eharakterystyka podziemia lemdyfiskiego
(s. 102—4, a zwlaszeza 103), dziwaezna stylizacja epinii 6 WRN (s, 110) oraz
jednestronna eharakterystylka N. Barlickiego, pemijajaea jege Seiste pewigzania
z R, Swieteehewskim (s. 11i) = te przeeiez w eatesei lektura wspemnianych partii
pezostawia kerzystne wrazZenie.

Nie bede tu streszezat rezdziatéw pracy Malinowskikgo ani dyskutowat z zapro-
ponowang przez niege konstrukeja: ta wydaje mi sie przejrzysta i — z punktu wi-
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dzenia zalozen autorskich — funkcjonalna. Nie bede teZ Malinowskiemu wytykat
stabego mimo wszystko zwigzania zasadniczego Watku pracy z sytuacjs W migdzy-
narodowym ruchu komumistysznym. Prawdopodobnie Autor wie lepiej ed krytykow,
jak te sprawy naleialoby zwigzaé | jakie trudnosci badaweze steja temy na Przess:-
kodzie:

Nie bede tez dluzej zatrzymywat sie na réznych bledach w pisewni nazwisk
(np. gen. Tokarzewski-Karazanicz wystepuje jako Karasiewicz-Tokarzewski; blad
spotykany we wczeSniejszych publikacjach innych autoréw. Komunista krakowski
Tadeusz Hanuszek cytowany jest jako Hanuszkiewiicz itp.) czy w datach (jako date
$mierci A. Préchnika, Malinowski — w §lad za Z, Zaremba — podaje dzien 12 maja,
choclaz wiadomo, ze przywddca Polskich Socjalistéw zmart w dziesie¢ dni péiniej.
Rozkaz Dow6dztwa Gwardii Ludowej nie mégt by¢ ogloszony na lamach ,Gwardzi-
sty” 15 maja, jako Ze pierwszy numer czasopisma nosi date 26 maja; po prostu rez=
kaz z 15 maja opublikowamy byt poéiniej itp.). Chcialbym natomiast zatrzymaé sie
przy kilku kwestiach, mozZe nie najwazmiejszych, ale mimo to zwigzanych z tekstem
recenzowanej pracy.

Zaczne od terminologii. Przedstawiajac dzieje komunistéw w latach 1940—41
Auter uzywa takich okredlen, jak ,grupy antyfaszystowskie”, ,grupa” badZ .arga-
nlzacja luzna™, ,organizacja bardziej zwarta”™, ,grupa zwarta” (np. s. 160, 163, 179
n., 199, 304). W plerwszym przypadku (,,grupy antyfaszystowskie™) Autor popada chy-
ba w sprzecznosé sam ze soba. Kiedy bowiem pisze o grupach antyfaszystowskich, da-
je wprost do zrozumienia, 2e rzecz dotyczy grup skupiajacych antyfaszystow w ogéle
(& wiee nie tylko kemunistéw z przedwojennej KPP). Jednakie na s. 199 plsze, Ze
konspiracja komumistyezna az do potowy 1940 r. ,wystepuje gléwnie jako oditwo-
fzenie tradyeyjnych ogniw bytej KPP w teremie 1 ogranicza sie poczatkowo w za-
sadzie do bylyeh czionkéw KPP i KZMP”. Je$li bylo wlasnie tak, to byé moze
nalezatoby pisaé o przeksztatcaniu sie terenowych grup kapepowskich w owe ,anty-
faszystowskie grupy™? Zreszta terrin ten nie wydaje mi sie zbyt precyzyjny, jest
stwofzony ex post i nie bardzo wiadomo co rma wilasciwie wytrazaé — postawe an-
tyhitlerowska? wrogoéé wobee wszellkiieegzo faszyzmu? Jesli to ostatmie, woéwczas
nalezatoby precyzyjnie ustalié, jakie polskie organizacje i imstytucje z lat 1939—41
nazywaé bedziemy faszystowskimi? Chyba ze dzi$ zaakceptujemy dOwezesnsg
ocenie charakteru toczacej sie wowezas wojny oraz 6wezesmhayp ocene rzgdu pol-
skiego na obezyifie i podziemia ifstytuejonalnie z nim zwigzanege Rzeez jednak
w tyfm, Ze to wihasnie spod pidra Malinowskiego wyszla rozprawa, powtérzona w
zasadniczych zrebach w Gemszice PPIR, zawlerajgca rzeczows analize doktiryny poli-
tyezriaj i ideeologicznej miedzynarodowegd i polskiego ruchu robotniczego z lat
1939—41,

Zdaje soble oczywiscie sprawe z wszystkich trudine$ci towatzyszacych prébom
klasyfikacjl struktur organizacyjnych konspiracji komunistéw tych lat. Kiedy jed-
nak Malinowski pisze np. o0 ,luZnej organizacji Stowarzyszenia Przyjaciét ZSRR”,
ktora wiosng 1941 r. stala sle zwartg organizacja Stowarzyszenia Przyjaciét ZSRR”
(s. 180) to — pomijajae stylizacje — rodzi si¢ pytamie czy przy analizie polskiego
materiatu historycznego nie mozna by sie pestuzyé aparaturg pojeciows socjologli?
Mysle tu o takich pojeciach, jak: grupa pierwotna i wtérna, formalna i nieformalna.
By¢ moz2e udatoby sie wéwezas tiniknaé pewnej dowolnoéei termimoliogicznej. Z tek-
stu kslazki mozna sie przeciez domyéled, ze ,grupa luzna”, to po prostu Srodowisko
komunistéw (moze wihasnie grupa nieformalma?), ktéra w pewnym mofencie decy-
duje sie na utworzenie organizaeji peolitycznej (grupa formalna, ale ezy mozna tu
zastosowaé pojecie grupy wtérnefi?). W konkretnym przypadku ,luzna grupa Sto-
warzyszenia” to hniewielki zespét ludzi (cechami swoimi przypominajaey pojecie
socjologiczne grupy plerwotnej) pEzyszhyaeh twoéredw Stowarzyszenia Gwedhig
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nomenklatury Malinowskiego — ,,zwartej grupy Stowarzyszemid'). Zreszta jest to
kwestia dyskusyjna 1 nie odnosi sie wylacznie do rezenzowanej monografii.

Kolejny kompleks spraw wigZze sie¢ z charakterystyks warunkdéw powstania
I poczatkéw dziatalno$ci PPR. Zaczne od stanu nastrojéw spolecznych na przelo-
mie lat 1941—42. Warto moze jednak zaznaczyé, Zze nastroje w ogble, a ju2 szczeg6l-
nie pod okupacja, niezmiernie opornie poddajg sie analizie naukowej { na dobrg
sprawe pozostajemy tu nadal w sferze domnleman | przypuszezet, choé pewne kwe-
stie wydajg sle nie ulegaé watpliwadei. Do rzedu tych niesporaych zaliczytbym m.if.
oddzialywanie wypadkéw wojennych. Stan wojny (w rozumieniu czy i kiedy, a ra-
ezej — kiedy Rzesza poniesie kleske) oraz efekty codziennej troski o byt i prze-
tewaniie, to bodajze dwa najwazniejsze czynniki, okreslajace nastroje spoleczefstwa
polskiego pod okupacja (najwazniejsze nie znaezy jedyne) % Kleska wizesniowa zro-
dzita gleboki, acz krétkotewady kryzys, ktéry szybke ustapit miejsea powszechnym
oczekiwamniom rychiege zwyeiestwa aliantéw, co szezegblnie zaznaezylo sie na prze-
tornie lat 1939—40, W lutym, marcu, kwietniu rodzg sie tu i 6wdzie watpliwosel,
ale poczgtek autentyeznej wieszeie konfrontacji zbrejnej na Zaehodzie eksploeduje
ZA6w nadzieja i optymizier, by w drugiej potowie czerwea zakofiezyé sie kelejng
depresja i kryZysem.

Nastepne 12 miesiecy bylo rzeczywiscie niezwykle trudne; wprawdzie Anglia
odplerata ataki niemieckie, ale w odczuciu spotecznym nie rokowalo to jeszcze zwy-
ciestwa (neutralmeéé USA i ZSRR). Wybuch wojny niemiecko-radizieckiej mnatych-
miast zaznaczyl sie raptowng poprawg nastrojéw | jest na to dziesiatki dowodéw.
Odtad wypadki wojenne na froncie wschodnim zaliezaé sie beda do najwazniejszych
czynnikéw ksztaltujgeyeh nastroje w oktipowanej Polsee, wywotujge w latach 1941—
42 reakeje skrajne od entuzjazmu poprzez depresje do kolejnyeh nadziei, ale i no-
wych zalamaf. Malinowski réwhiez 6 tym pisze, z tym tylko, ze w zbyt optymistyecz-
nej tonacji (np. s. 239 n.). Tymczasem przekazy 2Zrédlowe, znane Milimowskiemu
i auterowi niniejszego, kresly linie nastrojéw jake krzywa z odecinkami gwaltow-
nych wzniesienr i hie mniej gwaltownyeh spadkéw. Zwracam ha 0 uwage, ponie-
waz — w fheim przekonaniu — okreélone impulsy wywetywane w nastrejach wy-
padkami wojennymi na froneie wsehodnim wspbitworzyly warunki spoteeznej re-
cepeji haset partii.

W tym kontekécie warto przypommieé, zeé PPR powstala w okresie ofensywy
radzieckiej 1 zwigzanego z tym kolejnego przyplywu nastrojéw oczekiwania defini-
tywnej kleski Rzeszy. Jednakze © nowej pattii wiedziale woéwezas niewielu i nie-
wiele. Stad tez kolejna kulminaeja nastrojéw wywolana sukcesami Armii Czerwo-
nej w nleduzym tylko stopniu mogta byé spozytkowana ptzez partie. Peperowskle
hasla zaczely szerzej docieraé de réznyeh grup spoteeznych dopiero wiesny i latem
1942 r., a wiee pe wyga$nieciu natatcia radzieckiego i odzyskaniu przez Wermacht
zdolnoéci do przeprowadzamia nowyech operaeji strategicznych (pareie ku Woetdze),
czyli w okresie kolejnege spadku nastrojéw. Innymi stowy, znaczny wazrost wias-
nyeh mozliwodei dzialania (kadra, siatka organizacyjna, prasa) przypadt na ¢zas
niekotzystimego dla Armii Czerwonej przebiegu dzialah wojennyeh, 66 natychmiast
date o sebie znaé w nastrejaeh.

Przejdzmy teraz do problematyki rozpowszechniania sie informaecji o powstaniu
nowej partii. Malinowski pisze, ze ,kolejnym wazkm problemern politycznym kie-
rownictwa PPR byla popularyzacja w spoleczenstwie ogélnenaredowej koneepcjl
wyzwoleficzej” oraz ze ,glownym czynnikiem partyjnej propagandy byla prasa kon-
spiracyjna PPR” (s. 463), ktérej iaezay naklad do polowy eczerwea 1642 . przekro-

2 0 sprawach tyeh, a takze innych okolicznosciach ksztaitujgeyeh nastroje spo-
leczne w okresie lata 1941 — wioshy 1942 r. pisatern szerzej w art. Polsian Partia
Rottoitidraa — prayeypeiek do okoliznossei powsiedida, ,,Dzieje Najnowsze” 1972, nr
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czyt 100 tys. egzemplarzy (s. 465). Opinia Malinowskiego o roli prasy partyjnej
w pierwszej polowie 1942 r. kibci sie z miarodajng chyba relacjg Jadwigi Ludwif-
skiej3. Oceniajgc okres wiosny-lata 1942 Ludwinska pisze: ,Poczatkowo jednak
publikacje partyjne docieraly w teren nieregularmie. Bylam juz od paru tygodni w
kraju, gtéwnie na wsi, 1 wcigz przenositam sie z miejsca na miejsce, lecz nie widzia-
tam jeszeze aktualnej prasy cemtrainej”?.

Opinia ta wydaje mi si¢ miarodajna i z tego wzgledu, Zze dane liczbowe doty-
czace nakladu pism partyjonych budzg watplimosci. W czasie, 0 ktérym pisze Mali-
nowski (tzn. do potowy czerwca) ukazato sie 10 numeréw ,,Trybuny Wolno$ci” {(diwu-
tygodnik), ale tylko cztery drukiem. A. Przygonski ustalit naktad ,Trybuny” (dtru-
kowanej) w przedziale 1,55 tys., a nawet 7 tys. egzemplarzy, ale dla lat 19#2—4wS.
Gdyby dla badamego okresu przyjaé przecietay naklad jednego numeru w liczbie
1000, a nawet 1500 (pamietajmy o tych szeSclu numerach pewielanych; jaka mogta
byé wydajnoéé matiye?), to woéwcezas lgezny naklad nie przekreczytby 10—15 tys.
egzemplarzy. Plerwszy numer ,Gwardzisty” (dwutygodnilk) ukazat sie z datg 25 ma-
ja i zostat odbity na pewielaczu, podebnie jak i cze$é nakladu numeru drugiego.
Jaka to moze daé wielkoéé nakladu? Nie sgdze, by wieksza niz 600—800 (Powiedz-
my tysiaec) egzemplarzy. Gorzej rzeez sie ma z tizeeim Owezesnym pismer cen-
tralaym — , Trybuna Chiopska” Badacze nie ustalili dotgd, kiedy ukazat sie pierw-
§Zy Aumer tege miesiecznika ani (ez jaki byt naklad. Nie wydaje sie jednak, by
W okresie nas interesujgeym ukazato sie wieeej niz ezfery numery pisma eoraz by
naklad mégt przekieezy¢ 5—6 tys. Mezna by wiee przyjaé, ze de pelewy czerwea
taezay naklad trzeeh tytubdw zamknat sie liezby 15—20 tys. Jesli zaé do tege dedas,
z8 w tych latach gtéwnym odbigrea prasy eeniralnej wszystkich edeieni byla jed-
nak Warszawa, wowezas relaeja Ludwifiskiej o braku w terenie prasy eemfralnej
BPR nie moze budzié zdziwienia | Zastrzeded.

Ale ani wéwczas, ani pbéZniej prasa peperowska nie byla jedynym Zrédiem in-
formacji o powstamiu, zalozeniach i dziatalmnoéci nowej partii polskiego podziemia.
Stali i sporadyczni czytelnicy tajnej prasy mogli o tych wszystkich sprawach dowie-
dzie¢ sle z innych — niepeperowskich — pism. Najpoczytniejsze plsmo Polski Po-
dziemnej — ,,Biuletyn Informacyjny” — o fakcle powstania PPR poinformowato swo-
ich czytelnikéw juz 26 111 1942, | nie bylo w tej akeji odosobnione. Mozna wiec
§miate zaryzykowaé poglad, ze wiekszoéé tych, ktérzy do lata 1942 r. wiedzieli juz
co nieco o PPR, czerpala wiadiomeséei z prasy hiepeperowskiej i wreez antypeperow-
skiej (nle méwie tu oezywiseie 6 komunistach, choeiaz i oni, jak pisze Ludwifiska®,
nlejednokrotnie skazani byli wylacznie na prase ugrupowah zwigzanych z rzadem
emigracyjnym). Stwierdzenie do dotyczy gidwnie miast. Na wsi — jak sadze —
znaczng role odgrywata informaeja ustha i ostrezna agitacja prowadizena przez ko-
munistéw,

Z poruszong kwestta wigze sie nastepna. Na s. 473 Malinowski pisze: ,,Charak-
terystyczne, Ze jedli w pierwszyeh rniesigeach po Utworzeniu PPR organizacje pod-
porzadkowane rzgdowi emigracyjnemu milezahy [pedkr. E. D] w swyeh wy-
dawnictwach na temat partii (prawdopodobnie, aby Rie przyezynia¢ sie posrednio
do jej popularyzacji w szerokich kregach spoleczeristwa), t0 peczynajge od maja
1942 ¢. w pismach podzieia prolendyhskiege rozpoczela sie wielka batalia anty-
peperowska™. Malinowski wigze to 7 faktem ogleszenia na lamach ,,Gwaleldissyy
rozkazu do oddziatéw paftyzamekich wyruszajaeyeh w pele. Lektura prasy kenspi-
racyjnej nie potwierdza jednak tej epifii. ,WRN" — ergan prawiey secjalistyeznej

§ J. Ludwifska byla ueczestniezka drugiej grupy kemunistéw zrzueenyeh do
kraju na peczgtku maja 1942 £,

7. Ludwinska, Drogi i Judzigs, Warszawa 1969, 5, 169,

5 A Pr_z%'goﬁska, Prasa korspireayiima PPR, Warszawa 1666,

6 rudwinska, 6.c. § 233,
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— pisata na temat PPR juz w numerze z 21 1 1942, W trzy tygodnie pdiniej (10 mar-
ca) odezwala sie ,Rzeczpospolita Polska” — organ Delegatury Rzadu, a 26 marca
— ,,Biuletyn Informacyjny” (organ KG AK). Wszystkie przywolame tu pisma, ale
zwlaszcza ,Biuletyn” (m.in. ze wzgledu na naklad), mialy szeroki krag odbiorcow
i nie tylko poinformowaly czytelnikow o powstaniu partii, ale przedstawily ja jako
obcg agenture, przestrzegajac spoleczefistwo, by nie dawalo wiary ,propagandzie
komunistycznej”, zdecydowanie odciglo sie od akcji komunistycznej i nadal wiernie
stato przy rzadizie. Od tego czasu liczba artykutéw antypeperowskich stale wazrastata
i nie bylo pisemka, ktére by nie uznato za swéj obowigzek potepienie PPR. A wszyst-
ko to zaczeto sie nle w maju, lecz w lutym, a wiasciwie w marcw, tzn. od artykutu
w wielonakiadowym ,Biuletynie”.

W ksigzce Malinowskiego jest jeszcze wiele innych ujeé prowokujgcych do dy-
skusji. Np. kapitalna kwestia stanu wiedzy kierownictwa PPR o nastrojach spotecz-
nych, ukiadzie sit politycznych w podziemiu, itp. Mam na ten temat spostrzezenia
odmienne od refleksji zawartych w Gemezte, nie chce jednak sie powtarza€, jako ze
o sprawach tych miatem juz okazje pisaé’ Skoficze wiee pytaniem: Malinowski
sprezentowat nam watttoéciowy monografie o narodzinach Polskiej Partii Robotni-
cze] — kto napisze réwnie zajmujgco i réwnie zajmujgcy cigg dalszy?

7 Ob. eyt. artykut.





