JAURK BABPASBEHKEWICZ
(Warsszauay )

TEORIA ETYMOLOGII LUDOWEJ A SREDNIOWIECZNE
ETYMOLOGIZOWANIE *

Rozprawa habilitacyjna W. Cienkowskiego wyrasta z probleméw badanych
przez jezykoznawobéw 1 jest do nich przede wszystkim adresowama. Jest jednak
interesujgca takZze dla historykéw. Ten oczywisty interes wynika z niezwyklej
popularmesci, jaka w wiekach $redmich cieszylo si¢ wnioskowanie oparte na wy-
wodzie etyrmologicznym. Stanowi ono niewatpliwie jeden z waznych czymmikéw
charakteryzujacych 6wezesng formacje umystowa. Warto zatem podjaé paréwna-
nie ustaleh poezynionych przez specjaliste nia wspétezesnym materiale jezykowym
z wiedzg historyka w tym zakresie i sprébowaé wydobyé podoblefistwa i specy-
fiezne wladciwodei obu proceséw, nazywanych c€zesto tyrm sarmyrm terminem ety-
molegii 1udewej, choé wynikajaeyeh z inflyeh nieco postaw. Stad tez W. Ciemkowskl
propoenuje, aby okreélaé badane przez niego zjawiska mianem reinterpretacji ety-
melogieznej.

W. Cienkowski, szukajac miejsca dla reinterpretacji etymologicznej w mnad-
rzednej catosel, jaka stanowi jezyk, stwierdza, Ze jest ona jednym z przejawéw
automatyecznej samoregulacji jezyka zachodzacej w trakeie postuglwania sie nim.
Wyrazy ze wzgledu na potrzeby spolecznego porozumiewania sie podzielié mozna
dychotomicznie na moene (centralne) i siabe (peryferyezne). Do grupy wyrazéw
stabyeh zaliezymy wszystkie te, ktérych znaczenie dla ludzi poestugujgeyeh sie nimi
nie jest dostatecznie wyratne ezy przejrzyste. Semantyezha hiejasno$é nie zapew-
nia im trwakyoh powigzahh z fesztay stowniectwa, izoluje od zrozumiatych wyrazéw
i spyeha na krahee leksykalnej powierzehni jezyka. One te wiasnie podiegajg
reifiterpretacji etymologieznej, wyrazajaeej sie zZmianami forfialnymi badz se-
mantyezaymi (lub keniunkeja tyeh zmian) ped dzialaniem elementéw meenyeh.
Istota tego procesu zawiefa sie w identyfikaeji ezefei lub eatesei wyrazu slabego
edpewiednio # czebeig lub calofely wytazu meenege. Na tej drodze likwiduje sie
peryferyezny charakter wyfazu, jege nieprzejizystesé strukturalng ezy merfemiez-
na. Wzrasta stopied eentralizaeji — Rajwy2zszy W przypadkyu reinterpretacji etyme-
\egiezne] eatkewitej, ezyll takiej, gdy identyfikaecja zachedzi dia ealege wyrazu.
Niekiedy doehedzi jedynie de zmiany 1uB medyfikaeji pierwotnege #naezenia wy-
tazh Bez Rarwizenia jege fermy.

Ciekawie przedstawiajg sle podstawy rzadzace tym zjawiskiem. Maomentem
decydujacym przy wyborze wyrazu mocnego, ktéry wywrze wplyw na wyraz izolo-
wany jest podobiefistwo brzrieniowe obu tych elementdéw. Skojarzenia zmaczenio-
we 1 logiczne nie sg konieczne ani potrzebne dla zajéecia procesu. Grajg one role
i staja sle punktem wyjéciowym zjawiska wtedy, gdy reinterpretaeja etymologiezna
wywolana jest celowym zamierzeniem stworzenia nowotwordw jezykowyeh o za-
barwieniu satyfyeznym. Marmy wtedy de ezynienia z dostosowaniera formy wyrazu
do z gory wiademego, uptzednio Zalozefiege zfaezenia. Talkie przeksztaheenia uwa-
za auter za typ reinterpretacii etymologicznej pozernsi.

* Witold Cienkowski, Teonitn etynedoghii ludowsij, Warszawa 1972, PWN, ss. 147,
Wyd. Uniwersytetu Warszawskiege.
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Dla lepszego zobrazowania procesu przedstawmmy kilka przykladéw rozwaza-
nych w omawianej pracy. Oto jak chlopi podkrakowscy zreinterpretowali u schytku
XIX w. niejasny dla nich niemiecki wyraz Lastzug (s. 25). Zauwazyli oni, 2e naj-
czestszym tadunkiemn, jaki przewozily pociagi towarowe bylo drewmo. Nastgpito
skojarzenie pierwszego czlonu niemieckiego wyrazu z polskim — las-. Drugi za$
jego czlon zastapit formant -uk, ktéry przeniknat do gwar polskich z jezykéw
wsehodniostowiatiskiich. W ten sposéb otrzymano przejrzysty I umotywowany —
lassuk. Jak latwo zauwazyé, elementami mocnymi byly tu wyraz las i formant -uk,
wystepujacy W pattomindkach (np. Kewalezuk) czy rzadziej w gwatowych demi-
Autywach (np. dzieeiuk). Ukierunkowanie skojatzenia wyrazdw dzigki obserwasii,
ktora zdaje sie laezyé oba fakty zwigzkiema logieznym, ma charakter pemeeniezy
i nie stanewi 6 przebiegu samege precesu. Bez tej pemeey mégt zZakeflezyé sig
tekirn samym wyhikiem, 6 6zym przekenuje zestawiony przez autera material,
Z kidrege takie pochedza nastepne przyklady. Wyraz intreligater ped naeiskiem
glementy meenege — iAtryga — Zamienit sie w intrygatera (5. 74), #aé nieprzej-
Fzysty strukburahnie wyraz strug W pstrusia (slement meeny — pstey, §. 89).

Przyczyny, ktére powodowaly taka Interpretacje, daja sle juz odczytaé z wy-
zej podanej, ogélnej charakterystyki tego zabiegu. Przypomnijmy, ze s§ nimi pery-
feryeznod$é foniezna i semantyczna wyrazéw, Auter szczegélne znaezenie przypi-
suje pierwszej z nich, bagatelizujge jak gdyby wptyw drugiej. Wydaje sie jednak,
ze peryferyczno§é foniezna decyduje zawsze o0 hiezrozumiaho$ci semantyeznej wy-
razu. Ponadie, choé podobna implikacja nie zachedzi w odwrotnym kierunkw, mo-
zemy fnieé do 6zynienia tylke z reinterpretacja samego niejasnege zZnaezenia wy-
razu, ktéry zaehowa nadal swa pestaé grafiezng i foniezng. Pezyklader nefewane
uzywanie wyrazu trapista na oznaezenie ezlowieka stiapivRge, zZMartwienegs,
genisat Aa ezhaezenie lubujacege sie w sensacjaeh. W kazdym razie 6zgste wspél-
wystepewanie 6bBu peryferyeznotel upewazhia de witkszege uUwypulklenia, Riz 6
ma miejsee W ujeeid Gienkowskivge, ezyhfika sefiantyeznege. IARYME stowy, wy-
raz meze byé reintempriowany & wigledu na siabe jege Znaezenie przy jedneezes-
Aym Meenym eharakierze jeae fermy. fsthienie takiege problermu RAie uszle Zresi-
ta uwagi auiora (s. 48). Trzeba tu jednak zauwasye, ze idzie 6 uwypukhenie reli
tege ezynnika w tej fazie, w kidrej dzialaja wediug nemenkiatury autera bedee
wstepne reinterpretachi etymelegiezne). Rzeczywiseie, jak dewednie wyRika # ma-
feriath poddanege anakizie, dla sarnel pedstawy dekeRywania sig Brocesh, BowH3-
zaRia ezy skeirzenia semantyczhe Rie 8dgrywaly zadnej fell:

Dla historyka istotne sq rozwazania dotyczace zachowania si¢ nazw wlasnych
w omawlanym procesie. Z wyjatkows latwoécia poddajg sie one zabiegom imter-
pretacyjnym. Wynika to z tego, Zze nie maja one znaczenia w takim sensie, w jakim
przystuguje on innym rzeczownikom pospolitym. Totez czesto wykorzystuje sie je
jako tworzywo foniczne do budowy nowych lub zmodyfikowanych treSei znacze-
niowyeh.

Jak w $wietle prredstawionych tu pogladéw rysuje sie teoria | praktyka ety-
mologii $redniowiecznej? Pewne jest, ze umiejetnoé¢ korzystania z tej operacji
Intelektualnej odziedziczyli $redmiowieczni wraz ze spuseizng po antyku '. W licz-
nych podreeznikach retoryki wérdd sposobéw, ktérymi powinien postuglwaé sie
méwea w swoifn wystapieniu, znajdujemy i taki, ktéry kaze z nazwy rzeezy bad:
imienia wiasnego wnioskowaé 6 ich natuize i przypadhoseiach. Cicero w Topice
(c. 35) pisal: ,eum ex vi nominis argumentur elicitur”. Warto$é zdobytej na tej
drodze przestanki uznawand Za stesunkewe wyseka, eheé uzyskane ja jedynie przy
pemoey whioskowamia, nie Zaé z obserwaeji jakiegos ontologieziie zaszlege zda-

! Szerzej na ten temat E. R, Curtius, Etymuddgiée als Denifporm [w:] Hnampi-
sche Litreatnr wndl Latsiiisbpes Mitttdadier, Bern 1954, s, 468 n.
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rzenia. Dlatego nie zaslugiwala ona na miano calkowicie prawdziwej, ale mieScila
sle jeszcze w gramicach prawdy jako fakt prawdopodobmy, przeto mozliwy do urze-
czywistnienia sie.

Zwiazek miedzy nazwg — wyrazem i oznaczonymi przezen obiektami zacie$nili
uezeni Sredniowiecza. Najbardziej chyba zorganizowany jest wyklad tego zagad-
nienia w dziele Etymobdgidnumm sive origimum libri XX Izydora z Sewilli, ktérego
autorytet zapewnil powszechne uznanie dla zbudowanych tam podstaw teoretycz-
nych, patronowaly one tez etyrmologicznym poezynaniom S$redniowiecza. Ich zasad-
noéé opierata sie na dwoéeh przekonaniach? W myél plerwszege z nieh miedzy
nazwa a przedriotern, ktdry oznaeza, wystepuje Seista i logiezna edpowiedniosé.
Polega o6na na tym, Ze cechy przystugujaee samej rzeezy odbijaja sie takze w tredei
jej nazwy. To stwierdzenie umozliwile nastepne, upewazniajace do pozfawania
istoty rzeezy juz przez interpretacje jej nazwy. Nie wszystkie jednak ,nemina”,
jak Zauwaza lzyder, zestaty nadane przez statozytnyeh ,Secundum Raturam®, Aie-
ktére ,iuxta arbitrium humanae veluntatis”® i te nie peddaja sie interpretacji efy-
faelegieznej 3.

Nasuwa sie tu pierwszy wniosek o0 wzajemnym stosunku etymologii ludowej
do etymologizowania w Sredmiowieczu. W przypadku etymologicznej reinterpretacji
ludowej zjawisko wystepuje spontamicznie bez pomocy teoretycznej refleksji za-
kiadajgcej §wiadome dziatanie. Dokonuje sie ono niejako automatyczmie, wywoly-
wane potrzebami potoeznego jezyka, stajgc sie zarazem Swiadectwem jego Zzycia
I rozwoju. Etymologia S$redniowieczna otrzymala natomiast uzasadnienie wycho-
dzace od uwazanych za oczywiste aksjomatéw natury epistemologicznej i oparla sie
na wynikajgeyeh z nich regulach ogélnie uznanych za praworhochne narzedzia
w Zdobywaniu wiedzy 6 $wieeie.

Krétko méwige, teoria etymologii, podobnie jak sam akt interpretacyjmy, byla
czeécig $redniowiecznej uczonodcl; z pewnoscig obok niej w dwczesnym jezyku po-
tocznym zachodzily zjawiska analogiczne do tych, ktére obejmujemy dzi§ termi-
nem etymologii ludowej. Nlemniej jednak wypada zauwaryé, Ze 6wczesna mauko-
wa teoria jezykoznaweza zbudowana Zzostala wiasnie w oparciu o codzienne do-
§wladezenia jezykowe i zwiszane z mimi odczucia®. W tem sposéb staly sle one
Integralng cze$ecig wiedzy teoretyeznej, wywierajae wptywy na jej zawartoéé me-
fytoryezng. Wystapienie takiej zaleznoSei, obcej wspéiczesnemu jezykozmawstwu,
pozwala przeto ha analize Sredniowieczayeh wywodéw etymologiezayeh w kon-
tekéeie ludewej reinterpretacfi etymelegieziie].

Z innego jeszeze wzgledu nie nalezy, jak mozna sadzié¢, doszukiwaé sig miedzy
obydwu zjawiskami tak zasadmiczych rézmic, by uniemozliwiaty przeprowadzanie
poréwnanh. Jesli nawet tylko pewnej grupie przyktadéw zgromadzonych przez Cien-
kowskiego odpowiada bez zastrzezer okre$lenie etymologii ludowej, inne zas byli-
byémy sklonni zaliczyé¢ do zjawisk slowetwoérezyeh, to wynlkajaee stad watpliwos-
ci dajg sie usunaé, gdy zauwazymy, ze wszystkie one, w tym S$redmiowiktzne, s3
szezegblnymi przypadkami realizaeji tej samej zasady podstawewej jakkolwlek
przebiegajaeej w roznyeh warunkaeh wyjéeiowyeh.

Dla Sredniowiecznego etyrmologa wybbér wyrazu, ktéry ma ulee wplywowi ele-
mentu mocnego nie pozostaje w zwigzku z jego peryferycznos$cig foniezng czy se-
mantyczng. Decyduje 60 nim uprzednio zatozony problem badawezy i przekonanie,

% por. K. Pomian, Przesetbéés jako przedinidd: wiamy, Warszawa 1968, s, 83 n.,
211; A. Borst, Der Turmbany, von Baibell, Geschittfige der Meinunggan tiberr Uj‘sspmng
umd] Vvdh‘ﬁblt der Spractiean umdi Wﬂkeer t. 101, Stuttgart 1958, s, 449,

Etynedogidam 1, XXX, wyd. W. M, Lmdgay, Oxford 1957 @eprint).
4Por B. Kirbis, Zgwot bl, Sallomes; jakew 2rédly histamygenee, [wi] Swtlic Hiisto-
rica. W 35 leciz pracyy naulovep; H. EoswmdddsRgego, Warszawa 1958, s. 152
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ze ten wlasnie wyraz nadaje si¢ do rozstrzygmigcia postawionej kwestii. W wyniku
samej Interpretacji nie zmienia si¢ forma wyrazu poddanego temu zabiegowi. Nie
zachodzi tzw. identyfikacja. Zmiana polega na zwigzaniu z wyrazem nowego zZma-
czenla i dokonuje sie w Swiadomosci jezykowej. Podobnie zreszta ma sle rzecz,
jak pamietamy, w niektérych typach etymologii ludowej. Na jakiej podstawie do-
biefano wyra® wywolujgey atrakcje paronimiczng, czyli wyraz moeny? Tym razem
takze krag ewentualnych obiektéw wyznaczany jest przez kontekst szerszyeh zain-
teresowan sredmiowiecznego badacza, ale nie w tak zdecydowany sposéb, jak przy
wybofze wyrazu do interpretaeji.

Zilustrujmy te stwierdzenia przykladami. Jam z Marignoli opisujgc zwycieska
bitwe Przemysta Ottokara II z Bela stoczong w poblizu rzeki Morawy dodaje,
»quod predictus fluvius iuxta sui nominis ethymologiam fieret eis {[inimicis] via
mortis” %, Odkryciie talkizgo znaczenia nazwy rzeki odbylo si¢ dzigki dwom mocnym
wyrazom ,mors” 1 ,via”. Korespondujg one z sensem calego opowiadania. Z ety-
mologii imienia Fryderyka II wedle opinii wspélczesnych wyczytaé bylo mozna
zapowiedZ jego przyszlej godnosci krélewskiej i charyzmatyczme uzasadnienie tej
wladzy® Stalo sie to mozliwe, gdy rozbito imie na sylaby Fre(nus) de(i) ri(x),
ktére tak dopelnione pozwoli wnosi¢ o stuszno$ci powyzszych przekonad. Na ko-
niec jeszcze jedna typowa etymologia zaczerpnieta z Origimess (LXI, 1, 28) lzydora,
tym razem rzeczownika pospolitego — ,capilli vocati quasi capitis pilli. Pillos
autem dictos a pelle qua prodeunt”.

Z powyiszych przykiadéw wysungé mozna takze wniosek o podstawie imteresu-
jacego nas procesu. Jak mozna zauwazy¢, we wszystkich przypadkach miedzy
wyrazami interpretujacymi a ofrzymujgeymi nowe znaczenie wystepuje podoibiefi-
stwo brzmieniowe. Obszary wyboru tyeh wyrazéw podobnie brzmigcych ogprani-
czane sg przez wezesnlej zatozony i uSwiadarmiany cel badawezy, jaki ma przed
soba auter etymologii. Nie jest to jednak takie ogramiczenie, ktére samo przez si¢
pozwala na méwienie o wystapieniu zwigzkéw semantyeznych lgezgeyeh wehodzace

gié Grgraasalystdlsialaje sice,0neraa@ic zobtags taillcOiler ASpidopiaro wy Ny i Kiwistwier -
dzenia podobieAstwa brzmieniowege. Pozostaje ono bowiem, podobnie jak w ety-
molegii ludowej, podstawa procesu SredniiowikeziRgd eElymologizowania,

Wszystkie przytoczone tu zastrzezenia powinmy przekonywaé réwmiez o odreb-
nodei Sredniowiecznej etymologii od tzw. reinterpretacji etymologicznej pozernej.
Mozna wzmocnié to przekonanie odwolaniem sie takze do innego argumentu.
Jalkdkolwielc zewnetrzne okoliezno$ci, w jakieh dokonujg sie te dwa rodzaje przed-
siewzieé, wykazuja ze sobg wieksze pokrewiehstwo niz z warunkami powstawania
spontanicznej etymologii ludowej, to jednak dzieli je w sposéb zasadmiczy, nie-
uehwytha W przebiegu samego procederu, rézhiea w intenejonalnyeh mastawieniach
ieh tooreéw”. Humerystyezna reifiterpretacja etymologiezna lekeewazy poznaweze
Znaczenie zabiegu zZadowalajae sie stworzeniem doweipnegoe tworu jezykowego.
Nasuwa sie przypuszezenie — Swiadeetwernh niech bedzie rozprawa Pantagruela
o irnienaeh wiasnych miejseowosel i os6® — e wywodzi si¢ ona z tej samei
tradyeji, 66 Ssredniowieezna etymologia, stanowi jej kentynuaeje w sytuaeji, gdy
podwazene naukews zasadno$¢ tyeh zabiegdw. Tak budewane skejafzenia wyra-
Z6W pozwalaja SredniowieczRymh twéreom fa Przeprowadzamie, Z Haszege punkiu
widzenia, najbardziej karkotommnyeh etymoloii wykeorzystywanyeh dla petrzed ieh
Raukowyeh desiekah.

5 Pontass Rerurm Bohamitesumnn, 111, s. 570, col. 1.

6 B. G. Parodi, Limguen e letterattman, Venezia 1957, s, 388—391.

? Por. K. G. Andresen, Uber deuttctke Volksetypwiobigie, Hellbronn a/N 1878,
s. 57.

8 F. Rabelals, Garganttiz i Pamiagyrekl, Warszawa 1973, s. 128 n.
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Polem szczegélnie wdziecznym dla tego typu zabiegéw byly genealogiczne wy-
wody ludéw. Poprzez wyliczenie przodkéw wiasnej nacji Sredmiowieczny erudyta
uniitowat polaczyé jej dzieje z dziejami biblijnymi badz antycznymi. Gdy brakowato
wskazéwek pomocnych w odtworzeniu takiej tablicy genealogicznej uciekano sie
do pomocy etymologii. Kierowano sle tu réwniez zasadg podobnego brzmienia
nazw. Dlatego Jordames moze identyfikowaé Gotoéw ze starozythymi Getammi, & 1zy-
dor polaezyé ieh ze Seytami i wyprowadizié wszystkich od biblijnege Magoga —
potomka Noego®, W Hiswanitn Briitowmm (IX w.) wywodzi sie ,Brittones a Brute® 10,
Prawomeenosé kejarzenia wyrazéw 6 podobaym brzmieniu, podstawa etymologi-
zowania Sredniowiecznyeh, przy 6wezesnie panujaeym przekenaniu, ze istothe wias-
ciwosel obiektu zZawierajg sie w Znaczeniu jege nazwy, Zuzytkewane tez przy innej
operaeji legieznej: rezumewania przez analegie. W Originess (L, 1, 28) Izydera
miegei sie wyklad jego zasad. Wéréd eémiu spesebéw esiggania pewnosei Aa gredze
peréwnania rzeezy watpliwej z pedebna, 4 nie Budzaca watphliwesel jest takd, kig-
Fy depuszeza badanie pedebiefstwa skfajayeh sylab. Wykerzystak ge izyder pray
sdtwarzaniv genealegii Getéw. Ten typ rezumewania pezwalat przeniedé usialanie
#wiazkew miedzy plemisnami 6zy szérze] miedzy dewslnymi obiekiami Ra plasz-
ezyzne 11 tylke rezwazan etymslsgicznyeh.

Tym og6lnym stwierdzeniemn nie mozna jednak zamknaé omawianych tu za-
gadnie. Jest to, jak mozna sadzi€, uogllnienie ustalone poprawmie, ale zbudowa-
ne tylke w opareciu o0 rozwinigcie zatozer tkwigecych w samych przekazach Zrédto-
wych dotyezacych operacji etymologizowania. Przeglad og6lny dokonah &rednio-
wieeznej etymoliogii nasuwa jednak rézne watpliwasei, ktéryeh ta generalizacja nie
umie wytlumeezyé. Przy okazji odkrywa sie tez wyzsze i pozalogiczne wzasadnie-
nie dla tej praktyki. W obfitej kolekeji Sredniowieczayeh wywodéw etymologicz-
nych uderzajaeg wprost przewage majg te przypadii, ktére detyeza imion i nazw
wiasnyeh. Sporadyeznie za§ przedrniotem Zzainteresowania byly rzeczowniki pospo-
lite. Obiekty 6znaczane przez te kategorie wyrazéw podlegaty badamiom wielu
nauk éeistyeh. Stad oczekiwaé by mezna, iz etymologiezay wywod stanie sie jed-
fym ze sposobéw zdebywania 6 nieh wiedzy. Jednak na tym obszarze | de takieh
eeléw nie uzywane g prawie weale. Za te na terenie bwoiczesel histeriegrafieznsj,
teologicZno-egzegetyeznej | w opisach geegrafieznyeh praktyka eé&fymelegizewania
W przewaznej mierze imien | Aazw wiasayeh, Z ealym Swoeim peznawezym Zaple-
ezer byla niezwykle zywa i to nawet wiedy, gdy rozwéj retleksji naukewej nie
pezwalat na Budewanie ieerii § takim ksztalels.

CzeSciowym rozwigzaniem pojawiajgeych sle w tej sytuacji trudimsci mogg sie
staé poglady Sredniowiecznych uczonych wypowiadane przy okazji komentarzy do
ksiegi Gemasits. Rupeft z Deutz w swoima dziele De Triniatee et operifiuss eus
stwierdza (lib. 1I. ®L 176, szp. 281), ze Adam dajge nazwy zwierzetom czynit to
tak, iz ,singulorum consilileravit natuias, et ex qualitativus diversis, diversa forma-
vit vocabula™ Przeto eiedzy obiektem i jego nazwaq, podebnie jak u Izydora z Se-
willi, zaistniato eo§ wieeej, jak tylko prosty stosunek oznaeczania. Pokazufg to tez
przytoczone przyktady: ,caballum a cavande Auncupat, pereum quasi spureum,
eo qued spureus sit; et canem 66 qued eanarum eontinent venande lagrarum”,

Ustanowiona jednak w tych | podobnych wywodach relacja: nazwa-nzecz jest
plerwotha w stosunku de wiedzy ludzkiej i niejake z definicji uzasadnia swoja
prawdizdiwesé, Takiej whasciwosei nie stwierdzano dla zwigzku nazw ze swoimi
desygnatami, nawet gdy s to, by pestuzyé sie tetraz terminem Hugona od §w. Wik-
tora, ,nomina ex natura™ Dlatege Abelard nie wahat sie w pewnyeh kwestiach pe-

5 Getiam, 1V, 25, MGH AA, s. 60, Etynotogidaamm, 1X, 2, 89 n.; ob. tez Borst, o.C.
S. 443 n., Pormian, |.c.
1 c. 18, wyd. F. Lot, aneks {w:] Nemiiss et LHisttoida Brittooummn, Paris 1034,
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wotywaé na Originess Izydora, a na etymologii wyraz ,homo" opieraé egzegetycz-
ne Interpretacje, choé¢ sam daleki byt od koncepcji jezyka jako bezposredniego
odwzorowania rzeczy''. Okazuje sie wigc, ze takZze z fego punktu widzenia tylko
niektérym [ nielicznym nazwom-wyrazom przypisywano specyficzng wladciwosé
pozwalajgcg wnikngé na drodze etymologii w istote czy charakter przyporzadko-
wanego jej obiektu. Pozostate, i te stanowily wiekszo$¢, budowane byly przeciez
na podstawie ludzkiej wiedzy o $wiecie, wledzy zmiennej, jak wkrétce zauwazono,
nadajacej tym samym nazwom istotnie réznigce sle znaczenie. Wedtug Tomasza
z Akwinu nazwy oznaczajg rzeezy tak, jak ss one nam znane. Nie docierajg bez-
posrednio do ieh ceeh egzystencjalnych'®, Dlatego tez poznanie rzeczy nie moze
odbywaé sie na plaszezyinie czysto jezykowej.

Inaczej, stowa i jezyk nle sg ikonicznym przedstawiemiemn rzeczywistosci. Mie-
dzy stowem a rzeczq wyrasta zapo$redniczenie. Jest nim pojecie. Nie slowom, ale
pojeciom — ,passionibus autem animae oportet attendi rationem similitudimis ad
exprimendas fes, quia naturaliter eas designat non ex institutione”®. Jest stowo
tylko dostepnym zmystom i konwencjonalnie utworzonyrm znaklem ogblnego poje-
cia, Wobee tego etymologia nazwy nie musi dawaé informaeji o przedmiecie, ktory
oZnaeza. Tej kwestii stuzy ponadte klasyfikaecja Tomasza dzielgea je w zaleznoScl
od 1ego, ezy Zostaly ene nadane ,6x parte impomemitis nomen” czy ,ex parte rei cul
impenitur 4, Jesli mamy de ezynienia z nazwa drugiege typu, to zawiera ona
zarazem wiadomesei o cechach sweojege desygnatu. W pierwszym przypadku taka
zaleznosé nie Zachedzi.

W tym duchu, lecz jeszcze dobitniej wypowiada sie William Ockham'®, W jego
pogladzie istotne jest uwydatnienie wtérnosci oraz zmienno$ci znaczenia slowa.
Same stowa sg to po prostu znaki podporzadkowane pojeciom lub intencjom wumy-
stu. Gdy cheemy méwié o przystugujgcej stowom wiasciwaséei oznaczania czego$, to
tylko wtedy, gdy miedzy nadrzednym wobee niego pojeclem a nim samym wy-
stapi okreélona odpowiedmio$¢. Bowiem to samo stowo w zaleznosei od zwigzanego
Z nim pojeeia zZnaezy nie to samo. Takze w ujeeiu Ockhama, jak widzimy, wyw6d
etymologiczny nie daje szans wyjseia poza sfere jezykowa. Droga ta, niegdy$ prosta,
wydtuzala sie eeraz bardziej i komplikowaka dokladnie tak, jak wzrastakta i ro6zmi-
eowata sie wiedza ezlowieka 6 Swieeie zawarta w nauce. Moze tu nallezy szukaé
przyezyny, dla ktdrej nauki Seiste tak szybke zrezygnowaty lub w minimalaym
stepniu skerzystaty Z eperaeji &fymelogizewania.

Przezwyciezenie moralizujacego symbolizmu i zastapienie go praktyczniejszym
podejsclem do $wiata przyrody pozwolito lekcewazyé taka technike pozmawcza,
Krytyka pogladéw na uniwersalia przyczynita sie do powstania postawy badaw-
czej kiadgeej przeciez nacisk na znaczenie jednostkowegw, matetizlmego przedmiotu.
Zachecita do prowadzemia konkretnych obserwacji'®. Oczywisty staje sle fakt, ze
wiedza uzyskana przy pomocy wywodu etymologicznego nie mogta nikogo za-
dowolié,

Innego typu informacji potrzebowak historyk i teolog. Ich nadzieje w tej mie-
rze speinial nadal z powodzeniemm wywodd etymologiczny ograniczony, jak wspom-
nieliéSmy, do nazw | imion wiasnych. Zywotnoéé tego procederu nie koriczy sie

# wyktad Heksameronu [w:] Abelard, Rezgrewsyy, przekt. L. Joachimowicz,
Warszawa 1969, s. 608 n.

4 Wnikliwa analize pogladéw Tomasza w tym wzgledzie przeprowadizit R. M.
Ii/sljgllnerngg, The Logic of Amalbgyy. Am Imbrppettisdion of St. Themess, The Hague

s, n.

¥ I Periftermm., lect. 2, no.

¥ pe vemiatge, 6. 4, a. 1, ad 8,

5 Sunea logieznay, ks. I, rozdz. I, s. 12, wyd. T. Wiodarezyk, Warszawa 1973,

%8 A, C. Crombie, Naukea $redhibwisemmaa i poczaiki nauilii nowrigieel, t. I, s. 44,
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wraz ze schylkiem wiekéw $rednich ¥, Uciekano sig doh i w czasach pézniejszych.
Przy jego pomocy mo2na bylo wyjasnié pochodzenie wiasnego narodu 1 pafistwa,
wskazaé zalozyclela rodzinmego mlasta, odtworzyé najdawniejsze inaczej niedo-
stepne dzieje. Przekonamie, 2e wiadnie te wszystkie wiadomoéei daja sie wydobyé
z etymologii nazwy czy imienia wiasnego muslato zyskaé oddzielne wzasadnienie,
skere utrzymywalto sie dluge po zakwestionowanmiwu podstaw teoretycznych przy-
pisywanyeh catesei zjawiska.

Wydaje sie¢ jednak, ze dla dzialalmosci historiograficznej jego wuzasadnienie
i oparta na tym praktyka tlumacza si¢ bez uciekania do pomocy giebszych zatoien
poznawezych. Manifestuje sie tu raczej stan O6wczesnej wiedzy o opisywanych zja-
wiskach 8. Pumktem wyjécia jest dla miego swoiste doéwiadtzemie empiryczne,
a nie przestanki wynlkajgce z jaklej§ konstrukeji teoretycznej, choéby uzmanej
za najbardzlej wiarygodng. Tradycje postugiwania sie w dzietach historycznych
wywodem etymologiezaym wspiera réwmiez odziedziczona bezkrytyezhie po wezes-
niefszyeh pokeleniach wiedza o najdawmiefszyeh dziejaech ojezystyeh spolecznosei.
Najlatwiejszym srodkiem na znalezienie nebilitujacege zwigzku z historig staro-
zythege Rzymu pozostawat ciggle zabieg etymologiczny. Wiaénie od tej strony
pizyszly w dobie Odredzenia ataki na rezultaty owyeh eperaeji, Diugie za§ utrzy-
mywanie sie etymologii imion wiasnyeh w literatucze hagiegrafieznej spewede-
wane byte innymi wzgledami. Tu odwolywano sie de innego porzadku. Sens fze-
6Z6M | Razwem Wyzhaezata kazderazewe beska opatizhesé, dlatege Ap. W imieniu
§wistege meina byle szukaé jej szezegblnyeh przejawdw przyehylnesei,

Zakwestionowamiie ‘istnienia realnej odpowiedmiiméci miedzy rzeczywistoscia jezy-
kowa i pozajezykowsa wywolato donioste zmiany przede wszystkim w Sredniowiecz-
nej teorii poznania, lecz réwniez wplynelo na modyfikacje obowigzujacej wtedy
doktryny estetyczno-literackief. Stowo tracge swoéj nadzwyczajny statut pozmaw-
czy zyskato za to jako $rodek artystycznej wypowiedzi odmawiang mu wczesnie]
autonomiiczmedéé 2. Dopieto tetez twdren moégh czué sie wiadicielem i sprawes kreo-
wanej przez siebie rzeezywistoiei. Jego biegloéé stala sie najwyzszg samoisthg war-
todclg, powodern niekrepowanej niezym dumy auterskiej. Niezaleznoéé wizji lite-
rackich uechylata kontrowersje i ograniczenia, jakie musiat przyjmowaé, gdy w sto-
wie sziikano bezposredmiego odzwiereiedlenia rzeezy i jej glebszego sensu zlgezo-
nego z aktem boskiege stworzenia. Aftysta musiat zadewolié sie mianem imitatora,
bo prawdziwym twbrea i peeta Byt Bég. Jedynie stowa jege dzieta, Biblii, edlkry-
waly ukryty istete I wiasciwe alegeryezne znaezenie fzeezy. Cilowiek-Poeta nie
mégt rywalizowaé z Begiera Twoérea I Peety. Ta niewdzigezna sytuaeja, a wraz
Z nia wiara w szezegblna mee etymologii, zgingta wiedy, gdy Zmienily sie poglady
fa zwigzki tqezqee stowe | rzeez .

4 A, Grau, Der Gedarike detr Hemiumftft in der deumtsutiean G@@eldlictusbireibmung
des Mitibdadittes:s. Trojpssqgge umdl Vemveodtbtes., Inaugural. Diss., Leipzig 1938, s. 44 n.
Mamy na my$li przekonania $redniowiecznych wspierane przez @wczesne
obserwacje typu socjologicznego, ktére pozwalaly przyjmowaé, Ze np. kazde mia-
sto powinno mieé¢ konkretmie dajgcego sie okreéli¢ zalozyciela. Jego imie upamiet-
nia sie w nazwie tego miasta. Podobnie swolch eponiméw 1 zatozycleli ma kazda
nacja,
% H. Delehaye, Les legendbss hagiograpbhdgesss, Bruxelles 1953, s. 45 n.
# Zagadnienie to szczegbtowo omawia H. H. Glunz, Die Literexédstéwtik des
eumgmsshhan Mintdddiresrs. Das Altenddandd, Bochum- Langendmlr 1937, s. 505 n.
Por. F. L. Borchardt, Etgneddgyy in Tradittdon and in the Nortiernn RRuoassgrce,
sJournal of the History of Ideas™, 29, 1968, s. 415—429; tenze, Germudn antigutty in
Remaissanpee Myith, London — Baltimore 1971.






