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NAD DOKUMENTAMI POKOJU TORUNSKIEGO 1468 ROKU*

L Nie czesto si¢ zdarza, ze jeden czy kilka dokumentéw doczekuje sie spe-
cjalnej, osobnej monografii ksigzkowej, poswigconej w dodatku tylke analizie
dyplomatyczno-sfragistycznej. Takiej monografii, pokaznej rozmiarami, be liczg-
cej az 20 ark. wydawmiczych, doczekala si¢ ostatnio grupa dokumentéw potwier-
dzajgcych zawarcie po wojnie trzynastoletniej (1454—1466) pokoju pomiedzy Pol-
skg i zakonem krzyzackim 19 X 1466 r. Rekopismienna pozostatoscia pokeju teruf-
skiego sg przetrwate do dzi§ oryginalne dokumenty — dwa wystawione przez
strone polskg oraz cztery krzyzackie. Przechowywane sg w Archiwum Akt Daw-
nych w Warszawie (pief)! oraz w archiwum panistwewym w Getyndze (jedem)?.

Taki zbiér péznosredniowiecznych dokumentéw zasluguje na specjalmg mono-
grafie dyplomatyczng. Dokumenty pokoju torunskiego sa traktatami miedzypari-
stwowymi o wyjatkowym znaczeniu politycznym dla obydwu ukladajacych sie
stron. Jako takie wymagaly pelnej analizy Zrodloznawczej. Pole dla takiej analizy
bylo bardzo szerokie. Obszerniejszy z dwu dokumentéw polskich (AGAD 1140)
nie zostal dotad wydany. Odpowiednie przygotowanmie wydania, a wiec opis ory-
ginalu i opracowanie aparatu krytycznego (identyfikacja miejscowos$ci, osdb, opis
pieczeci) oraz poréwnamie tresci formularza i cech zewnetrznych wszystkich do-
kumentéw pokoju torunskiego winno by¢ etapem badad nad dokumentami. Cze-
kala nastepnie na autora krytyka wewnetrzna traktatu przeprowadzona z punktu
widzenia dyplomatyki i — czego nie da sie tu oddzieli¢c — Owczesnego prawa
miedzynarodowego. Jej wynikiem winna byé préba ustalenia pochodzenia formu-
larza traktatu, m.in. poprzez poréwnamie z innymi zbliZonymi w czasie trakta-
tami pokojowymi zawieranymi przez panstwa europejskie oraz traktatami zawie-
ranymi wcze$niej przez obydwie strony. Trzecim wreszcie podstawowym zada-
niem monografii Zrédioznawezej winno byé przesledzenie dziejow dokumentéw
poczawszy od chwili ich spisania, poprzez wymiane, az po dzlei dzisiejszy.

2. Obszerma monografia poswiecona specjalnie dokumentom tego traktatu
winna staraé¢ sie zrealizowa¢ w duzej mierze postulaty tak ustalonego kwestio-
nariusza. M. Grzegorz przyjal inny uklad pracy, dzielac ja na pieé rozdzialéw.
Pierwszy to: Pertrakitinjge pokajiovee w latach wopiny trzgnastdbetidp i Manoepcje
tergtoiadnouststrjoyeave Polskii (s. 11—54), referujacy wyniki badan nad przebie-
giem wojny trzynastoletniej, znanej doskonale dzigki ostatniej fundamentalnej
monografii piéra M. Biskupa® Rozdziat taki, przydatny w pracach pisanych na
stopiefi magistra czy doktora, a majacy da¢ obraz orientacji autora w literaturze
przedmiotu, w pracy wydanej drukiem nie jest potrzebny.

* Maksymilian Grzegorz, Amaliza dyplonatygerncispgigistycana ddikumesridw
traktatu torwAsikiagyo 1466 f., ToruA 1970, ss. 298, nlb. 4. Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu 75, 1970, z. 1.

1 Archiwum Gtoéwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD) dok. perg. 1140
(obszerny dokument polski), 1141 1143, 1144, 1145 (dokumenty krzyzackie).

? Gottingen, Staatliches Archivlager, Schbl. 68, nr 7 (dok. polski, krétszy).

3 M. Biskup, Trzymastdbttwic wojima z zakomem krzyzadkiim 1454—1466, War-
szawa 1967,

Kwartalnik Historyczny, R. LXXIX, z. 1, 1972
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O wiele krétszy jest natomiast rozdzial nastepny, nalezaey juz Seisle de Wihar
sciwego tematu: Praktplen kancelaryine w zakresie ukiadéw migizuppistuwsnyeh
Polsikii i zakomu krzyzackiiego w Prusach w polomie XV wieka (8. 85—68). Jak wWy-
nika z tytulu, temat rozdzialu zostal bardzo zweiony, nie zajmujsc sie badaniami
owej praktyki w 6wczesnej Europie zachodniej, ktérej jak najéeiélejszym repre-
zentantem bylo, w owym czasie panstwo krzyzackie, podobnie — zwyezajéw
i praktyki kancelarii papieskiej, ktérej przedstawicielem byl przeciez giowny
mediator sporu, legat papieski biskup lawantynski Rudoif z Riidesheim. Jak sie
jednak okazuje, nie znajdziemy nawet w tym rozdziale wlhasciwego tematu, tj.
analizy traktatowej praktyki kancelaryjnej obydwu krajéow. Autor konstatuje,
ze ,z dwéch omawianych kancelarii nie wszystkie elementy charakterystyczne,
a stanowigce podstawe zewnetrznej i wewnetrznej strony dokumentu jako wy-
tworu kancelaryjnego, zostaly ujawnione” (s. 56). Sam nie ,ujawnia” réwniez
owych elementéw.

Caly rozdzial poswieca najpierw zreferowaniu stanu badan nad kaneelarig
Kazimierza Jagielloficzyka (E. Nowicki, S. Ketrzynski, glownie za§ 1. Sulkowska
Kurasiowa), potem nad kancelaria wielkich mistrzéow w XiV=XV w. (M. Hein,
R. Grieser, K. Forstreuter). Stwierdza dalej, iz ,slaboscia istniejacych prac z za-
kresu dyplomatyki jest niezrozumiale pomijanie niektérych elementéw zewnetrz-
nych dokumentéw” (s. 61). Pisze nastepnie, ze ,mozna sie zgodzié¢ bez zastrzeieh
ze wzgledéw obiektywnych z nieprzydatnoscia metody paleograficznej analizy
pisma dla wytworéw kancelaryjnych pietnastowiecznych, co jednak zupelnie nie
usprawiedliwia traktowamia po macoszemu spraw zwigzanych z ingrosowaniem
dokumentéw. Stad tez pragniemy dorzucié¢ kilka uwag, ktére problem ten uezy-
nig bardziej zrozumialym” (s. 61). Owe uwagi sprowadzaja sie do domysiu auto-
ra, ,2e w wypadkach gdy konieczno$¢ wymagata sporzadzemia identycznych pod
wzgledem tresci dokumentéw w postaci wielowarstwowej [co to znaczy? — AG],
to — co najmniej w czesci — skupiano ingrosatoréw w jednym pomieszczeniu
i im nastepnie dyktowano stylizowang [?] tres¢ konceptu” (s. 61). Chociaz wnio-
sek ten nie zostal poparty zadnymi przykladami, latwo si¢ mozemy nan zgodzié,
wnosi on jednak niewiele do analizy dokumentéw. Stwierdza dalej autor (s. 62),
7e ,wbrew pogladom przyjetym przez literature [nie podaje jaka] stadia pracy
nad konceptem [traktatéw miedzyparistwowych] wykazuja nieslychana zlozo-
no§é”. Owych stadiow powstawamia dokumentéw toruniskich jednak nie ustala.

Szukajac analogii z dokumentami torunskimi 1466 r. zwraca autor uwage tyl-
ko na krzyzacki dokument rozejmowy z 1458 r. Wskazuje na jezyk niemiecki
stosowany w kancelarii krzyzackiej, dokonuje rozbioru wystepujacych w akcie
formul dyplomatycznych — intytulacji, promulgacji, inskrypcji, testacji, koro-
boracji, wreszcie datacji, zwracajac uwage na brak inwokacji oraz arengi z per-
petuacja (s. 66 n.). Nie wycigga jednak wnioskéw 2z przeprowadzonej analizy,
stwierdzajac, iz ,pozostanie pewnym prowizorium do czaséw gruntownych badan
nad formularzem kancelarii w. mistrzéw” (s. 68).

Podsumowamie wynikéw rozdzialu 1I nie przynosi zadnych ustalefi pozytecz-
nych dla dalszych rozwazah, ograniczajac sie do ogolnikowego stwierdzenia, ,ze
dokumenty II pokoju toruniskiego powstaly w okresie, gdy obaj kontrpartnerzy,
to jest Polska i Zakon, dysponowali wysoko zorganizowanymi i sprawnie dzizla-
jacymi kancelariami. Wojna trzynastoletnia wprawdzie powaznie ostabila dzia-
lalno$é instytucji krzyzackich, nie mozna jednak nawet przypuszczaé, aby Zakon
pozwolil sobie wytraci¢ z rak kontrole merytorycznych warunkéw ugody” (s. 68).
Cho¢ ta ostatmia konkluzja nie wymika w zadnym stopniu z wcze$niejszych roz-
wazan autora, jest ona w pelni przekonywajgca.

Rozdziat III nosi tytul: Amaliza dyplomatygeeac dokumerntdw traktate torudh-
skiegm z 1466 r. (s. 69—100). Gl6wnym problemem tu roztrzasanym jest zagad-
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nienie wzajemnego stosunku zachowanych do dzi§ przekazéw traktatu — dwu
polskich (AGAD dok. perg. 1140 i Getynga) oraz czterech krzyzackich (AGAD 1141,
1143, 1144, 1145). Argumentacja autora jest tu przekonywajaca. Wylkazuje on, ze
w Toruniu po podpisaniu pokoju wymieniono dokumenty wstepne, nastepnie
za$§, dopiero w roku nastepnym doszio do wymiany peinych, estatecznyeh doku-
mentéw pokojowych. O wymianie tej w sierpniu 1467 r. wspominaja — jak wia:
domo — Zrédia pruskie. Potrzeba spisania newych deokumentéw wynikata z ke-
niecznosci potwierdzenia tresci traktatu przez szerokie przedstawiecielstwe stanéw
polskich j krzyzackich, szersze niz byle to mezliwe do uzyskania w Teruniu. Stre-
na polska gwarancje przedstawicieli stanéw uzyskala depiere na sejmie w Piety-
kowie w maju 1467 — w formule gwaraneyjnej newege, pelnege gekumenty
pokojowego (AGAD 1140) wystapite 107 eséb% peonadte przedstawiciele siedmiu
miast polskich, ruskich i pruskich. Ze gwaraneje te Zestaly uzyskane depiers na
sejmie piotrkowskim 1467 r., auter wykazuje przekenywaiaeo, perownuiae tytuly
urzednicze gwarantéw pokeju z mmeorentern ieh neminaeji. Okazuje sie wike, e
w olbrzymiej liscle gwarantéw pelski dekument (AGAD 1140), neszgey w fey-
mule datacyjnej tylke forme aetum 19/X 1466 (bez datum), eddaje §tan ebsady
urzedéw z polowy maja 146753,

To ustalenie oraz wprowadzemnie do obiegu naukowego petnego dokumentu
polskiego (AGAD 1140) pozostaje glownym osiggnieciem autora. Rozbieznosé
actum i datum gléwnego polskiego dokumentu pokojowego stawia przed bada-
czem pytanie, kiedy — i ewentualnie w jakich etapach dokument 6w zostat spi-
sany. Podejmuje je i M. Grzegorz, uniemozliwiajac sobie jednak odpowiedz peo-
przez eliminacje analizy paleograficznej z uzywanych metod. Auttor w sposéb
zupelnie niezrozumiaty stwierdza (s. 99), Zze badanie paleograficzne ,jest prawle
niemozliwe”. Podnosi, ze badania rak pisarskich nie przeprowadza takze ostat-
nio 1. Sulkowska-Kinrssiows, badajaca kancelarie koronng drugiej polowy XV w.
Jest to wyraZne nieporozumienie. Studium rgk pisarskich stuzyte — 1 stuzy —
w badaniach starszych kancelarii polskich przede wszystkim jake metoda wsta-
lania listy pisarzy (ingrosatoréw) zatrudnionych w kancelarii. Wobee olbrzymiege
wzrostu produkcji kancelaryjnej z jednej strony, a przetrwania wielu Zrédet
informujacych o osobach pisarzy z drugiej, metoda ta nle jest konieezna w bada-
niach kancelarii krélewskiej XV w. Nie ma to jednak nie wspélnego z badanig-
mi paleograficznymi majacymi ustali¢ wzajemny stosunek | ezas splsania killcu
powstajacych jednoczesnie dokumentéw. Olbrzymich rmozliwesei wyedrebniania
poszczegblnych rgk pisarskich w przekazaeh poéZnesredniowiecznyeh dowledll
w ostatnich latach ponad wszelkag watpliwesé A. Welft ezy H. Kowalewiez
i W. Kuraszkiewicz®.

Rezygnujac z analizy duktu giéwnego dokumentu polskiego, autor ogranicza

4 Sume 107 uzyskuje po dodaniu do listy gwarantéw osoby Sedziwoja z Czarn-
kowa. Haslo listy Swiadkow-gwarantéw: ,Rafat z Leszna kasztelan santecki™ uwa-
zam za pomytke pisarza dokumentu, powstala na skutek epuszezenia fragmentu
konceptu, por. A. Gasiorowski, Pelsey gwaranei iraktatow z Krayaleami XIWV—
XV wieliu, ,Komunikaty Mazurske-Wanminskie” 1971, ar 2=3, s. 263, przyp. 9.
W powyzszym artykule na s. 251 przyp. 45 blednie pedatern, Ze wsréd gwarantéw
traktatu 14686 r. byli m.in. przedstawieiele Kalisza | Sandemierza; pedana w tabell
na s 252 liezba miast gwarantujgeyeh tenze PekBj pewinna Wwynesié 7, nie zas§,
jak podatem, 10.

% Na marginesie mozna doda¢, ze rozbleznoé¢ actum i datum dokumentu zmie-
nia graniczne daty biograficzne wielu pestaei wystepujaeyeh w fermule gwaran-
cyjnej traktatu. _

¢ W. Kuraszkiewicz, A. Wolff, Zapiski i rety pelskie XV=XYVI wieka z ksiag
sqdovoyth ziemdi warszaslickj, Krakéw 1950; H. Kowalewiiez, W. Kuraszklewlez,
Wielhkapodtklide roty sadews XIN/=XNV wieky, € I1=iik. Peznah 1958, Warszawa
1960, Wroctaw 1967,
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sie¢ tylko do domystéw. Przypuszcza, ze dokument ten w gléwnej swej ezegei Z§-
stat spisany juz podczas rozméw w Teruniu, przy ezym pod keniee skiadki peze-
stawiono wolne miejsce na wpisanie listy gwarantéw traktatu. Za tym welaym
miejscem, czesciowe in blanee, dekument pedpisat manu prepria legat Rudsif —
zrobit to przed opuszezeniemn Torunia, €6 miate mieisee Bl 87 X 1466 (5. 74). FuR-
dament owej tezy jest jednakie desé watly. Jak pisze auier, ,srédia nie pedaig
zadnyeh informaeji na temat kentaktéw [pe paZdzierniku 1466] 7z tymase legatem
w sprawie uwierzytelnienia wiasnergeznym podpisem jakichkolwiek egzemplarzy
dokumentéw pekejewyeh” (8. 76); stwierdzente {8 ma jednak tylks wage dowsdy
ex silentie.

Przyjrzenie sie pismu dokumentu polskiego pozwala jednak poprzeé¢ ezesé
wywodéw autora. Dokument niewatpliwie zostat spisany ,na dwle raty”, eheé
jedna reka. Po stowach Et nos w formule gwarantéw nastepuje zmiana siramentuy,
pismo staje sie¢ drobniejsze, bardziej geste, jakby pisarz obawlat sie, ze nie zmie-
Sci sie¢ w luce pozostawionej miedzy tekstem a podplsem legata. Mime te nie bar-
dzo wierzymy w podsygnowanie przez legata dokumentu in blanee. Pewedem
tego jest m.in. obszerny dokument krzyzacki (AGAD 1143). Spisany tez péZniej,
zaopatrzony w obszerna liste gwarantéw, potwierdzony przez legata, nie wyka-
zuje znamion spisywania ,na raty”. Dlatego tez nie mezna edrzueaé PrzypusZeze:-
nia, ze obydwa dokumenty zostaly potwierdzone przez legata przy iAnej 6kazji:
Pomiedzy majem a sierpniem 1467 r. byle dosé czasu, aby np. przestaé dekumenty
do podpisu legatowi do Wroclawia™ W przypuszezeniu tyfm umaeniaja nas Fez-
bieznosci w tresci podpiséw neotariuszy na peszezegélnyeh delkumentaeh pekeju
torunskiego.

Nie wychodzi natomiast poza sfer¢ hipotez poglad autora o polskim po-
chodzeniu dyktatu dokumentéw pokojowych (s 989 Argumenty za tym sg bardzo
nikle: identyczna jak w kancelarii koronnej tytulatura kréla polskiego, wreszcie
»polski punkt widzenia” przeforsowany w licznych postanowieniach pokoejowych.
Wbrew autorowi trzeba wskaza¢, ze obydwa te czynniki — tytut Kazimierza (po-
dobnie jak i wielkiego mistrza®) oraz interesy obydwu ukladajacyeh sie stron
musialy byé sformutowane przed ostatecznym spisaniem traktatu | nie mogg
Swiadczyé o pochodzeniu dyktatu z tej lub tamtej kancelarii. Réwniez przejgtkl
z weczesniejszych ukladow polsko-krzyzackich (1422, 1435)° nie moga by¢ tutaj
Swiadectwem jednoznaczym. Argument, e format dokumentu pokejoewego ,0d-
powiada wielkoscia powierzchni seksternéw uzywanych przez kancelarie polskg
do prowadzenia metryki koronnej” (s. 99) grzeszy przeoczeniem drobnego faktu,
ze metryka pisana byla na papierze, zas traktat pokejewy na pergaminie. Mar-
ginalnie trzeba juz dodaé¢, ze owe formaty weale sle nle pokrywaja — dokument
jest o wiele wiekszy od skladki metryki'! Natomiast przeciwke poehodzeniu @yk=

? Autor pisze (s. 74) o legacie, ,2e jego powtérny przyjazd do Pelski przypada
na sierpiefi 1467 r. — a zatem na okres po calkowitym dopetnieniu proceduralnym
wymiany dokumentéw”. Dowéd na to ma stanewié przyp. nr 18: ,Sierpied
1467 — ponowny przyjazd legata” (konlee przyp.). Tymezasem Jan Dilugesz, Opera
ommia, t. XIV s. 484, pisze, ze Rudolf przybyl do Krakewa 28 VII 1467. Priekaz
Dlugosza, ktéry zresztq witat legata specjalng mewa, nie byt nigdy kwestionewsa-
ny, autor pomija go jednak zupelnym milezeniema. Pebyt Rudelfa w Krakewie
(wraz z notariuszem Janem Ewichem, ktéry réwniez sygnewal dekumenty tralke-
tatu), potwierdzony jest jeszeze 25 VIII 1467 (AGAD dels. péf%-. 1867).

® Autor analizujac odmiankl tekstu peszezegblayeh priekazéw pomija Fzeez
bardzo istotna: w peinym przekazie dokumentu pelskiege (AGAD 1140) W keAes-
wych formutach pominigto okreflenie znajedujace sie w dokumeneie wstepRYM,
nazywajace wielkiego mistrza rajea krélestwa pelskiege (por. tekst na & 215
omawianej pracy). Zwréeit na to juz uwage K. Gérski, Uwagi o traktaeie dorun-
skim 1466 ., ,Zapiski Hist.” 22, 1956, nr 4, 5. 65. Czyzby Byl i6 wynik spery rady
krélewskiej przeciw kooptacji mistrza de skiadu rady? o

® Przejatki te winlen auter zaznaezyé w wydanym fekéeie trakiaty.
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tatu z kancelarii polskiej $wiadcza wyraZniej dwa czynniki: arenga i datacja.
Arenga taktsitu torunskiego Cum inter humane volumtatiis... nie wystapita nigdy
w kancelarii krolewskiej lat 1447—150619. Ale najwyraZniej obca kancelarii pol-
skiej jest wilasciwa formula datacyjna — actum et datum in Thoram — tu rok,
indykcja, dzien tygodmia (die verm domimica), data dzienna i miesigczna slownie
(16 pazdziernika), godzina, wreszcie rok pontyfikatu papieza. Ta formula data-
cji — zreszta odmienna np. od formul traktatu brzeskiego 1435 r.!? — zdaje sie
Swiadaczy¢ o dominujacej roli legata papieskiego i towarzyszacych mu notariuszy
w procesie ostatecznego formowania tekstu i formularza dokumentéw pokojowych.

Na duza role legata w ustalaniu formularza wskazywaé moga takzie charak-
terystyczne (kurtuazyjne?) odmianki w partiach dokumentéw obu stron wylicza-
jacych miasta pruskie — w dokumentach polskich wymiemiono najpierw nazwy
niemieckie, potem polskie, w krzyzackich — odwrotnie — najpierw polskie, po-
tem niemieckie. Ow formularz przejety zostal w pelni przez spisujaca ostateczna
wersje dokumentu polskiego kancelarie koronna; wobec zakoriczenia prac nad
owym dokumentem w ponad pé6t roku po traktacie toruniskim, bo dopiero w maju
1467 r. kancelaria polska rozbila formute datacyjna na dwa odrebne czlony —
date i miejsce podpisania ukladu umiescila w aectum, datum polaczyla z koricowg
formulg Kkanclerska datum per manus?®, Dlatego tez w dokumentach traktatu
torunskiego widzie¢ trzeba przede wszystkim akty prawne powstatle w wyniku
pertraktacji obu uktadajacych sie stron, a przyobleczone w formy imstrumentéow
notarialnych przez posredniczacego w ukladach legata i jego notariuszy. Charak-
ter owego instrumentu notarialnego zatarty zostat czeSciowo w przypadku pel-
nego dokumentu polskiego (AGAD 1140) poprzez pé6Zniejsze wprowadzenie do
formularza formuty datum per manus przez kancelarie koronnag.

Jednakze zagadnienie kancelaryjmos$ci dyktatu dokumentu traRtatu nie jest
zn6w problemem pierwszej rangi. Nieréwnie wazniejszym by} problem wkladu
poszczeg6lnych osdb, grup i przedstawicieli do tresci traktatu, wkilad polskich
grup ekspertéw (Jan Dlugosz, Sedziwdj z Czechla, Jakub 2z Szadka?), polskiej
tradycji historycznej, do tekstu traktatu (materiat dokumentacyjny, przejatki
z innych traktatéw itp.). Niestety dio tego niezwykle istotnego problemu autor nie
wnioést zadnych ustalen i zagadnienie czeka w dalszym ciggu na zbadanie.

3. Operujac po raz pierwszy tekstem pelnego dokumentu polskiego (AGAD
1140) autor stangt przed koniecznoscia analizy licznego skladu gwarantéw tego
dokumentu i zasad doboru tego skladu. Autor niestety nie rozwiazuje zadiowala-
jaco tej kwestii — rzeczywiscie zreszta nie jest ona prosta. Autor wychodzi z za-
lozenia, ze formule korroboracyjma dokumentu AGAD 1140 spisaé meozina bylo
dopiero po 19V 1467 — w tym bowiem dniu, co skadinad wiadomo, mialy miejsce
nominacje poszczegblnych przedstawicieli ziem pruskich na te urzedy, z ktérymi
wystepuja oni w formule. Data 19V musi byé jednak tylko umowna, bowiem
w XV i XVI w. znamy niejednokrotnie przypadki tytulowania okreslona godmo-
$cia danego dygnitarza w okresie przed datg nominacji, ktéra wyzmacza data
dokumentu nadawczego®®. Ta pozornie niewazma réznica kilku dni nabiera zna-

10 Zestawienie areng daje 1. Sulkowska-Kiurasiowa, Polska kancelaria Kaodbew-
ska w latach 1447—1506, Wroclaw 1967, s. 55 n.

1 Por. podobng w akcie z 1450 r., Acta capituloram nec non iwdiciorum
ecclesimstitotim  selecta, wyd. B. Ulanowski, t. II, Krakéw 1902, nr 1240.

12 Autor (s. 92) nieSci§le informuje, ze w dokumencie AGAD 1140 ,datum
umieszczono w sposéb wyodrebniony pomiedzy testacja a datum per manus”’.
Dokument ten nie ma odrebnych formut datum oraz datum per manus, a tylko:
actum — Sswiadkowie — datum per manus.

3 Por. np. Matricelaram regmi Polomiae summamia NIRPS) t. V, nr 1913 —
nadanie kasztelanii ledzkiej Janowi Sierakowskiemu 211557, ktérego nazywano
kasztelanem ledzkim juz 22 XTI 1556 (ib. nr 1888). Przyktadéw takich jest wie-
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czenia z powodu wystapienia wsrod gwarantéw traktatu osoby kasztelana nakiel-
skiego Wiodka z Danaborza, o ktérym wiadomo ze zostal w maju 1467 r. stracony.
Autor przypuszcza (s. 82), ze wyzsi urzednicy ,zapewne w komplecie zostali
zobowigzani do uwierzytelniemia traktatéw torunskich i to uczynili, w niekid-
rych nawet przypadkach nie bedac nawet obecni na zjezdzie majowym, jak np.
Jan Ostrorég czy tez skazany na kare $mierci Whodko z Danaborza (wyrok wy-
konano 14V 1467 )”. O ile mozemy przypuszczaé, ze Ostroroég rzeczywiscie przy-
wiesil swoja piecze¢ po powrocie z Rzymu (w czerwcu 1467 r.14), o tyle trudno
sobie wyobrazi¢ przywieszenie pieczeci nie Zzyjacego juz Wiodka. Tylko do pew-
nego stopnia trudnos$¢ te usunie wykazanie, ze data §ciecia Whodka podana przez
Diugosza jest bledna i Ze Smieré nastgpila dopiero po 21V 14673 bowiem i tak
trudno przypusci¢, aby skiécony z krélem Whodek bawit na majowym sejmie
w Piotrkowie. Problem ten pozostanie chyba niewyjasniony. Ostateczne rozwig-
zanie sprawy utrudnia fakt, e pieczecie np. Ostroroga czy Danaborskiege nie
przetrwaly do dzi§ przy dokumencie, moze ich w egoéle nle przywieszene. Byé
moze, ze na piecze¢ Ostroroga czekano specjalnie, jake na jednege. z gléwnyeh
negocjatoréw pokoju torufiskiego.

Amaliza gwarantéw jest bardzo niepelna. Autor nie zwrdécit uwagi, Zze nie ma
wsréd nich zadnego z dostojnikéw (podobnie miast) litewskich, nikego z halic-
kich itp. Wniosek autora, jakoby przeprowadzona przezen ,szczegélowa analiza
gwarantéw - - pozwolita jednoznacznie okre$li¢ charakter obu relacji doku-
mentéw polskich, wskazujac na ich wazno$¢, czas powstania oraz samg technike
tworzenia pelnoprawnych dokumentéw” (s. 104) jest co najmniej przesadimy?s,

4. Obszerny rozdzial czwarty rozprawy nosi tytut Uwienzgébiirnige ddddaren-
téer pokojipwygbh (s. 101—153). Poswiecony jest praw'e w catosci opisowi pieczeci
przywieszonych do giéwnych dokumentéw pokojowych — polskiego (AGAD 1140)
i krzyzackiego (AGAD 1143). Opis ten stanowi wtasciwie cze§¢ sktadowg publi-
kacji dokumentu, ze wzgledu jednak na liczbge przywieszonych i przetrwatych
pieczeci moéglt zosta¢ wyodrebmiony. Pieczecie z dokumentu krzyzackiego publi-

kowala juz T. Karczewska’ — obecnie autor koryguje wielokrotnie jej wstale-
nia; dopomogia mu w tym krytyka Karczewskiej dokonana przez S. K. Kuczyf-
skiego 18.

Opis pieczeci i odczyty napiséw wymagaja kompetentej krytyki ze strony
sfragistyka, poréwnujacego opis z oryginatami. W pracy zamieszczone zostaly
fotografie wszystkich opisanych pieczeci. Efekt dobrych zdje¢ J. Szandomirskie-
go zostal jednak zupelnie zmarnowany przez zile reprodukcje i brak wktadek
papieru kredowego. Wina za to marnotrawstwo wysilku i kosztow nie obciaza
jednak autora!, Postronnego czytelnika — jak podpisany — razi zbytnia roz-
wlekto$¢ opisu pieczeci, jego zbyt narracyjny — zamiast inwentarzowego — cha-
rakter, wreszcie niejednolity kwestionariusz: podawanie poszczegélnych elemen-
téw w rozmaitej kolejnosci, np. raz najpierw opis pieczeci, potem sznura (nr 2, 3),

cej; dla czaséw wczesniejszych por. A. Gasiorowski, Urzednicy wielkepdisoyy 1385—
1500, Poznan 1968, s. 59, nr A 199.

4 Dlugosz, o.c. t. XIV, s. 483.

15 Por. J. Nowacki, Amalectty gnieZmiefsitite, ,Roczn. Hist.,” XU, 1935, z. 1, s. 67n.;
A. Gasiorowski, Wiellanodiklaa w ostatmich ksiegach Roczmik®w Jane Dhugoesza,
»Studia Zrédtoznaweze” XV, 1971, s. 183.

16 Amaliza skladu gwarantéw zajmuje sie na lanym miejseu, per. przyp. 4.

17 T. Karczewska, Przeglagd pieczeaii pruskiicth z dokumanifévw traktatw toryn-
skiegp 2z 1466 roku, ,Komumikaty Mazursko-Warminskie” 1962, nr 4 (78),
S 753—T179.

18 Wiadomoéci Numizmatyczne” VII, 1963, z. 3, s. 135—137.

1 Reprodukcje — jedyny w swoim rodzaju tak obszerny zbiér fotografil
pieczeci polskich i krzyzackieh polowy XV w. — zajmuja 2 ark. druk. Nakiad
ksigzki — 400 egz. Rzecz sprowadzaka sie wiee do 800 ark. kredewege papieru!
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drugi ‘raz odwrotnie (nr 4), wreszcie pomijanie niektérych elementéw opisu
(np. material sznura podano w nrach 2, 4, pominieto w nrach 1, 3, 5, i nastepnych,
podobnie przy krzyzackich, w niektérych opisach w ogéle pomimieto wzmianki
o sznurze — jak przy pieczeci Ketrzyna)®. Brak jednolitego kwestionariusza
opisu budzi nieufno$¢ wobec catosci.

Rozdzial piaty rozprawy M. Grzegorza w miejsce spodziewanego tu oméwie-
nia dziejéw przechowywamia dokumentéw pokojowych od chwili ich wystawie-
nia poczawszy az po dzien dzisiejszy, podobnie analizy dotychczasowych wydan,
przenosi nas nieoczekiwanie znéw w sfere historii politycznej i dziejow diypllonma-
cji, nie dyplomatyki, referujac Realizacjie postamowiten traktatu toonsiiego
(s. 154—162).

5. W Dodathka autor wydal dwa podstawowe dokumenty pokoju toruriskie-
go — obszerne potwierdzemia polskie (AGAD 1140) i wielkiego mistrza (AGAD
1143). Wydiamie poprzedza opis oryginaldéw, kopii i wydan. Brak w nim charakie-
rystyki pergaminu oraz préby ustalenia czasu powstamia cytowanych zapisek daor-
salnych. Lakomiczne wzmianki o kopiach (przechowywanych we Wiedmniu) nie
informuja o czasie ich powstania. Wiadomo$é o jednym z wydan dokumentéw
(E. Weisego) umieszczono w dziale ,kopie”, pozostale — w dziale ,przedirki”.
Ten ostatni dziat jest wyjatkowo niestaranny. K. Goérski wysunatl niegdys$ postu-
lat poréwnania starych przedrukéw dokumentéw torunskich® — niestety postu-
lat ten nie doczekal sie realizacji, bowiem autor przy cytowaniu wydan niejedno-
krotnie nie podaje w ogdle ich podstawy (Privilégia z 1616 r., Baczko — 1795,
Cramer, Woelky itp.). Niejasna jeft informacja, Ze np. Sarnicki wydat ,odpo-
wiednik” dokumentu 1144 (wydanie 2z oryginatu, niezidentyfikowanej kopii,
tlumaczenle?).

Autor wydrukowat obydwa dokumenty w cato$ci obok sieb'e w dwu }amach
(podobnie jak E. Weise); poniewaz podstawowy zrab tresci obydwu nie réini sie
od siebie, podobnie od innych dokumentéw pokoju toruniskiego, mozma bylo
oszczedzié wiele miejsca, drukujac teksty identyczne tylko raz, rozdz'elajac rzecz
na dwa lamy jedymie w przypadkach wiekszych roéznic.

W przypisach tekstowych autor skrupulatnie wykazuje odmianki wystepujgce
w innych dokumentach (AGAD 1141, 1144, 1145 i getynskim). Przyjeta zasada
poréwnywamia tekstéw zalamuje si¢ zreszta pod koniec wydawmictwa, c¢o pocigga
za sobg bardzo niekorzystne konsekwencje. Jak wiadomo, tzw. polski deokument
wstepny rézni sie od pézniejszego, tzw. pelnego (AGAD 1140) o wiele krotszg
lista gwarantéw. Po liscie gwarantéw obydwa dokumenty podajg znéw formule
gwarancji, date, $wiadkéw, datum per manus (tylko dokument obszerny), po-
twierdzenie i podpis legata, potwierdzenie i podpis notariusza publicznego. Wy-
dawca od miejsca rozpoczecia listy gwarantéw zaprzestal podawamia odmianek,
przytaczajac w zamian w obszernym przypisie caly ciag dalszy wstepnego do-
kumentu krolewskiego (getynskiego). Zginely w ten sposéb réinice w formule
gwarancji (wspomniany juz brak tytulu rajcy krélewskiego przy nazwisku wiel-
kiego mistrza), podobnie ciekawe réznice w formule datacji. Ta ostatnia w do-
kumencie obszernym (jak wiadomo — rozbita na odrebne actum i datumy) wy-
stawionym w maju 1467 r. podaje dokladniejszy czas zawarcia pokoju niz do-
kument wstepny (hora terciarunm wel quasi — okreslemia godziny brak w doku-
mencie wstgpnym). Tych réznic, wskazujacych na czerpanie z jakiego$ dzi§ nie-
znanego pierwowzoru (ktorego K. Gorski doszukiwal sie kiedy§ w zaginionych
dzi$ ksiegach metryczaych z lat 1466—67 ), autor nie wydobyk; nie pozostaiio to
bez znaczenia dla jego wywodéw w tek$cie pracy.

20 Spos6éb identyfikowamia przez autora wlagcicieli pieczeci omawiam nizej.
A K. Gorski, Uwagi, s. 67.
22 1b.
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Sam system przypiséw tekstowych odbiega od utartych wzoréw, powodujgc
wiele nieporozumien. Po wyczerpaniu ciggu notek a —z, autor zamiast {jak zaleca
powotana i przez niego instrukcja wydawmicza PAU z 1925 r. i utarta praktyka
wydawmicza) wprowadza¢ nastepnie ciagi dwuliterowe — najpierw aa— az,
ba — bz itd) uzywa notek al — zl, potem a2 — z2 itd. Poniewaz notki cyfrowe
tradycyjnie juz rezerwowane sg dla przypiséw rzeczowyeh (w takim sensie uzy-
wa jeh réwniez nasz auter), ezytelnik po kazdej takiej netee szuka — na préi-
ne — przypisu rzeezoewego.

Istniejgce za$ przypisy rzeczowe sa slabg strong ksigzki. Autor objasnia
osoby i miejscowos$eci, czyni to jednak chaotycznie, bez ustalonego schematu
i z gory przyjetego planu. Rozpoczynajac od poczatku dokumentu polskiego —
wystepuja w nim kolejno: Kazimierz Jagiellonczyk, Konrad, Kazimierz, Boleslaw
i Janusz mazowieccy, Henryk ksiaze slupski, Pawel Legendorf biskup warmitiski,
Stefan wojewoda motdawski, wielki mistrz Ludwik von Erlichshausen itd. Z tyeh
tylko Legendorf | Stefan uznani zostali za godnyech objasnienia, reszte pominiete.
Podobnie dalej. Osoby uznane za godne obja$nienia wyjasniane sg zbyt 0g6Ini-
kewe, czeste bez pedania granieznyeh dat Zyeia ezy dziatalnedei, Blizszej litera-
tury itp. Tak np. & Wineentyr Kietbasie pisze sie tylke, Ze byt ,z Gestawie | Ty-
miedea herbu Nalgez" bez pedania jakiejkelwiek literatury (s. 183), gezie indziej
(s. 216) Pawla z Glewiny odestane tylke de starege Kerytkowskikge, mime ze
Ma e speejalne hasie w Polskdm Slewniky Biegraliezwim, itB. Liczne miejses-
wesel objatniane grupews®, pe kilka, kilkanasele, €8 bardze uirugna #ezumie-
Rie objagnien. Niektére sBjagnienia s wreez Biedne. Tak np. Hstep tekstu (¢ 186)
epidumn et districkus Erisdming glias Dzyeph Zaspatrzeny zestal w netke B ps
siewie Orisdbung 1 objadnispy: ;8tare DBelne pew. elBlgski, wied Stare Miasts
pew. meraski, Owezarek Bow. paslecki” pedezas gdy chedzi tU przecie? ps preé-
std § Dzierzgen! Brayklady takie mesna mnezye Niestaranneie przypisdw fazi;
tym bardziej ze auter miat d8 dyspezyeit catkiem doBfe, 7 ghianieniarmt, pal-
skie i1 laeinskie wydania telsty traltaty dolkenane Pprzez &. &6fskiegod.

Wydiania takiego zabraklo dopiero przy publikacji obszernej listy polskich
gwarantow pelnego dokumentu (AGAD 1140). Odchodzac od zasady objasniania
os6b wystepujacych w tek$cie dokumentu, autor pisze (s. 211), ze ,gwarantéow
strony kroélewskiej i krzyzackiej oméwiono oddzielnie”, tj. z okazji opisu pie-
czeci (na s. 107—151). Jednakze podawanych tam objasniet w zadnym przypadku
nie mozna uzna¢ za wystarczajgce. W objasnieniach osoéb wystepujacych w trak-
tacie z catg jaskrawogcia wystepuja trzy podstawowe niedociagniecia: 1) brak
ustalenia, jakie ‘nfermaeje ehee sie przekazaé w objasnieniu; 2) bardze waska
baza Zrodiowa i bibliografiezna wykerzystana przy identyfikaeji eséb, wreszeie
3) llezne bledy peospeolite w odezytaeh, eytataeh itp. (1) W identyfikujaeyeh oso-
by przyp'sach faz pedaje sie imie i miejsee pochedzenia, raz Rie, raz date $mierei,
6zasemn date objeela urzedu, 6Z3sem 6puszezenia, 6zasem wszystkie piastewane
urzedy, wreszeie piekiedy jake jedyne spotykamy infermaeie Ap. 6 orientasji
pelityeznej danege esebhika (5. 129, przyp. 85), o 8sebie i6Ry (5. 131, prayp. 1i9),
ezy infermaeie typu ,w 1456 f. zRajdewal sie Ra Rust Ezerwenej” (s. 123, przyp. 62):

23 Identyczny spos6b stosowat w wydaniu dokumentéw pokojowych E. Weise,
Die Staatswvmttéipe des deutsctham Ordems in Prewssam im 15. Jahrhundent, t. 1I,
Marburg 1955, s. 268 n. Niektdore przypisy rzeczowe M. Grzegorza (np. na s. 192,
197) odsylaja tylko do wydania Weisego — co to ma znaczyé, nie wyjasniono.

Pruskii i poddamie sie Prus Polsce, Zbidr tekstiw Zrédiowygbh pod
red. K Goérskiego, Poznai 1949, s. 84 nn. 204 nn.
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Czasem brak w ogdle wiadomosci o0 danej osobie, a w przypisie pojawia sie
odsytacz do literatury, ktéry czesto wskazuje tylko np. na informacje o znanej
pieczeci danej osobistosci (np. u Piekosinskiego) czy o wzmiankach w herbarzu
Niesieckiego (np. przypisy 4 21, 23, 24, 40, 47 i in.). (2) Trudnosci z ustaleniem
odpowiednich objasnienn wynikaja nie tylko ze wzgledéw konstrukcyjnych, ale
rowniez z waskiej podstawy bibliograficznej pracy. Autor zna i cytuje (cho¢ nie-
konsekwentnie) spisy urzednikéw pruskich ks. P. Czaplewskiego, malopolskich
K. Fedorowicza (ktérego nb. konsekwentmie nazywa Federowiczem) oraz dobrzyri-
skich — Z, Lasockiego, nie zna za$ np. odpowiedmich spisow dla ziem lwowskiej,
belzkiej, podobnie weczedniejszych — leczyckich®. Podstawowa pomoc stanowia
dla autora przestarzale i czestokro¢ batamutne informacje Niesieckiego; nie siega
nawet konsekwentnie do biografii zamieszczonych w Polskiim Stowmiku Biogra-
fiezmym (np. Jana Gruszczynskiego, Grzegorza z Sanoka, Jana Lutkowica z Brze-
zia, Jakuba z Sienna, Amdrzeja z Bnina — nie wiadomo czemu zwanego przez
autora Opalinskim, Pawla z Grabowa, Mikotaja Jaranda z Brudzewa, Bazynskich,
Hinezy z Rogowa i wielu innych),

W pewnym stopniu cytuje autor herbarz A. Bonieckiego. Dla identyfikaeji
0s6b autor nie wykorzystal publikowanych Zrédel, jak cytowane przezeh W wyka-
zie. ,zrédel i opracowan” (s. 257 nn.) Akta grodzkie i ziemsiite, Codex epistolaris
saeculi decimii quinti, Kmigii polsksjj korommejj mietritkii i inne. (3) Niewykorzystanie
wigkszo$ci dostepnych materialéw oraz niestaranno$é przygotowamia tekstu spra-
wiaja, ze objasniemia oséb zawieraja wiele bledéw?s. Tak np. Dzierstaw z Rytwian
zostal wojewodsa sandomierskim nie w 1457 r., a najwczesniej w 1460 r. (Fedoro~-
wicz, o.c. s. 168 n.), Piotr Oporowski — by} leczyckim nie od 1457, a od 1454,
Dokument drukowany w Codex epistollaris 1 cz. 2 nr 197 wydany zostal w 1465 r.,
nie 1463 (poprawia wydawca). O Mikolaju Wezu pisze Boniecki t. I na s. 323, nie
215 itd., itd.

Autor nie potrafi nalezycie rozwigzaé wystepujacych w dokumencie tytulow
urzedniczych: pisze o jakim§ kasztelanie ,szpurowskim” (zamiast spicymier-
skim!)?7  kasztelana inowlodzkiego nazywa inowroclawskim, uiywa nazwy kasz-
telan zarnowski (od Zarnowa) przemiennie z tytulem ,kasztelan zarnowiedii®,
nie wie, ze samo okre$lenie ,kasztelan konarski® nic nie znaczy i uzupekni¢ je
trzeba nazwa wojewddztwa (tu chodzi o l}eczyckiego).

Prawdziwy zamet panuje w cytowanych przez autora nazwach miejseowyeh:
spotykamy tu takie dziwolagi, jak Grocholm (zamiast Grocholice), Brzuzica vel
Bruzica (zamiast Bruiyca), Stryjkéw (zamiast Strykéw), Pomorze (zamiast Pe-
morzany), Bramzcza (zamiast Braricze — Bryfice), Jagelmyza (zamiast Jagielriea)
itp. Przymiotnik od Zawichost brzmi zawichojski, nie ,zawichostski” czy ,zeWi-
chostcki” (s. 283). Czy kasztelan belzki Dobiestaw pochodzit ,,z Bussowa, czy z 3is-
sowa” informuje Liber bemefiitomwm Jana Dlugosza (t. II, s. 326, 327, 332, ¥30),
wskazujac na wie§ Byszowo w pow. sandomierskim. Wiele miejscomosci zostalo
rozwiazanych blednie lub nierozwigzanych — tak winno byé nie Grada a Giady
(pow. Sieradz), nie z Wranowa a z Wronowa {(Wronéw pow. Lublin), nie z Dunes

2% K. Maleczydiski, Urzedmiicyy grodzey i ziemssy lwomstsy w latach 1352—1783,
Lwoéw 1938; K. Sochaniewicz, A. Wolff, Urzedmicy wojsrotdeisa befzkirgo do mpo-
jowy XWI w., ,Miesiecznik Heraldyczny” X, 1931; T. Piotrowski, Dostgitiisy we-
Jewdditian leczyditemo za pierusyybh Jagiellonéwy, Warszawa 1935 (z lat 1336—1444,
zawiera jednak wiele oséb wystepujacych i w naszym diakumencie).

2% Probe objagmiemia listy gwarantéw dokumentu polskiego (AGAD 1140) po-
dejmuje na innym miejscu — por. przyp. 4.

27 W 1479 r. owemu kasztelanowi spicymierskiemu Janowi z Grad jego sadeo-
wy przeciwmik placié musial kare propter indebiitam citacionem — nazwal go bo-
wiem pomylkowo w pozwie kasztelanem sieradzkim (AGAD, terr. Sieradz 13 k. 49).
Ilez by musial zaplacié za nazwanie Gradzkiego kasztelanem ,szpuronzskimn’
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a z Donos6w (pow. Kazimierz W.), Wyszmuthow to Wyszmontéw (pew. Opatéw) =
nb. Piotr z W. (herbu Janina), wg autera ,eseba blizej nie zpana®, byt sedzig san-
domierskim przez ponad éwler¢ wieku, a dokumenty przezen wystawiane §a pu-
blikowane w wielu wydawnictwaeh Zrédlowyeh® Prawiednyky teo Brawiedniki
(pow. Lublin) itd. Pedebnie pemylene sa nazwiska i przydemki. Wamzik alBe Wa:
Zyk autora to pe prestu Wezyk — znana w Sieradzkiem redzina. Badzyreg aibs
Dazibegh to najpewniej Darzbég, Daibég — imie | przydemek redzify dobraya-
ske-kujawekie). Pedkemerzy pedsiski KrystyR nesit znane W Bolsee Razwisks
Szezukewski, nie zad Szukewskh WeoiRwRda Belzkt 18 Zygmunt z RAGZ3ROWR.
nie Kadzanewa (s 114). Sedzia Brzeski 18 Regalinski (¢ Rogalina na Kuiawach):
hie za8 Jegalinskl. Jan Keleleleeki w 1467 F. BodKBMSKsY d8BREYUSK! RIg st
identyezny % Janem chorazym Inowroclawskim W 1430 £ Biedew Iakich Jsg
wigeej %,

Duza cze$¢ bledéow w aparacie wydawniczyrn dokumentu wyhikia niestety
z blednych odczytéw podstawy wydania. Po autopsjl eryginatu pelskiege aloky-
mentu trzeba poprawi¢ odczyty wydawcy: Jest wiee w dokumeneie: biskup Pre-
misliensits (nie Premislensis); wojewodowie — Michael Muzille (hie Murile), de
Radzanéa (nie Kadzanow), po Gdamemsis opuszezone: alias Pemenanifs; kasziela-
nowie — Waoynidiéesiss, Odrowagth (nle Odrawaseh)®, Nieolaus Sezubiel (Rie
Sczubrol), Zagyamezedk (nie Zagwanczek), de Mylmswgeee (nle Mylewyeze) brzezifiski,
Naklemsits (nie Naklenensis), Spiczimimiznsiss (nle Spurnnriensis); pedkemerzewie —
Pyemmapseddc, Dadzytnyy (nie Dadzyrog); chorazowie — de Chrastow, Cragydw, Wela
(nie zas Jezola!), Michaele (nie Michael) de Homygemeee, wreszeie sedziewie —
Rogalimsiy (nie Jogalinsky), de Bramgyerm (nle Bramzeza), Jagelnyeza (nie Jagel-
myza), Prawyedwyky. Podobnie dalej w lisele swladkéw (5. 816=217): GRdawymya
(nie Glowymna), Raczyamscth (nie Racziianseh), Hilaw (nie Helaw), Vewsd! (pie
Weyeeel) itp. Kilkakrotnie pisze autor Lubliniensis, Pedeliensis, Pemeraniensis,
choé¢ w podstawie wydania jest bez watpienia: Lublingnsiss, Pedelin, Ferapie
Chyba nie jest zasadne klasycyzowanie plsownt imien Jaecebus, Jarandus, Jehannes
(tak w podstawie wydania) i pisanie feh (zreszta niekenselewenitni®) jake lehannes
itp. Z kolei zaznaczy¢ nalezalo bledy pisarza — Camenssgeswiss zamiast ©€arge:
nensis (kasztelan Dobrogost z Ostroroga), Zaeronaieiss (Zam'ast Zacrocymen-
sis), wreszcie Gusczypree zamiast Grusezyeze (Mikelaj z Gruszezye eherazy kaliski),
Wimtleéder (zamiast Winekeler),

6. Ksiazke M. Grzegorza zamyka Indeks 656 i nazw miRiscyweon. W indek:
sie tym powtdérzona zostata wiekszo$é bledéw w nazwaeh mieciseewyeh i 8s9b6-
wych wystepujacych w tekdeie. Penadte pejawity sie newe, jak z Brudzewa Ju-
rand (zamiast Jarand), Czarnkewe (zamiast Czarnkéw), Czeehly (zamiast ©zechel
lub Czechio), Géra Zbignlew (zamiast Zbighiew z Géry), Gérski z Milenie (za-
miast Mitostawiia), Moszezyna (zamiast Meszezenne), Zelechewski Manezyn (w 1ek:
Scie za§ Manczyna, sc. Meeina). Leenewi #z Kryska przydane w indeksie urzedy
piastowane przez jego syna Ninegniewa, z Pietra Swidwy 2z Szametut zrebisns
dwie osoby — kasztelana peznafiskiege i stareste generalnege Wirlkepelski. Brzy

 Kodklss dyplamatygeoyy Matopolishii & 1V, . 349 An.; Zbion dekumanitsw ma-
fopolskith, 1. 11,'s. 126 nn. . 111 1V, passim; ‘AR gregziie | ziemuNte OFaz iRRe
ezne.

* Rozréznienie przeprowadza precyzyjnie M. Biskup w PSB, s. v. Keseieleeki.

¥ Wszystkie ostatnio cytowane biedy peehedza ze s 129—132 emawianej pra-
cy. Pelen program rozwigzywamia nazw esebewyeh i miejseawyeh w publikacjash
traktatow krzyzackich wysunat i stusznie uzasadnit M. Blskup, W sprawe publi-
kacjii traktatdw panstuowmwgbh zakenw KraRRNesgo 2 XV WY, WAkt H'sth
LXII, 1958, s. 501 n. .

3 Litera q@ oddaje a kreslone pedstawy wydaRia.
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doborze hasel oraz stron do indeksu obowigzywata jaka$ tajemnicza selekcja.
Autorzy jak M. Biskup, K. Goérski, F. Piekosinski, wystepujacy na bardzo wielu
stronach monografii, w indeksie wspomniani sg zaledwie kilkakrotnie — podob-
nie jest z innymi. Cytowany wieclokrotnie A. Bonieeki w Indeksle wystepuje
tylko raz. Inni, jak np. W. Dworzaczek, A. Gasiorowski, O. Haleeki, K. Niesieeki,
J. Radziszewska, V. Réhrich, H. Sehmaueh, K. Stronezyfski, T. Wierzbewski,
B. Wiodarski, K. Wyczanska (wyrmieniam tylke tytulem przykiadu auteréw napet:
kanyeh na s. 108—116) nie wystepuija w egéle w indeksie. Brzyezyny iege trudne
dociec®,

7. Recenzent winien da¢ w koncu ocene omawianej pracy. Ocena ta nie moze
by¢ pozytywna. Niepotrzebmnie rozwlekly jest tytul pracy (wystarczyloby przeciez:
»Dokumenty traktatu torunskiego 1466 roku”); zarzut rozwleklogei niestety trzeba
odnie$¢ do calej monografii. Zbyt duio probleméw wchodzgeych w skitad dobre]
»analizy dyplomatycznej” pominieto, niektére inne przedstawione 6e najmniej
dyskusyjnie, przenoszac domnlemamnia | dowolne kenstrukeje myslewe nad ana-
lize Zrédet i korzystamie z literatury. Brak ksiazee Swiadorege, jasnege planu
badawezege, bralk — eo gorsza — §ladéw jege realizaeil. Te wszystke ofaz bigdy
meryteryezne, niestaraRRy warsztat bibliegrafieziy i wydavoniezy, Riestaranne,
nieraz mylne przypisy, liezne uehybienia wydavwnieze | paleegratiezne, Brak ps-
kryeia na wiele przytaezanyeh faktdw, wressele ifytujaea grandilskweneia, zmu-
sza do wniosku, ze ksigzka w tej postaci nie powinna ujrze¢ Swiatta dziennego.
Dokumenty traktatu torufiskiego, podobnie jak | innyeh podstawewyeh traktatéw
polsko-kizyZadkich (1343, 1411, 1422, 1435), ezekajq nadal na studium zZrédleznaweze.

3 Podejrzewatem, ze autor nle Iindeksewat nazwisk przytaezanyen tylke
w przypisach, ale i to nie okazalo sie trafie — per. Ap. Razwiske B. Engla, Kiéry
zacytowany w przyp. 23 na s 118, znalazt sie jednak w indeksie.





