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DYSKUSJE O WOLNOSCI SLOWA W CZASACH
STANISEAWOWSKICH

Wolnosc stowa uchodzi stusznie za jeden z podstawowych postulatéw a zarazem
wazna zdobycz Wieku Swiatel. Nic dziwnego, Ze réwniez wypowiedzi polskie na ten
temat analizowano poszukujac w nich odbicia idei Oswiccenia. Czasem stosowano
przy okazji nader nieprecyzyjne i mylace kryterium , postgpowosci” tego, czy innego
autora. Tymczasem w wypadku polskich opinii na temat wolnosci stowa takie podej-
Scie, koncentrujac si¢ na pewnym wycinku tematu, usuwa poza zakres zainteresowania
wilasciwe meritum problemu. Do tej pory najwicksze zainteresowanie wzbudzily
polskie dyskusje na temat cenzury!. Jednak problem cenzury tak zywo dyskutowany
przez pisarzy zachodniocuropejskich, stanowit w Rzeczypospolitej zaledwic {ragment
znacznie szerszego zagadnicnia, jakim byl stosunck Polakéw, przede wszystkim szla-
chty, jako ,,narodu politycznego” do wolnosci stowa, nie tylko zreszta pisanego.

Czesciowo wyniklo to z faktu, iz ograniczenia swobody druku nic byly w Polsce zbyt
znaczace. Wprawdzie prawne gwarancje wolnosé druku uzyskata dopicro w roku 1791
(prawo kardynalne), ale i wezesnicj nie bylo tutaj §wieckiej cenzury prewencyjnej. Podjete
w roku 1784 préby jej wprowadzenia (na bardzo ograniczony zresziy skalg i tylko w od-
niesicniu do Warszawy) objely niewiclka grupe wydawnictw i zostaly zanicchane po
czterech latach z chwily rozpoczecia w roku 1788 Sejmu Czieroletniego?. Dziatala co
prawda cenzura duchowna, jednak obejmowata jedynic ksiazki drukowane w oficynach
zwiazanych z Kosciolem, przede wszystkim zakonnych. W czasach stanistawowskich,
kiedy powslawalo coraz wigcej pozostajacych poza jej wplywem drukani mieszczatiskich,
tracila ona coraz bardziej na znaczeniu. Praktycznie zadng cenzury nie byly objete ksiazki
sprowadzane masowo z zagranicy?. Jak skarzyt si¢ Wojciech Skarszewski ,,w ksi¢gamiach
7as tym pewnicj dostanie tej ksiazki, im bardziej jest zakazana od wladzy koscielnej™.

! 1. Homola-Dzikowska, Walka o wolnos¢ druku w publicystyce polskiej drugiej potowy XVII wieku,
«Przeglad Historyczny™, 51, s. 77: J. Szczepaniec. Sejm Wielki wobec zagadnieit cenzury i wolnosci stowa, w:
Antynomie Oswiecenia. Prace literackie Uniwersytetu Wroclawskiego. 1. 31, Wroctaw 1991.

2 W. Konopezyhski. Wolnos¢ druku w Polsce za Stanislawa Augusta, .Sprawozdania z (zynnosci
i posiedzen PAU", 1951. 4, s. 303: . Homola—-Dzikowska. op. cit., s. 75 i 78.

3 W poczatkach lat szesédziesigtych préby ukrécenia nicograniczonego naplywu ksigzek z zagranicy
podjat J. A. Zaluski, kontrolujac ksigzki z Anglii i Holandii sprowadzanc przez wydawcéw warszawskich,
jednak, jak si¢ uskarzal, jego poczynania nic byty zbyt skuteczne. Proponowany przez niego sposéb. jakim
bylaby scista kontrola graniczna, byt w warunkach polskich mato realny, por. J. Kurkowski, Warszawskie
czasopisma uczone doby Augusta 11l. Warszawa 1994.s. 77.

4 W. Skarszewski. Uwagi polityczne imieniem stanu duchownego do Zbioru Praw Polskich podane. Kalisz
1776.s. 28.
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Natomiast sympatyk filozofii Oswiccenia Piotr Switkowski stwicrdzal optymistycz-
nie: ,,Dzicta Voltaire’a, Rousscau, Hume’a, Fryderyka II nigdy nic byly drukowance
w kraju, a jednak ich pelno u nas tak dalece, 7c gdyby byly wydrukowane w polskim
jezyku nic mogloby si¢ ich znajdowac wigcej”s. Mimo narzekain wydawcow, réwnicz
cenzura represyjna nic istniala w formic zorganizowancj, kary wymicrzano rzadko
i dos¢ przypadkowo (gléwnie za paszkwile), a aby ich uniknac najcz¢scicj wystarczato
zatai¢ wydawce lub podac fikeyjny adres wydawniczyS. Nic dziwnego, ze o ile prob-
lem wolnosci stowa budzil w Polsce duze zainteresowanic, o tyle trudno byloby méwié
o walce o wolnosc slowa takicj jaka toczyla si¢ na Zachodzic.

Nie jest to jedyna odmicnnosé polskich dyskusji. Przede wszystkim trzeba
wyraZznie powiedzicd, ze dla Polakéw wolnoscé slowa nic wiazala si¢ z filozofig Oswic-
cenia, lecz wynikata z blisko dwustuletniej tradycji politycznej, a zarazem micscila si¢
w wolnosciowej ideologii szlachty polskicj, a nawet stanowila jeden z jej fundamen-
tow. Tym samym postrzegano ja przede wszystkim jako wartos¢ ustrojowa, a dopicro
wtérnic (nie bez wplywow Oswiccenia) takze jako intelektualng. Rodowdéd wolnosci
stowa wplywal nie tylko na jej rozumicnie, ale takze na jej zakres i sposéb traktowania.

Tradycja wolnosci slowa w Polsce wyrosla z tradycji slowa méwionego. O ile
prawnych gwarancji wolnosci druku nic bylo w Polsce az po rok 1791, o tyle glos
wolny zapewnialy konstytucje scjmowe juz od poczatku XVII w., poczatkowo gwa-
rantujac go uczestnikom obrad publicznych. Z czasem pojawily si¢c prawne gwarancje
istnicjacej de facto swobody stowa kazdego obywatela réwnicz w Zyciu prywatnym
(najdobitnicj prawo 1775 r.)". Inna rzecz, 7e w czasach stanislawowskich, kiedy slowo
drukowane zaczelo nabicra¢ coraz wickszego znaczenia, zaczgto rozciagad niemal
automatycznic prawa dotyczace wolnosci wypowiedzi réwnicz na slowo pisane,
w mysl zasady, iZ ,,jedno jest wyraza¢ mysl swoja usty co i pismem™.

Jak juz wspommiano najwczesnicjsze ustawy, poczynajac od prawa z 1609 r.
gwarantowaly przede wszystkim wolnosé wystapienia na forum prawodawczym —
sejmiku i sejmic — ,wolne doméwicnic si¢ wolnosci i calosci praw swych™. A wigc
chodzilo tu o cos wigcej niz tylko o swobodne wyrazanic opinii, bo o Zadanic prawa, a
wicc udzial we wladzy. Tak rozumiany glos wolny nadawal slowu nicjako moc
sprawcza. W oten sposob wolnos¢ slowa stawala si¢ podstawa tego, co w XVII w.
nazwano wolnoscia polityczna. Tak silne jej powiazanie z udzialem w prawodawstwice
spowodowalo w pewnym momencie swoisty deformacje znaczenia pojecia glos wol-

5 Pamictnik Historyezno Polityezny™. 1789, s, 925,

6 I. Szczepanice, op. cit., s. 157.

7 .Poniewaz w stanic republikafiskim wolnosé obywatelow ad statum sposobiacych si¢. wlasnic zalezy in
potentia sentiendi et dicendi ani daru tego od Boga pozwoloncego zabraniaé i odbicraé nic przystoi. wige [...] pro
lege immutabili mie¢ cheemy, ze nikt in politicis pro libero arbitrio et sensu suo. choc¢by tez nic na zjazdach
publicznych, de prompto strofowany. agrawowany, ani do zadnych s3déw paciggniony by¢ nic moze ullo
pretextu et colore. [...]" prawo Objasnienie liberae vocis et opressi civis, VL, 1. 8, s. 80.

8 Sceweryn Potocki. mowa 05 X 1791, eyt. 7a: J. Szezepanice. op. cit.. s. 181,

9 Takze i powinno$é senatoréw w przysigdze ich okolo przestrzegania tego. coby szkodliwego Rzplicj
i wolnosciom by¢ widzieli wyrazone weale zostawaé ma. Nie derogujac w tym i wolnemu domawianiu si¢
wolnosci i catosei praw swych kazdemu szlachcicowi na sejmiku powiatowym ordinaric przez nas zalozonym.
a poslowi na sejmie wedlug dawnego zwyczaju™. Deklaracja artykubu de non praestanda obedientia. 1609, V1.,
1. 2.5.462: . Dekreta scjmowe in contumaciam na zrazenic tylko wolnego glosu zloscia tylko ludzka wymyslone
i ferowane. aby kasowane byty a in posterum aby si¢ takic agrawacyje nic dzialy cavemus firmissime. Takze
mandaty i pozwy. kiére by co nomine do kidregokolwick sadu i kapturowego nastapily. nie maja by¢ wazne
|...]" Ratio liberae vocis. 1669, VI 1. 6.5, 12.
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ny. Cho¢ z jednej strony w dalszym ciagu rozumiano go tak jak dzisiaj, jako swobodg
wypowicdzi, jednak z drugiej coraz silniej {aczono go z wolna decyzja w sprawach
politycznych. Szczegdlnie wyraZnie dalo to o sobic zna¢ w okresic kryzysu parlamen-
taryzmu polskicgo w drugicj polowic XVII w. i na poczatku XVIII w., kicdy wolny
glos na sejmic zaczeto identyfikowaé 7 prawem jednostkowego sprzeciwu wobec jego
postanowicil. Efcktem tego bylo zastapicnie libertatis sentiendi et dicendi osobliwg
7bitka libertas sentiendi et jus vetandi. Tak wlasnic rozumiany , glos wolny fundujacy
si¢ in jure vetandi” jako najprzedniejszy klejnot wolnego narodu gwarantowalo prawo
2 1718 r.'% Tak wigc jeden szlachcic mégl jednym slowem zniszezy¢ efekty kilku
tygodni obrad sejmu jedynic na zasadzie ,,Bom posct wolny, bo takie jest moje zdanie,
bom si¢ ze zdania mego sprawowad nie powinien nikomu”!!. Stowo zyskiwalo sil¢ na
ksztalt boskiego fiat, tyle Ze tu raczej chodzilo o desit.

W drugicj polowie XVIII w. zaczeto pomalu rezygnowac 7 takicj interpretacji
prawa liberi vocis rozdziclajac coraz wyrazniej udzial w prawodawstwic, a przede
wszystkim akt glosowania, od swobody wypowiedzi, czy to w scjmic ¢zy poza nim.
Najwicksza zasluge miat tu niewatpliwie Konarski, ktdry poswigcil tej sprawic wicle
micjsca w traktacie O skutecznym rad sposobie. Oslalecznic rozréznicnic to potwier-
dzilo prawo scjmowe Objasnienie liberae vocis et opressi civis 7. 1775 r. gwarantujace,
iz 7aden obywaltel, wyrazajacy swoje zdanic ,,chocby tez nic na zjazdach publicznych”
nie bedzie za nie przestadowany, ani pociagany do odpowicdzialnosciz. Jednak w tra-
kcie rozwazan nie nalezy zapominac o tym, ze polska tradycja wolnosci slowa ksztal-
towala si¢ w duzym stopniu na forum sejmu i scjmikéw i dlugi czas byla kojarzona
bardzo silnic 7 dzialalnosciy polityczna.

Z tradycji dyskusji na forum publicznym wywodzil si¢ jeszeze jeden aspekt
polskicgo rozumicnia wolnosci slowa, ktdry mozna by nazwac ,,wolnoscia mowicnia”.
Nic chodzilo tu juz o tres¢ wypowiedzi, ale o sam fakt mozliwosci zabicrania glosu
praktycznic bez ograniczeii np. proceduralnych czy czasowych. Najkrocej ujat to jeden
7 poslow, ktéremu odmawiano glosu, gdyz domagal si¢ go w nicstosownym momencie
i usilowal mowic nice na temat. Stwicrdzit on wprost: ,Kiedy nie wolno postowi mowic¢
nic wolno sejmowacé”'*. Warto przypomnicd, 7¢ procedura sejmowa przewidywala
oprocz. dowolnej ilosci wystapicnt w dyskusji, mozliwosé umotywowania decyzji przez.
kazdego posta jeszeze w trakeie jawnego glosowania — tak zwane glosy ad turnum.
Nic dziwnego, 7¢ w tej sytuacji wymowa uchodzita za dziecie, czy tez siostre wolno-

Sci'4) a zarazem za umicjetnos¢ niczbedna kazdemu obywatelowi wolnego kraju's.

10V, t. 6, 304

10 Zasadg t¢ przedstawil w sposéh najbardzic) jaskrawy. w swojej polemice 7 idey veta S. Konarski, O
skutecznym rad sposobie, 1.1, Warszawa 1760, <. 72 nn.

12 VIL L8 s 80.

13 Wojcicch Suchodolski. 31 X 1782, cvt. za: Historta sejmu polskiego. 1. 2. Warszawa 1034, s 380,

I libertas autem genuit cloquentiam (W Peski]. Domua palatic regina Iibertas, w: 1. Debigski, RoZne
mowy publiczne sepmikowe @ sepmowe. [Czestochowa] 1727, s, 6: jako siostre preedstawial wswej mowice Antoni

Michalowski — mowa 22 X 1782, Zbhidr mow roznveh w czasie szescioniedzielnego sepmu roku 1782 mianych.
Wilno br.. bp.
1S W Polszeze migdzy inszymi na potrzebnej, bez kidre) w o wolnym narodzic obejsé sie nie mozna

nabywaniu wymowy™. S. Konarski. Rozmowa na czym dobro 1 szezescie Rzeczypospolitey zalegto, Warszawa
1757, wstep bp.: podobnie C. Kaliszewski, Rozmowa o prerweszym edukacyt celu. w: Rozmowy w cickawych
1 potrzebnych filozoficznvch 1 politycznyeh materiach [ f. 1010 Warszawa 1760, <. 2710 Uwagt o nowym
instrukeyt publiczney uktudzie, bm. [1776], bp.
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Czasem (dotyczy to raczej autorow wezesniejszych — siedemnastowiecznych) faczo-
no wymowe i wolnos¢ stowa, jak zrobit to anonimowy autor apologii zlotej wolnosci,
ktéry sadzil, ze wolne narody ,,calo$¢ swoj¢ magna parte na swobodnic, a madrze
wymownym jezyku gruntuja 6. Skoro dyskusja byla niestychanie waznym clementem
zycia politycznego, a stowo uznawano za podstawowy or¢z w walce politycznej!’
(przynajmniej teoretycznie), to sita rzeczy umicjetnosé przekonujacego przedstawienia
swych pogladéw musiata byé bardzo ceniona. Andrzej Zamoyski sadzit, ze tu whsnic
tkwi réZnica mi¢dzy sejmem polskim, a radami w krajach monarchicznych — tam
,dos¢ skonwikowac racyja, tu zas i wyperswadowac nalezy, tam myslic dobrze trzeba,
lu jeszcze mowic”1®, W czasach slanistawowskich, o swoich racjach coraz czgsciej
zaczgto przekonywad postugujac si¢ stowem drukowanym, stad malalo powoli znacze-
nic przypisywane wymowic.

Wolnosc¢ stowa stanowita w odczuciu Polakéw jedna z zasadniczych cech wolno-
Sci polskiej. Czasami posuwano si¢ az do stwicrdzenia, Zze wolnos¢ stowa to jedyna
podstawa, a zarazem wyréznik prawdziwej wolnosci. Jak pisat Stanistaw Konarski:
,kondycja i zwyczaj wolnosci naszej sentire quac lubet, dicere quae sentis”!®. Ceche tg
podkreslano 7z duma jako najcelniejszy zaszczyt wolnego Polaka®. Bylo to zarazem
jego niezbywalne prawo, co bardzo mocno podkreslano. Charakterystycznym elemen-
tem zarowno wyslapien sejmowych, jak i1 pism politycznych bylo stwierdzenie, ze
mowca (autor) zabiera glos wlasnic na mocy tego prawa. , W Polszcze gdzic libertas
sentendi jest jednym z praw najuroczysciej obwarowanych, rozumiem ze i mnie o Rze-
czypospolitej wolno mysleé glosno™?! — oto typowa formula zaczynajaca wystapienia
na tematy polityczne. Czgsto i chetnic powolywano si¢ na konkretne ustawy sejmowe,
cytujac z tatwoscig tak prawa sicdemnastowieczne, jak sobie wspdlczesne.

Jednoczesnic wlasnie wolnosé stowa (réwniez drukowanego) miata by¢ jednym
7 podstawowych kryteriow odrézniajacych republikaiiski rzad polski od rzadéw mo-
narchicznych. Sytuacj¢ w tych krajach obsecrwowano z nicpokojem sadzac, iz ,,in
despoticis et absolutis dominiis [...] tak slowa karza jak uczynki i w takicj zgrozic
narody zoslaja, ze Zlec pomyslic ledwo drugi si¢ odwazy” jak w 1730 r. pisal Stanislaw
Jablonowski, nic bedacy zreszta weale zwolennikiem przesadnej wolnosci slowa=2,

16 [W. Peski]. Domina. s. 6: M. Sarbiewski wreez identyfikowal oba pojecia piszac, iz Polacy korzystajq
.z wymowy, kiéra jest identyczna z wolnoscig stowa”, M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej, czyli Wirgiliusz
i Homer, Wroclaw 1054, s. 201.

17 ale wiedzqc prawa wolnosci. ze in liberlate, libero sensus esse oportel. i ze wolne zdania racjami
refutowaé, migkezy¢ i rektyfikowad. non sugillare potrzeba™, Wolne zdanie wolnego szlachcica, na ktére ten
chyba gniewad sig bedzie, kto si¢ gniewa na wolnosé, bm. [1733].s. 12.

18 A, Zamoyski, Mowa na sejmic convocationis dnia 16 maja roku 1761 w Warszawie miana. bm. [1764],
bp.

19 [S. Konarski]. Rozmowa pewnego ziemianina ze swoim sqsiadem o terazniejszych okolicznosciach, bm.
[1733].s. 23.

20 Tak okreslal to w swej mowie Ksawery Massalski posel miiski, 28 X 1786, Zbior mow, gloséw,
proymowien, manifestow etc mianych na sejmie roku 1786, Warszawa 1786, s. 625 juz Sarbiewski pisat
o Polakach. ze .oni jedni swobodnic zyjg i wypowiadajq si¢ pod jego [sc. swego panstwa] rzadami,
M. K. Sarbiewski, op. cit., s. 201.

21 S. Rzewuski. Punkta do formy rzadu. bm. [1790]. bp.: ,uzywam pozwolonej mi prawem swobody
i nadanego kazdemu w republikaiskim rzadzie dobrze urodzonemu obywatelowi przywileju wolnego myslenia
i pisania [...]", Glos wolnego obywatcla = parafii do stanéw zgromadzonych podniesiony, bm. 1789, bp.

22 J. S. Jablonowski, Skruput be: skrupulu w Polsce, albo oswiecenie grzechéw narodowi naszemu
zwyczajnych, a za grzechy nie mianych, Lwéw 1730, s. 13, powtérzyl to stwicrdzenie Jablonowskiego ..Monitor™

nrd44 z 1 VI 1782.
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Inny autor stwicrdzat z pogarda ,Lckac |si¢] jest rzecz niewolnicza, myslec nalezy do
obywatela”?. Po picrwszym rozbiorze chcac opisac niewolg w jaka popadli obywatcle
ziem oderwanych od Rzeczypospolitej micdzy innymi podkreslano, i7 stracili oni
mozliwosé swobodnej wypowicdzi®. Duze zainteresowanice (nicjako prawem kontra-
stu) budzily konkretne przykiady naruszenia wolnosci stowa w monarchiach. Szcze-
gélnie czesto odwolywano si¢ tu do Francji, by¢ moze dlatego, 7e przykrosci jakic ze
strony cenzury spotykaly francuskich pisarzy i lilozofdw z powodu ich stawy odbijaly
si¢ cchem w calej Europic, a wigc i w Polsce. Byly one odnotowywane w prasic
polskicj, podobnie jak spory parlamentéw z Ludwikiem XV i Ludwikiem XVI. Pro-
wadzilo to do wniosku, iz ,skarga w tym krélestwice jest wystgpkiem, kidry surowie
karza23. Jak si¢ wydaje najgorliwsi wielbicicle wolnosci republikaiiskiej nie byli
dalecy od przekonania, Ze kazde swobodnicjsze stowo wiedzic we Francji prosto do
Bastylii®.

Zdaniem Polakow, tylko republika byla w stanic zaspokoic ,,najpicrwsza, najwic-
ksza i najsprawicdliwsza” potrzebe kazdego czlowicka, ,aby to powiedzial co mysli,
aby to napisat co czuje”?’. W czasach stanislawowskich, kiedy zaczeto dostrzegac inne
wolne kraje poza Polska, wolnosé slowa uznano za jedng 7 cech je wyrézniajacych.
,Jaka jest rzadu wolnego zasada? Na czym moc jego polega? Co sprawuje go najmil-
szym i godnym zazdrosci?” pytal Adam Wawrzynice Rzewuski i zaraz sam sobic
odpowiadal ,,Glos wolny?8. Oczywiscie, weiaz przede wszystkim chodzilo tu o Pol-
ske, jednak przyznawano, 7c jest jeszeze co najmnicj jeden kraj, gdzie, jak wierzono,
panowala nicograniczona wolnosé stowa. Chodzilo tu o Angli¢. Dyskusja czy Anglia
Jest czy nie jest krajem wolnym zwiazana z pytaniem, czy Polska moze wzorowac si¢
na jej rzadzie 1 wprowadzié monarchi¢ dziedziczna byla, szezegélnie w latach Sejmu
Wielkiego, bardzo zacicla. Ale nawel przeciwnicy systemu angiclskicgo, powatpie-
wajacy w wolnosé w tym kraju nie kwestionowali, i7 jest tam pelna swoboda méwienia
i pisania®®. Traktowano (o jako jedna z gwarancji wolnosci angiclskicj. Bylo (o zreszia
przeniesienice na grunt brytyjski przekonaii dotyczacych rzeczywistosci polskicj.

Jak juz powicdziano wolnos¢ slowa byla nic tylko jednym z fundamentalnych
praw, ale takze gwarancja wolnosci polskic). Wyraznie podkreslono to w prawic
1775 r., ktére méwilo: ,,Poniewaz w stanie republikaiskim wolnos¢ obywatelow ad
statum sposobiacych si¢, wlasnie zalezy in potentia sentiendi et dicendi”.

Duza wage przywiazywano do wspomniancgo juz dopominania si¢ swoich swo-
bod, co mialo je zabezpicezad przed zamachami na nic ze strony krdéla, ktdrych sig

23 Moralizacja nad stanem Rzplitej po $mierci Augusta 111 [...]. Bibl. Czart, rkp. 2619, s. 109, autorem.
jak ustalit E. Rostworowski byt Jan Nepomucen Ponisiski, 1. Rostworowski. Jan Nepomucen Pontniskt autorem
republikariskiej . Moralizacji”, .Slaski Kwartalnik 1listoryczny Sobétka™, 37. 1982, <. 233 nn.

2 Obywatel za$ jaki poczeiwy. gdy bedzie cheial zazy¢ rozkoszy wolnosei. mysly tylko dochodzic bedzie
szezefliwoser tych, kidrzy sq wolnymi. Mowi¢ albowiem nawet o niej juz mu wolno nic bedzie™ Sen
republikanina roku 1772 preytrafiony. Poema przez A. M., Warszawa 1786, s. 23,

25 K. Bogustawski. 0 doskonatvm prawodawsiwie, Warszawa 1786, s 114

26 Stowo wyrzeczone 7a wolnoseia lub przeciw rzadowi. uzalenie si¢ na kréla lub dworakéw. wolne
zdanie o ulomnosciach kréla lub jego zausznikow, obraza albo nicpodobanic si¢ jego naloznicom byly
dostateezne przyezyny aby bez porwu. bez wywodu. bez sadu do Bastylii prowadzono™ S, Rzewuski, O sukcesyi
tronie w Polszcze rzecz krotka. Amsterdam [Warszawa?] 1759, s, 25,

27 AL W. Rzewuski. mowa na sejmic 31 X 1782, Zbior mow rézuych, bp.

28 Ihid.

29 Tak np. |G. Taszycki|. Uwagi pod rokiem 1790, bm. [1790]. s. 182.
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nicustannic obawiano. Istota tak rozumianego wolnego glosu bylo , przestrzeganie tego
co by szkodliwego calosci Rzeczypospolitej i wolnosciom by¢é moglo i wolne domé-
wienic si¢ 0 wolnosci i calosci praw swych na sejmikach, sejmach i w senacie wedlug
dawnego zwyczaju”. Jak wida¢ zadaniem glosu wolnego byta ochrona Rzeczypospo-
litej i jej obywateli przed tyrania monarchy. Jednak gwarancja wolnosci byty nie tylko
glosy tych, kiérzy mieli bezposredni wplyw na decyzje prawodawcze, a wigc posiow
i senatoréw. Nie mniejsza wage przypisywano ,,wolnosci kazdego obywatela wyraze-
nia zdania swego™!, réwniez, co czesto podkreslano, na pismie. Byl to jeden z najwaz-
nicjszych argumentéw za jak najwigksza swoboda druku. ,,Cigzko tam odwazyc si¢ tak
monarsze, jak ministrowi na zgwalcenie prawa, gdzie sa pewni, Zze réwno z popetnie-
nicm wystepku w calym kraju przez druki okrzyknieni zostana” przekonywat posct
kijowski Zajaczck namawiajac sejm 1786 r. by zagwarantowal w Polsce ,,catkowity
i nikomu niepodlegla wolnos¢ druku”2, jaka jego zdaniem panowala w Anglii. Z kolci
jeden z autoréw czaséw Sejmu Czteroletniego sadzil, ze wolnos¢ pisania ,jest |[...]
nieprzetamang tama tyranii”*3, Wiazalo si¢ to z przekonaniem, iz w kraju wolnym
Zycie polityczne powinno byé jawne — ,w wolnym republikaiiskim rzadzie nie
w seckrecie, ale w oczywistosci myslié, czynié i pisaé nalezy, jesli chcemy na wicki
prawdziwg zachowywac wolnosc i nie stac sie lupem niewoli [...]"%.

Chodzito tu juz nic tylko o zabezpieczenie si¢ przed zamachami wrogéw wolnosci,
ale takze o to, by kazdy obywatel mégl uczestniczy¢ w zyciu politycznym. Bylo to
naturalne, skoro obowiazywala zasada, iz ,kazdy szlachcic w momencie swego uro-
dzenia staje si¢ czlonkiem najwyzszej krajowej zwierzchnosci™. Potwicrdzenicm
lego miala by¢ wiasnie mozliwos$é wyrazania swobodnie swego zdania na wszelkic
lematy dotyczace panistwa. Kazda donioslejsza zmiana prawa powinna w zasadzie by¢
poddana pod publiczny dyskusje. Jak wierzono, dopicro z tego zbioru réznorodnych
zdaii i opinii ,,wynika owe swiatlo, ktdre tak przewyzszajacym sposobem nad samo-
wiadnymi rzadami objasnia wszystkie polityczne i cywilne materic™*¢. Brak takicj
dyskusji przed ustanowicniem Konstytucji 3 Maja byl jednym z powaznicjszych za-
r7uléw ze strony jej przeciwnikéw. Mozliwosé zapoznania si¢ ze wszystkimi za
i przeciw pozwalata obywatclowi podjac przemyslana decyzje?’. Tak wige obywatcl
powinicn mie¢ swobode wyrazenia wlasnego zdania i mozliwosc zapoznania si¢ 7 opi-
niami innych. Silny nacisk kladziono tez na swobode wydawania pism politycznych,
réwniez tych poswigconych teorii paiistwa czy obcym rzadom. Byla to bowiem wicdza
uznawana za niezb¢dng obywatelowi wolnego kraju®®. Jednak przede wszystkim

30 Prawie wierny cytat z prawa z 1609 r. w: Projekt do pogodzenia .. Mysli” przeciwnych pokazujqcy jako
zgodzié razem cum pluralitate taki prawdziwie wolny glos jako jest opisany konstytucjq anni 1609, bm. [1764],
s. 1. (pismo jesli nie piéra samego Konarskiego. to bardzo zblizone do jego pogladéw).

31 J. . Nax, Uwagi nad ., Uwagami” [...], Warszawa 1789, s. 440.

32 a przeciwnie mifo byé cnotliwym, gdyz tez same druki wymieniaja poczciwosé i obywatelstwa stawe™,
mowa Zajaczka posta kijowskiego, 2 XI 1786, Zbidr mdow, gloséw, s. 744, wyjalek przewidywat dla ,.pism
bezimiennych i naprzeciw religii”.

33 1 dalej ..Dobre zdanic, przestroga wazna ocali¢ mogg swobody krajowe™ Poparcie ., Uwag nad ixciem
Jana Zamoyskiego™ |[...]. [Warszawa 1788], s. 49.

34 [1. Lobarzewski|, Testament polityczny zostawiony synowi ojczyzny [...], Warszawa 1789, wst¢p bp.

35 1. Wybicki, Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, wyd. Z. Nowak. Gdafisk 1984, s. 203.

36 J. F. Nax, op. cit., s. 440.

37 Ta jest zasada prawdziwie wolnego rzadu republikanskicgo. ze kazdy moze pisa¢ i moéwic¢ wolnic, aby
wysluchawszy wszystkich do tego si¢ przychylit zdania. kiére mu przeswiadczenic. polityka i zdrowy rozum
dyktuje”, [I. Lobarzewski), Zaszczyt wolnosci polskiej angiclskiej wyréwnywajqey. [Lwéw] 1789, s. 65.
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chodzilo tu 0 mozliwosé zapoznania si¢ ze stanem wlasnego panstwa. ,,W wolnym
kraju nade wszystko wolnosé druku ubezpieczona by¢ powinna dla oswiecenia narodu,
aby kazdy wiedzial na jakim stopniu znajduja si¢ Rzeczypospolilej interesa, aby
wgladat w czynnosci strazy ministréw, im pochwale lub nagang przysposabiajac”™.

Uznanic wolnosci stowa za gwarancj¢ wolnosci polskiej spowodowalo, iz korzy-
stanic z niej uwazano juz nic tylko za prawo, ale za obowiazck wolnego obywatela.
Przysiega nakazywala senatorom méwié ,,co by szkodliwe Rzeczypospolitej i wolno-
sciom by¢ wiedzieli”. Ale i ci co nie skladali przysi¢gi, zabierajac glos na tematy
polityczne uwazali, Zc spetniaja jedynie swoj obywatelski obowiazek, co podkreslano
mocno i czesto. Towarzyszyla temu nader wzniosta frazeologia, majaca sugerowaé, ze
podajacy swoje zdanie do publicznej wiadomosci uczynilby to nawet z narazeniem
zycia. ,,Zapomnialbym chyba o imieniu wolnego szlachcica polskiego, ktére mi Opa-
trznos¢é nosié pozwolila [...] gdybym si¢ nie wywdzigczyt ojczyZnic za dar najwyZszej
wolnosci, gdybym milczat, gdy prawo z miejsca tego mowi¢ mi pozwala, a potrzeby
Rzcczypospolitej mowié kaza” — oto przyklad tego typu wypowiedzi®0.

Nikt nic mdgt milczed, gdy dyskutowano o potrzebach kraju, skoro od jego wypo-
wiedzi moglo zalezeé zardwno publiczne dobro jak wolnosé. Nic dziwnego, ze w okre-
sie ogromnego ozywienia, jakic przezywata Rzeczpospolita w latach 1788-1792, na-
stapit istny potop pism politycznych, kiéry zadziwil nawet wspdlczesnych. Kazdy
zautordw czy mial cos do powiedzenia, czy nic mial, uwazal za swéj Swicty obowiazek
wlaczy¢ si¢ do publicznej debaty, czemu czesto dawal wyraz na poczatku pisma.

Traktowanie wolnosci sfowa jako jednego z praw [undamentalnych ustroju Rze-
czypospolitej powodowalo, 7¢ nicchgtnie patrzono na jakickolwiek préby jej ograni-
czenia. ,Nie moglem bez zgorszenia slyszed, iz glos wolny nawet [...] ograniczy¢
chciano i przepisa¢ mu moze pewny sposob i liczbe rzeczy, o ktérych by mowic bez
wystepku mozna™*!. Nader nieufnie odnoszono si¢ do wszelkich ustaw, ktore chocby
potencjalnic mogly zagrozié¢ wolno$ci stowa. Tak np. traktowano kwesti¢ crimen lacse
maicstatis, uwazajac, 7e tatwo moglaby stac si¢ pretekstem do ograniczenia swobody
slowa*2. Prébom jej naruszenia przez osoby prywatne, mialo zapobicgac prawo 7 1775
r. przewidujace za przesladowanie obywatela za jego wypowicdzi (np. przez podanie
do sgdu) powazne kary — roku i szesciu niedziel wiezy i 2000 grzywicn, uznajac
winnego ,,.burzycielem spokojnosci obywatelskicj3.

Nic znaczy to, z¢ wolnosc slowa, tak jak ja rozumiano w Polsce nic miata zadnych
granic. Pewne ograniczenia istnialy, o pewnych dyskutowano. Przede wszystkim sam
fakt, 7ze wolnos¢ slowa traktowano w Rzeczypospolitej nic tyle jako przyrodzone
prawo czlowicka, ile jako niezbywalne prawo obywatela mial pewne konsckwencje
jesli chodzi o zakres przypisywany owej wolnosci.

33 11 Stroynowski. Nauka prawa przyrodzonego, politveznego, ckonomiki politycznej 1 prawa narodéw,
Wilno 1785, s. 130, pisat o koniccznosei powszechnej instrukeji przez ksiggi .0 rzadzie. prawodawstwic,
interesach narodu'; ,Jakiez pochwaly teraz moznaby odméwi¢ temu rzadowi. kiéry miat dosyé cnoty. 7zc
pozwolil obywatelom hezpiceznie mysled 1 pisaé o doskonalym prawodawstwic. Ktokolwick cickawym pozna¢
rzad takowy nicch czyta konstytucje krajowe™. K. Bogusfawski. op. cit.. s. 90,

3 (L Lobarzewski). Testament. s. 184.

10 Mowa {...] Potockicgo wojewody ruskicgo, 26 X 1786, Zbiir maw, glosdw. s. S19.

T Gitos [...] A. Rzewuskicego posta woj. braclawskicgo. 21 X 1786, Zbior mow, glosow, s. 586.

42 S. Rzewuski, Punkta. bp. pkt 9.

3 VL. 1. 8, s. 80. bylo to zreszty powtdrzenic ostrzezen z prawa z roku 1669, por. VL, . 5. s. 12,
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Migdzy innymi chodzito o to, komu moze ona przyslugiwaé. Préby interpretacji
najwezszej polegaly na sugerowaniu, ze wolnosé slowa jest identyczna z wolnym
glosem na scjmiku i scjmic i przystuguje tylko uczestnikom obrad publicznych. Podej-
mowali je jedynie zdecydowani przeciwnicy nadmiernej swobody wypowiedzi, jak
J. S. Jablonowski, ktéry zreszta doskonale wiedzial, ze sj to tylko jego pobozne
Zyczenia, bo z gorycza stwicrdzatl: |, To wolnego gadania atributum jest tak connaturale
calemu narodowi, 7c az i do ostatnicgo przeszlo pospdlstwa™. Jablonowski pisal
w latach trzydziestych XVIII w., ale problem ten miat wrécié jeszeze pod koniee wicku
na Scjmic Czteroletnim, gdy zastanawiano si¢ jak sformulowaé prawo kardynalne
gwarantujace wolnosc stowa. Nicktérzy z postow zabicrajacych wiedy glos byli skton-
ni wprowadzi¢ takic ograniczenie, a przynajmniej zréznicowaé wolnosé wypowiedzi
na scjmic (sejmiku) i poza nimi. Bylby to juz wéwczas krok wslecz w stosunku do
prawa z 1775 r. Jednak przewazyla zdecydowanie powszechniejsza opinia, 7e tak
ograniczona wolnos¢ nie bylaby wolnoscia.

Istotnicjsza w tym wypadku wydaje si¢ kwestia, czy wolnos¢ slowa ograniczala
si¢ tylko do jednego stanu posiadajacego wladz¢ w Polsce, 1o jest do szlachty.
OdpowicdZ na to pytanie nic jest taka prosta. Polacy doby stanistawowskicj zdawali
si¢ nie dostrzegac tego problemu. Mozna by co prawda powicdzicé, Ze glos zabicrala
wiedy glownic szlachta, ktérej ten problem po prostu nic dotyczyl. Jednak w latach
1788-1792, kiedy coraz wyraZzniej do dyskusji politycznej wlyczaja si¢ pisarze miesz-
czanscy, nic wida¢ by odczuwali oni jakics przeszkody do swobodnej wypowicdzi.
Wprawdzic pelna gwarancj¢ prawna wolnosci stowa dato im dopiero prawo kardynal-
ne ze stycznia 1791 r. gwarantujace glos wolny na sejmikach i sejmic kazdemu
szlachcicowi (bo tylko oni uczestniczyli), a poza nimi kazdemu obywatelowi*s, juz
wyraznic w szerszym sensic tego slowa. Jednak, jak si¢ wydaje, w czasach stanislawo-
wskich, szczegdlnic po picrwszym rozbiorze, ci ktérzy potrafili i cheieli wypowiadad
si¢ o sprawach paiistwa mogli czynic to swobodnie.

Traktowanic wolnosci stowa (w tym druku) jako prawa obywatela, z wyraznym
naciskiecm na jej znaczenie polityczne, niosto w sobie nicjako automatycznic pewne
ograniczenia, wynikajace z pozostawienia nickiérych tematéw poza zakresem zain-
teresowania tcgo prawa. Wolnos¢ ¢ rozumiano przede wszystkim jako swobode
wypowiadania si¢ o szeroko rozumianych spraw paristwa. ,, Wolnos¢ kazdego obywa-
tcla wyjawicnia zdania swego nad ustawami, rzadem, interesem swego Kraju™6, aby
»W malcriach rzadowych, politycznych i cywilnych méwic¢ smialo i bezpiccznie™.
Potwicrdzato to prawo z 1775 r. gwarantujace, iz nikt nic bedzie przesladowany jin
politicis pro libero arbitrio et sensu suo™8, W ten sposcb poza granicami prawnych
zabezpieczeli wolnosci stowa pozostawaly np. tematy zwiazane z religia. Nieco to
paradoksalne, ale pewnych ograniczen w tym wzgledzie na ogdt nie traktowano jako
naruszenia swobody wypowicdzi. Nicliczne glosy domagajace si¢ zupetnej (nicmal)
swobody wypowiadania si¢ na te tematy powstaly wyraznic pod wplywem idei zachod-
nich i pochodza dopiero z lat dziewi¢édziesiatych. Zagadnienie to budzito zreszta dosé

44 ], S. Jablonowski, op. cit., s. 13.

45 VL, 1.9, s. 204.

46 J. F. Nax, op. cit., s. 440.

47 A. W. Rzewuski, O formie rzqdu republikariskiego mysli, Warszawa 1790, (. 1. s, 120,
18 V1. 1. 8, s. 80.
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umiarkowane zainteresowanic. W zasadzie zgadzano si¢, Zze powinno by¢ zakazane
wydawanie pism godzacych w wiarg¢ panujaca lub podwazajacych jej panujacy chara-
kter. Pobudki takich opinii nic zawsze mialy zwiazek z religia. Rzecznicy pewnych
ograniczen w tym wzgledzic mieli czgsto na mysli ,,wzglad na spokojnosé publiczng”,
jak to okreslil Kollataj*9, a wige zamieszanie jakie moglo wynikna¢ ze zbyt gwaltow-
nychsporéw religijnych. Tak wigc ograniczenia dotyczyc mialy , pism, kiore by wicrze
Swietej katolickiej w czymkolwick ublizy¢ mogly”3C. Nic zaliczano do takich ksiazek
rehigijnych innych wyznan i nie podejmowano prob ograniczenia ich wydawania, czy
importu. Réwnicz krytyki, a nawet ostre ataki na duchowieiistwo, szczegdlnic w czasic
Sejmu Czteroletniego ukazywaly si¢ bez przeszkod.

Nicco inny problem stanowia dos¢ zreszia nicliczne wypowicdzi przedstawicicli
Kosciola opowiadajacych si¢ za wzmocnieniem i rozszerzeniem cenzury duchowne;.
Zadali oni ograniczenia wolnosci druku nic tylko ksigzek godzacych w religie, ale i w
dobre obyczaje. Glosy te w duzym stopniu byly recakcja na naplyw do Polski ksiazek
w odczuciu autoréw bezboznych i libertyniskich, przynoszacych z soba ,rozwiaziosé,
rozpuste i wszetecznosé wszelka™ ! Jak silnic nawet na nich wplynela rzeczywistosé
polska i obiegowe poglady, swiadczy przyklad Karola Wyrwicza, ktéry choc bardzo
krytykowal nadmicrna wolnos¢ slowa, a jako oplakany przyklad jej naduzywania
podawat Anglie, jednak z drugicj strony uznawat wolnoscé prasy w tym kraju za wrecz
7bawienng — ta jawnos¢ zasila wolnosé, utrzymuje porzadek powszechny, pomaga
do praw wykonania, a zawsciaga urz¢dnikow powagi krajowej i wladzy sprawcéw od
samowladnosci™?,

Wypowicdzi 1c wywolaly niewiele polemik i mozna sadzic, 7c pozostaly raczej na
marginesic dyskusji o wolnosci slowa. Ostatecznic prawo kardynalne z 1791 r. gwa-
rantujace praktycznie catkowita wolnosé druku, dopuszczalo co prawda duchowna
cenzure w materiach religijnych, jednak nic przewidywalo zadnych sankeji za wyda-
wanic tego typu dzict bez jej zgody.

Wilasciwa dyskusja na temat granic wolnosei slowa koncentrowata sie w zasadzie
wokol problemu, co poczad jesli czyjas wypowicdz ustna lub drukowana godzi w oby-
walcla lub w Rzeczpospolita.

Sprawa poszanowania czci jednostki wracala kilkakrotnic w dyskusjach scjmo-
wych w czasic Sejmu Czteroletnicgo. Najezesciej podejmowali ja poslowic urazeni
Jakims uszezypliwym pismem, ktére ich zdaniem odnosilo si¢ wlasnie do nich. Prob-
lem byl o tyle wazny, z¢ poszanowanic indywidualnych praw jednostki, takich jak
czesE 1 godnosé osobista bylo waznym skladnikiem polskich zasad ustrojowych.
W iym wypadku pojawiala si¢ swego rodzaju sprzecznosé migdzy prawami obywatcela.
Najzywicj dyskusja nad rozwiazaniem tego dylematu toczyla si¢c w paZdzicrniku
1790 r., kicdy redagowano w scjmic punkt praw kardynalnych odnoszacy si¢ do

11 Kollataj. Prawo polityczne narodu polskicgo, wyd. B. Lesnodorski. H. Wereszycka: 11, Kollataj.
Listy Anonima. Warszawa 1954, 1. 2, s, 247,

30 Jak glosilo jedyne zarzadzenic usilujace wprowadzié w Polsce cenzurg éwiccka, marszalka Mniszcha
7 1784 r., cyt. za |. llomola-Dzikowska. op. cit.. s. 77.

SU ) Albertrandi, Uwagi nad wolnosciq drukowania i przedazy ksiqg publicznych. bm. [17927]. b.p.. zreszly
samy idee wolnodcei sfowa chwalil i to wyraZnie w duchu Oswiccenia.

52 [K. Wyrwicz]. Pamigtnikow: Historveznemu i Politycznemu pro memoria, cz. 3: Warszawa 1785, s.
235, a dwic strony wezesniej sadzit. Zze wolnosé druku w Anglii wywoluje jalowe spory. porzucenie dawnych
praw i fakcje.
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wolnosci slowa. Ostatecznie przewazyly glosy, iz jakies dalej idace ograniczenia
w tym wzgledzie podwazalyby zasad¢ wolnego glosu. Wydawalo si¢ lepszym rozwia-
zaniem, by ,obywatel partykulamy cierpial czasem, anizeli Zeby na sciesnieniu wol-
nego glosu cierpial kraj caty”3. Powazniejsze zastrzezenia miano jedynic do pism
bezimiennych. Bowiem obywatel zaatakowany przez niepodpisanego autora byt bez-
bronny wobcc jego oskarzeii. Polemik¢ z cieniem uznano za bezcelowa, a podanie go
do sadu bylo w takim wypadku nicmozliwe. Stad zadanie by wszystkic pisma byly,
nicjako dla wyréwnania szans, opatrzone nazwiskiem piszacego. Obrazonemu przy-
znawano prawo odwolania si¢ do sadu. Inna rzecz, ze wspomniane juz wystapicnia
obrazonych postéw zadajacych sadu na paszkwilantéw pozostaty bez nijakiej reakcji
whadz.

Sprawy powaznicjsza byla kwestia, co poczaé jesli jakies wystapienie [ub pisma
okaza si¢ szkodliwe dla Rzeczypospolitej i jakie granice wyznaczy¢ w tym wypadku
wolnosci stowa.

Pewne watpliwosci budzilo pytanie, czy dozwolona jest dyskusja, czy wrecz
krytyka juz ustanowionego prawa. Problem ten stanal na forum sejmu po raz pierwszy
w paZdzierniku 1789 r. wobec ostrych atakow na swiczo ustanowiony podatek od skor.
Ostatecznie zwyciezylo wtedy przekonanie, Ze czym innym jest posluszenistwo prawu,
a czym innym wyraZanie opinii na jego temat®. Tylko w depotyzmie ,kazdy w mil-
czeniu stucha i poslusznym by¢ musi rozkazom, wolnego zas rzadu obywatel jest
postuszny, lecz mu wolno otworzy¢ mysl swoja i powicdzie¢ co czuje”. Drugi raz
kwestia ta wrdcila w niewatpliwie dramatyczniejszych okolicznosciach po ustanowie-
niu Konstytucji 3 Maja. Towarzyszyta jej Deklaracja zakazujaca atakow na nowe
prawo. Wprawdzie w wigckszym stopniu odnosita si¢ ona do wyslapieii czynnych, niz
do stownej krytyki, jednak stala si¢ przedmiotem gwaltownych atakéw przeciwnikow
Ustawy Rzadowej, kiérzy rozdzierali szaty nad upadkiem wolnosci stowa w Polsce.
Nie mozna wykluczyd, iz twércy Konstytucji istotnic mysleli o pewnych ogranicze-
niach, zdaje si¢ to potwierdza¢ wczesnicjsza wypowiedZ Hugona Kollataja, ktory
w swym Prawie politycznym postulowal, by pewnych kardynalnych praw Rzeczypo-
spolitej nie bylo wolno krytykowacé’® — Konstytucja niewatpliwic byla takim prawem.
Jednak w praktyce zwycigzyl raczej poglad, iz ,pisma nic zwykly mieszac parstw
dobrze rzadzonych. Rzad sprawiedliwy prawym swym posi¢powanicim zniewaza po-
twarz kalumnii i znajduje mscicieléw [...]”%". Pisma przeciwne Konstytucji wydawano
w Warszawic pod bokiem scjmu, a jeden z najostrzejszych paszkwildw wydany za
granica i zatrzymany na komorze celnej, zostat z polecenia Komisji Skarbowej zwol-
niony z aresztu i mimo, iz budzit spory niepokdj zwolennikéw Ustawy Rzadowej byl
swobodnic rozpowszechniany w kraju®,

53 K. N. Sapieha, mowa 5 X 1790, cyt. za: J. Szczepaniec, op. cit.. s. 177.

54 J. Szezepaniec, op. cit., s. 165 nn.; . Nic skazi si¢ prawo, choé wykonywajacy najusilniej wyglada tej
chwili, ktéraby uchylenia jego zblizyta”, O wolnosci druku i dwéch pismach = powodu zaboru skér na skarb
Rzeczypospolite] niedawno wyszlych. bm. [1789], s. 3.

55 J. U. Niemcewicz, 20 X 1789; za: J. Szczepaniec. op. cil., s. 165: podobnie Kolataj Listy Anonima, 1.
2. 5. 68 Wolnos$¢ myélenia i pisania w tych zwlaszcza celach, aby Rzeczypospolitej byto dobrze, nie uchybia
bynajmnicj poszanowania ustanowionemu prawu. Musi by¢ tak jak Rzeczpospolita uchwali, lecz nie wypada,
aby przeto nie moglo by¢ lepiej™.

56 1. Koltataj. Prawo polityczne. s. 249.

5T Poparcie Uwag, s. 62.
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Sprawa tej ksiazeczki, juz nie tylko krytykujacej Ustawe, ale nawolujacej wprost
do wystapicnia przeciw nicj, prowadzi do kolejnego problemu rozwazanego w tym
czasie. Co pocza¢ z pismami juz nie krytykujacymi jakies prawo, ale wrecz wzywaja-
cymi do buntu i wystapicnia przeciw legalnym wiadzom Rzeczypospolitej. Wiazato
si¢ to z dosé podstawowym pylaniem, gdzie koficzy si¢ wolnosé a zaczyna anarchia.
Pytanie to zadawano w Polsce, nie tylko zreszta w odniesicniu do wolnosci stowa, juz
od kilkudziesi¢ciu lat. Znajac dobrze sil¢ stowa, Polacy zdawali sobie sprawe, jak
wielkie szkody moze wyrzadzic. Jednak w dyskusji, co jest wigkszym zlem — zamie-
szanic wynikle z nadmiernej swobody wypowicdzi czy despotyzm, do kidrego prowa-
dzi jej brak po raz kolejny zwyci¢zylo przekonanie, Ze lepsza niespokojna wolnosé niz
bezpieczna niewola. Ostatecznie zadecydowano, iz kazdy obywatel bedzie mogt swo-
bodnic wyrazi¢ swojg opini¢ w jakiej zechce formic, tyle, Ze musi poniesc za nia odpo-
wiedzialnosé w okreslonych prawem wypadkach. Warto przytoczy¢ tu obszemiejszy
fragment art. XI praw kardynalnych ustanowionych 8 stycznia 1791 r., ktéry brziniat:

,,Glos wolny na sejmikach kazdemu szlachcicowi i na sejmic sejmujacemu, naj-
uroczyscicj zabezpiecza sig¢ i pod zadnym jakimkolwiekbadZ pretekstem sadowi nie
podpada. Takze glos wolny kazdemu obywatelowi nawet na zjazdach publicznych,
tudziez mysli lub zdania swego, czy 1o pismem, czy drukiem wydanie, a to z podpisem
imienia swego waruje si¢, bez potrzeby zezwolenia, aprobacyi, stowem bez Zadnej pod
jakimkolwick nazwiskiem formy. Wszakze pod odpowicdzia w sadzic, gdyby kto
pismem lub drukiem directe do buntu sklanial i gdyby kto krzywdzit slawe bliZznicgo
swego. [...]”%. Juz po 3 maja 1791 r. uzupelniono to prawo ustawami szczegélowymi
takze gwarantujacymi wolnosc slowa®0.

Mimo niepewnej sytuacji mi¢dzynarodowej i obaw, co do redakceji spoleczenstwa
na nowa Ustawg, tworcy Konstytucji 3 Maja trzymali sic litery prawa. Picrwszy raz
Swiccka cenzurg prewencyjng (i to ostra) wprowadzili dopicro ci, ktorzy oskarzali
autorow Ustawy Rzadowej o tamowanic wolnosci stowa — targowiczanice, gdy doszli
do wladzy po klgsce Polski w wojnic 7 Rosja.

Aczkolwick stosunck Polakéw do wolnosci slowa wywodzil si¢ 7 ich wlasnej
tradycji, jednak poczawszy od lat osiemdziesiatych coraz wyraZznicj widad, szczegolnie
w wypowicdziach ludzi stanowiacych elite intelektualna, wplywy idei oswiccenio-
wych. Coraz czg¢Scicj jest mowa o tym, ze wolnos¢ slowa jest jednym z przyrodzonych
praw czlowicka. Jak podkreslano, bylo to prawo, kidrego nic tracil on wchodzac do
spoleczenistwa, gdyz w umowic spotecznej ,,prawidlo postgpkom swoim nie myslom
przepisal™!. Polacy nic mieli nic przeciwko temu, by to co uwazali za ofiarowany im
dar Bozy (tak prawo 1775 r.) uzna¢ za wlasnos¢ wszystkich ludzi. Taka interpretacja

58 W. Smolenski. Ostatni rok Sejmu Wiclkiego. Krakéw 1897, . 270 nn.. chod7i tu o ksiazeczke Dyzmy
Bofczy Tomaszewskicgo, Nad Konstytucjq 1 rewolucyq dnia 3 maja roku 1791 uwagt, wydang w koficu 1791 r.,
a wznowiong w 1792,

59 VL L 9.8 204,

60 Komisja Policji miala pilnowac¢ .azehy wedlug przepiséw i warunkow prawa wolnoéé pisania
i drukowania pewng i nienaruszong byla” VI 1. 9, s. 279, za$ ustawa o sadach sejmowych mowila, iz .cokolwick
obywatel wolnego narodu mowi. pisze. drukuje. ezyni lub czyni¢ zamicrza sposobem w prawie opisanym lub
sposobem, kidrego prawo nic zabrania, to wszystko pod hanicbne nazwiska spisku. buntu i tym podobne nigdy
podciagnione nie bedzie™ VL. 1. 9. 5. 245,

61 O wolnosci druku, s. 1:  Myslié sobic nic zabronit czlowick i wehodzae w spoleczedstwo ludzi nikomu
zabronié nie mégl, chyba by si¢ rozumu wyrzekl™.
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nic kolidowala zreszta w niczym z tradycja polska, harmonijnic si¢ z nia lyczyla
wzbogacajac ja jedynic o pewne nowe elementy.

Przykladem takiego polaczenia jest odnoszacy si¢ do wolnosci slowa paragrat 8
Prawa politvceznego Kollataja: ,,Kazdego cztowicka jest istotna powinnoscia, azeby si¢
oswiccal w tym wszystkim, co utatwia¢ moze jego potrzeby i obowiazki tak fizyczne
Jak i moralne, tym bardzicj pod wolnym zostajacemu rzadem [podkr. AGK] najwig-
cej oswiccenia polrzeba, azeby i sam siebic i drugich mégl przekonywac w tym wszy-
stkim, co si¢ Sciaga do dobra tak szczegdlnego jak ogdlnego wszystkich”82. Typowo
oswicceniowe prawo czlowicka do pelnego dostgpu do niezb¢dnych mu informacji,
zostalo tu odniesione do konkretnej rzeczywistosci patistwa wolnego. Podobnic drugi
z najwybitniejszych polskich myslicieli politycznych tego czasu Stanistaw Staszic
podawal definicj¢ wolnosci slowa, jako podstawowego prawa czlowicka, a zarazem
srodka walki zc szkodliwymi przesadami. Jako przyktad takich przesadow przywoly-
wal za$ wiarg, iz jedna osoba (sc. wladca) moze reprezentowac wolg powszechna, a
wigc kwesli¢ Scisle zwiazana ze sprawami ustrojowymi®’. Nawiasem mowigc, ten
akurat przesad polityczny nie byt w Polsce nadmicrnic rozpowszechniony. Podobnie
juz wcezesniej interpretowal prawo do swobodnej wypowiedzi i takiegoz doslepu do
wypowiedzi innych polski zwolennik filozofii [izjokratéw Hicronim Stroynowski‘4.

Nicco inny tok rozumowania prowadzit do wniosku, 7¢ prawo swobodnego wyra-
7ania mysli tcoretycznic jest prawem kazdego czlowicka, ale w praktyce realizowane
jest tylko w krajach wolnych — |, w narodzie tylko wolnym czlowick si¢ mysli¢ uczy,
a ten komu myslié zabroniono, ani swych czynnosci prostowad, przeto szcezesliwym
by¢ nie moze”%. Przy takim zalozeniu ograniczenie wolnosci slowa bylo nic tylko
ograniczeniem przyrodzonego prawa kazdego czlowicka, ale ltakZe stanowilo szkode
dla kraju — ,Trzyma¢ prasy w ciasnych klubach, jest to tamowac¢ wykonanie praw
przyrodzonych czlowicka, kazda zawada wstrzymujaca swiatlo na drodze jest zlem
nicbezpiccznym dla kraju6,

Na zakoniczenic trzeba jeszeze raz powltdrzyd, ze polska dyskusja o wolnosci stowa
wyraZnie réznifa si¢ od toczonych np. we Francji. W Rzeczypospolitej wolnosé ta nic
byla celem, o ktdry nalezalo walczyd, ale punktem wyjscia dyskusji politycznych.
Drugy réznice mi¢dzy Polska a Europa Zachodnia stanowil sposob traktowania tego
problemu. W polskich dyskusjach na ten temat argumenty prawne i polityczne bylo
o wicle czgstsze od argumentow filozoficznych. Rzadziej méwiono o naturalnym
prawic czlowicka do swobodnego wyrazania opinii, czy o znaczeniu swobodnej wy-
miany idei dla rozwoju wiedzy. O wicle czgsciej interesowano si¢ prawem, jesli nie
obowiazkicm obywatcela, wyglaszania swego zdania w sprawach publicznych. Podczas
gdy w teoriach zachodnich wolnosc slowa zalicza si¢ raczej do tak zwanych wolnosci
negatywnych, wolnosci od (tu konkretnie od przesladowania za poglady), w Polsce

62 H. Kolataj. Prawo polityczne. s. 246.

63 Tylko opinia. to jest tylko falszywe, a juz ogdlnic wszystkim ludziom wpojone wyobrazenia moga
grabicz woli powszechnej w reku gwalciciela powaznié. Przeto méwié, pisaé, drukowad, udziela¢ innym ludziom
swoich wyobrazen tak powinno by¢ wolno kazdemu czlowickowi, jak mu jest wolno uzywaé swoich mysli.
osobistych wiasnosei, dopokad nie szkodzi prawu innych ludzi”. S. Staszic, Przestrogi dla Polski [...]. wyd.
S. Czarnowski, BN 1, 98, Krakéw 1926, s. 23.

64 11. Stroynowski. op. cit., s. 131.

65 Poparcie Uwag, s. 63.

66 [bid., s. 64.
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traktowano ja raczej jak wolnosé pozytywna, wolnosé (prawo) do — uczestnictwa
w zyciu politycznym.

Oslatecznic tak w teorii, jak w praktyce zwyci¢zyla idea niemal nicograniczoncj
wolnosci stlowa. Rezygnacja z prawnych ograniczeti tej swobody oznaczata, ze wolna
wypowiedZ, jakic by nie bylo jej znaczenie polityczne, jest wartoscig sama w sobie
i jako taka powinna byc szanowana tak przez wiladzg, jak przez obywatceli.

Summary

Freedom of speech was the topic of lively discussions held during the reign of King
Stanislaw August Poniatowski. The treatment of this issue differed markedly from the
approach proposed by Western representatives of Enlightenment thought. Polish re-
flections envisaged frecdom of speech predominantly as a point of departure and not
as a goal to be attained. This attitude was basically the outcome of the specific situation
prevalent in Poland. The ,political nation” i.c. the gentry, regarded freedom of speech
as the actual right of every citizen and as the very foundation of republican government.
Hence, in accordance with Polish tradition, it was conceived primarily in political
categorics, a fact which influenced the form and trend of the ensuing discussion. Little
mention was made of the natural right to express emotions or views, or of the
unrestrained exchange of thought. Much more attention was devoted to the civic right
or cven duty to voice one’s opinion as regards public issues. It was stressed that
frecdom of speech is a value in itself and that as such it should be honoured by the
authoritics and co—citizens. Such [reedom was guaranteed by consecutive parliamen-
tary laws up to the those passed by the Four Years’ Scym (1788-1792). Simultancous-
ly, the Poles remained well aware of the power of specch, they were familiar with the
dangers connected with its excessive [reedom and therefore discussed its boundaries
and the verbal violation of civic dignity and state security. Ultimately, the dominating
view declared that a restriction of this liberty, which could provide a pretext for the
persecution of opinions, might prove to be more hazardous. Not until the Targowica
confederation was preventive censorship introduced in Poland (1792).

(transl. A. Rodzinska—Chojnowska)





