LEONID ZYTRCWICZ
(Tormarn))

ARCHEOGRAFIA BIAEORUSI OKRESU FEUDALIZMU *

N. N. Ulaszezyk jest znany polskiemu czytelnikowi przede wszystkim jake ba-
dacz stosunk6w agrarnych na Biatorusi i Litwiel. Obecha praea fa inny Zalsres.
Zagadnienia Zrédioznawcze nie powinny byé obece wiadeiwie Zadnemu histerykewi:
przeciez kazdy ,praktykujgcy” historyk na eo dzien styka sie z zagadnienlami krytyki
zrodel, jak tez kerzysta z wydawnietw Zrodlowyeh. Ksigzka Ulaszezyka ma na eelu
krytyezny przeglad wydawnietw Zrédiowyeh do dziejéw terytorium Biaterusi. Na
jej zakres wskazujg tytuly rozdzialéw: 1. Publiliesige 1824—1862 (5. 16—62); 11. Fubli-
kacife oknessu kapirdiimy 1863—1915 (s, 64—246) 1 111. Wydtowidova oknessy rhaibsiees
kikgro (5. 247—82). Ostatni rozdzial autor zamknat 1940 r. Periedyzacja do pewnege
stopnia pokrywa sie z dziejami polityeznymi kraju w XIX i XX w. Autor zaznaeza,
iz przeglad wydawnictw Zrédiowyeh egranieza dp Zrédet e charalsterze aktowym,
wydanyeh w ,sbornikach”, a wiee pomija apneksy i dodatki Zrodiowe do rezpraw
i menegrafil, teksty ogloszone w czasopismaeh 1 gazetaeh (5. 5 n.). Dodajmy jeszeze,
ze auter pemija wydawnietwa polskie, opréez tyeh, ktére tikazaty sie w Wilnie przed
1862 ¥.; wystarezy wskazaé choelazby Kudikss dyplivnedygonny Kainsttyy i Dieeszdli; Wi-
lenisidedj, 1. 1, Krakéw (1938) — 1948 oraz Al unii Polgii z Litusy, Krakow 1932, Te
liste peminietyeh wydawnictw polskieh mezna byteby znaeznie wydluzyé?2.

Oczywiscie, ustalenie zakresu pracy jest sprawg autora, ale szkoda, ze autor nie
starat sie da¢ pelnego przegladu wydawnictw Zrédlowych, odnoszacych sie do dziejow
Bialorusi. Pozwoliloby to na pelniejsza ocene dorobku w tej dziedzinie. Pewng trud-
no$¢ spowodowat fakt, ze zaréwno w okresie Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w okre-
sie porozbiorowym, Bialoru$ i Litwa nie byly od siebie odgraniczone. N. Ulaszczyk
postapil stusznie uwzgledniajac w catosci takie wydawnmictwa, jak Aty Homisji
Wilki'silidj 3 oraz Anctieeorplafisieigkij Shamiki, chociaz te wydawmictwa — i niekidre
inne — obejmujg materiaty Zrédiowe, dotyczgee obu tych krajéw., W przypadku, gdy
serla wydawnieza obejmuje Zrodia dotyczgece réznyeh terytoridw, jak np. Russkaja
IstorifgekRinia BibliiuekRa, Sbornilc Imparadoosistgyo Russhaggo Istoriceskogo Oblitestva,
autor — | stusznie — ogranieza sie do tomoéw, dotyezgcyeh Biatorusi (s. 6). Zastrzega
sie przy tym, Zze nie ebjat ,wszystiich publikacji nawet w ograniczonym zakresie”,
gdyZ temat przerasta mezliwedel jednestisd (5. 14). Byé meze jest w tym troche prze-
sady. W kazdym razie Ulaszezyk liezy na kKontynuateréw.

Literatura dotyczaca archeografii i Zrédtoznawstwa Bialorusi i Litwy jest nie-

* UlasCik N. N., O¢enilii po archegyadifii | istodnillovedeldniju istomii Bellanusssii foan-
dal’'megpo penimiiy, Moskwa 1973, 1zd. Nauka, ss. 303.

N. N. Ulascik, Kobrmska;;a ekonomua posle provedenija voloénoj ‘pom Ty,
»UCenyje Zapiski Instituta Slavjanovedenija” XV, 1957; tenze, PrediwoylRki knastStiomn-
skajj reformyy 1861 g. v Litve i Zaprdhtgj Be,lwmsm, Moskwa 1965.

2 Por. np. S, Kutrzeba, Histeritu 2rédidt dawmsgpo prawa polskitego, t. 11, Lwow
1926, s. 47, 49, 58, 62, 68.

3 Tak w dalszym ciggu bedziemy nazywall wydawnictwa Wilefiskiej Komisji Ar-
}:hdeoglrlaﬂcznej, dziglajace] w latach 1864—1915, chociaz ich tytuly nie zawsze byly
ednolite.

Kwartalnik Historyczny, R. LXXXI, z. 2, 1974
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wielka. Autor scharakteryzowal ja na s. 11—15 i 69—71. Ponadte siega do wsp6l-
czesnych recenzji wydawnictw Zzrédlowych, a nawet do materiatéw archiwalnych,
pozostatych po instytucjach wydawniczych.

Rozdziat 1 ksigzki obejmuje wydawnictwa zZrodlowe z lat 1824—62, czyli z okresu
kiedy w Wilnie (mimo zamknigcia Uniwersytetu), dziatalo polskie Srodowisko nau-
kowe. Idgc za autorem, wymienimy je wedlug dat ukazywania si¢ w druku.

Belanmusskkjij Awthiiv drearicbh gramait — wydawnictwo przygotowane pod auspic-
jami @i kosztem kanclerza M. Rumiancowa przez ks. 1. Hryhorowicza, nauczyeciela
prawoslawnego seminariumn duchownego w Mohylowie, przy wspétudziale J. t.obojki
i P, Sosnowskiego, profesor6w Uniwersytetu Wiletiskiego w schylkowym okresie jego
istnjemita4, Pierwotnie zamlerzano wydaé¢ 3 tomy; ukazal sie t. 1 (Petersburg 1824);
rekopls t. 11 niedawne zostat odnaleziony w Krasnojarsku (5. 25); 6 zamierzenym
t. 1II nie nie wiademo., Wydawnictwe zostalo oparte na zasebaeh archiwalnyeh,
aktualnie znajdujgeyeh sie w Mohylowie® Opublikowane zrédia detyeza Mohylewa
i okolie od kotiea XV do XVII w. Auter nie wyjasnia, ezy w t. 11 sq Zrodia obechie
nje znane. Tresé wydawnietwa okreslit Ulaszezyk jake ,nlebogatg”’, dostrzegt sporo
usterek edytorskieh. Trudne tu méwié e metodzie wydawniezej. Mime to auter
ocenla wydawnictwe wysoko, jake jedne z najlepszyeh z punktu widzenia edytorside-
go do dziejéw Bialerusi (5. 25). Dedajmy, ze tytut wydawnietwa prawdepoedobnie
mlat pa eelu ekreflenie jege zakresu terytorialnege, bewiem w 6wezZesnej nemmen-
klaturze urzedewsej rosyjskiej Biaterusia nazywane gubernie witebska | mehylewska.

Tenze 1. Hryhorowicz (a moze nalezy pisa¢ Grigorowicz ?) juz jako czlonek Ko-
misji Archeograficznej w Petersburgu wydat Aktty otmosjiitidsisia k istoniii Zigpedinof
Rossidi, sobranmmyee i izdavsmtmyge Amttiveggafiféckojoju Komissiépin, t. I—V, Petersburg
1846—1853 (potocznie cytowane jako Akttyy Zapadiwjj Rossiii — AZR). Juz sam tytut
wskazuje, ze wydawnictwo miato sluzyé okreSlonej tendencji politycznej. My$l wy-
dania osobnej serii Zrédet do dziejéw ,Rosji Zachodniej” powstala miedzy r. 1834
(utworzenie Komisji Archeograficznej w Petersburgu), a 1841, a wiec w okresie
niemal bezposrednim po stlumieniu powstania 1831 r. i w okresie kasaty i likwidacji
unii koScielnej w granicach cesarstwa. Funkcja polityczna zamierzonego wydaw-
nictwa zostala uwypuklona nie tylko w jego tytule; objeto ono bardzo duzo akt
dotyczacych unii koScielnej. Nie ograniczono sie do poszukiwafh w archiwach sto-
lecznych, lecz Sciggano materiaty z archiwéw prowincjonalnych, a nawet z Warszawy
i Lwowa. Zresztg Komisja Archeograficzna od poczatku swego istnienla gromadzila
wilasne zbiory. W akcji tej uczestniczyt réwniez Ignacy Onacewicz. Odsuniecie go od
prac Komisji przez ministra oSwlaty Uwarowa w koficu 1839 r. wigze autor ze sprawg
Szymona Konarskiege (s. 34 n.). Szczeg6ly dotyczace Onacewicza podaje na pod-
stawie materiatéw z Leningradzkiej Filli Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR,
pomijajge studium J. Iwaszkiewicza®,

Zdaje sie, iz jedyne uchwytne kryterium doboru materialéw do wydawnictwa —
to jezyk, ktéry wydawca okre§lit jako narzecze zachodniorosyjskie (zapadnorusskoe
narecie, s. 38). Prawdopodobmnie z tego powodu znalazly si¢ w wydawnictwie prze-
klady ruskie statutéw wislickiego, warckiego | in.” AZR zawieraja material rézmo-
rodny z lat 1340—1699 (s. 37—40). Autor nie bada poprawnosci edycji. Poprzestaje na
przytoczeniu opinii innego wydawcy Zrodet G. A. Karpowa z 1892 r., ze Hryhorowicz

4 Ob. J. Bielifiski, Uniwasypeet Wileisiii, t 111, Krakéw 1899—1900, s. 254,
338—40.

5 W 1852 r. zostale utworzone w Witebsku Archiwum Centralne Akt Dawnych,
gdzie zebrano akta i ksiegi z czasow Rzeczypospolitej.

8 J. Iwaszkiewicz, Ignacy Zeguitu Onacemiéizz — histomge Litony. Studia i Mate-
riaty z dziejéw Nauki Polskiej, seria A, z. 4, Warszawa 1961, s. 36 n.

7 Ob, J. Bardach, O przeldtatiebh ruskiath polskinth statutinw ziemsiticoh XIV i gaez.
XV w. dla W. Ks. Liteuskisggo W tegoz:] Studia z ustrdju i pramwam W. Ks. Lites-
skirggo XIM—XNVI w., Warszawa 1970, s, 319—22 in.
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nieraz ,dla jasno§ci’ poprawial styl (slog) publikowanych dokumentéw (s. 40). Sa-
pienti sat!

Zapewne gloény w swoim czasie Shomiike Mudhamawe, Moskwa 1836 stuzyk jeszcze
bardziej tendencjom politycznym. Nie zachodzi potrzeba prezentowania polskiemu
czytelnikowi Pawla Aleksandrowicza Muchanowa, kuratora warszawskiego okregu
naukowego, u schyltku diugiego zywota — prezesa Komisji Archeograficznej w Pe-
tersburgu. Jak widaé, wydawca nie mial wyrobionego pogladu na jezyk Metryki
Litewskiej; nazywa go badZ rosyjskim, badZ nawet ,harzeczem littewakm-rosyjekim®
(s. 41). Sbormilk oparty jest gltéwnie na ksiegach Metryki Litewskiej, znajdujacych sie
wéwczas w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, ale nie wylacznie. Teksty polskie
wydawca oglaszat tylko w przekladzie na jezyk rosyjski.

Dwa wydawnictwa wiaza sie z nazwiskiem Ignacego Danitowicza (U787—1843),
znakomitego historyka prawa, znawcy 2zrodel dawnego WXlliitemsikiego. Dziatalno$é
tego uczonego zastuguje na pelne opracowanie monograficzne 8. Nie wviemy dokladnie,
na czym polegatl udzial Danilowicza w wydawnictwie Kmiign posallidagde Médiki
W. Km. Litoeskioggo... s 1545 po 1572, t. I, Moskwa 1843. Bylo to wydawnictwo zespo-
towe, wspélnie z ks. M. Obolenskim. Danitowicz nie uczestniczyl w wydaniu t. II.
Ulaszczyk nie bez racji zaznacza, Zze w gronie wydawcéw Danilowicz byt jedynym
znawcyg zaréwno dziejow WXlitmwskiego, jak | Metryki Litewskiej. Jak wiadomo,
Danilowicz u schyltku swego Zycia w ciggu kilku lat pracowat w Moskwie (1839—42).

Owocem wieloletnich trudéw Danitowicza byt Skarnttitec dyplbrmadddnw, ktéremu
autor poSwieca sporo uwagi (s. 59—62). Zdaniem Ulaszczyka intencjg Skamirezc miato
byé wykazanie, ze ,Litwa nie byla krajem ani prawoslawnym, ani rosyjskim” (s. 62).
Dodajmy jeszcze, ze w ksigzce Utaszczyka Skarbitec zostat opisany pod naglowkiem
Sokmopisditica aktory, natomiast rzeczywisty tytut polski autor przytoczyt jedynie
w przyp. 89 na s. 59, przy tej okazji popeiniajgc az 9 bledébw i opuszczajgc koficows
cze$é tytutu informujgca, 2e po zgonie Danilowicza Skaniitec opublikowal Jan Side-
rowicz. Utaszczyk zaznacza jedynie, ze obecny tytut wydawnictwa pechodzi ed Si-
dorowicza. Dodajmy, 2e Skambitec nle ma réwnolegtege tytutu rosyjskiego, jak niektére
6wczesne druki polskie. Nasuwa sie pytanie, czy Skantitec nie miat byé odpowiedzig
na Akttu Zapadhjj Rossili ?

Z inicjatywy wtadz gub. wilefiskie] — ktéra do 1843 r, obejmowala takie fery-
torium pézniejszej gub. kowieriskiej — ukazat sie w 1843 r. obszerny zbiér materiatow
Zré6diowych, opisany przez Ulaszezyka na s, 47—51. W gronie wydawcéw znalezli
sie: Antoni Marcinowski, bylty wychowanek Uniwersytetu Wilenskiego, znany i za-
stuzony na gruncie wileAskim drukarz i wydaweca?®; Narbutt (imie?) pomochik
archiwisty Gtéwnego Trybunatu Litewskiego!®; ks. prawostawny Korsakiewicz, Ja-
chimowicz, sekretarz gubernlalnego komitety statystyeznego oraz ks. Arseni, lhumen
klasztoru $w. Trojey w Wilnie. Z wykladu Ulaszezyka zupetnie nie widaé udziatu
polskiege w przygotowaniu tege wydawnietwa. Ulaszezyk przytacza jedynie ro-
syjski tytul wydawnietwa, nb. opuszczajge wyraz: i akiwv (5. 47, przyp. 64), pemi-
jajae réwnolegty tytut pelski, jalk tez fakt, ze gbszerna przedmewa 1 spis tresei sg
dwujezyczne, drukowane pagina fraeta. Tymezasem na podstawie lektury Utaszezyka
czytelnlkk moze odniesé wrazenie, iz jest to wydawnictwe eatkewicie resyjskie. Zal,

8 Piszgcy te stowa nie mégt zaznajomié¢ sie z pracg A. Janulaitisa, Ignas Movi-
lavigiass, Kaunas 1932; nie eytuje jej tez Utaszezyk; ob. T. Turkowski, Igmaay aritio-
wiz [w:] Pollski Stounikic Biografjéepny, t. 1V, s. 412—14 (Ulaszezyk stale: Turowski).

9 Anton] Marcinowskl 1781—1855; w latach 1815—39 redaktor i wydawca ,Ku-
riera Litewskiego” (od 1831 r. gazeta urzedowa, od 1834 r. — dwujezyczna). Utlaszezyk
(s. 48) podat tylko rosyjski tytul tej gazety. Ob. Stownilk pracvuwsRéw kSigdki mols
skigj, Warszawa 1972, s. 566 n,

10 Utaszezyk (s. 48) btednie: Korbut. Por. R, Mienicki, Ardhiwmm Akt awrych
w Wilmizz, Warszawa 1923, s. 26 — Dowgiallo Narbut.
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ze Ulaszczyk nie staral si¢ dojéé, kto byl autorem przedmowy? 1! A byiohy to istotne,
ze wzgledu na wybitnie prorzadowy jej charakter. Utaszczyk zwraca uwage, iz po
uplywie 15 lat, gdy w Wilnie przystepowano do organizowania glosnej pézniej Ko-
misji Archeograficznej, zwrécone uwage na te przedmowe (s. 51). Zbyt mate uwagi
po$wiecit Ulaszezyk analizie metody wydawniczej. Stuszrne jest spostrzezenie, ze wy-
dawnictwe zawlera niewiele materialéw do dziejéw Blatorusi, Wydawey petezyli
szczegblny naeisk na dzieje prawostawia, ktére na terytorium 6wezesnej gub. wi-
leAisklej byle zjawiskiem raezej marginesowym.

Ré6wnolegle, ale z pewnym op6znieniem w stosunku do Wilna, przygotowywano
analogiczne wydawnictwo w gubernialnymn Minisku. I tam réwniez zostata powotana
komisja, w sktadzie ktérej — jeSli wolno sadzi¢ na podstawie nazwisk — przewazali
Polacy. W gronie czlonkéw komisji znalazt sie zastuzony dziatacz na polu kultury,
bogaty ziemianin, hr. Eustachy Tyszkiewicz 12. Celemn komisji byto zebranie i publi-
kacja ,dyplomatéw | aktéw”, znajdujgcych sie w archiwach miast | prawostawnych
Klasztoréw gub. minskiej. Ulaszezyk i w tym przypadku zbyt malo uwagi poSwie-
ci} analizle edytorskiej wydawnietwa. Natomiast wydaje sie zbedny ekskurs o po-
dziale administracyjnym gub. mifAskiej, jak réwniez o tamtejszych miastach (s. 51—3).
I to wydawnictwe ma dwujezyezng przedmowe, chociaz nle tak obszerna, jak jego
odpowiednik wileniski, i takiz spis tresei. Ogélny poziom wydawnictwa Utlaszezyk
ocenia bardze niske (5. 55 n.). Dodajmy jeszeze, ze oba te wydawnictwa, tj. wilerskie
I mifskle, majg wspblng geneze: prawdopeodebnie byla te jedna z form reakeji
wiladz rosyjskieh na wzrest nastrojéw patriotyeznyeh w zwlgzku ze sprawg Szy-
mona Konargkiege. Oba wydawnictwa zdajg sie zapowiadaé kierunek dzialalnosei
pbzniejszej Wilenskiej Komisji Archeegrafieznej.

Inny charakter, a co wazniejsze inng geneze, ma wydawnictwo Komisji Archeolo-
gicznej Wileniskiej Zbidir dyplomaatéw rzadouygoh | aktda prgusdtygeh, peskigujpmych
do rozjimhidewda dzieiftw Liveoy i zlgezamygbh z nig krajivw (od 1387 do 1710) wydany
przez Kommissja Archeologiczng Wilefiskg pod red. sekretarza naukowego Maury-
cego Krupowicza, ¢z. 1, Wilno 1858 (réwnolegly tytul w jez. rosyjskim). Podobnie
jak w dwoch poprzednich wydawnictwach przedmowa | spis tresci dwujezyczne,
jak rbéwniez regesty, przypisy I Inne obja$nienia. Zwiezly wstep, zapewne piéra
M. Krupowicza, nawigzuje do poprzednich publikacji Zrodiowych, ed Doglela po-
czawszy. Ulaszezyk ocenil poziom tege wydawnictwa jake bardze wyseki (s. 56—9),
o bardze réinorodnej tresci; dosé trudne dopatrzyé sie w nim idei przewodniej.
W przeciwiefistwie do poprzednich nie zawiera materialéw do dziejéw prawostawia.
Zdaniem Utlaszezyka ten fakt, jak tez przewaga tekstow laeinskich i polskich wy-
wotlaty niezadoweolenie 6wezesnyeh wiadz i staly sie przyezyna zamknieeia Kemisji
oraz wielu innyeh represji (s. 56=9). Byé meoze, ale przeciez wydawnictwe uzZyskale
aprobate cenzora z 251V 1858 (na odwroeeie karty tytulowej). Wydaje sie, iz przyezyn
zamkniecia zastuzonej Komisji Areheologicznej nalezy szukaé giebiej, w zmianie
warunkéw polityezayeh w przededniu powstania 1868 £, O ile wiademe — a #al, ze
autor tege nie zaznaezyt — byla to gstatnia pelska impreza naukowa w tzw. kraju
pbéinocno-zachodnim przed 1905 f. (. 72).

Represje popowstaniowe zmienily gruntownie warunki pracy naukowej na Bia-
orusi i Litwie. W tymie czasie zeszlo ze sceny pokolenie wychowankéw dawnego
Uniwersytetu Wileniskiego.

Rzadowe projekty utworzenia w Wilnie komisji wydawniczej siegaja lat przed-
powstaniowych. Jak wykazaty badania R. Mienickiego®, a za nim Utlaszczyka

g cytowanego wyzej zyciorysu przedmowa pochodzi od A. Marcinowkkiego.

12 Domyst Ulaszezyka (5. 51), ze to wiladnie E. Tyszkiewiez byl ,ezymé w rodzaju
giéwnego redaktora wydawhnietwa” wymagalby sprawdzenia.

B R. Mienicki, Willtklaa Kamis§ge Ardiceggaticitina 1864—1915, Wilno 1925, s. 16 n,

Wg
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(s. 73—8), gen.-gubernator W. Nazimow wespél z kuratorem okregu naukowego
P. Szirinskim-Szichmatowym juz w 1858 r. postulowali utworzenie w Wilnie insty-
tucjl rzadowej do wydawamia 2rédet historycznych. Dopiero w 1862 r. Komisja
zostala formalnie powolana i opracowano plan jej dzialalnosci. Nazimow wysunat
na czolo cel polityczny Komisji. Wszelako dopiero w 1864 r., juz za rzadéw M. Mu-
rawiewa 1 kuratora 1. Kornitlowa, Komisja zostala utworzona faktycznie i rozpoczeta
dzialalno§¢é, Przy omawianiu dziatalnosci i losbw Komisji (1864—1915) autor mogt
obficle korzysta¢ ze znanej ksigzki R. Mienickiego. Wiprawdzie zarzuca on ksigice
nacjonalizm, ale oddaje sprawiedliwoéé jej walorom, podkreS$lajgc bogactwo tresSci
i umiejetng analize krytyczng wydawnictw Komisjl (s. 70 n.).

Ale i Ulaszczyk stwierdza, 2e zadaniem Komisji bylo wykazanie, Ze Bialoru$
i Litwa to kraj ,,odwiecznie rosyjski” (iskoni ruskij), prawostawny; z prac Komisji
wynikato co§ wrecz przeciwnego (s. 108), Tym nalezy tlumaczyé duzy nacisk Komisji
na dokumenty dotyczace stosunkéw wyznaniowych, gdyz prawoslawie identyfiko-
wano z rosyjskoscia {(,,zachodnia”). Celem Komisji bylo takie wykazanie, Zze ,szlachta,
bez wyjatku, odwiecznie stanowita anarchiczna, rozbéjmicza mase” (s. 129). Komisja
w ciagu 50 lat dzialalnoSci nie wypracowata wlasciwie metody wydawniczej (s. 99).
Skladata sie z ludzi nie majacych przygotowamia do dzialalno$ci naukowej i nie rozu-
miejacych zadah nauki. Natomiast czlonkowie Komisji — cytujemy autora: ,ploneli
wprost Sredniowieczng nienawi$cia do wszystkiego, co «lacifisko-polskie»” (s. 141).
Meozna sie zgodzié z Ulaszczykiem, ze ci ludzie ,sumiennie” wykonywali zadanie,
ktére przed nlmi postawity wladze panstwowe (s. 81 n.), jak tez Ze wydawnictwa
Komisji byly ,prymitywne” (s. 141), Mozna sie zgodzi¢ z ogélng oceng wydawnictw
Komisji oraz z konkluzja autora, ze ,wydane Zrédla zyja wiasnym Zyciem, stwier-
dzajge nleraz zupelnie €o innego, niz chcieli dowies¢ autorzy i redaktorzy, ktérzy
przygotowali je do druku” (s. 15). Byé mo2e bylaby wskazana bardziej systematyczna
i klarowna analiza wydawnletw Komisji. Stanowezo zbyt duzo jest streszczen tekstow
Zré6dlowyeh. Zdaje sle, iz auter nie dysponowat peinym zestawem wspolczesnych re-
cenzji wydawnietw Komisji, gdyz nie powoluje sie na recenzje M. Gizyckiegm!¢
i A, Budzilowieza's, Reeenzje tych autoréw zna i cytuje R. Miemiiclkii®,

Wykaz publikacji Komisji znajdujemy i u Mienickiego, i w omawianej pracy
(s. 64 n.). Zdaje sie, stluszne jest twierdzenie autora, ze wykorzystanie publikae)i
Komisji dla celéw badawczych jest stosunkowo nieznaczne (s. {45 n.), chociaz auter
nie prébuje daé zestawienia prac, opartych na wydawnictwach Komisji. Niewatpliwie
poziom metodyczny wydawnictw nie stanowil okoliczno$ci zachecajacej.

Przy sposobnosci nalezy sprostowaé informacje Ulaszczyka, dotyczaca Imebiksu
alfaitetyearmgego mikgsscousokci d. W. Ks. Litwmwkleizgo 1. Sprogisa. Sprogis rozpoczal
prace nad indeksem w 1878 r.; cz. I i II (do litery P) zostaly wydrukowane przed
1915 r., a nie w 1929 r., jak podaje Ulaszczyk na s. 104. Nie wiadomo dlaczego nakiad
arkuszy wydrukowanych pozostal w Archiwum Wilefiskim, }acznie z kohicowa czeécia
indeksu, rekopi$mienng (na kartkach). W 1929 r. udalo si¢ skompletowaé 50 egzempla-
rzy cz. 1 (do litery K), ktéra zostala opublikowana pod tytutem podanym wyZej, jako
Wydawmnictwa Archiwéw Panstwowych VII, Wilno 1929, s. 390, bez podania nazwiska
autora indeksu na karcie tytulowej. Indeks i obecnie moze stanowi¢ cenng pomee,
gdyz zawlera nie tylke odsylacze do ksiag archiwalnych, ale réwnieZ bardzo wiele
zZwiezlych regestéw dokumentéw trudno dostepnych.

Rownoczesnie z Aktemii Komisji Kuratorium Wilefiskiego Okregu Naukewege
wydawalo Amtleeggafifiddskij Sbamikk dofumeensov otmesieddichsia k istemii Sevene:

“ Ob. np. ,Kwart. Hist” 1894, s, 721—3; 1903, s, 79; jak wiademe, M. Gidyeki
uzywat licznych pseudoniméw, jak M. Gozdawa, M. Miehnewieski, W,eiymak.- .
%5 Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosveitenija” 1884, sierpieh; 1893, maj;
s. 246—53.
18 Mienicki o. c. s. 108, 151, 155.
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Zapadm}j Rusi t. 1—14, Wilno 1867—1904 oraz indeks do t. 1—13 opracowany przez
tegoz 1. Sprogisa, Wilno 1905.

W przeciwienistwie do Akféw dla wydawania Sbomikea nie powelane ani stalej
instytucji, ani stalego redaktora. Wydawecami byll ludzie przygedni. Inicjatoremn wy-
dawnictwa byt kurator 1. Kornitow, ktéry, jak sie zdaje, tempe prae Kemisji uwaial
za zbyt powolne. Pod wzgledem celéw, charakteru i metedy wydawniezej SHwrilk
nie roznit sie od Akitéw Kamisjii. O poziomie i erudyeji wydawebw meze §wiadezyé
nastepujacy szczeg6l, jeden z wielu: rejestr pomlary wibeznej whosel pomiewieskie]
z lat 1554—56 (8. 8, s. 1—120), nie wiadomo dllaczego wydawey zlekalizewali ,w ziemi
zmudzkiej’, podczas gdy byt te pow. upieki, kitéry de Zmudzi nie nalezat'®. Maie
tege — wydawey opatrzyli 1o Zrédie ogbélaym tytulem: Opizanite zMueEkeb; Zemi.
W przedmowie wydawey zwraeaja uwage ezyteldika Ha ,ezyste resyjskie imiena®,
Jak np.: bojarka Aleksandrewa, Gavrilev Pavel (tak w transkrypeil wydaweéw),
Goles i in.*® Utaszezyle zaznaeza, Ze inwentarz ten zestal wydany z lieznymi sk#é-
tami, €0 6znacza zmarnowanie przez wydaweéw wiasnej ieh praey. Jednale Ulasz-
ezyk nie prestuje, iz Zrédie pie detyezy Zmudzi (5. 162).

Inne wydawnictwo tego typu — IsteniioedUririidéskidcie Matenialyy, . 1—32, Witebsk
1871—1906 (do czasu przeniesienia Archiwum Akt Dawnych z Witebska do Wilna) —
zaczelo ukazywaé sie z inicjatywy tegoz Kornitowa. Wydawnictwo to zawiera szcze-
golnie duzo materiatu do dziejéw miasta Mohylowa, m.ln. kslegi rachunkewe z lat
1679—1716 (z lukami). Utaszezyk zajgl sie raczej tresecia wydawniectwa, nawet rachun-
kéw mohylowskich, niz metodg wydawniczg. Niestusznie zallezyt do inwentarzy
lustracje débr krélewskich w woj. inflanekim z 1765 r. (t. 31).

Prawdopodobnie w zwigzku z powstaniem 1863 r. w Petersburgu ponownie uzna-
no za potrzebne zajaé sie publikacjg materialéw Zrédlowych do dziejéw ,Rosji Za-
chodimiej’. W latach 1863—92 tamtejsza Komisja Archeograficzna wydaje Aktty otrmm-
sjaStiassaa k istoridi Juznojj i Zapadmajj Rossidi, t. 1—15. Jest to wydawnictwo tego typu,
co omOwione wyzej. Przewazaja materialy dotyczace Ukrainy. Terytorium Bialorusi
dotycza glownije: t. 1, lata 1396—1599, wyd. M. Kostomarow i t. 14, wyd. G. Karpow,
pod tytulem: Priseretiienicie Biellmmssiii 1654—1655. Autor daje szczegélowy przeglad
tre$ci obu tomoéw (s. 202—6).

Cel wyraznie polityczny — odpowiedZz na powstanie 1863 r. — mialo wydaw-
nictwo tejze Komisji: Dokumeenty, objasmijjysesicie istorijjiu ZapadmoRBesiidyego Kraja
i ego otnasaniée k Rossii 1 k Polde, Petersburg 1865, s. CCIII + 658, pod red. M. Kejar
lowicza. Wedtug opinii N. Ulaszczyka (s. 219 n.) wydawnictwo to moze mie€ znacze-
nie dla dziejéw rosyjskiej dyplomacji okresu powstania i dla poznania osobistych
pogladéw wydawcy. Prawdopodobnie jednak nie tylko.

Petersburska Komisja Archeograficzna podjela w 1869 r. decyzje wydania spec-
jalnej serii pt. Russkaja Istoriceskaja Biblioteka dla publikacji Zrédel obcojezycznych
wdotyczacych Kraju Péinocno-Zachadniego i Malej Rosji i wyjasniajacych stosunek
do Rosji i Polski” (s. 206). Biblioteka wychodzila w latach 1872—1927; ogblem ukazalo
sie 39 tomoéw. Pierwotny program wydawnictwa zosta} rozszerzony i niektére tomy
zawieraja materialy dotyczace réznych dzielnic Rosji. W gronie wydawecéw spotyka~
my znane juz nam nazwiska M. Kojatowicza i P. Hildebrandta. Specjalng uwage
zwrécono na stosunki wyznaniowe. Tomy 4, 7 i 19 — to Pamjittrikki pglelrridésiioj
literanuyy w Zapadmojj Rusi. Pozyteczng nowos$é stanowi systematyczne puibliikonwa-
nie materiatéw Metryki Litewskiej z inicjatywy S. Berszadskiego (t. 20, 27, 30 i 33)%°.

17 Ob. J. Jakubowski, Mapa W. Ks. Liteuskkdggo w pof. XWII w. 1. Cze podhumoma,
Krakéw 1928, s. 7 i mapa.

18 Archeografi¢eskij Sbornik” VIII, Wilno 1870, s. 1V.

19 Ob, rec. H. Lowmianfskiego ,Ateneum Wilenskie” 1, 1923, s. 268—74. Recenzent
podkre§la ,staranno$é 1 poprawno$é, posunieta do drobnych szczegblow”, jesli idzie
o wierno$¢ oddania tekstu (s. 269). Natomiast ma za zle wydawcy t XXX uklad
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Wydawecami ksiag Metryki Litewskiej obok P. Hildebrandta (t. 20) byli I. Eappo,
znany badacz WKs. Litewskiego w XVI w., a zwlaszcza Stanislaw Ptaszycki, wéw-
czas profesor uniwersytetu w Dorpacie (. 27 i 30). Autor podkre$la postep meto-
dyczny wydawnictwa w stosunku do toméw poprzednich. Tom 33 zawiera m. in. po-
pisy wojska WK. Litewskiego z lat 1528, 1565 1567. Autor daje zwiezla analize
tego Zrédla, jednak pominat obliczenie zaludnienia WiKs. Litewskiego na podstawie
tychze popiséw przez H. Eowmiariskiego 2.

Obok Komisji Archeograficznej publikowaniem materialéw Zrédiowych do dzie-
jow Litwy i Bialorusi zajelo si¢ Cesarskie Rosyjskie Towarzystwo Historyczne w
swoim Sbommiky, wydawanym w latach 1867—1916; og6lem ukazalo sie¢ 148 toméw
Shanmiked'?!, Wskaza¢ tu nalezy t. 16, obejmujacy papiery M. Repnina z czasébw za-
rzadu Litwg w latach 1794—96, wyd. przez M. Kostomarowa. Nastepnie Pramjjtteiki
diplomattiesisicich snodatij; Moskovskbgyo gosudirsttea s Pol'skookItissisfim (t. 35, 59,
71, 137, 142) wydane przez G. Karpova i S. Belokurova. Ulaszczyk kwestionuje
zasadno$¢ zaliczania tych zZr6édetl do Metryki Litewskiej, gdyz w rzeczywistosci sg to
moskiewskie , ksiegl poselskie”, na poczatku XVII w. wywiezione do Polski i w kon-
cu XVIII w. wigczone sztucznje do Metryki Litewskiej (s. 220—23).

Prawdopodobnie zblizajaca sie stuletnia rocznica odparcia najazdu Napoleona
na Rosje dala asumpt do publikacji Zrédel dotyczacych sytuacji na Litwie i Bia-
Jorusi, a takze w 6wczesnych Inflantach, w 1812 r. S3 to Alktty, dokameemfy i medesriaty
dlja poliifisiekbpj i bytowop; istoriii 1812 g. pod red. K. Wojefiskiego (t. 128 i 139). Wy-
dawnictwo obejmuje materialy pochodzace zaréwno od administracji rosyjskiej, jak
i od wladz tymczasowych WKs. Litewskiego, utworzonych przez Francuzéw, oraz
pbzniejsze relacje powiatowych marszalkéw szlachty itd. (s. 223 n.).

Wydaje sig¢ niezrozumiale, dlaczego autor pomingt wydawany w Wilnie w latach
1904—15 przy Muzeum Murawjewskim Vilenskij Vremennik. Byla to seria ebejmujgca
zar6wno opracowania, jak i teksty Zrédlowe w osobnych tomach, np.: Altty i dddieu-
maettyy archiita vileskeago, kowrskkggo i grodieenskkggo gemawdlggbdremnatskagngo wp-
radmijia, otmesjxisiEgsja k istonii 1812—1813 g. (kniga V, cz. 1—2), Wilno 1912—1913 2,
Ksigega VI, cz. 1—2 zawiera materialy dotyczace powstania 1863—64 ,w kraju P631-
nocno-Zachodnim”, Wilno 1906—1913.

Opr6cz wydawnictw instytucji panstwowych lub spolecznych, Ulaszczyk notuje
kilka mniejszych, ktére okreéla jako prywatne (s. 225). Ze wzgledu na kolejnoéé chro-
nologiczng — na pierwszym miejscu nalezy wymienié: A. Engel', Opisaniée del clinam-
jassittkfda v archiie Vilewoggo gemardiggudrernatara, t. 1, cz. 1—2 i t. II, Wilno 1869
—i1870. Tytul o tyle mylacy, ze nie sg to opisy archiwum, lecz teksty Zrédlowe in
extenso. Autor podkresla, ze wydaweca trzymal si¢ $cidle oryginalu, starajac sle
wiernie go oddaé (s. 226). Eatwo to wyjasnié — w swoim czasie mieliémy moznesé
odtworzyé ,metode wydawnicza” A. Engla (ale o tym w ksiazce glucho): wypruwal
z archiwalnych fascykul6éw (poszytéw) to, co go interesowalo i — przekazywat do
drukarni. Archiwum Wileriskie przechowywalo tzw. Teki Engla, czyli archiwalia
wyjete z fascykuléw, i w ten sposéb ,przygotowane” przez wydawce do publikacji,
ktére mialy stanowié ciag dalszy Opisamijin (A. Engel zmarl w 1871 r.). Byly tam
Tzeczy cenne, giéwnie papiery Repnina z okresu powstania 1794 r., a zwlaszcza ra-

oparty na ukladzie przyjetym w kancelarii litewskiej, a nie na zasadzie chronclo-
giczno-rzeczowej (s. 272), tudziez brak chronologicznego wykazu dokumentéw, ub6-
stwo przypiséw, sporadyczno$é i ulamkowos$é ogloszonego materiatu (s. 273). Nato-
miast recenzent podkres$la walory metodyczne t. XXXII I

20 H, Eowmiatiski, Popitsy wajiilea WIS, memmgwo w XWI w. jako Zrédito do
dziggdw zaludmianiéa [w] Mediasvedida. W 50 roczvitee pracy naukeowepj J. Dodbvoow-
skiagpo, Warszawa 1960, s. 425—35,

21 Ulaszczyk (s. 63) datuje powstanie Towarzystwa na 1890 r.; winno by¢ 1866,

22 Réwniez t. XXXWII Akitdw Wilkrskiapj Komisjii obejmuje: Dokumenty i meie-
rialy otmesjpisidgsja k istonidi Oteibsiteremojo; vojny 1812 g., Wilno 1912.
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porty podkomendnych dowddcéw rosyjskich. Byly i teksty bez wartosci, ktore réz-
nymj drogami trafily do archiwum Repnina, pierwszego general-gubernatora Lit-
wy po upadku powstania.

Przykiademm amatora-wydawcy moze byé Aleksy Sapunow, nauczyciel szkoty
$redniej w Witebsku, lokalny polihistor. Drukowal przewaznie wlasnym kosztem.
Wydawat ,Vitebskaja Starina” t. I, IV i V, Witebsk 1883—1888, wiasciwie silva re-
rum. Obok przedrukéw i rzeczy bezwartosciowych sg réwniez cenne zrodia do
historil wojew6dztw polockiego i witebskiego — t. V — to przewaznie materiaty
dotyczace unickiej diecezji polockiej. Ulaszczyk daje drobiazgowy, ale nie zawsze
systematyczny przeglad tre$ci wydawnictwa Sapunowa (s. 230—9).

Przeglad ckresu do 1915 r. zamkniemy wzmianka o wydawnictwach ,indywi-
dualnych” zawodowych historykéw, a mianowicie: S. A. Ber3adskij, RuRukskeonaj-
skij archiin. Dolkuneemty i mataiidyy po istoniii Evrejgev w Rossiti. T. I—II: Doswmnenty
i Tegesty k istorii litovsMith evrmev 1338134, Petersburg 1882 Tytul wydawnictwa
moze wydaé sie dosé dziwny. Material pochodzi gléwnie z Metryki Litewskiej, ale
i z awrchiwbw akt dawmych w Wilnie i Kijowie. Profesor rosyjskiego umiwersytetu
w Warszawie, Teodor Leontowicz, oparl swoje wydawnictwo na odpisach warszaww-
skich Metryki Litewskiej. Sq to Akty Litousiopi Metildi, t. I—II, Warszawa 1896—
1897; Akty obejmuja okres 1413—1507. Natomiast M. Downar Zapolskij, wychowanek
i profesor uniwersytetu kijowskiego, pracowal na podstawie archiwum Metryki Li-
tewskiej, znajdujacej sie woéwczas w tzw. Moskiewskim Archiwum Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Stad pochodzi tytul pierwszego wydawnictwa Leontowicza: INudbau-
memty Moskovekkggo Ardhine Ministasttae Justicii, Moskwa 1897. Tom obejmuje
ksiege nadan w. ks. Kazimierza, inwentarz starostwa brzeskiego z 1566 r. oraz inne
teksty z lat 1430—1569. Nastepne wydawnictwo Leontowicza: Aktty littitwlekerussiogo
gosadansttag, cz. I, Moskwa 1899 pozostaje w zwigzku z jego pracg GGusddastvesnmoe
chogijisewo V. Km. Litoasloggo pri Jagellanzxth, cz. I, Kijow 1901.

Analogiczng genez¢ ma wydawnictwo 1. Malinowskiego, Shomiik mmadeariclov
otmaxjjésinkbisja k istori pamow rady V. Km. Litowskiggo, Tamsk 1901. Uzupelnienia
ukazaty sie tez w Tomsku w 1912,

W okresie porewolucyjnym dzialalno$¢ wydawnicza — mowa o 2Zrédiach do
dziejow Bialorusi — z natury rzeczy powinna byla skoncentrowaé sie w Minisku wo-
k6t tamtejszego uniwersytetu (zal. 1921), Instytutu Biatoruskiej Kultury (zat. 1922),
a mastepnie Akademii Nauk (zal. 1929). Przy Instytucie Bialoruskiej Kultury w 1925 r.
powstala Komisja Archeograficzna (s. 249 n.) Komisja nakreélita program nowego
wydawnictwa Belanusiti Ardaiit. Ukazaty sie 3 tomy (1927—30); trzeci — na prawach
rekopisu. Wydaweg | redaktorem byt D. Dowgialto, przed 1915 r. czlonek Wileriskiej
Komisji Archeograficznej, a poprzednio wydaweca kilku toméw w serii Istoriko-
JuridiCeskie Materialy. Ulaszczyk przyjmuje, ze t. 1 Bdharusiki Anmdtiiu zostat przy-
gotowany wedlug zasad stosowanych ongi§ w Komisji Wilefiskiej; powoluje sie w
tym przypadku na recenzje K. Borzemskiego w ,Ateneum Wilefskim”2, Tom 1I
obejmuje akta witebskiego i potockiege sqdu grodzkiege z lat 1530—39. Utaszczyk
podkreéla, idac za recenzjg R. Mienickiego, poprawe poziomu wydawnictwa?, Tom
IIT — to akta miasta Mifiska z XV—XVIII w. Byt przewldziany dalszy ciag wy-
dawnictwa, ale to nie nastgpite.

Odmienny charakter ma wydawnictwo Matayjally da histaniii mamuffdittuyy na
Belmmsii u casy rozpudiu feudidlizmou, nr 1—2, cz. 1—2 (og6lem 3 vol). Wydawcami
byli D. Dowgialto | W. Szczerbakow. Wydawnictwo oparte zostato gléwnie na aktach

23 Recenzja jest bardze krytyezna, ,Ateneum Wileaskie” VIL, 1930, z, 1—2, s,
355—65; por. Utlaszezyk 5. 252, 254,

* Istotnie Mienicki wskazuje pozytywne strony wydawnictwa, ,Ateneum Wi-
lenskie” VII, 1930, z. 1—2, 5. 365—T70
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wiladz centralnych rosyjskich, bowiem dotyczy okresu porozbiorowego, a takie zs-
rzadéw gubernialnych w Witebsku, Mohylowie i Mihsku. Autor ebszernie emawia
tres$é i zakres wydawnictwa (s. 259—70).

Zakaretdadbiigje akty V. Km. Litousioggo XW—XVI v, wyd. 1. Jakovkin, Lenin-
grad 1636, to zbiér tekstéw, nie tylko ustawodawczych, dla potrzeb dydaktyeznyeh.
Jak stwierdza Ulaszczyk, wydawca nie znal niektérych prac podstawowyeh dla
wydawnictwa, jak np. A. Jasinskiego o ksiedze danin w. ks. Kazimierza (1928), W. Pi-
czety o pomierze wiécznej (1917), 1. Lappo o statucie litewskim z 1588 r, (1934).

JednoczeSnie w Minsku przygotowano wypisy zrodlowe pt. Histarywjda Helarusi
u dokasmrendolch i matemyaddeoh réwniez dla potrzeb dydaktycznych (t. 1—II, Minsk
1936—1940). Mimo ze wydawnictwo tego typu wilasciwie nie nalezy do ,archeografii”,
autor poswigca mu sporo uwagi (s. 273—82)?5. Autor informuje, ze w czasle druku
t II (miat si¢ ukaza¢ jednoczesnie z t I) zostat zmieniony sklad redakcji., Autor
wyraza réwniez zdziwienie, ze t. II zawiera bardze duzo przedrukéw z Mdatenyjalati
da histaniii manaffdéttuyy (s. 279). A przeciez oba wydawnictwa dzieli zaledwie odstep
4-letni. Autor podnosi walory wydawnletwa, ale zaznacza, Ze nadmlar uproszezen
nie przygotowuje badacza do tych trudno$ci, ktére go czekaja, gdy przejdzie ed
wydawnictwa typu wypisow — do zespolow Zrédlowych., Mime to autor konstatuje,
ze ,wymientone tu wydawnictwa diuge stuzyly jake Zrédia, na ktéryeh opieraly sie
badania j ktére stanowlly omal ze podstawowq pomoe ha seminariaeh historii Bia-
lorusi. Zaledwie w ostatnich 10-leciach badaeze wykreezyli daleke peza Hlitierie
i Dokumneekty 1 zaczeli obejmowaé kwerends tysigee nowyeh gokumentéw arehivgll-
nych, wykorzystujae obficie w tym eelu materiaty archiwéw wileriskieh” (5. 278).

Na tym autor zamyka przeglad wydawnictw .do historii Bialorusi. Zwiezle
i treSciwe zakoriczenie (s. 283—7) daje ogflny rzut oka na dorobek wydawniczy
w zakresie historii Bialorusi, , Konieczno$¢ publikacji Zrédel! w najszerszym zakre-
sie jest calkowicie oczywista” — korczy autor. Jednak nie wysungt zadnych kon-
kretnych postulatéw, nie wskazal, jakie potrzeby uwaza za najpilniejsze. A szkoda!

Ksiazka dotyczy raczej archeografii niz Zrédloznawstwa, chociaz oba terminy
wystepujg w tytule jako czlony réwnorzedne. I o to zglaszamy pretensje pod adre-
sem autora. Niewatpliwie ksigzka bylaby zyskala, gdyby zostala odcigzona od nad~
miaru elementéw streszczeniowych. Natomiast czytelnik odczuwa brak analizy tek-
stéw Zrédlowych. Ponadto zal, ze autor nie dolgczyl pelnego wykazu wydawnictw
Zrédlowych. Byloby to cenne vademecum dla badacza.

Ogélnie nalezy stwierdzié, iz Zr6det wydano duzo, prawdopodobnie nie mniej
niz 150 toméw 3. Jednak dorobek wydawnmiczy od czasu [ wojny Swiatowej jest mie-
wielki, a w ciggu ostatnich lat 30 — niemal zaden. Nalezy tez podkre§li¢, iz poziom
metodyczny ogromnej wigkszosci wydawnictw jest niski, i to nie tylko w Swietle
dzisiejszych wymogéw i potrzeb dzisiejszego uzytkownika. Chyba wigkszo$é wydaw-
nictw zostala podjeta i wykonana z pobudek nie majacych nic wspélnego z nauka,
zwlaszcza w latach 1864—1915. A przeciez wowczas ukazalo sie ich najwigcej. Jak
wypadioby poréwnanije analizowanych wydawnictw z tymi, ktére ukazywaly sie
wspélczesnie w innych krajach? Zastanawiajace, Zze nie wypracowano instrukcji wy-
dawniczej?’. Do prac wydawmiczych powolywano — zwiaszeza w Willnie | Witebsku

% Por. rec. H. Lowmianskiego, ,Roczn. Dziej6w Spotecznych i Gospodarczych®
9, 1947, s. 150—3. Utlaszczyk nie cytuje tej recenzji.

% Autor podat na s. 5 ,ponad 100 toméw”, ale przeciez Komisja Wilefiska wy-
dala 52 tomy; Andieegpatifeskijcij Sbomikk — 14 tom6éw; Istanildoedurirhidéskikie M~
teridly — 32 tomy; lgeznie te 3 wydawnictwa obejmujq 98 tom6éw; nalezatoby je-
szcze doliczyé wiele innyeh wydawnietw.

¥ Juz u schylku badanego przez autora okresu ukazala si¢ publikacja Historycz-
no-Anchiwalnege Instytutu w Moskwie: A. A. Silov, Rukowaditivo po publifcriii dio-
kumseniogy XPX v. | nadala XX v., Moskwa 1939,
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— ludzi nie majacych absolutnie Zadnego przygotowania. Na ich usprawiedliwienie
nalezy powiedzieé¢, ze: 1) byli pozostawieni sami sobie i wszelkie trudno$ci musieli
rozwigzywaé¢ na wilasng reke; 2) archiwa nie byly uporzadkowane, nie posiadaly
kompletnych inwentarzy i katalogéw. Wydawcy byli zmuszeni wybieraé materialy
ze stosOw beziadnych archiwaliow.

Ksigzka Ulaszczyka, mimo iz nie na wszystkie pytania stara si¢ odpowiedzieé,
jest uzyteczna: pozwala czytelnikowi wejrzeé¢ w rozwdj i dorobek wydawniczy, a tym
samym w warunki pracy naukowej. Stanowi dowo6d rosnacych zainteresowan edytor-
skich | #rédloznawczych w nauce radzieckiej i moze byé uwazana za pewien krok
w tym kierunku.

Nasuwa sie jeszcze istotne pytanie: czy i w jakim stopniu tendencyjne wydaw-
nictwa zrédlowe spowodowaly deformacje obrazu przesziosci Litwy i Bialorusi?





