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(Warsszoeed )

SPOLECZENSTWO ROSYJSKIE W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU*

Autor zrezygnowat ze wstepu, ktéry ukazalby znaczenie podjetego problemu oraz
zaprezentowatby wyzyskane materialy Zrédiowe, literature i dotychczasowy stan
badan. Tytut pracy sprecyzowany zostal jasno, a znaczenie tematu 2zaznajamiajg-
cego czytelnika ze strukturg spoleczng Rosji w pierwszej potowie XIX w. nie budzi
zadnych watpliwodci i nle wymaga dodatkowyeh uzasadniern. Nie jest natomiast
stuszne, ze autor nie scharakteryzowat bazy materialowej swojej praey, & ta jege
wstrzemiezliwosé jest tym bardziej nieuzasadniona, ze miat ezym sie pechwalié.
Z wielkg pracowitoseig zebral bowlem najrezmaitsze Zrédia: pamietniki, wspemmnie-
nia, relacje cudzoziemeéw o6 Rosji, almanaechy, kalendarze, literature pielna i prase.
Ksiazka ta budzi szasunek pod wzgledem heurystyezaym. Szezegélnie wiele trudu
wymagate odszukanie faktéw nieznanyeh a pedstawewyeh dla tematu, zagubienyeh
w ezasopismach rosyjskieh XIX w. Duza znajemesé histeriesrafii resyjskiej uaneiti=
fa autorowi na jej dogiebng analize. Bazylew wyzyskat file tylke derebek histerykéw
radzieekieR, hie tyllko praee pisane w elsresie earskim, ale siegnat tez de resyiskiej
literatury histeryeznej wydawanej na emigraeji, lstdra w zalresie faktegrafieznym
wzbegaeita jege ksigzke Na uwypuldenie zastuguje tez uwszglednienie dziet histe-
fykéw zachednieeurepejsicien, przede wesystkim Anglikéw | Franeuzéw, a talse
wykerzystanie histeriegrafii pelsiiel 1 19 zaréwns dawniejszel, ialk { wspélezesne).
A gdy mewa 6 wspbiezesnyeh badaczach pelskieR wspemnieé warte sweene Badania
Wiktoril Sliwewskciej | Andrzeia Waliekiegs nad réznymi aspelstami dziejéw Resil
pierwszel pelewy XiX w.

Przy podziale materialu Bazylow uwzglednit trzy problemy: strukture spoleczng
Rosji, wybrane zagadnienia z zakresu historii panstwa 1 ustroju oraz kulture. Za-
stosowanie konsekwentnej konstrukcji pracy przy tak bogatym materiale nile jest
rzeczg prosty. Rozwigzanie zastosowane przez Bazylowa tez ma swoje stabe strony
wyrazajgce sie w powtérzeniach (np. rozdzialy poswiecone szlacheie, chiopom,
zolnlerzom), w nleuzasadnionej kolejnodel rozdziatéw (np. szlachta, ehtopl charakte-
rystyka rezimu i dopiero miasta), w nie zawsze fortunnym tgezenlu niektérych zagad-
nier (hp. Proaitwiga rosyjskra. Follldior § Fzemiioito aatiiysineane).

Ksiazka Bazylowa ma charakter polemiczny. Autor jest pod wrazeniem wielkosci
i potegi Rosji, a przede wszystkim pod wrokiem twérczych mozliwosci ludu rosyj-
skiego, jego tezyzny i sity. Dlatego tez zwalcza poglady przeréznych podroznikéw,
guwerneréw, obiezySwiatéw, ktérzy catymi gromadami przejezdzali przez Rosjg lub
pozostawali w niej czas jaki$, opisujge zas nastepnie swéj pobyt w pafistwie caréw
wyglaszali sady apodyktyczne a réwnoczesnie petne ignoranctwa wyplywajgcego
Z powierzchownosei spojrzenia, ezesto zlej woli lub pogoni za sensacjg, wyrazajacq
si¢ ‘w prezentacji kraju odleglego, pelnego dziwéw i barbarzyhistwa. Bazylow wyko-
rzystat ten materiat wszechstronnie, ukazat jegoe zalety, a réwnoezesnie paszkwilancki
charakter. Zglositbym pod adreserm autora jeden jeszeze peostulat, idzie mi mianewi-

* Ludwik Bazylow, Spolreddibtwo rosyiitde w plemassepi pofoatée XX wiedb,
Wroclaw 1973, Ossolineum, ss. 507.
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cie o rozwazenie, czy zestawiajgc te relacje cudzoziemcéw o Rosji mozna dojsé do
wniosku, ze powtarzali oni pewne utarte poglady, krazace po Europie, na podstawie
ktérych wytworzono sobie pewien stereotyp Rosjanina, niezmiernie odlegty od rze-
czywistosci, lecz gleboko zakorzeniony w Swiadomosci wspoélczesnych. Nie wiem
czy tak bylo, jesli idzie o Rosjan. Natomiast z cala pewnoscia tak rzecz si¢ miata
z relacjami cudzoziemcoéw o Polakach. Stwarzalli oni pewien schematyczny stereotyp
Polaka, ktéry potem jeden od drugiego przepisywal, czasem troche ubarwiat | taki
model Polaka utrwalat sie w Europie zachodniej. Zestawienie pogladéw cudzozierm-
cow na Rosje i Polske, przeSledzenie jak wypracowano stereotypy obiegowe Polaka
i Resjanina wwazam za interesujgcy postulat dalszej pracy badawezej dla historykéow
Slowianszezyzny.

Dzigki licznym swym ksigzkom Ludwik Bazylow wypracowat swoj indywidualny,
oryginalny styl. Pisze konkretnie, bez ozdobnikéw, lecz plastycznie, a réwnoczesnie
z duzym poczuciem humoru i pewnej charakterystycznej rubasznosci.

Odpowiedzmy teraz na pytanie, jak scharakteryzowat autor trzy podstawowe sta-
ny w Rosji w pierwszej polowie XIX w.: szlachte, chlopéw i mieszczan. Bazylow
wskazal na duze zrdznicowanie wsréd rosyjskiego stanu szlacheckiego, zwrodcit
uwage na doplyw don nowych ludzi za posrednictwem urzedéow lub stuzby w wojsku,
podkreslit istnienie grupy dworskiej arystokracji, najbardziej wplywowej w pafi-
stwie. Autor dotknat wielu réznych kwestii dotyczgcych szlachty, opisat budownictwo
dworkéw szlacheckich i panskich rezydencji, a takze zycle codzienne réznych grup
tego stanu. Pokazal male ambicje intelektualne szlachty, ktérej lektura nie wykracza-
fa w zasadzle poza kalendarze. Zwréell uwage na razgce wynaturzenie systemu pafi-
szZezyznianego, na okrucienstwo, przejawy swdlyzmu w postepowaniu szlachty z chio-
pami. Peruszyt tez naturalnie kwestie indywidualnych przypadkéw ebdarzania chile-
pow welnoseiq przez szlaehte i szerzej eméwit eharakterystyeziy ped tym wzgledem
przykiad Miketaja Ogariowa. Wspomniat Bazylow 6 wylemie w konserwatywnym
mysleniu inteligentniejszyeh grup szlachty resyjskiej, jaki wywelata wejna 1812—14
i na tym tle wzmiankewat 9 redzaeym sie Fuehu dekabrystéw, aczkelwielk nie seha-
rakteryzewat dekabrystéw jake Srodewiska konspiratoréw. Omawiana ksigzka przy-
nesi zZréznicewany, wielestrenny, ciekawy obraz szlashty resyjskiej.

Recenzent zglosi¢ moze tu jeden tylko postulat natury ogélnej, odnoszacy sie
zreszta i do innych partii tej ksigzki — brak tla poréwnawczego z Europa i Polska.
Ciekawe byloby wzmiankowanie o pozycji szlachty we Francji i innych krajach
europejskich, ze zwréceniem uwagl na zmiany, jakie w polozeniu tego stanu zaszty
w wyniku wojen napoleonskich i zestawienie ogé6lne sytuacji szlachty w Europie
zachodniej 1 Rosji. Bardze interesujgce byloby tez zestawienie réinych przejawow
rozktadu stanu szlacheckiego w Polsce! j Rosji. Za ciekawe uwazatbym przy opisie
architektury dworéw | rezydencji szlachty rosyjsklej wydobycie elementéw rodzi-
mych oraz zapozyczonych z architektury europejskiege klasycyzmu | romantyzmu.
Pod tym katem warto by tez wspomnieé¢ 6 sztuce ogrodnictwa. Wydaje mi sie, ze
gustowi szlachty rosyjskiej bardziej odpowiada rodzaj ogrodéw francuskich niz an-
gielskieh. Przecietny peziom intelektualny szlachty rosyjskiej i polskiej rozpatrywas=
ny przez pryzmat zainteresowan lektura jest ehyba bardze podobny, gdyz i u nas,
i w Resji deminujges, jesli nie jedyna, strawg duchowsy sg kelendarze.

O chlopach pisze Bazylow sporo. Wylicza i ciezary, i powinnosci chlopskie, handel
chiopami, kary im wymierzane. Przedstawia réznice w potozeniu chlopéw parstwo-
wych i udzielnych podkreslajac, ze obu tym kategoriom chlopéw wiodlo sie lepiej
— od najliczniejszej grupy chiopéw prywatnych. Bazylow datl przejmujacy opis
niedoli chlopskiej. Zobrazowat tez wielkie zréznicowanie wsi rosyjskiej w zaleznosci

1 Jdzie mj o zjawisko opisane przez Jerzego Jedlickiego w ksigzce, Klgjnot i =
riemy spollzcrme, Warszawa 1968.
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od rdéznych rejonéw geograficznych olbrzymiego terytorium Rosji. O ile nie podat
liczby szlachty, o tyle liczbe chtopéw i to réznych kategorii przytoczyt kilkakrot-
nie. Mimo sumarycznych wzmianek o6 buntach chtopskich, o ktérych istnieniu upew-
nia autor, czytelnik dochodzi do przekonania, Ze od czas6w Pugaczowa, wiasciwie
przez catg pierwszg potowe XIX w., chlop rosyjski znosit swq ciezka dole w jakim$
wielkim odretwieniu, aby ocknaé sie doplero w okresie wojny krymskiej.

Byzylow podniést patriotyzm chlopa rosyjskiego, ujmujac to zajawisko nastepu-
jaco: ,,Tak zyli na tej ziemi chlopi, skregpowani tylu wiezami i zalezni od tylu czyn-
nikéw, utrzymujac wilasng praca swoich ciemigzycieli, pelnigc niezliczone powinnosci
i gingc na polach bitew. A przy tym — rzecz wprost nie do zrozumienia, nie do
wiary — kochajgc te¢ swojg ojczyzne” (s.70). Jako dowdd patriotyzmu przytoczyt
Bazylow udzial w wojnach ‘wskazujac, Zze chtop rosyjski byt znakomitym Zoinierzem,
zwrécit tez uwage na dziatania chiopskich grup partyzanckich w wojnie 1812 r.
Podzielam og6lng mys$l autora i sgdze, ze w masach chiopskich na pewng stwierdzi¢
mozna Istnienie glebokiego uczueia milosei ojezyzny, co wyrazale sie w przywigza-
niu do rodzinnej wsi, do religii i obyczaju, wlasnyeh odrebnyeh poprzez wieki
uksztattowanyeh form kulturewyeh. Istniate jakie$ uezueie serdeeznege przywiazania
do eara ,batiuszki”, od ktérego dobroei odeieli lud Zli panowie. Tak sadze na podsta-
wie analegii ze stesunkami panujaeymi na wsi pelskiej w ostatnieh lataeh istnienia
Rzeezypospolitej. Natemiast udzial ehtopa-zoinierza w armil regularnej jake przejaw
patrietyzmu mnAiej mAie przekenywa. Co zas sig tyezy Wwejny partyzanekiej w 1812 ¥.
to giéwnymi jej behaterami byli przede wszystkim kezaey, @ wiee spesyfiezia grupa
ehiepéw.

Mieszczanstwo i miasta przedstawil autor charakteryzujac najciekawiej i najot-
szerniej Petersburg i Moskwe, a nastepnie kilkanascie miast wybranych sposrod
réznych rejonéw Rosji. Wsréd tych opiséw poszczeg6lnych miast zabrakio mi Kijowa.
Sadze tez, ze byloby interesujace zestawienie obu stolic rosyjskich ze stolicami
panstw Srodkowej Europy: Warszawa, Berlinem, Wiedniem. Zamieszczenie jakiego$
wykresu czy tabell pokazujacej wzrost miast rosyjskich | Srodkowoeuropejskich
wskazatoby chyba na szybki rozwdj urbanizacji zaréwno w Europie $rodkowej, jak
i wschodniej. Przytoczyt autor mnéstwo ciekawego materiatu dotyczacego zabudowy
miast, przemystu, wreszeie 2ycia codziennege mieszkarcéw. Pracowicie zebrat liczne
wzmilanki 0 Polakach architektach, inzynierach, publicystach, literatach itd., ktérzy
zamieszkujae w miastach rosyjskich whniesli swdj wkiad w rozw6j rosyjskiej nauki
| kultury.,

Ludwik Bazylow zafascynowany twoérczym rozmachem ludu rosyjskiego nie za-
mierzal weale rzeczywistosci rosyjskiej przedstawiaé¢ sielankowo, nieprawdziwie, nie
zamkngt oczu na ostre rozdarcie klasowe spoteczefistwa | wskazal na panujacy
w Rosji system pafiszczyzniamo-absolutystyczny jake nma hamulec rozwoju spolecz-
nego, gospodarczego 1 kulturalnego kraju. Autor zamie$cit dwie charakierystyki,
szczeg6lnie wazne | clekawe: ministra Aleksego Arakczejewa, ktéry byt filarem
rezimu ostatniego okresu panowania Aleksandra I oraz generata Aleksandra Benc-
kendorffa, podpore rzgdéw Miketaja 1, szefa zandarmerii i naczelnika wstawionego
11t Oddziaty, sprawujacego nadzér nad prawomysdineseia obywateli. Bazylew pozba-
wia ebu tyeh pelitylkéw tak ezeste im przypisywanyeh eceech satanistycznyeh. Ci dwaj
przecietni, tepi; reakeyjni, bezgranieznie oddani swym mocodaweom ludzie nie s3
demenami. 1eh sitg jest przeswiadezenie, ze speiniajq deniosta misje dziejowa, moga
wiee sobie pezwelié na ekrueienstwe, sadyzm, bezdusznesé. Wszystke byte im doz-
welene, skere dzialali w interesie Aajuryzszege dobra, ktére uesabiat ear. Prymitywny
system wymagat prymitywnyeh ludzi 4 sterd i ete ebaj Arakezejew i Benekenderff
byli Aa sweim miejsey, pasewali zhakemicie d éwezesnej sytuaeji. A ta ieh szarzyz-
fa, przecietneié umystewa t8 réwniez eeehy zhamienne dla rzadéw earskieh pierwr-
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szej polowy XIX w. Jest tez rzecza ciekawa, ze przy tak intensywnie rozbudowanym
systemie szpiegowania wlasnego spoleczenstwa, przy licznej sieci agentéw, przy
premiowaniu donosicielstwa — car byt w istocie stabge poinformowany o tym, 'co sie
dzialo w jego panstwie. Docieraly do niege wiadomosci przefiltrowane przez III
Oddziat, a wiec jednostronne, | stan jege niewiedzy o wiasnym spoleczefistwie stale
sle zwiekszat. Bazylow przytoczyt ciekawy dokument-notatke o ,stanie panstwa”
— zlozong przez W. Kutuzowa, ktéry powypisywat tam rézne absurdy, ale dojrzat
jedna rzecz stusznie, ze jednostronno$é¢ informaeji jest zabdjeza dla szefa pafistwa,
uniemezliwia mu bowiem obiektywne spojrzenie na rzeczywistoseé.

Armia — owa podstawowa obok policji sprezyna carskiego systemu rzadéw —
zostata opisana przez Bazylowa szeroko i ciekawie. Wspomniat o szkolach oficerskich,

wznmactcaeihchowehewayetr yepayenajein A tead poppepried tkwttd wéoe ZOWr épaguyegniwanie
cnot wlasnej armii przy réwnoczesnym osmieszaniu zagranicznych armii i ich do-
wodcow. Wskazat na koszmarne regulaminy wojskowe, straszliwg musztre, piekiel-
nie niewygodne umundurowanie | nade wszystke owa nieludzkg dyscypline patki
panujacg w armii rosyjskiej. Oczywidcie, to wszystko ulegato pewnym korzystnym
zmlanom, jednakze bardzo powoli i ociezale. Zdumiewa eczytelnika, jak niewiele
w zakresie erganizaci i struktury wewnetrznej przeniknele ge srmii carskiej z armii
napoleoriskiej, z ktorg tak wielokrotnie sig zetkneta.

Blisko polowe swej ksigzki poswiecil L. Bazylow réznym problemom z zakresu
historii kultury. Obfity materiat zostal zaprezentowany plastycznie i obszernie. Do
najlepiej zas$ przedstawionych probleméw historii kultury malezy religia i szkolnictwo
wyzsze. Trudnosci w przedstawieniu roli cerkwi prawostawnej w zyciu narodu rosyj-
skiego sg znaczne i autor podejmujac to zagadnienie zdawat sobie sprawe z trud-
nos$ci wynikajacych z obszernej literatury przedmiotu, ktéra zawiera bardzo rozbiezng
interpretacje. Troche mil brak w podanym przez autora obrazie zarysu organizacji
kosciota prawostawnego na szczeblu najnizszym. Interesujaco natomiast zarysowat
Bazylow dzieje przeréanych sekt religijnych, scharakteryzowal ich przyw6dcow

ukbzitazah cangcarng serasensiegsspplepohegmagibd zid tirredyniza ndau t yu tae resiamajbred tely tel -

nika z trudnym do zrozumienia czesto okrutnym | pelnym wynaturzen rytuatem tych
licznych sekt, a takze ich programami peinymi dziwactw | przepojonymi mistycyz-
mem. Sadzi¢ jednak mozna z ksigzki Bazylowa, Ze najwigcej krzywdy spolecznej
w skali ogélnokrajowe] wyrzadzily nie tyle owe sekty, ile oficjalny mistycyzm i reli-
gianctwe Aleksandra I i Mikotaja 1, bo krepowaty rozwdéj nauki i kultury. Ulegajac
nastrojom mistycznym carowle uderzyli skutecznie w rozwdéj oswiaty. Miodziezy
wympetniono w szkolach wolny czas czytaniem psalmoéw, wspllnymi rozimyslaniami
nad zywotami Swietyeh: ,Méwige krotke — kenkluduje Bazylow — wreligii file tyl-
ke uzywano, leez i naduzywang — w takim stopniu, ze musialy sie pejawié nastep-
stwa wreez odwrotne od zamierzen.. obtuda, kult obskurantyzmu i wiasnie zanik
wiary, be te g byle, musiale sie reztopié, ehoéby w powodzi siéw bez zadnege
pokryeia” (s. 304),

Szkolnictwo wyzsze przedstawit autor charakteryzujac poszczegélne uniwer-
sytety, a rozdzialowi, ktéry poswiecit temu zagadnieniu, dat znamienny tytul Glesmi-
ste drogi szkolhiitétac wypsseggo. Najobszerniej omowit Bazylow powstanie, poziom
nauki, personel nauczajacy uniwersytetow: moskiewskiego, kazanskiego, charkow-
skiego i petersburskiego, wzmiankowat 1 o Wilnie, 1 o kuratorium ksiecia Adama
Czartoryskiego, jednak szerze] tego zagadnienia nie analizowat. Plastycznie i wielo-
stronnie przedstawit autor wzrost nastrojow reakcyjaych, ,urzedowy mistycyzm”
cate to potworne kottunstwo, ktére od 1815 r. promieniowale od stop tronu carskiege
zatruwajqe calgq Rosje; najwszechstronniej omowlt to zjawiske na terenie szkolnief-
wa, W sZkotach wysuniete na pierwszy plan zasady ideologiezne przed naukewywi,
a spowodowato to przede wszystkim bolesne spustoszenie w naukaeh spelecznyeh.
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Poszczeg6lni urzednicy szparko wzieli sie do rzeczy i oto rezultaty: obniZzenie pozio-
mu nauczania, ograniczenie autonomii szkét wyzszych, usuwanie z uczelni profesoréw
uznanych za nieprawomyslnych, drobiazgowy peten szykan nadzér czynnikéw admi-
nistracyjnych. W .catosci system ten prowadzit de utwierdzenia rzgdéw biurokratéw
nad naukg ze wszystkimi zgubnymi tego zjawiska nastepstwami.

Dalsze zagadnienia poruszone przez Bazylowa to szybki w ciggu pierwszych
50 lat XIX w. rozwdj prasy i jej spoteczne znaczenie, oddzialywanie teatru, salonéw
(glownie stolicy), rozwdj réznych stowarzyszen literackich. Nie zajat sie jednak blizej
znaczeniem spolecznym romantyzmu i jego wplywem na mentalnoéé ksztaltujgcej
sie inteligencji rosyjskiej. Zakonczyt autor swg ksigzke charakterystyka postepowej
mysS$ll spolecznej, w szczegblnosci za§ Wissariona Bielinskiego i Aleksandra Hercena,
ktéra coraz powszechniej torowata soble droge w Rosji czaséw Miketaja 1. Bazylew
podziela poglad badaczy twierdzacych, ze w Rosji nastgpit okols potowy wieku
przelom umyslowy, ktéry przyezynit sie do dalszege burzliwege rozwoeju speleeznegs
Rosji drugiej potowy XIX w.

Recenzowana ksigzka moze byé uznana za osiggniecie autora, ktéry zaznajomil
czytelnika polskiego z podstawowymi problemami spolecznymi Rosjl pierwszej polo-
wy XIX w.





