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PRZEDMOWA

Praca dr Malgorzaty Bartnickiej na temat wyobrazen przestrzeni
miejskiej] Warszawy jest skrocong wersjag rozprawy doktorskiej autorki
(obronionej przed Radg Naukows Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN), uwzgledniajgcg uwagi recenzentéw oraz wy-
niki dyskusji podczas jej obrony.

Praca ma charakter pionierski, realizujagcy koncepcje i postulaty
zglaszane przez niektérych mlodszych geograféw tak w kraju, jak za
granicg. Autorka napotkala wiele trudnosci zwigzanych z koniecznoscig
lepszego sformutowania i testowania nowych poje¢ oraz uksztaltowania
terminéw adekwatnych do jej celow i zamierzen. Stgd wiele wyrazen
podawanych w cudzystowie oraz pewne neologizmy jezykowe, by¢ moze
nie zawsze poprawne jezykowo.

Drugim elementem budzacym watpliwosci u czytelnika jest wielkosé
i reprezentatywnosé grupy osob objetych badaniami i analizg. Autorka
stara sie konsekwentnie i logicznie uzasadni¢ w tym zakresie swoje
decyzje. Moze jednak wystarczyloby proste stwierdzenie, ze tylko tej
wielkosci proba miescila sie w granicach mozliwosci dziatania indywidu-
alnego badacza, a uzyskane wyniki sa mimo to wiarygodne i istotne.

W pierwszych rozdzialach pracy autorka zdefiniowala podstawowe
pojecia i okreslila wlasciwe dla badan nad wyobrazeniami przestrzeni me-
tody analityczne. Identyfikacja dwéch zasadniczych aspektéow w wyobra-
zeniach przestrzeni — opisowego i wartosciujgcego, pozwolila na okre-
$lenie zlozonej struktury tych wyobrazen, konfrontacja za$ uzyskanej
informacji o wyobrazeniach z rzeczywistym i planowanym ukladem prze-
strzennym miasta — na ustalenie zbiezno$ci i rozbieznosci pomiedzy
nimi. W ten sposéb praca posunela naprzod nie tylko wiedze o Warsza-
wie i jej mieszkancach, ale pozwolila na pewne uogoélnienia teoretyczne
oraz na sformulowanie konkretnych wnioskéw dotyczacych ukladu prze-
strzennego Warszawy i jego brakéw, waznych dla dalszego ksztaltowa-
nia tego ukladu i sterowania rozwojem catego miasta.

Praca na pewno nie stanowi zamkniecia okreslonego etapu badan nad
przestrzenia subiektywna i obiektywng Warszawy, i szerzej miast pol-
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skich, natomiast otwiera nowe i ciekawe perspektywy badan nad geo-
grafia miast tak w zakresie uje¢ teoretycznych, jak i zastosowan prak-
tycznych. Nalezy postulowaé kontynuacje badan tego typu przy znacz-
nym rozszerzeniu zasiegu i wnikliwos$ci analizy. Rozprawa dr Malgorzaty
Bartnickiej stanowi dobry punkt wyjscia takich studiow.

Kazimierz Dziewonski



WPROWADZENIE

Niniejsze studium dotyczy wyobrazen przestrzeni i nalezy do kierun-
ku badawczego, ktéory mozna okresli¢ mianem geografii percepcji.

Celem badan nad percepcja przestrzeni jest identyfikacja tych ele-
mentéw sSwiadomosci, ktére dotyczg przestrzennych aspektéw otaczajg-
cego czlowieka srodowiska fizycznego i spolecznego, ujawnienie sposobu
ich formowania sie oraz ich determinant, a nastepnie ich wptywu na
przestrzenne decyzje i zachowania ludzi. Wynika z tego znaczenie prac
z zakresu percepcji srodowiska — pozwalajg one zaréwno lepiej wyjas-
nia¢ zachowania przestrzenne, np. migracje i decyzje lokalizacyjne, le-
piej wykorzystywa¢ zasoby Srodowiska przyrodniczego jak i planowac
srodowiska mieszkalne bardziej adekwatne do potrzeb ludzkich.

Ten ostatni rodzaj zastosowan jest szczegoélnie istotny z punktu wi-
dzenia niniejszej pracy, poniewaz dotyczy ona postrzegania przestrzeni
miasta. We wspolczesnym Swiecie proces projektowania stal sie domeng
wysoko kwalifikowanych specjalistow, ulegajgc oderwaniu od uzytkow-
nika. Ksztaltowanie $rodowiska fizycznego — a wraz z nim spoleczne-
go — miasta sluzy¢ powinno zaspokajaniu potrzeb mieszkancow, te zas
sg przez planistéw czestokro¢ postrzegane z ich wilasnej perspektywy,
bez dostatecznego rozpoznania subiektywnych odczué tych, ktérzy w za-
projektowanych srodowiskach majg zy¢. W procesie planowania kroéluja
w najlepszym wypadku kategorie obiektywnej funkcjonalnosci. Znajo-
mos¢ stosunku ludzi do otaczajacego ich S$rodowiska i ujawnienie jego
zrédel pozwoliloby by¢ moze zmniejszy¢ istniejacy rozdzwiek miedzy
rzeczywistymi potrzebami ludzi a wyobrazeniami, jakie majg o tych
potrzebach planisci. Ostatecznie bowiem praktycznym celem, jaki przy-
Swieca badajacym wyobrazenia przestrzeni miejskiej jest przyczynienie
sie do tworzenia jak najlepszych srodowisk. Taki jest tez nadrzedny cel
prezentowanej pracy.

W polskiej literaturze geograficznej badania wyobrazen przestrzeni
nie zostaly dotychczas wyczerpujaco omodwione. Chociaz prace P. R.
Goulda, jako wyjasniajace podstawy zachowan migracyjnych, cytowat
juz w latach siedemdziesigtych A. Jagielski (1974 oraz szerzej w wyd. II:

http://rcin.org.pl
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1977), to wsréd podrecznikow dopiero praca R. Domanskiego (1982)
uwzglednila te problematyke jako element ,,charakterystyki stanu syste-
mow przestrzennych”. W tym okresie pojawila sie tez ona na margine-
sie innych szerszych opracowan (Taylor 1980, 1984; Potrykowski, Taylor
1982; Weclawowicz 1984), jednak pierwsze prace przegladowe, poswie-
cone w calosci temu nurtowi badawczemu zaczely sie ukazywaé dopiero
w polowie lat osiemdziesigtych (Bartnicka 1985; Domanski, Libura 1986).
Nieco weczesniej powstawaly natomiast prace empiryczne. Pierwsze ba-
dania we wspotpracy z K. Lynchem prowadzili w latach siedemdziesig-
tych psychologowie (Lynch 1977). Natomiast wsrod geografow badania
takie podjeli J. Slodeczyk (1984), B. Manikowska i R. Matykowski (1984),
H. Libura (1985), M. Bartnicka (1986, 1987), B. Domanski i G. Prawel-
ska-Skrzypek (1986).

Zadna z dotychczasowych prac z zakresu geografii percepcji nie do-
tyczyla Warszawy. Byly natomiast podejmowane badania stosunku jej
mieszkancow do swojego miasta i wartoSciowania poszczegélnych ele-
mentéw Srodowiska mieszkalnego. Badania takie prowadzily roézne pla-
cowki: Instytut Ksztaltowania Srodowiska (Wiench 1980; Sieminski
1984), Instytut Gospodarstwa Spotecznego SGPiS (Ginsbert-Gebert 1979,
1984), Instytut Socjologii US w ramach badan ogélnopolskich (Nurek
1982). Zadne z tych studiow nie dotyczylo bezposrednio zagadnien per-
cepcji przestrzeni. Problematyke te podejmowaly natomiast teoretyczne
prace z zakresu socjologii miasta (Turowski 1979; Kaltenberg-Kwiatkow-
ska i in. 1983), jednak w stopniu niewystarczajagcym z punktu widze-
nia geografa i w $wietle osiagnieé, jakie w tym zakresie ma geografia
percepcji.

Prezentowane opracowanie obejmuje jedynie cze$¢ rozprawy doktor-
skiej pod tym samym tytulem i stanowi w zasadzie raport z badan, zgod-
nie z ideg serii, w jakiej jest publikowane. Celem wprowadzenia w pro-
blematyke percepcji przestrzeni w ujeciu geograficznym nalezy jednak
przedstawi¢, przynajmniej w zarysie, miejsce badan nad wyobrazeniami
w geografii oraz przyjete przez geograféw rozumienie podstawowych po-
je¢ i podstawowe zalozenia metodologiczne, na jakich sie¢ w swych bada-
niach opieraja.

Badania wyobrazen przestrzeni stanowig istotny element geografii
czlowieka juz od éwieréwiecza. Jednak zagadnienie to pojawito sie w geo-
grafii znacznie wczesniej. W literaturze czesto wymieniane s3 prace:
C. C. Trowbridge’a (1913), wprowadzajacego okreslenie ,mapa wyobra-
zeniowa” (imaginary map), J. K. Wrighta (1947) formulujgcego koncep-
cje ,geozofii” jako badania subiektywnej wiedzy geograficznej, badz
W. Kirka (1951) wyrézniajacego dwa odrebne, lecz wspolzalezne $rodo-
wiska: fenomenalne, istniejgce na powierzchni Ziemi i behawioralne, tj.
percypowane. Jednak wlasciwy rozwéj tego typu badan zostal poprze-
dzony pojawieniem si¢ w latach piecdziesigtych pokrewnych koncepcji

tto://rcin . or
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w innych dyscyplinach, koncepcji wyrostych na gruncie szerokiego ruchu
behawioralnego w naukach spolecznych. Jego istotnym wyréznikiem jest
zainteresowanie czlowiekiem, jego zachowaniami, kreowanymi przez nie-
go Srodowiskami, w ktérych dziata (Gold 1980). Z tego nurtu wywodza
sie liczne prace, ktére inspirowaly geograféw w pozniejszych latach.
Wsréd nich szczegélne znaczenie dla geografii percepcji mialy prace
psychologéow, jednak metody psychologii eksperymentalnej okazaly sie
nieadekwatne do badania wyobrazen srodowiska w skali geograficznej.
Dlatego w geografii zastosowano zespél! pokrewnych metod zaczerpnie-
tych z psychologii i socjologii. Postep w ich stosowaniu zapoczgtkowata
praca amerykanskiego urbanisty K. Lyncha (1960) pt. The Image of the
City, dotyczaca sposobu postrzegania $rodowiska miejskiego oraz groma-
dzenia i przetwarzania informacji o nim. W pracy tej po raz pierwszy
zostaly zastosowane rézne empiryczne sposoby ujawniania wyobrazen —
modeli $rodowiska, ktérym psycholodzy w swoich pracach przypisywali
wielkie znaczenie dla zachowan ludzkich.

Idee behawioralizmu w naukach spolecznych znalazly dosé szybko
odzwierciedlenie w geografii. Do rozpowszechnionych uprzednio opiséw
i analiz rozkladéw dodano analize procesow prowadzgcych do ich po-
wstania, a wsréd wielu zmiennych wyjasniajacych — s$rodowiskowych,
spotecznych, ekonomicznych i in., znalazty sie tez zmienne behawioralne,
odnoszace sie do procesu $wiadomego podejmowania decyzji przez czlo-
wieka oraz regul zachowan. Dzieki temu nurt {en zyskal miano geografii
behawioralnej. Badania wyobrazen, jako stanowigcych jeden z elemen-
tow ksztaltujacych zachowania, staly sie istotnym skiadnikiem nurtu
behawioralnego w geografii.

Pierwsza geograficzng pracg dotyczaca tej tematyki bylo studium
P. R. Goulda (1966) pt. On Mental Maps, w ktorej dal on koncepcyjny
zarys badan nad wyobrazeniami oraz przedstawil metode ich uzewne-
trzniania, opartg ma analizie latwych do opracowania danych liczbowych
dotyczacych preferencji mieszkaniowych. Praca P. R. Goulda, podobnie
jak praca K. Lyncha, znalazla wielu kontynuatorow wsrod geograféow.

Drugim nurtem w naukach spolecznych, inspirujgcym geograficzne
badania wyobrazen, jest nurt humanistyczny, ktéory w geografii ma dlu-
ga tradycje. Wspoélczesna geografia humanistyczna jednak w znacznie
wiekszym stopniu niz jej prekursorzy czerpie z alternatywnych wobec
pozytywizmu kierunkoéw filozoficznych, zasadniczo indywidualistycznych
i idealistycznych. Przedmiotem analiz w geografii humanistycznej s3a:
percepcja, interpretacja i wartosciowanie srodowiska, jako ,,gléwne czyn-
niki wplywajace na myslenie i dziatanie” (Ley 1981, s. 252), jednak —
odmiennie niz w geografii behawioralnej — ujmowane subiektywnie.
W obrebie geografii humanistycznej przedmiotem zainteresowania geo-
grafow percepcji stal sie szczegdlnie zwigzek miedzy czlowiekiem
a miejscem, wyrazajacy sie w tzw. ,sensie miejsca” (sense of place).

g.p
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Nurt ten zapoczatkowal E. C. Relph (1970) pracg The phenomenological
foundations of geography. W jego ujeciu ,,miejsce nie jest tylko katego-
rig ‘gdzie$’; jest to lokalizacja oraz wszystko, co sie w danym miejscu
znajduje, traktowane jako zjawisko zintegrowane i znaczgce” (Relph
1976, s. 3). ,Przestrzen” przeksztalcana jest w ,,miejsce” poprzez inten-
cje ludzkie i nadanie jej znaczenia.

W zakresie badania wyobrazen przestrzeni ujecia geografii humanis-
tycznej sg zatem uzupelnieniem podejs¢ behawioralnych w geografii.
Osadzona w obu tych nurtach subdyscyplina geografii percepcji (percep-
tion geography, perceptual geography) daje sie jednak wyodrebni¢ ze
wzgledu na podejmowang tematyke: badanie percepcji srodowiska. Wza-
jemne relacje miedzy tymi réznymi nurtami i dziedzinami geografii
czlowieka prezentuje schemat na rycinie 1.

PODEJSCIA [ GEOGRAF I/ ,HJMA{NII'STYCZNA
IDE ALISTYCZNE = Wz A B
| GEOGRAFIA’
_—— —— — — — = — — f——y—t— — — |
PODE JSCIA  PERCEPCJI,

KONSTRUKTYWISTYCZNE GEOGRAF'IA Zs BEHAVV!ORALNA

PODEJSCIA « V/ﬁ s

POZYTYWISTYCZNE
| INNE

Ryc. 1 Schemat relacji miedzy podej$ciami metodologicznymi i nurtami badawczy-
mi geografii spoteczno-ekonomicznej

Diagrant of relations between methodological approaches and the main research
lines of the socio-economic geography

Odmienne podstawy filozoficzne, rzutujagce na szczegélows tematyke
badan i stosowane metody, spowodowaly gleboki roztam w geografii
percepcji. W istocie jednak jej poszczegélne nurty majg wiele punktow
stycznych. Przede wszystkim coraz powszechniej akceptowane jest za-
lozenie o $cislej, mieustannej, dwukierunkowej relacji miedzy czlowie-
kiem a $wiatem (Couclelis, Golledge 1983). Na takim gruncie stoi tez
niniejsza praca, pod wzgledem metody badania i charakteru analizy
mieszczgca sie w glownym nurcie geografii behawioralnej. Przyjeto
w niej trzy podstawowe zalozenia epistemologiczne. Po pierwsze, ze ist-
nieje realny, zewnetrzny w stosunku do jednostki $wiat. Po drugie, ze
istnieje odrebny subiektywny umysl. Takie traktowanie relacji swiat—
umyst jest nie tylko obiektywnym, naukowym sposobem konceptuali-
zacji, ale tez najpowszechniejszym sposobem doswiadczania tej relacji
przez ludzi. Zarazem nie wyklucza to faktu, ze jednostka moze by¢ sci-
sle zwigzana ze swoim $rodowiskiem, ktore staje sie czescig jednostko-

http://rci
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wej swiadomoSci w tym sensie, Zze stanowi element samoidentyfikaciji
jednostki (Ittelson 1978). Trzecim zalozeniem jest mozliwo$¢é poznania
rozumem zewnetrznego swiata, ktéry nie jest z rozumem tozsamy (Gale,
Golledge 1982).

Okresliwszy geografie percepcji jako dziedzine geografii czlowieka,
zajmujacy si¢ percepcjg Srodowiska, nalezy jeszcze uscisli¢ uzyte w tej
definicji pojecia ,,$rodowisko” i ,,percepcja”. W przypadku omawianych
badan, nalezagcych do nurtu behawioralnego, srodowisko oznacza ,calosé
otoczenia, w ktérym zyje czlowiek, obejmujacego atrybuty zaréwmo fi-
zyczne, jak i spoleczne” (Gold 1980, s. 19). Ma to swe uzasadnienie
w powszechnie uznawanym fakcie, ze Srodowiska spoleczne, kulturowe
i przyrodnicze sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Dlatego przedmiotem
analizy jest caloSciowy system, ktérego elementami sg jednostki, grupy
spoteczne, wzory kulturowe, obiekty fizyczne i wszystkie skladniki bio-
sfery (Ittelson 1978).

»Percepcja” jest terminem zaczerpnietym z psychologii, w badaniach
nad wyobrazeniami uzywanym jednak w zmienionym znaczeniu, w oder-
waniu od aspektéw neurologicznych procesu. Percepcje traktuje sie tu
raczej jako pewien proces spoleczny, posredniczacy w relacji miedzy
czlowiekiem a S$rodowiskiem. W ten sposob ujmuje to zagadnienie
D. C. D. Pocock (1974, s. 1), okreslajac percepcje jako proces ,poznaw-
czego strukturyzowania bodzcéw spolecznych (pochodzacych z szeroko
rozumianego Srodowiska), na ktore wplyw wywierajg genetyczna struk-
tura i cechy kulturowe jednostki”. Jest to zatem pojecie dymamiczne,
oznaczajgce catos¢ ludzkiego do$wiadczania $wiata: wiedze, klasyfikacje,
teorie, mity, zwigzki miedzy zjawiskami (Guelke 1976). Takie rozumienie
terminu ,,percepcja” pokrywa sie z psychologicznym terminem ,,pozna-
nie” (cognition). W badaniach percepcji srodowiskowej zamienne stosowa-
nie terminéw percepcja i poznanie jest usprawiedliwione tym, ze rdznica
miedzy nimi ulegla pewnemu zatarciu takze w samej psychologii. Jak
stwierdza W. Ittelson (1978, s. 195—196): ,,na polu psychologii srodowis-
kowej pojecie ‘percepcja’ zostalo rozwiniete w bardziej ogdélne sformu-
lowanie ‘percepcja Srodowiskowa’ obejmujace poznanie w szerokim zna-
czeniu (z percepcjg, mys$leniem, wyobrazeniami itp. jako poszczegélnymi
zagadnieniami), a takze uczucia, znaczenia i wartosciowanie. Mowigc
krétko, percepcja Srodowiskowa obejmuje wiele aspektéow, ktéore nie
byly tradyeyjnie traktowane jako percepcja’.

Naturalng konsekwencjg wielostronnosci procesu percepcji srodowis-
ka i wielowarstwowosci samego Srodowiska jest zlozonos¢ jego obrazu,
jaki w efekcie powstaje w umysle ludzkim. Z tego tez wzgledu istnieje
wielka réznorodno$é terminéw stosowanych na okre§lenie tego ,,myS$lo-
wego obrazu zewnetrznego $rodowiska”. Najbardziej rozpowszechnio-
nym pojeciem jest ,wyobrazenie” (image), ktére najogoélniej mozna
okresli¢ jako produkt procesu percepcji, czyli poznania (Pocock 1974),
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lub ,,zorganizowang subiektywng wiedze jednostki o srodowisku” (Gold
1980, s. 41).

Cechg wyodrebniajacg geografie percepcji z calego nurtu badaw-
czego percepcji sSrodowiskowej jest zainteresowanie relacjami przestrzen-
nymi. Powszechnym sposobem prezentacji relacji miedzy obiektami
w przestrzeni geograficznej jest mapa. Dlatego z geograficznego punktu
widzenia termin ,wyobrazenie” jest szczegélnie przydatny, poniewaz
miesci w sobie mozliwosé réwniez ,,wizualnego” (obok ,,werbalnego”) ko-
dowania informacji przestrzennej (Gold 1980). D. C. D. Pocock i R. Hud-
son (1978, s. 3) zdefiniowali wyobrazenia srodowiska stanowigce przed-
miot zainteresowania geografii jako: ,mySlowe modele $rodowisk, su~
mujagce wiedze o Srodowisku, jego wartosciowanie i preferencje jednos-
tek, a takze majagce wptyw na ich zachowanie”.

Literatura dotyczaca percepcji srodowiskowej staje sie z roku na rok
obszerniejsza, co odzwierciedla fakt dynamicznego rozwoju tej dziedziny
badan. Prezentuje ona wielkg roznorodno$¢ podejs¢ i metod, jakie zo-
staly wypracowane w toku rozwoju geografii percepcji, a takze zapozy-
czone i zaadaptowane z innych dyscyplin. Przeglad metod stosowanych
do badania réznych aspektéw wyobrazen przestrzeni pozwala okresli¢
trzy cechy charakteryzujace stan metod na obecnym etapie rozwoju dys-
cypliny. Pierwsza z nich jest aktualnos¢ metod, ktérych zastosowanie za-
poczatkowalo w ogoéle badania nad percepcja przestrzeni w geografii, tj.
metody odrecznych szkicow K. Lyncha i metody preferencji P. Goulda.
Drugs cechg jest rozw6j w ostatnich latach catkowicie nowych, wyrafi-
nowanych metod, postugujacych sie skomplikowanymi analizami ma-
tematycznymi, ale zarazem dazgcych do ograniczenia wplywu badacza
na wyniki i uzyskania w mozliwie ,czystej” postaci obrazu swiata
w umystach. Wigze si¢ z tym cecha trzecia — laczenie w jednym bada-
niu wielu metod i podej$¢ do jak najpelniejszego wgladu w wewnegtrzne
struktury postrzegania przestrzeni. Takie podejscie reprezentuje takze
niniejsza praca.

http://rcin )



CEL I METODA BADAN

W pracy zostaly postawione trzy szczegélowe zamierzenia badawcze.
Pierwszym z nich bylo uzyskanie od mieszkancéw Warszawy ich wyo-.
brazen przestrzeni tego miasta. Kolejnym — bylo zanalizowanie relacji.
miedzy réznymi aspektami tych wyobrazen, ujawnianymi przy uzyciu
roznych metod. Trzecim zamierzeniem bylo okreslenie, na podstawie ze-
branego materiatu, przez jakie czynniki i w jakim zakresie sg ksztalto-.
wane te wyobrazenia.

Dotychczas nie przeprowadzano zadnych badan calosciowego wyobra--
zenia Warszawy. Zaprezentowane w poprzednim rozdziale rozliczne py--
tania, jakie wylaniaja si¢ w tego rodzaju badaniach, czekaly wiec na po-
stawienie w stosunku do Warszawy. Jednak z przyczyn zar6wno mery-
torycznych, jak i technicznych, niemozliwe bylo postawienie ich wszyst-
kich w jednej pracy. Ponadto z tych samych przyczyn konieczne bylo
ograniczenie zakresu pracy pod wzgledem liczebnosci i reprezentatyw-
nosci badanej populacji lub jeszcze dalsze ograniczenie zawartosci zbie-
ranych materialéw empirycznych. Cecha wlasciwg badan nad wyobra-
zeniami jest znaczne obcigzenie wynikéw elementem subiektywnosci,
totez wymog reprezentatywnosci proby jest w praktyce prawie nie-.
mozliwy do spelnienia (Johnston 1984). Bezzasadne wydawalo sie za-
tem dobieranie jakiej§ przekrojowej proby sposréd grup silnie zréznico-
wanych jednocze$nie pod wzgledem wieku, statusu spoleczno-zawodo-
wego i ekonomicznego oraz umiejscowienia w przestrzeni miasta (miej-.
sca zamieszkania, miejsca pracy, zachowan przestrzennych). Wowcezas
bowiem kazda z cze$ci badanej populacji, reprezentujgca jednorodng ze
wzgledu na wszystkie te cechy grupe, bylaby zbyt malo liczna, by moz-
na bylo wycigga¢ jakiekolwiek wnioski na temat wplywu tych.cech na
ksztalt wyobrazenia (Ebdon 1985).

Dlatego zréznicowanie to ograniczono do cech przestrzennych, dobie--
rajac respondentéw w grupie wiekowej 18—22 lata, sposréd uczniow
maturalnych klas liceéw ogélnoksztategcych oraz studentéw II.roku Wy-
dziatu Geografii i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiegao. .
Takie ujednolicenie pozwalalo przyjgé, ze w znacznym stopniu_ wyeli--
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minowane zostaly réznice wynikajace ze statusu spolecznego oraz od-
miennosci wyksztalcenia. Natomiast poprzez dobér szkél starano sie moz-
liwie znacznie zréznicowa¢ miejsce zamieszkania respondentéw, aby uzy-
ska¢ kilka co najmniej kilkunastoosobowych grup oséb zamieszkujgcych
odlegte od siebie osiedla. Okazalo sie to o tyle trudne, ze od kilku lat
przy przyjmowaniu do liceéw ogolnoksztalcacych nie obowiagzuje rejo-
mizacja na podstawie miejsca zamieszkania. W rezultacie obok szkél, kto-
rych uczniowie zamieszkujag w odleglosci kilku przecznic od budynku
szkolnego, istniejg szkoly, szczegolnie w centralnej czesci miasta, do kto-
rych uczeszczajg uczniowie dojezdzajacy z bardzo réznych miejsc. Po-
nadto rozmieszczenie blisko piecdziesieciu istniejgcych w Warszawie li-
cedow ogo6lnoksztalcagcych jest bardzo mieré6wnomierne, a przeprowadzenie
ankiety w wytypowanej na podstawie kryterium lokalizacji szkole nie
zawsze okazywalo sie mozliwe. Dlatego zaszta potrzeba uzupelnienia ba-
dan przeprowadzanych w szkolach wywiadami z osobami indywidualny-
mi, zamieszkujgcymi potudniowsg czes¢ Mokotowa. W rezultacie uzyskano
rozklad przestrzenny miejsc zamieszkania respondentéw w zadowalaja-
cym stopniu spelniajacy przyjete zalozenia. Przedstawia go rycina 2.

W sumie przeprowadzono 366 wywiadow. Ze wzgledu na stosunkowo
niewielkg liczebnosé badanej grupy oraz ograniczenia w jej doborze, nie
moze ona byé traktowana jako reprezentatywna dla jakiejkolwiek czesci
mieszkancéw Warszawy, a tym bardziej dla catej ich populacji. Nie-
mniej jednak wydaje sie dostatecznie liczna, aby pozwoli¢ na formulo-
wanie uogélniajagcych stwierdzen odnoszacych sie do tego, jak postrze-
gana jest przestrzen Warszawy i jakie ewentualne prawidlowosci kieruja
tym postrzeganiem.

Sposrod wielu stosowanych metod ujawniania réznych aspektow wy-
obrazen przestrzeni, w niniejszej pracy zastosowano dwie. Pierwsza,
oparta na opracowanej przez K. Lyncha (1966) metodzie odrecznych szki-
cow, sluzy badaniu opisowego aspektu wyobrazen. Druga, wzorowana na
metodzie preferencji P. Goulda (1966) — badaniu aspektu wartosciuja-
cego. Obie z nich postugujg sie mapa jako narzedziem analizy, co pozwa-
la poréwnywaé wyniki. Z tego wzgledu szczegolnie nadaja sie do reali-
zacji celow postawionych w tej pracy.

Obie metody zostaly tak uproszczone, aby dostosowac je do warun-
kéw i potrzeb niniejszego badania. W metodzie K. Lyncha zrezygnowano
z obszernego wywiadu towarzyszgcego rysowaniu szkicu, a dotyczacego
zapamietywania obiektéw i ich cech oraz znaczen przypisywanych po-
szczegblnym miejscom. W metodzie P. Goulda ogranmiczono sie do in-
terpretacji pierwszej skladowej gléwnej jako wyznacznika preferencji
przestrzennych. Badanie uzupeiniono natomiast danymi dotyczacymi ru-
chliwosci przestrzennej respondentéw. W efekcie powstata ankieta skia-
dajaca sie z dwéch czesci. W pierwszej proszono respondenta o naryso-
wanie na czystej kartce formatu A4 odrecznego szkicu Warszawy, pozo-
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Ryc. 2 Rozmieszczenie miejsc zamieszkania respondentow
Kropki oznaczaja miejsca zamieszkania, liczby oznaczaja numery jednostek tery-
torialnych (1. Bemowo, 2. Bielany, 3. Br6édno, 4. Chomiczéwka, 5. Czerniakéw,
6. Falenica, 7. Goctaw, 8. Grochéw, 9. Jelonki, 10. Kolo, 11, Marymont, 12. MDM,
13. Miedzylesie, 14. Mokotéw, 15, Muranéw, 16. Ochota, 17. Piaski, 18. PowiSle,
19. Praga Centralna, 20. Rakowiec, 21. Rembertéw, 22. Sadyba, 23. Saska Kepa,
24. Stuzewiec, 25. Stare/Nowe Miasto, 26. Stegny, 27. Srédmiescie, 28. Tarchomin,
29. Targoéowek, 30. Ursus, 31. Ursynow/Natolin, 32. Wawer, 33. Wiochy, 34, Wola

Centralna, 35. Zacisze, 36. Zeran, 37. Zoliborz Centralny)

Domicile of respondents
Dots indicate places of residence, numbers indicate territorial units

2 — Wyobraenia... DG(2)89 http://rcin.org.pl
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stawiajac mu caltkowitg swobode co do tresci i struktury rysunku. Jesli
zachodzila koniecznosé blizszego wyjasnienia co ten szkic ma zawierag,
ograniczano sie do sugestii w rodzaju: ,,Jakie elementy lub obiekty przy-
chodza ci na mysl w odpowiedzi na hasto Warszawa? Narysuj je”’. Na
wykonanie tego zadania przeznaczano okoto 30 minut.

Nastepnie, w drugiej czeSci ankiety, respondent otrzymywal wykaz
alfabetycznie uporzadkowanych 37 dzielnic Warszawy z prosbg o: 1) ich
uszeregowanie pod katem ich atrakcyjnosei jako miejsca zamieszkania
(czy chcialby w danej dzielnicy zamieszka¢ bardziej czy mniej niz w kaz-
dej innej z listy), przy czym ze wzgledu na duzg liczbe jednostek pro-
szono najpierw o wytypowanie w kolejnoSci pieciu najbardziej i pieciu
najmniej pozadanych lokalizacji; 2) okreslenie, jak czesto bywa w kazdej
z danych dzielnic, poprzez zaszeregowanie do jednej z czterech katego-
rii: bardzo czesto (kilka razy w tygodniu), dos¢ czesto (kilka razy w mie-
sigcu), dosé rzadko (kilka razy w roku), wecale.

U podstaw wyroznienia obszar6w wymienionych w ankiecie lezal po-
dzial Warszawy na rejony urbanistyczne. Zostal on zmodyfikowany tak,
by prezentowany ankietowanym podziat terytorialny byl mozliwie przej-
rzysty 1 pozwalal na jednoznaczne zlokalizowanie i okreslenie atrakcyj-
nosci poszczegdlnych obszarow jako ewentualnych miejsc zamieszkania.
Modyfikacje polegaly na wylaczeniu obszaré6w nie zajetych przez budow-
nictwo mieszkaniowe badz stabo zaludnionych (np. Zoliborz Przemyslowy
czy Bialoleka), lgczeniu niektérych rejonéw w wigksze jednostki (np.
Muranéw Wschodni i Zachodni w ,Muranéw”) oraz dzieleniu duzych
rejonéw na jednostki mniejsze (np. wydzielenie Miedzylesia z Wawra).

Wyznaczenie dzielnic do celow prezentowanej ankiety bylo efektem
kompromisu miedzy sprzecznymi potrzebami ograniczenia ich liczby tak,
by mozliwe bylo ich uszeregowanie oraz przedstawienia jednostek na
tyle malych, aby uzyta nazwa miala w miare jednoznaczne konotacje,
jesli idzie o cechy urbanistyczne. Jednoczesnie nie wydawalo sie celowe
ograniczenie ankiety do kilku matych, rozrzuconych po calej Warszawie
osiedli (co uczyniloby niepotrzebnym szukanie opisanego powyzej kom-
promisu), poniewaz dane uzyskane ta droga bylyby calkowicie nieporow-
nywalne z danymi ze szkicow obejmujacych cala przestrzen miasta. Inng
alternatywa do zaprezentowania w ankiecie gotowego zestawu dzielnic
byloby zdanie si¢ na wymienianie przez samych ankietowanych prefe-
rowanych i niepozadanych przez nich lokalizacji. Ograniczenia spowodo-
wane przez selektywny dobér obszaréw towarzyszacy tworzeniu gotowej
ich listy sa jednak mniejsze, niz ograniczenia wywolane trudnosciami
agregacji danych w przypadku wymienienia przez respondentéw duzej
liczby dzielnic i osiedli o réznych rozmiarach oraz zasiggu.

Zastosowany podzial przedstawia réwniez rycina 2. Jest rzeczg oczy-
wista, ze poszczegélne osoby mogly mie¢ rézne wyobrazenie na temat
szczegolowego zasiegu i granic obszaréw, okreslonych w ankiecie jedynie
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nazwami. Ten element niepewnosci nie jest jednak mozliwy do wyeli-
minowania, nawet bowiem postugujac sie jednoznacznie okreslonymi
jednostkami terytorialnymi (jak np. stany u P. Goulda) nie mozna mie¢
pewnosci, czy ankietowani prawidlowo je identyfikujg. Przedstawienie
wyroznionych dzielnic na podstawie granic podzialu Warszawy na rejony
urbanistyczne ma charakter umowny i stuzy jedynie ulatwieniu prezen-
tacji wynikow badan w formie kartograficznej.

W rezultacie ankieta pozwolila uzyska¢ dla kazdej osoby zestaw da-
nych obejmujacy: odreczny szkic Warszawy, uszeregowanie 37 podanych
dzielnic pod wzgledem ich atrakcyjnosci dla respondenta oraz czestotli-
wosci, z jakg respondent w nich bywa. Material ten zostal zanalizowany
z punktu widzenia trzech zalozonych celéw pracy.

Po pierwsze, przedstawione zostalo wyobrazenie Warszawy, ujaw-
nione przy uzyciu metody odrecznych szkicow i metody preferencji.
W pierwszym przypadku wyobrazenia zostaly szczegélowo rozpatrzone
pod wzgledem ich struktury oraz liczby i rodzaju skladajgcych sie na
nie elementéw. Liczba i charakter obiektéw umieszczanych na szkicach
byly bardzo zréinicowane, totez w celu umozliwienia dalszych poréow-
nan rysunkéw miedzy sobg oraz z inmymi uzyskanymi w ankiecie da-
nymi przeprowadzono ujednolicenie danych ze szkicéw. Jego procedura
polegata na zliczeniu, na kazdym szkicu, wszystkich elementéw wyste-
pujacych w poszczegélnych dzielnicach wyréznionych na potrzeby dal-
szej czesci ankiety. Nastepnie rozklady te zostaly przeliczone w celu
uzyskania procentowych rozkladéw udzialu elementéw z poszczegélnych
dzielnic na kazdym ze szkicow. Tak przygotowane rozklady stanowity
podstawe obliczania rozkladéow srednich dla poszczegélnych grup respon-
dentéw oraz relacji miedzy rozkladami przecietnymi i jednostkowymi.
Umozliwily one takze zbadanie zwigzku miedzy zawartoscig szkicow
a czestotliwo$cia, z jaka poszczegolne osoby bywajg w kazdej z dzielnic.
Szczegolowe metody obliczen oraz uzyskane wyniki zawarte s3 w roz-
dziale pt. Opisowy aspekt wyobrazen przestrzeni Warszawy.

Na podstawie wynikéw rangowania dzielnic pod wzgledem ich atrak-
cyjnosci rezydencjalnej obliczono metoda P. Goulda przecietny rozkiad
preferencji. Z uwagi na duzg liczbe obszaréw do uszeregowania, zwiek-
szajacg szansg nadawania przypadkowych rang, osobno zanalizowano,
jakim dzielnicom nadawane byly rangi najwyzsze i najnizsze (ktére
respondenci przypisywali w pierwszej kolejnosci). Zmierzono rowniez roz-
bieznosci opinii o poszczegdélnych dzielnicach oraz stosunek responden-
tow do dzielnic przez nich zamieszkiwanych. Nastepnie, podobnie jak
w przypadku wyobrazen w postaci rysunkowej, zbadano zwigzek miedzy
preferencjami a czestotliwoscia bywania poszczegélnych oséb w kazdej
z dzielnic. Opis zastosowanych szczegoélowych metod oraz rezultatow
analizy zawiera rozdzial pt. Wartosciujgcy aspekt wyobrazen przestrzeni
Warszawy.
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Drugim celem pracy bylo okreslenie relacji miedzy przedstawionymi
powyzej aspektami wyobrazenia. Aczkolwiek sg one przewaznie trakto-
wane rozdzielnie (Pocock, Hudson 1978), to jednak generalnie przyjmuje
sig, ze wyobrazenie stanowi pewng calo$¢, ktérej elementy sg Scisle ze
sobg powigzane. Zastosowane w pracy metody sluzg badaniu réznych
sfer wyobrazenia. Rozdzial pt. Relacja miedzy opisowym i wartosciujq-
cym aspektem wyobrazenr przedstawia probe okre$lenia, czy rzeczywis-
cie przy uzyciu tych metod ujawniajg sie dwa rozlaczne aspekty wyo-
brazenia: opisowy i wartosciujacy oraz, jaka zachodzi miedzy nimi re-
lacja. Jesli bowiem wszystkie metody stuzg badaniu tej samej ,rzeczy”
w umystach ludzi (chociaz réznej u poszczegélnych jednostek), to ich
wyniki powinny da¢ sie ze sobg poréwna¢, a ponadto powinny by¢ ze
sobg zbieine. Zbieznos$¢ ta jest przedmiotem analizy na szczeblu indy-
widualnym i zagregowanym:.

Uzyskany material mial stuzy¢ takze okresSleniu, w jakim stopniu
réznego rodzaju czynniki wplywaja na ksztalt wyobrazen. Wyobrazenie
przestrzeni jest odzwierciedleniem relacji zachodzgcej miedzy dwiema

zmiennymi — czlowiekiem i Srodowiskiem. Czynniki pochodzgce ze Sro-
dowiska mozna okreslic jako egzogenne, czynniki za$ zwigzane z samg
jednostkg — jako endogenne. Zagadnienie znaczenia czynnikéw nale-

zgcych do obu tych grup jest przedmiotem podsumowania kazdego z roz-
dzialow, omawiajgcych rozne aspekty wyobrazenia, a ostateczne wnios-
ki przedstawia rozdzial, w ktérym analizowana jest relacja miedzy ro6z-
nymi aspektami wyobrazenia.

W $rodowiskach antropogenicznych, takich jak $rodowisko miejskie,
charakter wyobrazen moze by¢ modyfikowany poprzez przeksztalcanie
wplywajacych nan czynnikéw egzogenicznych. Rozdzial pt. Srodowisko
Warszawy jako przedmiot postrzegania poswiecony jest ocenie wplywu
obecnego ksztaltu Warszawy na formowanie si¢ wyobrazen jej przestrze-
ni oraz na postawy mieszkancéw wobec swego Srodowiska. Rozdzial ten
zawiera przeglad podstawowych elementéw strukturalnych Warszawy,
traktowanych jako widoczne rezultaty realizacji zmieniajacych si¢ kon-
cepcji zagospodarowania przestrzennego stolicy. Przeglad ten dokonany
zostal pod katem oceny stopnia, w jakim uciele$nione wizje urbanistow
warszawskich znajduja odbicie w wyobrazeniach miasta przez mieszkan-
cow oraz postaw, z jakimi si¢ ze strony mieszkancéw spotykaja.
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OPISOWY ASPEKT WYOBRAZEN PRZESTRZENI WARSZAWY

STRUKTURA WYOBRAZEN

Otwarty charakter czeSci kwestionariusza, w ktérej proszono o na-
rysowanie Warszawy, jej najwazniejszych dla respondenta elemen-
téow, zaowocowal wielkg roéznorodnoscia przedstawien. W zdecydo-
wanej wiekszoSci przybieraly one jednak forme planu (ok. 92%
0s6b).

Klasyfikacje uzyskanych w wywiadach szkicéw przeprowadzono na
podstawie najbardziej istotnie réznicujacych je cech, tzn. zasiegu
przestrzennego oraz rodzaju obecnych na nich elementéw i sposobu ich
powigzania. Ze wzgledu na zasieg przestrzenny dajg sie wyrédzni¢ dwie
grupy szkicow: szkice zawierajgce caly obszar miasta, przewaznie obwie-
dziony granicami (35,5%0 szkicow) i szkice zawierajace jedynie jakas
cze$¢ miasta, przewaznie centralng (64,5%0).

Wsréd tych pierwszych wyrézniono na podstawie drugiego kryterium
6 typéw wyobrazen. Typ A reprezentujg szkice, na ktérych Warszawa
jest schematycznie podzielona na gléwne dzielnice (przewaznie 7 dziel-
nic administracyjnych), w ktoérych obrebie sg ewentualnie zaznaczone
pomniejsze dzielnice lub osiedla (por. ryec. 3A). Szkice typu A stanowity
3,6%0 wszystkich szkicow. Na typ B skladajg sie szkice zawierajgce luzno
rozmieszczone nazwy dzielnic i osiedli, bez zaznaczenia granic miedzy
nimij. Nie wystepujg na tych rysunkach inne elementy. Do tego typu
nalezalo 5,9%0 szkicow (por. ryc. 3B).

Szkice zawierajgce oprocz zaznaczonych osiedli takze elementy linio-
we (ulice, linie kolejowe) i punktowe (rézne obiekty) skladajg sie na
typ C (por. ryc. 3C). Wsréd szkicow obejmujgcych cale miasto stanowily
one najwiekszg liczebnie grupe, wéréd wszystkich zas szkicow — 13,6%o.
Pewng odmiang tego typu jest typ D. Nalezg do niego szkice nie zawie-
rajagce elementéw liniowych, a jedynie rozproszone nazwy dzielnic
i obiekty punktowe. Grupa ta byla najmniej liczna i reprezentowalo ja
3,0%0 szkicoéw (por. ryc. 3D).
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Na szkicach pozostalych dwoéch typow przewaznie nie sa w ogéle
zaznaczone dzielnice, ewentualnie wystepuja pojedyncze osiedla. Szkice
te zawieraja natomiast elementy liniowe i punktowe, réznigc sie ich
charakterem i umiejscowieniem. Na jednych (typ E — ryc. 3E) elementy
punktowe sg SciSle powigzane z liniowymi i sg im niejako podporzgdko-
wane: sa to dworce przy liniach kolejowych i place wpisane w sie¢ ulic.
Szkice z tej grupy stanowily 5,3% wszystkich szkicow. Na pozostalych
szkicach obejmujacych swym zasiegiem calg Warszawe (typ F —
ryc. 3F), elementy punktowe wystepujg nie tylko w powigzaniu z linio-
wymi, lecz takze niezaleznie od nich. Do grupy tej nalezalo 4,2%
szkicow.

http://rcin.org.pl
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The structural types of images of Warsaw
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W grupie szkicow przedstawiajacych jedynie czes¢ Warszawy wy-
rézniono 4 typy roézniagce sie przede wszystkim wielkoscig i charakterem
uwzglednionego obszaru. Typ pierwszy (G — ryc. 3G) stanowia szkice,
na ktorych oprécz stosunkowo szczegélowo przedstawionej centralnej
czesci Warszawy (ewentualnie z centralng Pragg) wystepuja na obrze-
zach rysunku nazwy otaczajacych je dzielnic. Do grupy tej nalezalo
10,9%0 szkicow.

Zréznicowanie terytorialne pozostalych trzech typéw obrazuje sto-
sunek respondentéw do prawobrzeznej czeSci Warszawy — Pragi. Na
szkicach typu H stanowigcych 11,8/ Praga nie wystepuje w ogéle (ryc.
3H). W przypadku typu I (ryc. 3I) Praga wystepuje marginalnie, prze-
waznie zaznaczona tylko nazwag za Wislg, na krawedzi rysunku. Ten
typ reprezentuje najwieksza grupa wywiadéw — 21,0%. Ostatni typ —
J — obejmuje szkice, na ktérych po praskiej stronie Wisty znajduje sie
przynajmniej kilka powigzanych ze soba elementéow (ryc. 3J). Takich
rysunkéow bylo 20,7%.

Uzyskane szkice byly w znacznym odsetku stosunkowo zlozone. Ich
analiza pod katem typéw strukturalnych wyréznionych przez D. Ap-
pleyarda (1970) — nie pokrywajgcych sie z klasyfikacjg przedstawiong
powyzej — wykazala, ze szkicow o najwigkszym stopniu skomplikowa-
nia bylo blisko #43% w poréwnaniu z 16% u D. Appleyarda, najbardziej
za$ prymitywnych odpowiednio 23 i 54%. Przyczyn tych istotnych roz-
nic nalezy upatrywa¢ w doborze grupy ankietowanych, ktéra u D. Ap-
pleyarda stanowila przekr6j calej spolecznosci miasta, w niniejszej za$
analizie byla dobrana z os6b majacych pewne przeszkolenie w zakresie
postrzegania, analizy i przedstawiania rzeczywistosci przestrzennej w for-
mie mapy.

ELEMENTY WYOBRAZEN

Zroznicowaniu odrecznych szkicow Warszawy ze wzgledu na ich
strukture, wiazaca sie z charakterem elementéw zastosowanych do
przedstawienia miasta oraz zasiegiem przestrzennym rysunkow, towa-
rzyszy znaczne zréznicowanie liczby wystepujacych na nich elementow.
Do analizy zastosowano podzial elementéow liniowych (ulice, linie kole-
jowe) na odcinki, ktérych konce stanowily granice migdzy jednostkami
terytorialnymi wyznaczonymi na potrzeby badania, w dalszej czesci an-
kiety, preferencji mieszkaniowych. Kazdy taki odcinek traktowany jest
_dalej jako osobny element.

Obok rysunkéw najprostszych, zawierajacych jedynie granice prawo-
brzeinej i lewobrzeznej Warszawy oraz Wisle, a wigc trzy elementy,
wystepowaly rysunki bardzo bogate i zlozone, zawierajace ponad
100 elementéw. Zdecydowanie wiecej bylo jednak rysunkéw mniej
_skomplikowanych. Liczbe szkicéw o liczbie elementéw nalezace] do kaz-

http://rcin.org.pl
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dej z Kklas liczebnosci 0—9, 10—19, 20—29 ... przedstawia ponizsze
zestawienie:

1] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110...130

32 59 66 58 42 27 22 12 4 8 3 4

Jednoczesnie w roéznych dzielnicach wyrézniano ogélem mniej lub
wiecej elementéow. Takze pod tym wzgledem skala rozpietosci byla bar-
dzo znaczna: od 2 elementéw w przypadku Tarchomina, Zacisza i Pias-

(”“l i

Ryc. 4 Liczba elementéw wyszczegélnionych wedlug dzielnic

The number of elements mentioned according to districts

3 — Wyobrazenia... DG(2)89 ht’[p://rCin .0rg. p|
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kéw (przewaznie gléwna ulica i linia kolejowa), po 73 elementy w przy-
padku Srédmiescia (obejmujgce takze tak drobne obiekty jak konkretne
sklepy; wiele z nich wystapilo tylko na pojedynczych szkicach). Liczbe
elementéw wyodrebnionych w poszezegélnych dzielnicach przedstawia
rycina 4. W zwigzku z tym, ze na wielu szkicach Praga nie wystepowala
w ogoéle lub tylko marginalnie, liczba elementéw w dzielnicach lewo-

Zecah Brédno
PRAGA
Bielany POLNOC .
Chomiczowka 5 Rember to,
ZOLIBORZ Targowek
Nowe
BeCHD Miasto Praga
WOLA . ca PCOLUDNEE
SRODMIESCIE
L\ Kepa Goctaw
Jelonki Powisle
OCHOTA
MOKOTOW
Okece
Stuzewiec
Wilanow
Ursynow
Brodno 1
OCHOTA 2

STARE MIASTO 3

Ryc. 5 Zbiorczy obraz dzielnic Warszawy
Czesto§é wystepowania dzielnic: 1 — 5—25%, 2 — 25-50%, 3 — ponad 50%

The summary image of Warsaw districts
The frequency of the district mentions: 1 — 5—25%, 2 — 25—50%, 3 — more than 50%

http://rcin.org.pl
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brzeznych jest generalnie wieksza. Najwiecej elementéw wyodrebniono
w dzielnicach tworzacych szeroko rozumiane Srédmie$cie. Wokét nich
koncentrycznie ukladaja sie dzielnice o mniejszej liczbie wyszczegélnio-
nych elementéw. Stosunkowo malo obiektéw wyrézniono w obrebie Mu-
ranowa. Po stronie praskiej rozklad elementéow jest nieregularny. O ile
centralna Praga jest przedstawiana bardziej szczegétowo, o tyle pozosta-
te dzielnice sg reprezentowane przez znacznie mniejszg liczbe elemen-
tow. Stosunkowo najwiecej wystepuje ich na Saskiej Kepie i Gro-
chowie.

Ogétem na wszystkich szkicach bylo az 527 réznych elementéw. Jed-
nak dla zbiorczego obrazu Warszawy nie wszystkie z nich majg istotne
znaczenie. Ze wzgledu na oméwiong w poprzednim paragrafie rézno-
rodnos¢ przedstawien, charakteryzujacg sie m.in. selektywnym doborem
typu uwzglednianych na rysunku elementéw (np. tylko przestrzennych
lub tylko liniowych), za dolng granice znaczgcej liczebnoéci przyjeto
obecno$¢ na 5% szkicow, a jako granice nastepnych przedzialéw liczeb-
nos¢ 25- i 50-procentows.

Elementy pojawiajgce sie na szkicach naleza do kilku podstawowych
grup. Wéréd elementéw o charakterze przestrzennym na pierwszy plan
wysuwajg sie dzielnice i osiedla mieszkaniowe. Ich wyodrebnienie sta-
nowilo istotny skladnik organizacji przestrzennej szkicu w 5 sposréd 10
typéw strukturalnych. W wiekszosci przypadkéw ograniczalo sie jednak
do zaznaczenia 7 dzielnic administracyjnych. Inne dzielnice wystepowaly
znacznie mniej licznie i cho¢ ogélem wyrézniono ich 59, to tylko 28 pojawi-
lo sie na ponad 17 szkicach (5%0). Przedstawia je rycina 5. Istotng cechg
réznicujgcg sposoéb przedstawiania dzielnic i osiedli na szkicach bylo zaz-
naczanie — lub nie — ich granic. Przewazalo luzne umieszczanie nazw
dzielnic w miejscu szkicu, odpowiadajacym ich rzeczywistej lokalizacji.
Jednak w przypadku kilku okreslonych dzielnic, zwlaszcza Starego Mia-
sta (np. ryc. 3D, I), wystepowalo jednoczesne schematyczne zaznaczanie
granic podkreslajagce zwarto$¢ i odrebno$¢ przestrzenng tych wlasnie
czesci miasta.

Wsrod pozostalych 15 obiektéw ,,przestrzennych” wiekszos¢ stano-
wily parki i cmentarze. Wystepowaly one jednak nielicznie i tylko dwa
z nich, Lazienki i Ogréd Zoologiczny, weszly do obrazu zbiorczego i to
w najnizszej klasie liczebnosci.

W grupie elementéow liniowych znalazly sie ulice i linie kolejowe. Te
ostatnie podzielono wedlug opisanych wyzej zasad na 20 odcinkéw, z kto-
rych 13 znalazlo sie na mapie zbiorczej, w najnizszym przedziale cze-
stoSci wystepowania na szkicach. Sa to odcinki najczesciej uzytkowane
przez respondentéw (duza cze$¢ osob, ktore przedstawialy linie kolejowe
korzysta z nich regularnie: np. dojezdzajagcy na Uniwersytet lub miesz-
kancy Rembertowa) oraz najmocniej zaznaczone w Kkrajobrazie miasta
(np. linia oddzielajgca Zoliborz od Srédmiescia lub Ochote od Woli).

/
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Ryc. 6 Wiyobrazenie Warszawy — mapa zbiorcza

1 — czesto§¢é wystepowania elementéw, 2 — ulice, 3 — linie kolejowe, 4 — obiekty, 5 —

place, 6 — obszary zielone; A — Palac Kultury i Nauki, B — Domy Towarowe ,,Centrum”,

C — Dworzec Centralny; a — Zamek Kroélewski, b — Stadion X-lecia, ¢ — Dworzec Wschod-

ni, d — Uniwersytet Warszawski, e — Dom Partii, £ — Hotel ,,Forum’”, g — Rotunda PKO,

h — Kolumna Zygmunta, I — Dworzec Zachodni, J — Miedzynarodowy Dworzec Lotniczy,

k — Dworzec Wileniski, 1 — Bazar Rézyckiego, m — Dworzec Gdanski, n — Muzeum Naro-
dowe, o — Dworzec Sr6bdmiescie, p — Teatr Wielki, r — Dworzec Powisle

The image of Warsaw — a summary map

1 — frequency of elements mentions, 2 — streets, 3 — railway lines, 4 — buildings, 5 —
squares, 6 — green areas, A — the Palace of Culture and Science, B — «Centrum’” Depart-
ment Stores, C — the Central Railway Station, a — the Royal Castle, b — the X-th Anni-

http://rcin.org.pl
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Bardzo licznie reprezentowane byly ma szkicach ulice. Stanowity one
element organizujgcy w przypadku 7 z 10 typéw strukturalnych. Na ry-
sunkach pojawily sie¢ ogélem 253 odcinki ulic (kazdy w obrebie jednej
dzielnicy), w tym na Pradze jedynie 72. Gléwne ulice stanowigce szkielet
sieci komunikacyjnej miasta rysowane byly bardzo czesto. Na pojedyn-
czych szkicach natomiast wystepowaly ich odcinki peryferyjne, pomniej-
sze ulice w centralnej czeSci Warszawy oraz ulice w dzielnicach peryfe-
ryjnych. W sumie do obrazu zbiorczego weszlo niewiele ponad 1/3
wszystkich wyréznionych ulic (89, z czego 26 na Pradze). Na ponad poto-
wie szkicow pojawila sie ul. Marszatkowska ma odcinku od pl. Dzierzyn-
skiego do pl. Unii Lubelskiej oraz Al. Jerozolimskie wraz z ul. 3 Maja
(tzn. od mostu Poniatowskiego) do pl. Zawiszy. Ulice, dla ktorych cze-
stos$¢ wystepowania zamknela sie w granicach 25—50%0 szkicow skupiajg
sie¢ w Srédmiesciu oraz przyleglych don cze$ciach innych dzielnic ad-
ministracyjnych. Na Pradze do grupy tej malezg tylko ulice biegngce
w przedluzeniu trzech mostéw (Swierczewskiego, Waszyngtona i al. Sta-
néw Zjednoczonych) oraz ul. Targowa. Istotng cechg obrazu sieci ulic
jest to, ze wraz ze zblizaniem sie do centrum miasta rosnie czestos¢ wy-
stepowania gléwnych ulic na szkicach, natomiast nieznacznie tylko rosnie
zageszczenie sieci, tzn. w Srédmiesciu pojawiaja sie na szkicu zbiorczym
jedynie ulice o czestosci wystepowania z gérnych dwoch przedzialow.
Swiadczy to o tym, ze choé centralna cze$é miasta jest przedstawiana
czeSciej niz inne, to przewaznie jest to przedstawienie bardzo schema-
tyczne, ograniczajace sie do zaznaczenia gléwnych ulic. W pozostalych
dzielnicach niemal w ogole nie pojawiajg sie przecznice do biegngcych od
centrum ulie, stanowiacych trasy wylotowe z miasta.

Do grupy elementéw liniowych nalezaloby réwmniez zaliczyé Wisle.
Jako jedyny ze wszystkich wyréznionych elementéw pojawila sie ona na
ponad 75% szkicow, zdecydowanie dominujgc w obrazie Warszawy.

Obiektami $cisle zwigzanymi z elementami liniowymi sa mosty.
Wszystkie mosty drogowe uwzgledniono na ponad 25%o szkicéw, dwa za$
mosty kolejowe — na ponad 5%. Najczesciej byly rysowane most Slas-
ko-Dgbrowski i most Poniatowskiego. R6wniez place stanowia integralny
element sieci ulic. Jednak sposréd 28 w ogoéle umieszczonych na szkicach
tylko 13 znalazlo sie na szkicu zbioreczym i to w najnizszym przedziale
czestosci. Niemal wszystkie z nich sg polozone na linii gtéwnych ulic lub
u ich zbiegu, wystepujgc z mniejszg niz same ulice czestoscia.

versary Stadium, ¢ — the Eastern Railway Station, d — the Warsaw University, e — the

Party Headquarters, £ — «Forum” Hotel, g — the PKO Rotunda, h — the King Sigismund

Column, i — the Western Railway Station, j — the International Airport, k — the Vilno

Railway Station, 1 — the Ré6zycki Market, m — the Gdansk Railway Station, n — the National

Museum, o — the City Centre Railway Station, p — the Grand Theatre, r — the PowiSle
Railway Station
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Najmniej zgodni okazali sie respondenci w kwestii obiektow najwaz-
niejszych w Warszawie. Ogélem wymieniono az 135 takich obiektow,
z czego tylko 21 (15,5%) pojawilo sie na ponad 5% szkicow. Charakter
obiektéw byl bardzo zréznicowany; zaznaczano dworce (najczesciej Dwo-
rzec Centralny), obiekty zabytkowe (Zamek), obiekty handlowe (DT
»Centrum”), szkoly i uczelnie wyzsze (Uniwersytet), obiekty sportowe
(Stadion X-lecia), budynki o charakterystycznym wygladzie (Rotunda
PKO), budynki szczegolnie wysokie (Patac Kultury i Nauki), koscioty,
muzea, hotele, pomniki, kina i teatry, duze sklepy. Sposréd obiektow,
ktore znalazly sie na szkicu zbiorczym, 1/3 to dworce kolejowe. Chociaz
wiekszo$¢ obiektow znalazla si¢ w centralnej czeSci miasta, to pojawily
sie i obiekty tak odlegle, jak lotnisko na Okeciu.

Zbiorcza mapa elementow, sktadajacych sie na generalny obraz War-
szawy takiej, jakg jest postrzegana przez swych mieszkancow (ryc. 6),
wskazuje ze wlasciwie nie istnieje jakie§ silne wyobrazenie Warszawy,
ktore podzielalaby wiekszo$¢ ankietowanych. Niewatpliwie z pojeciem
Warszawy nieodlgcznie wigze sie Wista. Ponadto — ul. Marszatkowska
i Al Jerozolimskie, krzyzujace sie w samym centrum. Generalnie War-
szawa jest kojarzona raczej ze swg czescig srddmiejskg. Wiele czesci mia-
sta jest nieobecnych w $wiadomosci ankietowanych. Szczegélnie dotyczy
to Pragi zamykajacej sie w najlepszym przypadku miedzy Goclawiem
a Zeraniem. Istotng cechg ujawnionego wyobrazenia jest tez dominacja
ulic nad innymi elementami ksztaltujacymi strukture i obraz miasta.

CZYNNIK SUBIEKTYWNY W PREZENTACJI WARSZAWY
NA ODRECZNYCH SZKICACH

Generalny obraz Warszawy takiej, jakg jest postrzegana, przedsta-
wiony w poprzednim paragrafie, niewiele mowi o wyobrazeniach miasta,
jakie maja poszczegélni respondenci oraz o stosunku tych jednostkowych
wyobrazen do przecietnego obrazu Warszawy na odrecznych szkicach.
Zréznicowanie rysunkéow pod wzgledem tresci uwidocznilo sie juz przy
opisie ich struktury, zasiegu i szczegotowosci. Uzupelnieniem tej analizy
jest zbadanie, dla kazdego z ankietowanych, rozkladu elementéw na szki-
cu poprzez obliczenie jaki procent calosci stanowig elementy wyrysowane
w poszczegblnych jednostkach (wyréznionych dla potrzeb badania prefe-
rencji mieszkaniowych). W obliczeniach tych nie byly brane pod uwage
Wista i umieszczane na szkicach nazwy siedmiu dzielnic administracyj-
nych Warszawy.

W calej analizowanej grupie (337 szkicow) tylko u kilku oséb wszyst-
kie elementy koncentrowaly sie¢ w jednej dzielnicy, przewaznie w Srod-
miesciu. Z drugiej strony réwniez w niewielu przypadkach rozkiad ele-
mentéw byl réwnomierny we wszystkich dzielnicach. Na pozostatych
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szkicach uwzglednione elementy byly w mniejszym lub wiekszym stop-
niu skoncentrowane.

Obliczono réwniez przecigtne rozklady procentowe udzialu elementéow
z poszezegllnych dzielnic na rysunkach dla catej badanej grupy oraz
osobno dla respondentéw zamieszkalych w siedmiu dzielnicach adminis-
tracyjnych, w calej Warszawie lewobrzeznej, na Pradze, w miejscowos-
ciach podwarszawskich oraz dla studentow mieszkajagcych w Warszawie
czasowo — w Domu Studenta. Przecietnie najwigcej elementéw wyste-
powalo w nastepujgcyh dzielnicach: Srédmiescie (22,9%), MDM (10,5%0)
i Praga Centralna (8,9%0). Najstabiej reprezentowane byly Zacisze i Mie-
dzylesie (po 0,1%). Przestrzenny rozklad odsetka elementéw w po-
szczegblnych dzielnicach przedstawia rycina 7A. Rozklad ten jest dosé
regularny i uwidocznia silne dysproporcje miedzy centralng czescig mia-
sta a obszarami sgsiednimi, nawet jeszcze nie peryferyjnymi.

Kolejne mapy ukazujg generalne réznice miedzy obrazami Warszawy
na szkicach grup respondentéw rézinigcych sie miejscem zamieszkania.
Na wiekszo$ci szkicow rysowanych przez mieszkancéw Warszawy lewo-
brzeinej (ryc. 7B) przewazajgca czes¢ wyréznionych elementéw skupia
sie na lewym brzegu Wisly. Wyjatek stanowi Praga Centralna: liczba
obiektow na obszarze tej dzielnicy jest zblizona do liczby obiektow wy-
réznionych na Starym/Nowym Miescie i w poludniowej czesci Sréd-
mie$cia. Najwiekszy odsetek elementéw wystepuje w Srédmiesciu oto-
czonym pierScieniem obszaréw o nieco mniejszym zageszczeniu rysowa-
nych elementow. Najslabiej reprezentowana jest zachodnia cze$¢ miasta.
Na szkicach rysowanych przez mieszkancéow Pragi (ryc. 7C) znacznie
wiekszy odsetek elementéw przypada na Warszawe prawobrzeing, w tym
gltownie na Prage Centralng, Saska Kepe i Grochow. Nadal jednak znacz-
na cze$¢ wyrodznianych obiektéw znajduje sie w jednostkach Srédmiescia
lewobrzeznego. Szkice studentéw z Domu Studenta znajdujacego sig
w obrebie Ochoty Centralnej, sa zblizone do szkicow mieszkancéow War-
szawy lewobrzeznej, z przesunieciem punktu ciezkosci w strone Ochoty
(ryc. 70). Nieco stabiej reprezentowana jest Praga. Koncentracja elemen-
téw w samym centrum jest stosunkowo mala (20,3% dla jednostki ,,Srod-
miescie”). Ostatnig grupe respondentéw — mieszkancow miejscowosci
podwarszawskich — cechuje znaczna koncentracja elementéw w $rod-
kowej cze$ci miasta, po obu stronach rzeki (ryc. 7E).

Przy podziale respondentéw stale zamieszkalych w Warszawie na 7
grup mieszkancéw poszczegolnych dzielnic administracyjnych wylaniaja
sie znaczne rozbieznosci w obrazie miasta. I tak mieszkancy Srédmiescia
(ryc. 8A) wykazujg najwieksza ze wszystkich grup koncentracje elemen-
tow wlasnie w samej jednostce terytorialnej ,,Srédmiescie” (39,8%). Na
ich szkicach niemal w ogéle nie wystepuja obiekty spoza pigciu jednos-
tek $rédmiejskich. Znaczna jest réwniez przewaga elementéw w Srod-
mie$ciu na szkicach mieszkancéw Ochoty (31,4% — ryc. 8B), tu jednak
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Ryc. 8 Sredni udzial elementéw z poszczegélnych dzielnic na szkicach narysowa-
nych przez mieszkancéw:

A — Sr6dmiescia, B — Ochoty, C — Mokotowa, D — Zoliborza, E — Woli, F — Pragi P61-
noc, G — Pragi Potudnie

The average participation of elements from separate districts on sketches by
dwellers of:

A — the central district, B — the Ochota district, C — the Mokotéw district, D — the Zo-
liborz district, E — the Wola district, F — the Northern Praga district, G — the Southern.
Praga district
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znacznie czeSciej niz w innych grupach pojawiajg sie obiekty z obszaru
Ochoty Centralnej i Rakowca. Przeciwnie niz w poprzednich przypad-
kach wsréd mieszkancéow Mokotowa (ryc. 8C) koncentracja elementow
w Srodmiesciu jest najnizsza ze wszystkich grup respondentéw (14,9%0);
najczeSciej uwzgledniane na szkicach sa obiekty w poludniowej czesci
Srédmiescia (jednostka ,MDM” — 23,4%0). Wieksze jest tez zageszczenie
elementéw na obszarze calego Mokotowa jako dzielnicy administracyjnej.
Tendencja wzrostu liczby elementow w dzielnicy zamieszkanej przez re-
spondentéw, zwlaszcza w jej czesci najblizszej Srédmiescia, jest widocz-
na takze na szkicach z Zoliborza (ryc. 8D) i Woli (ryc. 8E). W tym ostat-
nim przypadku wystepuje wlasciwie wylacznie wzrost odsetka elementéow
na obszarze Woli Centralnej, nie zas w pozostalych jednostkach teryto-
rialnych tej dzielnicy.

O ile obraz lewobrzeznej czesci miasta jest bardzo zblizony w przy-
padku mieszkancow Pragi Poélnoc (ryc. 8F) i Pragi Poludnie (ryc. 8G),
o tyle widzenie Pragi rozni si¢ nieco. Obie grupy charakteryzuje wiekszy
odsetek elementéw w jednostkach terytorialnych wlasnej dzielnicy: na
Brodnie, Targéwku i Zeraniu w przypadku Pragi Poélnoc, na Saskiej Ke-
pie zas$, Goclawiu, Grochowie, w Rembertowie i Falenicy — w przypadku
Pragi Poludnie.

Dla zbadania stopnia zbieznosci miedzy indywidualnymi rysunkami
a wyobrazeniem przecietnym zastosowano test Kolmogorowa-Smirnowa.
Jest to test nieparametryczny, nadajacy sie do stosowania w przypadku
wystepowania duzej liczby rang powigzanych (Blalock 1977, Gregory
1976). W badaniu zastosowano wersje testu do poréwnywania czestosci
obserwowanych z rozkladami teoretycznymi (Ebdon 1985). Jako rozklad
teoretyczny przyjeto wyliczony przecietny procentowy rozklad elemen-
tow na szkicach na poszczegélne dzielnice. Porownywano z nim rozklady
jednostkowe. Poréwnanie uzyskanych warto$ci maksymalnych réznic
z wielkosciami krytycznymi na poziomie istotnosci 0,05 wykazalo, ze
jedynie w 14%0 przypadkéw wystepuje znaczgca réznica miedzy rozkla-
dem obserwowanym a teoretycznym. W zestawieniu z faktem, ze czestosc
pojawiania sie poszczegélnych elementéw krajobrazu miasta na szkicach
rzadko przekraczala 50% (ryc. 5 i 6), co $wiadczylo raczej o braku sil-
nego podzielanego przez wszystkich mieszkancéw wyobrazenia Warsza-
wy — dowodzi to, ze wprawdzie ankietowani nie umieszczali na rysun-
kach tych samych elementéow, ale koncentrowali sie¢ na tych samych
obszarach, skoro na ,dzielnicowym” szczeblu analizy zgodnos¢ jest tak
duza. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Warszawa jest przecietnie postrzegana
przez pryzmat swej centralnej czeSci i wiele obszarow zewnetrznych
w stosunku do niej jest nieobecnych w $wiadomosci mieszkancow i na
posiadanym przez nich obrazie miasta, zarazem jednak ta czes¢ central-
na funkcjonuje raczej jako obszar niz jako zespét konkretnych, charak-
terystycznych, powszechnie identyfikowanych z miastem obiektow.
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WYOBRAZENIE MIASTA A JEGO ZNAJOMOSC

Ujawnione na szkicach wyobrazenie, jakie majg o Warszawie jej
mieszkancy, ukazuje, ktére elementy miasta sg dla mich najistotniejsze.
Dobér tych elementéw w poszczegélnych przypadkach jest w duzej mie-
rze rezultatem subiektywnych odczu¢. Zbadanie, w jakim stopniu na ten
dobér wplywa czestotliwos¢ bezposredniego kontaktu (wizualnego i funk-
cjonalnego) z poszczegélnymi elementami krajobrazu miejskiego, stano-
wilo kolejny krok analizy. Znaczenie stopnia osobistego powigzania re-
spondentéw z réznymi obszarami dla sposobu ich postrzegania, widoczne
jest juz na poziomie zagregowanym. Przejawia sie w wyraznym przesu-
nieciu Srodka ciezko$ci szkicow, w kazdej z grup wyréznionych na pod-
stawie miejsca zamieszkania ankietowanych, w strone wlasnej czesci
miasta oraz w relatywnie wigkszej liczebnosci elementéw w dzielnicach
tejze czesci (ryc. 7 i 8).

Bardziej precyzyjne okreslenie tego zwigzku mozliwe jest na pozio-
mie do$wiadczen indywidualnych. Liczne przyklady szkicow ilustruja
specyfike sposobu postrzegania przestrzeni Warszawy z réznych perspek-
tyw. Szczegdlnie silne podkreslenie roli ,,wlasnej”’ cze$ci miasta, przeja-
wiajgce sie ograniczeniem rysunku do strefy objetej zasiegiem funkcjo-
mowania w miescie przez respondenta, widoczne jest na szkicach pokaza-
nych na rycinie 9. Autorem szkicu A jest mieszkaniec Woli, szkicu B —
mieszkaniec Zoliborza. W pierwszym przypadku sama Wola nie jest
przedstawiona zbyt szczegélowo, nawet mniej szczegélowo niz Srodmiescie
rozrysowane rowniez na szkicu. Jednak inne dzielnice wystepuja na ry-
sunku jedynie jako pewne pojecia, ulice zas urywaja si¢ po prostu na
granicy zasiegu wzroku osoby jadacej gléwnymi trasami przelotowymi
z Woli do Srédmiescia. Na szkicu B nie wystepuje nawet Srodmiescie
z Uniwersytetem, do ktérego respondent udaje sie niemal codziennie. Po-
strzeganie miasta jest silnie zdeterminowane emocjonalnym stosunkiem
do wtlasnej dzielnicy, od ktérej rysujacy =zaczyna szkic, nie umiejac
umiejscowi¢ wzgledem niej we wlasciwych proporcjach innych czesci
miasta.

Mniej jaskrawo, wcigz jednak wyraznie, widoczna jest zdetermino-
wana znajomoscig miasta deformacja jego obrazu ma szkicach pokaza-
nych na rycinie 10. Z pozoru spéjny i kompletny, rysunek A, ktérego
autorem jest mieszkaniec Pragi, nie zawiera w ogoéle Ochoty. Z kolei
rysunek B obrazuje dos¢ powszechng wsréd mieszkancow Warszawy
lewobrzeznej niesp6jnos¢ wyobrazenia Pragi: znane sg niektére charak-
terystyczne elementy w jej obrebie, nawet powigzane miedzy soba
w przestrzeni, ale nie pozostajagce w zadnym zwigzku przestrzennym
z lewobrzezng czescig miasta.

Szczegdlnie zalezne od bezposredniej zmystowej percepcji wydajg sie
wyobrazenia oséb nie mieszkajacych stale w Warszawie. Przewaznie ich
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Ryc. 9 A, B Przyklady postrzegania Warszawy z perspektywy wlasnego miejsca za-
mieszkania

Examples of perception of Warsaw from the own domicile perspective
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Ryec. 10 A, B Przyklady deformacji w sposobie postrzegania stabo znanych cze$ci
Warszawy

Examples of deformation of perception of little-known parts of Warsaw
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Ryc. 11 A, B Przyklady wyobrazen Warﬁmﬂ/mmdgpedﬁjacych z miejscowo$ci podwarszawskich
Examples of images of Warsaw by commuters
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Ryc. 12 Przyklad wyobrazenia Warszawy mieszkanca Domu Studenta

An example of an image of Warsaw by a students hostel dweller
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sfera kontaktéw w obrebie miasta jest wezsza, a czas obcowania z nim
krétszy. Rzeczywiscie szkice tych oséb dostarczaja ewidentnych przykta-
déw bardzo ograniczonego postrzegania Warszawy. Rycina 11 przedstawia
dwa szkice studentéw zamieszkujacych miejscowosci podwarszawskie:
Karczew (A) i Wolomin (B). Oba operujg przede wszystkim elementami
lgczacymi ,,punkt wyjsciowy” obecnos$ci w Warszawie, tj. dworzec kolejo-
wy, z miejscem docelowym w postaci siedziby Uniwersytetu. Jezeli nie
sg to elementy znajdujace sie bezposrednio ,na” trasie, to w kaz-
dym razie z nig sasiadujgce. Obszary pozostajagce poza tg sferg codzien-
nego funkcjonowania zostaly catkowicie zignorowane.

Podobnie silnie zdeterminowany sposobem funkcjonowania w prze-
strzeni miejskiej jest szkic mieszkanca Domu Studenta przy ul. Zwirki
i Wigury (ryc. 12). Uwzglednia on niewiele wiecej ponad to, co mozna
zobaczy¢ z okien autobuséw 1gczacych ten Dom Studenta z siedzibg
Uniwersytetu. Obrazuje dwie alternatywne trasy przejazdu: ul. Raszyn-
skg i Al Jerozolimskimi, przy czym sgsiedztwo tych ostatnich obfituje
w charakterystyczne obiekty zaznaczone na szkicu, oraz Trasg Lazien-
kowskg i Al. Ujazdowskimi, przy ktérych obiektow takich brak. Wymie-
nia ponadto wszystkie kolejne stacje na linii kolejowej, ktérg prawdo-
podobnie dojezdza do stalego miejsca zamieszkania.

Przyklady te obrazuja jednak raczej skrajne przypadki silnego wply-
wu bezposredniego kontaktu z poszczegdélnymi elementami krajobrazu
miejskiego na ogdélne wyobrazenie miasta. W celu oceny przecietnego
znaczenia bezposredniej znajomosci miasta dla jego wyobrazenia, nalezy
sie odwota¢ do wynikéw uzyskanych dla calej badanej grupy. Posrednie
zrédlo informacji o kontaktach z elementami, znajdujagcymi sie w obre-
bie roznych jednostek terytorialnych, stanowily dane o czestotliwosci
bywania respondentéw w wyodrebnionych dzielnicach. Poréwnywano je
z procentowymi rozkladami elementéw na szkicach w tych samych jed-
nostkach terytorialnych. Do zmierzenia sily zwigzku zastosowano wspot-
czynnik korelacji rangowej Kendalla. Jest on dogodniejszy w uzyciu
w przypadku wystepowania duzej liczby rang powigzanych (Blalock 1977).
Np. w odniesieniu do zmiennej moéwigcej o czestotliwosci bywania
w poszczegolnych dzielnicach, poniewaz kazdg z 37 dzielnic nalezalo
przypisaé¢ do jednej z czterech kategorii, traktowanych nastepnie jako
rangi, przy czym najwyzsza rangg oznaczono najwigkszg czestotliwosc.
Wspolczynnik ten zostal obliczony wedlug wzoru (z korektg dla rang
powigzanych):

S

T = 9
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SIS ) P, ]/ = NN 1) =T,
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gdzie S stanowi roznice miedzy sumami liczby rang wigkszych oraz
mniejszych nastepujacych w szeregu po kazdej kolejnej z rang dla dru-
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giej zmiennej po uszeregowaniu jednostek wedlug kolejnosci rang pierw-
szej zmiennej. T, i T,, wnoszace poprawke w przypadku rang powig-
zanych odpowiednio dla zmiennych 1(x) i 2(y), oblicza sie wedlug

wzoru:
1
T = 72‘:(:-1),

gdzie t — liczba rang w kazdej grupie rang powigzanych (Cohen, Holli-
day 1982). Zaré6wno w przypadku rozkladéw elementéw, jak i czestotli-
wosci bywania respondentéw w poszczegélnych dzielnicach, mamy do
czynienia z rangami powigzanymi. W dalszych obliczeniach przyjeto,
ze dane o rozkladach elementéw na szkicach traktuje sie jako zmien-
ng 1, dane za$ o czestotliwosci — jako zmienng 2. Liczebno$¢ uzyskanych
w ankietowanej grupie wartoSci wspélczynnika w przedzialach, réznig-
cych sie o 0,1 ukazuje rycina 13.
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Ryc. 13 Rozklad wartosci wspoélczynnika korelacji miedzy czestotliwo$cia bywania
respondentéw a rozkladami elementéw na szkicach w wydzielonych jednostkach
terytorialnych
* liczba respondentéw, ** warto$ci wspéiczynnika korelacji

The values distribution of the coefficient of correlation between the frequency of
visiting by respondents and the distribution of elements on sketches in the separate
regional units
* number of respondents, ** values of the correlation coefficient

W blisko 66%0 przypadkéw wartosé wspolczynnika zamyka sie w prze-
dziale 0,4—0,69, w tym ponad 51% w przedziale 0,5—0,69, a zatem kore-
lacja jest $rednia (Cohen, Holliday 1982). Potwierdza to zalozenie,
ze rola réznych czesci miasta w jego caloSciowym wyobrazeniu u posz-
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czegolnych oséb odzwierciedla w istotnym stopniu role, jaka te obszary
odgrywaja w codziennym funkcjonowaniu tych oséb w miescie. Wyobra-
zenie ksztaltuje si¢ zatem w znacznej mierze na podstawie bezposredniej,
zmystowej percepcji miasta.

CZYNNIKI KSZTALTUJACE OPISOWY ASPEKT WYOBRAZENIA
PRZESTRZENI WARSZAWY

Jak juz zaznaczono w rozdziale pt. Cel i metoda badan, wyobrazenie
jako efekt procesu poznawczego przebiegajacego za pomoca interakcji
miedzy czlowiekiem a $rodowiskiem, ksztaltowane jest przez czynniki
dwojakiego rodzaju: endo- i egzogenne. Analiza zaréwno struktur, jak
i tresci uzyskanych szkicow pozwala wnioskowaé¢ o wplywie obu tych
grup zmiennych na ksztalt wyobrazen ujawnionych w postaci ry-
sunkowej.

W sferze czynnikéw endogennych mozna wyrézni¢ element jednostko-
wego widzenia przestrzeni, spowodowanego emocjonalnym do niej sto-
sunkiem i sposobem jej uzytkowania (przejawy oddzialtywania tego czyn-
nika zostaly omoéwione w poprzednich dwoch podrozdziatach) oraz ele-
ment psychologiczny zwigzany z wlasciwosciami osobowosci jednostki.
Te ostatnie sg przedmiotem zainteresowania gléwnie psychologii srodo-
wiskowej, chociaz np. na podstawie wlasnych badan typologie sposo-
béw percepcji srodowiska miejskiego przedstawil takze D. Appleyard
(1976).

W odniesieniu do roli, jakg w ksztaltowaniu wyobrazen odgrywa
srodowisko materialne, w badaniach sformutowano i zweryfikowano wiele
hipotez co do znaczenia i silty oddzialywania réznych cech charaktery-
zujacych poszczegolne elementy krajobrazu. D. Appleyard (1976, s. 182)
wymienia cztery takie cechy: forme (,,form”), widzialnos¢ (,,visibility”),
wykorzystanie (,,use”) i znaczenie (,significance’). Bardziej szczegotowsg
ocene znaczenia réznych cech dla réznych jakosciowo elementéw przed-
stawia K. Lynch (1966), np. do zapamietywania i identyfikacji Sciezek
istotne sg takie cechy, jak ciaglo$¢, niezmienna szerokos¢, specyfika wy-
gladu, powiazanie z innymi S$ciezkami, najlepiej pod katami prostymi
itp.; dla brzegow — dobra widoczno$¢, ciagloé¢ i nieprzekraczalnos¢; dla
punktéw orientacyjnych — kontrast z otoczeniem, duze rozmiary, dobra
widoczno$é, powigzanie z waznymi funkcjami; dla weztéw — specyficz-
na forma urbanistyczno-architektoniczna i skupienie funkcji, dla rejo-
néw — wyrazna specyfika krajobrazowa przynajmniej czeSci centralnej,
szczegolny charakter pod wzgledem cech pozaurbanistycznych (sklad et-
niczny, historia, status). Ten zestaw cech S. Kaplan (patrz: Evans, Smith,
Pezdek 1982) uzupelnil kryteriami estetycznymi. Niektére z nich, jak
zozonosé, naturalnosé, spojnosé i przestrzennosé¢ sy istotne dla zapamieg-
tywania obiektow, a takze ich oceny.
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W celu zbadania, jakie cechy okazaly sie najistotniejsze dla tworzo-
nego wyobrazenia w przypadku Warszawy, poroéwnano obiekty, ktére
znalazly sie na mapie zbiorczej z tymi, ktoére sie ma niej nie pojawily
pod wzgledem charakteryzujgcych je cech. Utworzono trzy odrebne zes-
poly cech dla elementéw liniowych, punktowych i powierzchniowych.
Dla tych pierwszych za istotne wyrdziniki uznano: cigglos¢, prostoliniowy
przebieg, zaakcentowany poczatek i koniec, charakterystyczny wyglad
(obecnos¢ latwo rozpoznawalnych obiektéw wzdluz linii), obecnosé srod-
kéw komunikacji miejskiej, koncentracje funkcji pozakomunikacyjnych
i blisko$¢ centrum. Dla elementéw punktowych zestaw obejmowal naste-
pujace cechy: koncentracje funkeji, dobra widocznose, duza wysokose,
charakterystyczng forme urbanistyczno-architektoniczna, estetyke, powia-
zanie z gléwnymi liniami komunikacyjnymi i blisko$¢ centrum. Wyrézni-
ki elementéw powierzchniowych stanowily: specyfika formy urbanistycz-
no-architektonicznej, wyrazistos¢ centrum rejonu, silnie zaznaczone gra-
nice, przejrzysto$é ukladu sieci ulic, estetyka, blisko$é centrum oraz funk-
cjonowanie stereotypu na temat srodowiska spotecznego.

Poré6wnawcza ocena przykladowych elementéw obecnych na mapie
zbiorczej oraz takich, ktore sie na niej nie znalazty, dokonana na podsta-
wie powyzszych kryteriow, wykazuje jakie cechy réinego typu obiek-
tow w Warszawie maja najwieksze znaczenie dla ich postrzegania i za-
pamietywania.

Z uzyskanych danych w odniesieniu do elementéw liniowych wynika,
ze najistotniejszym pojedynczym czynnikiem jest oddalenie od centrum,
przy czym nie ma ono podobnego znaczenia w przypadku elementow
powierzchniowych i punktowych. Réwnie wazna dla ulic jest ich ,cig-
glos¢”, rozumiana jako posiadanie przez ulice charakteru drogi gléwnej
w stosunku do przecznic niemal na catej dlugosci (poza przecinaniem si€
z réwnorzednymi lub niemal réwnorzednymi). Ulica Swietokrzyska na
przykltad nie traci ciggloSci mimo przecie¢ z wiekszymi od niej ulicami:
Nowym Swiatem, Marszatkowskg i Marchlewskiego; natomiast takie ulice,
jak Hoza, Wilcza — sg wyraznie podporzadkowane i podzielone na od-
cinki miedzy ulicami szerszymi od nich. Ponadto istotng role odgrywa
koncentracja srodkow transportu miejskiego: czestotliwos¢ pojawiania sie
ulic na szkicach maleje wraz ze spadkiem liczby linii komunikacyjnych
na danej ulicy. Stosunkowo najmniejszg role odgrywa obecnos¢ wyraz-
nego poczatku i konca.

W grupie elementéw punktowych, w przypadku placéw najistotniej-
szg role odgrywa powigzanie z ukladami komunikacyjnymi, szczegdélnie
za$ polozenie na przecieciu wielu linii. Efekt ten znacznie wzmacnia
obecnos$¢ linii kolejowej, zwlaszeza jesli wsrod respondentéw jest duza
grupa 0séb z niej korzystajgcych (indywidualny czynnik funkcjonalny).
Tylko w ten sposéb mozna tlumaczy¢ stosunkowo duze znaczenie pl. Za-
wiszy, nie odznaczajgcego sie niczym szczegélnym w pordéwnaniu z in-
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nymi placami Warszawy. Istotna wydaje sie tez rola charakterystycznej
formy urbanistyczno-architektonicznej placu, badz obecnos¢ przylegaja-
cych don specyficznych obiektéw.

Podobnie koncentracja réznych funkcji ma duze znaczenie w przy-
padku pojedynczych obiektow, szczegdlnie w powigzaniu z bliskoscia
centrum: duze obiekty handlowe poza centrum nie znalazly sie na mapie
zbiorczej w przeciwienstwie do DT ,,Centrum”. Dominacja motywow
funkcjonalnych widoczna jest réwniez w liczebnej przewadze obiektéw
komunikacyjnych. Nie majg natomiast wiekszego znaczenia takie cechy,
jak wyeksponowanie krajobrazowe czy estetyka obiektu, aczkolwiek
wplyw tej ostatniej przejawia sie by¢ moze w tym, ze w ogéle stosun-
kowo niewiele oséb zechcialo tego typu elementy na swoich szkicach
umiesci¢ (Palac Kultury, zewszad widoczny, dominujgcy nad oto-
czeniem, wielofunkcyjny, umiejscowiony w samym centrum miasta,
uchodzacy za jego symbol, zostal zaznaczony na mniej niz polowie szki-
cow!).

Najmniej przejrzyste sg kryteria decydujace o obecnosci na szkicach
elementéw powierzchniowych, szczegélnie dzielnic i osiedli. Przewazaly
raczej obszary poza centralng czeSciag miasta, zazwyczaj tylko one byly
opisywane nazwami. Réwniez czesciej pojawialy sie dzielnice duze, choé
znalazly sie na mapie zbiorczej i takie, jak Bemowo, nieporéwnanie mniej-
sze od np. Bréodna czy Ursynowa. Za znaczgce kryterium mozna przyjaé
specyficzng forme urbanistyczno-architektoniczng, wyodrebniajaca dany
obszar krajobrazowo (dotyczy to takze nowych, raczej brzydkich i od-
leglych od centrum osiedli wybijajacych sie w krajobrazie wysokoscig
doméw), badz obecnos¢ jakiegos szczegdlnego wyrdznika czy charakte-
rystycznego elementu (Okecie — lotnisko, Zeran — FSO). W odniesieniu
do innych elementow powierzchniowych istotna jest kombinacja duzych
rozmiarow z bliskoscig centrum.

Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie tej poréwmnawczej oceny, zna-
czenie dla ksztaltowania sie wyobrazen maja nie tyle pojedyncze cechy
obiektéow, co raczej ich kombinacje. Zarazem wiekszg role odgrywaja
czynniki inne niz zwigzane z morfologia, przede wszystkim funkcjonalne.
Z tego wzgledu na ksztalt zbiorowego wyobrazenia moze mie¢ znaczny
wplyw dobér grupy ankietowanych.

Poréwnanie znaczenia czynnikéw endo- i egzogennych dowodzi,
ze o ile pierwsze z nich majg wplyw raczej na strukture wyobrazen,
o tyle te ostatnie ksztaltujg przede wszystkim tres¢ wyobrazen i ich
rola dla opisowego aspektu wyobrazen jest w sumie znacznie wigk-
sza.



WARTOSCIUJACY ASPEKT WYOBRAZEN PRZESTRZENI
WARSZAWY

MAPY PREFERENCJI MIESZKANIOWYCH

Punktem wyjscia do utworzenia mapy preferencji mieszkaniowych
byly informacje zebrane w wywiadach, ujete w macierz, ktérej kolum-
nami sg szeregi rang nadanych poszczegélnym jednostkom terytorial-
nym, reprezentowanym przez wiersze. Macierz ma wymiary n X j, gdzie
n — liczba oséb, j — liczba jednostek. Celem analizy bylo okreslenie
»generalnego”, czyli ,typowego” rozkladu preferencji. Do jego oblicze-
nia postuzono sie metoda zastosowang przez P. Goulda (Gould 1966;
Gould, White 1974) i opisang szczegélowo przez autorke w innym miej-
scu (Bartnicka 1987).

W tego typu analizie warto$¢ n (tu: liczba osdb) nie powinna prze-
wyzsza¢ wartosei j (tu: liczby jednostek terytorialnych) — Johnston 1984,
s. 144. Dlatego w niniejszej pracy wskazniki preferencji liczono odrebnie
dla grup nie przekraczajacych 37 oséb, wydzielonych na podstawie kry-
terium miejsca zamieszkania. Na potrzeby obliczen utworzono 9 grup: 7
grup obejmujacych mieszkancow poszezegélnych dzielnic administracyj-
nych Warszawy, grupe mieszkancow miejscowosci podwarszawskich oraz
grupe studentéw czasowo zamieszkalych w Warszawie (w zdecydowanej
wiekszosci — 93%0 — w Domu Studenta przy ul. Zwirki i Wigury). Po-
nadto obliczono, stosujac dodatkowe wagi odpowiadajace liczebnosci posz-
czegblnych grup, wskazniki preferencji dla wszystkich mieszkancow War-
szawy lewobrzeznej, wszystkich mieszkancow Pragi oraz dla calej bada-
nej populacji ogoétem. Wyniki obliczen dla kazdej z grup zobrazowano
w postaci mapy preferencji, przedstawiajacej izolinie lgczace miejsca
o tej samej wartosci wspodlczynnika preferencji, wyznaczone za po-
mocg interpolacji jego wartosci dla poszczegolnych jednostek przypisa-
nych ich srodkom.

Ujawniony rozklad preferencji w zasadniczym swym ksztalcie jest
zbiezny u wszystkich wyréznionych grup ankietowanych. Wartosciowanie
przestrzeni Warszawy, uwidocznione na mapie preferencji (ryc. 14), cha-
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Ryc. 14 Mapa preferencji mieszkaniowych w Warszawie (ankietowani ogbélem)
1 — obszar objety ankieta, 2 — granice dzielnic, 3 — Palac Kultury I Nauki

The map of residential preferences in Warsaw (respondents, total)

1 — the territory covered by the questionnaire, 2 — district boundaries, 3 — the Palace of
Culture and Science

rakteryzujg dwie zasadnicze cechy. Po pierwsze, strefa najwyzszej atrak-
cyjnosci znajduje sie¢ w centralnej cze$ci miasta, na lewym brzegu Wisly
i jest rozciggnieta wzdluz osi péinoc—potudnie. W czeSci péinocnej jest
0 polowe wezsza niz w czesci poludniowej. Jej dilugosé przewyzsza okolo
2,5-krotnie najwigkszg szerokos¢. Strefa ta obejmuje wiekszo$¢ Srodmies-
cia oraz przylegajace don czesci Zoliborza na péinocy oraz Mokotowa
i Ochoty na poludniu. W centrum tej strefy znajduje sie obszar obnizonej
atrakcyjnosci przypadajacy na potudniowg czes¢é Srédmiescia i Powisla.
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Do strefy tej przylega obszar wysokiej atrakcyjnosci polozony po dru-
giej stronie Wisly, w poélnocno-zachodniej czesci Pragi Poludnie. Na
zewnatrz tych obszaréw atrakcyjno$é spada w miare regularnie. Wyjat-
kiem jest jedynie Miedzylesie w potudniowo-wschodniej czesci Pra-
gi Poludnie.

Druga dominujgcg charakterystyka wartosciowania przestrzeni War-
szawy jest calkowicie odmienny sposob postrzegania jej lewo- i prawo-
brzeznej czgsci. Cechujg je ponadto odmienne prawidlowosci przestrzen-
nego rozkladu wskaznika preferencji. Praga jest generalnie obszarem
o znacznie mniejszej atrakcyjnosci: 10 sposréd 13 zlokalizowanych tu
jednostek zajmuje miejsca wsréd 13 najnizej ocenianych w calej War-
szawie. Sgsiadujg one przez rzeke z najbardziej atrakcyjnymi jednostka-
mi na lewym brzegu. Jednoczesnie silnie zaznacza si¢ podzial Pragi na
czgs¢ poélnocng i potudniows, nie w pelni pokrywajacy sie z przebiegiem
granic administracyjnych. Cze$¢ pétnocna niemal w calosci jest obszarem
najnizszej atrakcyjnosci. Jedynie Zacisze w poélnocno-wschodniej czesci
oraz potudniowe krance dzielnicy majg nieco wyzsze wartosci wskaznika
preferencji.

Natomiast Praga Poludnie jest bardzo zréznicowana pod wzgledem
atrakcyjnoSci: rejon Saskiej Kepy, nalezacy do trzech najwyzej ocenia-
nych w skali miasta, bardzo silnie kontrastuje w kierunku péinocnym
z bliskimi obszarami centralnej Pragi o niskich wartosciach wskaznika
preferencji. Spadek atrakcyjnosci jest nieco mniej gwaltowny w kierun-
ku wschodnim, gdzie rozwinely sie nowoczesne osiedla mieszkaniowe,
polaczone z centrum miasta trasami szybkiego ruchu. Drugi obszar zwiek-
szonej atrakcyjnosci na Pradze Poludnie stanowi Miedzylesie. Oba te
obszary, wraz z oddzielajacym je rejonem nizszej atrakcyjnosci, lezag na
osi gléwnego ukladu komunikacyjnego dzielnicy ciagnacego sie wzdiuz
zelektryfikowanej linii kolejowej stuzacej ruchowi lokalnemu. Pozostaja-
ca na uboczu pélnocno-wschodnia cze$¢ dzielnicy wraz z reszta Pragi sta-
nowi obszar bardzo niskiej atrakeyjnosci mieszkaniowej.

O ile nowe osiedla wydaja sie podnosi¢ atrakcyjnosc¢ rejonow Pragi
Poludnie (Goclaw), to zjawiska takiego nie daje sie zaobserwowaé¢ w przy-
padku péinocnej cze$ci Pragi. Natomiast malejacy wiek zabudowy wy-
raznie odpowiada spadkowi atrakcyjnosci w Warszawie lewobrzeznej.
Obszar o najwyzszych wartosciach wskaznika preferencji w zasadzie po-
krywa sie z obszarem, na ktérym dominuje odtworzona zabudowa przed-
wojenna o do$¢ wysokim (przed wojng) standardzie. Strefa ta w czesci
poinocnej ulega zwezeniu, poniewaz nie nalezy do niej powojenna, blo-
kowa zabudowa Muranowa, Mirowa, osiedla Za Zelazng Bramg, Sciany
Wschodniej i zespotu MDM, przylegajaca od zachodu do najbardziej
atrakcyjnych fragmentéw Sroédmiescia (Stare Miasto, Ogrod Saski, Trakt
Krolewski). Na MDM, mimo ze otoczony jest wysoko ocenianymi obsza-
rami, przypada wyraznie minimum w tej strefie wysokiej atrakcyjnosci,
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Poza terenami pozostawionymi jako rezerwy do pézniejszejzabudowy
rozwdj miasta, polegajacy w duzej mierze na budowaniu osiedli mieszka-
niowych, postepowal przez zagospodarowywanie kolejnych obszaréw na
zewnatrz strefy juz intensywnie uzytkowanej. Mapa preferencji w czesci
Warszawy lewobrzeznej ukazuje powigzanie malejacych dos¢ rownomier-
nie wartosci wskaznika preferencji z rosngcg odlegloscia od centrum
i jednoczesnie malejacym wiekiem zabudowy mieszkaniowej i jej rosnaca
wysokoscia. Spadek atrakcyjnosci jest stosunkowo mniejszy w kierunku
poludniowym, gdzie wystepuje jeszcze od okresu przedwojennego wy-
tgcznie zabudowa mieszkaniowa, i na ktorego krancu wielki obszar zajmu-
je zespol Ursynowa—Natolina, stanowiacy pewng jednorodng calos¢. Wy-
razniejszy jest spadek atrakcyjnosci w kierunku zachodnim, gdzie zabu-
dowie mieszkaniowej towarzyszy przemyslowe uzytkowanie terenu,
szczegoblnie zaakcentowane w przypadku najnizej ocenianego Ursusa, przy-
laczonego niedawno do Warszawy i, podobnie jak Wtochy, nieco izolowa-
nego od pozostalych dzielnic.

Mapa preferencji odzwierciedla zatem krzyzowy uklad organizacji
przestrzeni Warszawy, z wyraznie wyzszg oceng obszaréw na linii pél-
noc—potudnie, poza kierunkiem pénocnym na prawym brzegu Wisly
oraz znacznym spadkiem atrakcyjnosci w miare oddalania sie od cen-
trum na osi wschod—zachdéd. Jedynym fizjograficznym elementem struk-
tury Warszawy, jaki ksztaltuje wartosciujagey aspekt wyobrazenia jest
Wisla, przerywajaca zdecydowanie cigglos¢ przestrzenng miasta.

Przy tak duzej, jak uwzgledniona w niniejszym badaniu, liczbie jed-
nostek terytorialnych rangi nadawane w $rodkowej czesci skali mogg by¢
obarczone znacznym bledem, wynikajacym z przypadkowosci oceny czy
niezdecydowania. Z tego wzgledu juz na etapie przeprowadzania an-
kiety przyjeto, ze istotne znaczenie moze mie¢ analiza ocen skrajnych
i proszono respondentéw o okreslenie w pierwszej kolejnosci dzielnic
najbardziej i najmniej dla nich atrakcyjnych jako miejsce zamieszkania.

Ocenie wynikéw postuzyt wskaznik nazwany ,,wspélczynnikiem po-
pularnosci”, obliczany dla kazdej z dzielnic jako réznica miedzy wazo-
nymi iloSciami ocen najwyzszych (rangi 1—5) a wazonymi ilosciami ocen
najnizszych (rangi 37—33) dla kazdej jednostki terytorialnej.

Obliczony w ten sposéb wspolczynnik osiggnat wartosci od —553
(Praga Centralna) do +767 (Stare/Nowe Miasto). Jednak jedynie dla dzie-
wieciu sposréd wszystkich dzielnic jego wartosé bezwzgledna przekroczy-
la 300. Umiarkowane wartosci wspolczynnika odzwierciedlajg fakt, ze
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw opinie byly podzielone i te same
dzielnice jedni zaliczali do najlepszych, podczas gdy inni do najgorszych.
Wsréd dzielnic ocenianych podobnie przez wiekszo$¢ respondentéw zna-
lazty sie Mokotéw, Saska Kepa i Marymont — w grupie najbardziej po-
zadanych lokalizacji oraz Zeran, Tarchomin i Targéwek — w grupie lo-
kalizacji najmniej atrakcyjnych. Wartosci wspotezynnika oscylujace wo-
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kol zera charakteryzowaly dwie grupy dzielnic: dzielnice oceniane skraj-
nie przez mieliczne osoby, tzn. rzadko wymieniane jako najbardziej czy
najmniej atrakcyjne miejsca zamieszkania (np. Sluzewiec: —4 =
+58 —62) oraz te dzielnice, o ktérych opinie byly czesto skrajne. W tej
ostatniej grupie znalazly sie przede wszystkim Srédmiescie (458 =
+316 —258) i Ursynow (—177 = +100 —277). Aczkolwiek Ursynow
jest generalnie nizej oceniany od Srédmiescia, warto zwréci¢ uwage, ze
obie te dos¢ odlegle w przestrzeni dzielnice laczy ,,wielkomiejskos¢” cha-
rakteru, cho¢ majgca rézne przejawy.

CZYNNIK SUBIEKTYWNY W WARTOSCIOWANIU PRZESTRZENI WARSZAWY

Stosunek do wtlasnej czesSci miasta, przeciwstawionej innym, jest ko-
lejnym istotnym elementem w analizie preferencji mieszkaniowych.
W skali ogdlnej jego wplyw ujawnia sie poprzez zréznicowanie map
preferencji grup respondentéw zamieszkujgecych rozne czesci miasta. Ma-
py takie skonstruowano dla kazdej z 9 grup oraz dodatkowo dla miesz-
kancow Warszawy lewobrzeznej i dla mieszkancow Pragi.

Poréwnanie tych dwoéch ostatnich map z mapami skonstruowanymi
dla mieszkanicow miejscowosci podwarszawskich i studentéow z Domu
Studenta wskazuje, ze mieszkancy lewobrzeznej czeSci Warszawy gene-
ralnie wyzej niz inne grupy oceniajg swojg cze$¢ miasta, na pierwszym
miejscu stawiajgc Stare/Nowe Miasto (ryc. 15A). Szczegélng cechg war-
tosciowania przestrzeni przez te grupe jest rozleglos¢ obszaréw o prze-
wadze ocen pozytywnych, obszaréw obejmujgcych caly Zoliborz i Srod-
miescie oraz wieksza czes¢ Woli, Ochoty i Mokotowa. Nie ma réwniez
tak widocznego spadku atrakcyjnosci Srédmiescia. Bardzo silnie zazna-
czajg si¢ w tej grupie negatywne opinie o Pradze, stawiajgce najnizej
na skali preferencji Targowek.

Roéwniez mieszkancy Pragi, mimo zasadniczej zbieznosci z tendencja
ogo6lna, wykazuja nieco odmienny sposéb widzenia zaréwno lewo-, jak
i prawobrzeinej Warszawy (ryc. 15B). Na lewym brzegu Wisly obszar
oceniany pozytywnie jest najmniej rozlegly w poréwnaniu z ocenami in-
nych grup. Szczegélnie maly jest obszar o najwyzszych wartosciach
wskaznika preferencji. Atrakcyjno$¢ mieszkaniowa spada najbardziej
réwnomiernie, w poréwnaniu z opiniami innych grup, w miare posuwania
sie na zachéd i poludnie, wskazujac na niezrbéznicowanie opinii o po-
szczeg6lnych dzielnicach. W czeSci praskiej odmienno$¢ postrzegania
przejawia sie¢ w dwojaki sposéb: stosunkowo najwyzsza jest ocena Srod-
kowej czeSci dzielnicy od Pragi Centralnej po Goclaw (w tym Saska
Kepe uznano za najatrakcyjniejsza w Warszawie) oraz zdecydowanie
mniejszy jest ,,skok” Miedzylesia i Zacisza na skali preferencji. Oba te
zjawiska Swiadczg o bardziej realnej ocenie lepiej znanego Srodowiska.
Najnizszg range mieszkancy Pragi przypisali Tarchominowi.
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Ryec. 15 Mapy preferencji mieszkancow:

A — Warszawy lewobrzeznej, B — Warszawy prawobrzezne], C — Domu Studenta, D —
miejscowosci podwarszawskich

The map of the city dwellers’ preferences

A — of the left-bank Warsaw, B — of the right-bank Warsaw, C — of the students hostel,
D — of suburban regions
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W obu pozostalych grupach studentéw, nie bedgcych stalymi miesz-
kancami Warszawy, opinie wykazuja duza zbiezno$¢ z obrazem general-
nym. Niemniej takze i w tych grupach zauwaza sie pewne specyficzne
cechy w postrzeganiu miasta. I tak, waloryzacja dokonana przez studen-
téw z Domu Studenta (czyli mieszkajacych eczasowo na Ochocie) odznacza
sie wyraznym rozbiciem na dwa obszary wysokich preferencji: obszar
Starego/Nowego Miasta (pierwsze miejsce na skali rang) oraz obszar cigg-
ngcy sie¢ od centrum Mokotowa do centrum Ochoty (ryc. 15C). Poza tym
cze$¢ miasta objeta ocenami pozytywnymi jest znacznie mniej rozlegla,
niz to bylo w przypadku mieszkancéw Warszawy lewobrzeznej. Obszary
oceniane najnizej sg rozproszone. Mieszkancy miejscowosci podwarszaw-
skich reprezentuja nieco wyzsza niz inne grupy ocene Pragi Poludnie
(oczywiscie z wyjatkiem grupy jej mieszkancéw). Saska Kepa znalazia
sie na pierwszym miejscu, a Miedzylesie oceniane jest na réwni z Moko-
towem (ryc. 15D). Jednak juz cala Praga Poélnoc znajduje sie nisko na
skali rang, a najnizej oceniang dzielnicg jest Tarchomin. W Warszawie
lewobrzeznej wystepuje znaczny spadek atrakcyjnosci potudniowej czesci
Srédmiescia, obejmujacy réwniez (w poréwnaniu z opiniami innych grup)
Mokotéw.

Niezaleznie od zasadniczego podobienstwa, poréwnanie map preferen-
cji mieszkancéow 5 dzielnic lewobrzeznych: Zoliborza (ryc. 16A), Woli
(ryc. 16B), Ochoty (ryc. 16C), Mokotowa (ryc. 16D) i Srédmiescia (ryc.
16E) ukazuje wyraZnie zaznaczong tendencje do wysokiego rangowania
obszarow we wlasnej dzielnicy. Najwyzsze wartoSci wskaznika prefe-
rencji charakteryzujg za kazdym razem centrum danej dzielnicy. W przy-
padku Woli, Ochoty i Mokotowa powoduje to powstanie dwu obszaré6w
o wartosciach wskaznika powyzej 80, poniewaz mieszkancy tych dzielnic
na pierwszym miejscu postawili jednak Stare/Nowe Miasto.

Na Zoliborzu i Mokotowie caly objety badaniem obszar jest rangowa-
ny pozytywnie, jednak na Woli i Ochocie znajdujg sie tereny oceniane
nisko. W przypadku Ochoty sg to peryferyjnie potozone Wtochy i Ursus,
ale w przypadku Woli — polozone centralnie Kolo, otoczone terenami
ocenianymi wyzej. Najmniej rozlegly jest obszar oceniany pozytywnie
przez mieszkancéow Srédmiescia. Wszystkie grupy prezentuja podobnie
negatywny stosunek do Pragi, mieszkancy zas Woli najnizej ze wszyst-
kich oceniajg nawet Saska Kepe.

Mieszkancy Pragi Polnoc (ryc. 16F) i Pragi Potudnie (ryc. 16G) réz-
nig sie w opiniach o Warszawie w znacznie wiekszym stopniu niz mie-
szkancy poszczegélnych dzielnic Warszawy lewobrzeznej. Ich preferencje
odbiegaja tez od wartoSciowania dokonanego przez poszczegélne grupy
mieszkancéw Warszawy lewobrzeznej. O ile mieszkancy Pragi Potudnie
podzielaja powszechna opinie o drugiej czesci Pragi, o tyle znacznie pod-
noszg range swojej dzielnicy, stawiajac Saskg Kepe na pierwszym miej-
scu. Z kolei mieszkancy Pragi Péinoc prezentuja obraz niemal odwro-
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Ryc. 16 Mapy preferencji mieszkancow:

A — Zoliborza, B — Woli, C — Ochoty, D — Mokotowa, E — Sr6dmiesScia, F — Pragi P6i-
noc, G — Pragi Poludnie

The map of the city dwellers’ preferences

A — of Zoliborz, B — of Wola, C — of Ochota, D — of Mokotéw, E — of the city centre,
F — of Northern Praga, G — of Southern Praga
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cony: wysokie rangi nadajg oni osiedlom w swojej dzielnicy — z centrum
na Broédnie, drugi osrodek wysokich preferencji stanowi Saska Kepa; na-
tomiast stosunkowo najnizszy jest wskaznik dla Miedzylesia. Najwyzsza
ranga przypisana jest Staremu/Nowemu Miastu. Widzenie Warszawy le-
wobrzeznej jest w przypadku mieszkancéw obu czesci Pragi podobne —
niezbyt rozlegly jest obszar oceniany pozytywnie w tej cze$ci miasta,
a spadek wartosci wspétczynnika preferencji nastepuje dosé réwnomier-
nie w kierunku zachodnim i poludniowym. Mieszkancy Pragi Péinoc sg
nieco mniej surowi w swych ocenach Warszawy lewobrzeznej niz miesz-
kancy Pragi Potudnie.

Widoczne jest zatem, ze stosunek do wlasnej dzielnicy, w przewaza-
Jacej liczbie przypadkéw pozytywny, jest znaczacym elementem ksztal-
tujagcym wyobrazenie miasta.

PREFERENCJE MIESZKANIOWE A ZNAJOMOSC MIASTA

Dla oceny wyobrazen miasta na podstawie preferencji mieszkanio-
wych zmierzonych za pomocg rangowania dzielnic istotne jest okreslenie,
w jakim stopniu preferencje te sa zwigzane ze znajomoscig miasta. Wias-
na dzielnica, jak sie mozna spodziewaé — dobrze znana, jest przewaznie
oceniana bardzo pozytywnie. Z kolei obszary dobrze znane niemal wszyst-
kim, w ktérych sie czesto przebywa, mogg byé¢ oceniane krytycznie, jak
np. w przypadku Srédmiescia, dla ktérego rozbieznosci opinii byly naj-
wigksze. Rola znajomosci obszaru, rozpatrywana na tych dwoéch przeciw-
stawnych przyktadach, jest zatem niejednoznaczna. Jednoczesnie w przy-
padku obszaréw stabiej znanych oceny ksztaltujg sie na podobnym po-
ziomie dla sgsiednich jednostek. Widaé¢ to na przykladzie przebiegu izo-
linii w lewobrzeinej czeSci Warszawy na mapie preferencji mieszkan-
cow Pragi.

Doktadniejszg ocene wplywu znajomosci miasta na preferencje miesz-
kaniowe mozna uzyska¢ poprzez zbadanie zwigzku miedzy tymi dwiema
zmiennymi na poziomie dosSwiadczen indywidualnych. Informacji na te-
mat znajomosci miasta posrednio dostarczajg uzyskane w ankiecie dane
o czestotliwosci bywania respondentéw w poszezegdlnych dzielnicach.
Zatozono, ze im czeSciej przebywa sie w danej czesci miasta, tym lepiej
sie ja zna. Do zmierzenia sily tego zwigzku zastosowano wspolczynnik
korelacji rangowej Kendalla. Sposob obliczania tego wspétczynnika po-
dano w podrozdziale pt. Wyobrazenie miasta a jego znajomosé. Wsrod
rang odnoszgcych sie do preferencji nie ma rang powiazanych, totez da-
ne o preferencjach traktowano jako zmienng 1, natomiast dane o czesto-
tliwosci jako zmienng 2. W przeciwnym razie przypadkowos¢ uszerego-
wania jednostek wobec duzej liczby rang powigzanych mialaby nieko-
rzystny wplyw na wartos¢ S, a zatem i wspoétczynnika.

Uzyskane dla wszystkich respondentéw wartosci wspoélczynnika kore-
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lacji Kendalla pogrupowano w przedzialach, réznigeych sie o 0,1. Liczbe
0sob, dla ktérych wartosé wspoélezynnika znalazla sie w kazdym z prze-
dzialéw przedstawia rycina 17.
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Ryc. 17 Rozklad wartosci wspoélezynnika korelacji miedzy preferencjami mieszka-
niowymi a czgstotliwo$cia bywania respondentéw w wydzielonych jednostkach te-
rytorialnych
* liczba respondentéw, ** wartoSci wsp6lczynnika korelacji
The values distribution of the Kendall’'s rank order correlation coefficient between
residential preferences and the frequency of visiting of respondents in the separate
regional units
* number of respondents, ** values of the correlation coefficient

W ponad 37%p przypadkéw wartosé wspolczynnika miesci sie w prze-
dziale 0,2—0,39, a zatem korelacja jest niska. W dalszych 36% przypad-
kow wartos¢ wspodtczynnika zamyka sie w granicach 0,4—0,59, korelacja
jest wiec Srednia (Cohen, Holliday 1982). Mozna wiec stwierdzi¢, ze cho-
ciaz znajomos¢ miasta ma wplyw na ksztaltowanie sie preferencji, wplyw
ten nie jest zbyt wielki.

CZYNNIKI KSZTALTUJACE WARTOSCIUJACY ASPEKT
WYOBRAZENIA PRZESTRZENI WARSZAWY

Podobnie jak w przypadku opisowego aspektu wyobrazen, wartoscio-
wanie przestrzeni uwarunkowane jest czynnikami egzo- i endogennymi.
W sferze tych pierwszych mozna wyr6znié wiele elementéw decydujg-
cych o ocenie $rodowiska. R. J. Johnston (1973) stwierdza, Zze u podstaw
preferencji mieszkaniowych leza trzy wymiary wartosciujgce:

1) ,$rodowisko bezosobowe”, na ktore skladajg sie glownie fizyczne
atrybuty miejsca;
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2) ,Srodowisko interpersonalne”, na ktére skladaja sie glownie atry-
buty spoleczne;

3) atrybuty lokalizacyjne.

Cechy takie mogg odnosi¢ sie¢ do kazdej lokalizacji. Jednak badania
M. T. Cadwalladera (1979) dowodzg, ze nie mozna ustali¢ jakiej§ uniwer-
salnej hierarchii ocen, ktérej w rownym stopniu podlegalyby wszystkie
rozpatrywane przez ankietowanych obszary. Stwierdzil on, ze w odnie-
sieniu do réinych obszaré6w rozne kryteria ocen odgrywaly najwiek-
szg role.

Analiza wynikéw prezentowanej w niniejszej pracy ankiety wskazuje
na istnienie dwoéch gléwnych czynnikéw egzogennych, ksztaltujgcych
preferencje mieszkaniowe w Warszawie. Rozklad preferencji dowodzi, ze
zasadnicze znaczenie ma kryterium dostepnosci, wartosci bowiem wskaz-
nika preferencji w widoczny sposob spadajg wraz ze wzrostem odleglosci
od centrum. Walor bliskosci centrum w warunkach warszawskich daje
sie latwo wytlumaczy¢ w kategoriach funkcjonalnych. Blisko$é ta ozna-
cza znaczne zmniejszenie ucigzliwosci zwigzanej z korzystaniem z pu-
blicznych $rodkéw transportu, nieporéwnanie lepszg dostepnosé do débr
i uslug wobec stabego zaplecza handlowego oraz niedostatkéw infra-
struktury oSwiatowej oraz kulturalnej obszaréw oddalonych od centrum.

Znaczenie oddalenia od centrum przesledzi¢ tez mozna poréwnujgc
oceny atrakcyjnosci osiedli pod wieloma wzgledami do siebie podobnych
i polozonych w tej samej cze$ci miasta, a réznigcych sie odlegloscig od
centrum, np. Piaski oceniane sg wyzej od Chomiczéwki, Stegny zas — od
Ursynowa, chociaz pod wzgledem jakosci rozwigzan urbanistycznych
i architektonicznych Chomiczéwka i Ursynéow raczej przewyzszajg Piaski
i Stegny.

Z kolei wysoka ocena niektérych tylko jednostek w obrebie centralnej
czeSci miasta, tj. Starego/Nowego Miasta i Mokotowa oraz Saskiej Kepy,
wskazuje na istnienie drugiego istotnego czynnika wplywajacego na pre-
ferencje mieszkaniowe w Warszawie: jest nim ksztalt urbanistyczny.
W przypadku wyzej wymienionych dzielnic spelnia on wiele warunkow
stanowigcych o ,humanistycznym” wymiarze miasta. Dzielnice te cechu-
ja takze oméwione powyzej funkcjonalne korzysci centralnej lokalizacji,
natomiast niekorzystne aspekty s$roédmiejskiego polozenia sg w nich sto-
sunkowo ograniczone. Dzielnice te wyrdzniajg ponadto: wysokie walory
krajobrazowe, zréznicowanie architektoniczne pozwalajgce tatwo je per-
cypowaé i przyswaja¢ oraz stosunkowo wysoki standard mieszkaniowy.
Swa formg wyrazajg one cigglo$¢ kulturowg w czasie i sg SciSle powigza-
ne w przestrzeni z tkanksg miasta. Podobnymi walorami odznacza sie
wschodnia cze$é¢ Zoliborza, réwniez wysoko oceniana.

Mimo pierwszoplanowej roli odleglo$ci od centrum w przypadku no-
wszych dzielnic, réwniez i tu wida¢ znaczenie ksztaltu urbanistycznego
dla atrakcyjnosSci mieszkaniowej. Polozone w tej samej czeSci miasta

5 — Wyobrazenia... DG(2)89
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i rownie odlegle jak Chomiczéwka — Bielany cieszg sie wiekszg popular-
noscig. Podobnie jest w przypadku Stegien i Sadyby; ta ostatnia oceniana
jest wyzej ze wzgledu na mniej bezduszny charakter zabudowy.

Czynniki $rodowiskowe oméwione powyzej nie wyjasniajg wszystkich
aspektow rozkladu preferencji mieszkaniowych. Druga grupa elementéow
ksztaltujgcych wartosciujacy aspekt wyobrazenia to elementy endogen-
ne. Wsréd nich na plan pierwszy wysuwaja sie czynniki emocjonalne,
zwigzane ze znaczeniami, przypisywanymi réznym miejscom. Przejawiajg
sie one nie tylko we wplywie miejsca zamieszkania i sposobu uzytkowania
przestrzeni na zréznicowanie opinii, ale takze — a moze nawet przede
wszystkim — w silnym preferowaniu centrum Warszawy, stanowigcego
przeciez jadro organizmu miejskiego, skupiajace gléwne elementy z jaki-
mi Warszawa jest powszechnie identyfikowana.

Do sfery czynnikéw endogennych mozna takze zaliczy¢ podzielane
powszechnie stereotypowe wyobrazenia. Ich istnienia dowodzi fakt, ze
znajomos¢ miasta z autopsji (oceniana na podstawie czestotliwosci by-
wania w poszczegolnych dzielnicach) ma niezbyt silny wplyw na rozklad
preferencji, mimo wysokiej przewaznie oceny nadawanej wiasnej dziel-
nicy. Ponadto rozbieznosci w opiniach nie sg duze, a im bardziej zdecy-
dowanie pozytywne lub negatywne sg opinie, tym wieksza liczba respon-
dentéw je podziela.

Do przejawéw stereotypowego postrzegania przestrzeni nalezy gene-
ralnie niska pozycja dzielnic praskich na skali rang. Jest ona rezulta-
tem nie tylko relatywnego oddalenia Pragi wskutek obecnosci Wisty
jako bariery komunikacyjnej. Funkcjonujacy w tym przypadku stereo-
typ negatywny oparty jest na falszywym przekonaniu, ze na Pradze
dominuje niski standard zabudowy i wysoki poziom przestepczosci.
W opiniach nie znajdujg tez odzwierciedlenia zmiany zachodzgce na Pra-
dze: budowa nowych osiedli w miejscu substandardowej zabudowy
w centrum Pragi, na Grochowie, na Targowku.

Z kolei stereotyp pozytywny umacnia wysoksg pozycje takich dzielnic,
jak Mokotow czy Saska Kepa, tradycyjnie uwazanych za ,dobre”. Na
taki, a nie inny, obraz tych dzielnic rzutuje stosunkowo wysoki standard
zabudowy, interesujgce rozwigzania architektoniczne wielu obiektow,
a takze przekonanie, ze wsrod mieszkancow przewazaja ludzie zamozni,
o wysokiej pozycji spolecznej. Ten ostatni poglad odzwierciedla raczej
sytuacje sprzed II wojny Swiatowej niz sytuacje wspolczesng (Wectawo-
wicz 1975).

Poréwnujac wplyw czynnikoéw endo- i egzogennych na wartos-
ciowanie przestrzeni Warszawy mozna stwierdzi¢, ze wigkszg role odgry-
waja czynniki egzogenne, endogenne za$ majg raczej znaczenie wzmac-
niajgce efekt ich dzialania.



RELACJA MIEDZY OPISOWYM I WARTOSCIUJACYM
ASPEKTEM WYOBRAZEN

ZWIAZKI MIEDZY OPISOWYM I WARTOSCIUJACYM ASPEKTEM
WYOBRAZENIA WARSZAWY

Podzial na opisowy i wartosciujgcy aspekt wyobrazen opiera sie na
rozroznieniu fizycznych i znaczeniowych elementéw rzeczywistosci. Acz-
kolwiek sfery te przenikajg sie, rozroznienie takie ma kluczowe znaczenie
dla badania wyobrazen, poniewaz znajduje takze uzasadnienie w teo-
riach psychologicznych dotyczacych sposobu kodowania danych percep-
cyjnych. Niektérzy badacze przyjmujg, ze dane o charakterze informa-
cyjnym, a dotyczace relacji przestrzennych, moga byé¢ kodowane w po-
staci wizualnej. Odzwierciedleniem tego przekonania jest cala sfera ter-
minologii opartej na skojarzeniach z mapg. Nie odnosi si¢ to jednak do
wartosciujagcych elementéw wyobrazenia, ktéore kodowane sg werbalnie.
W rzeczywistoSci, sposrod istniejgcych w psychologii teorii wyobrazen
najbardziej adekwatng do analizy postrzegania zlozonych srodowisk jest
teoria podwdjnego kodowania (Lloyd 1982). Zaklada sie w niej, ze w za-
leznos$ci od rodzaju informacji moze by¢ ona kodowana w postaci werbal-
nej lub wizualnej. Takze z takiego rozréznienia wynika koniecznosé¢ sto-
sowania odmiennych metod do badania obu aspektéw wyobrazen, opiso-
wego i wartosciujgcego.

Poréwnanie uzyskanej na podstawie odrecznych szkicéw zbiorczej ma-
py wyobrazenia Warszawy w postaci rysunkowej z mapa preferencji
mieszkaniowych, ujawnia istnienie zasadniczych zbieznosci w obrazie
miasta widzianego w dwdéch odmiennych aspektach. Obie mapy zdomino-
wane sg przez centralng czes¢ miasta. Na mapie preferencji stanowi ona
obszar o najwyzszej atrakcyjnosci, wydluzony na osi poinoc-poludnie
i szerszy w swej czeSci poludniowej. Na zbiorczym szkicu podobny za-
sieg i ksztalt ma obszar, w obrebie ktérego ankietowani najczesciej iden-
tyfikowali podstawowe elementy skladajgce sie na krajobraz Warszawy.
Generalnie podobnie w obu przypadkach przebiega spadek znaczenia
dzielnic lewobrzeznych na zewngtrz od strefy centralnej. Gléwna rézni-
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ca polega na wystepowaniu obszaru obnizonej atrakcyjno$ci w potudnio-
wej czeSci Srédmiescia, nie wyodrebniajacej sie na szkicu zbiorczym.

W podobny sposob przejawia si¢ w obu rodzajach wyobrazenia takze
Wista jako podstawowy element ksztaltujgcy strukture miasta. Znacznie
mniejszej roli Pragi w rysunkowym obrazie Warszawy odpowiada jej niz-
sza ranga na skali preferencji. Podobny jest tez w obu przypadkach roz-
lam miedzy czescig tej dzielnicy, przylegajgca przez Wiste do Srodmie-
Scia, a terenami jg otaczajacymi. Jednak najatrakcyjniejszy na Pradze re-
jon Saskiej Kepy jest przesuniety na poludnie w stosunku do dominujg-
cej na szkicach Pragi Centralnej. Druga istotng réznicg jest zaznaczenie
sie na mapie preferencji jako atrakeyjniejszych w poréwnaniu z otacza-
jacymi, obszaréw wzdluz osi komunikacyjnej dzielnicy Praga Potludnie,
ktéra nie weszla w ogdle w sklad szkicu zbiorczego. Podobnie jest w przy-
padku silnie zaakcentowanego na mapie preferencji Miedzylesia.

Podobienstwa miedzy obrazami obu aspektow wyobrazenia Warszawy
widoczne sa nie tylko na mapach zbiorczych. Poréwnanie map ukazujg-
cych zréznicowanie widzenia miasta w zalezno$ci od miejsca zamieszka-
nia wykazuje zbieznos$¢ tendencji tego zréznicowania. Przesunieciu ,,punk-
tu ciezkosci” odrecznych szkicéw, wykonanych przez respondentéw miesz-
kajacych w Warszawie lewobrzeznej, w strone potudniowych osiedli tej
czeSci miasta, odpowiada relatywny wzrost ich atrakeyjnosci. Szkice os6b
mieszkajagcych w Warszawie prawobrzeznej charakteryzuje wyraznie
wieksza liczebnos¢ elementéow na Pradze, mniejsza za§ w zachodniej i po-
ludniowej cze$ci Warszawy lewobrzeznej. Zjawiskom tym odpowiada re-
latywny wzrost atrakcyjnosci Pragi oraz spadek atrakcyjnosci osiedli
poludniowych i zachodnich. Szkice studentéw mieszkajagcych w Domu
Studenta cechuje najwieksze ze wszystkich grup skupienie elementéow
w centralnej czeSci miasta. Podobnie obszar centralny jest dla tej grupy
respondentéw najatrakcyjniejszy. Relatywnie najwiekszemu odsetkowi
elementéw rysowanych na Starym Miescie odpowiada najwyzsza ranga
tej dzielnicy na skali preferencji.

Poréwnywanie danych zagregowanych w postaci map wykazuje ist-
nienie zasadniczych zbieznosci miedzy obu aspektami wyobrazenia. Jed-
nak analiza statystyczna zwigzkéw miedzy uzyskanymi w obu metodach
wynikami wykazuje, ze zwiagzki te nie sg tak silne, jak na to wskazuja
poréwnania map. Sugeruja one, ze obszary najwyzej oceniane pod wzgle-
dem atrakcyjno$ci mieszkaniowej sg zarazem najczeSciej i przy uzyciu
najwiekszej liczby elementéw przedstawiane na odrecznych szkicach
miasta, pomijane za$ sg na nich obszary nieatrakcyjne. Dla sprawdzenia
tej reguly obliczono wspéiczynnik korelacji miedzy wartoSciami wskaz-
nika preferencji a $rednig liczbg elementéw przypadajgcych na kazdg
z wyrédznionych w badaniu jednostek terytorialnych. Zastosowano wspoi-
czynnik korelacji rangowej Kendalla i uzyskano wynik 0,395. Korelacja
jest zatem niska. Wynik ten madgl byé¢ skutkiem sytuacji, w ktérej na
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szkicach umieszczane sg tereny oceniane skrajnie zaré6wno najwyzej, jak
1 najnizej (cho¢ nie wskazywalo na to poréwnanie map), totez zbadano
rowniez korelacje miedzy rozkladem elementéw na szkicach na po-
szczegblne dzielnice a rozkladami opinii najlepszych i najgorszych. Wspoél-
czynnik korelacji rangowej Kendalla wyniést w pierwszym przypadku
+0,28, w drugim zas —0,19. Poczagtkowa teza jest zatem bardziej praw-
dopodobna, chociaz sitla zwigzku nie jest duza.

Rozbieznosci w formowaniu sie obu aspektéw wyobrazen ujawnia tak-
ze poréwnanie wplywu na kazdy z nich zachowan respondentéw w prze-
strzeni miasta. Zwigzek czestotliwosci bywania w poszczegélnych dzielni-
cach, potraktowanej jako miara ich znajomosci, z rozkladami elemen-
téow na szkicach i rozkladami preferencji, ujawnil generalnie mniejszy
wplyw bezposredniej zmyslowej percepcji srodowiska na jego wartoscio-
wanie niz na jego zapamietywanie i strukturyzowanie.

To ostatnie badanie wykonane zostalo na poziomie indywidualnym.
Analiza na tym szczeblu ujawnia jeszcze bardziej znaczace réznice mig-
dzy opisowym i wartosciujagcym aspektem wyobrazen. Dla zmierzenia
sily zwigzku miedzy nimi zbadano dla poszczegélnych os6b korelacje
miedzy procentowymi rozkladami elementéw w dzielnicach a rangami
nadanymi tym dzielnicom. Podobnie jak w przypadku analizy ich zwigz-
kéw ze znajomoscig miasta, zastosowano wspélczynnik korelacji rango-
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Ryc. 18 Rozklad wartosci wspoélczynnika czastkowej korelacji miedzy preferencjami
mieszkaniowymi a rozkladami elementéw na szkicach w wydzielonych jednostkach
terytorialnych
74y — Wwspélczynnik ogbélem, Tiay — wspélczynnik przy kontrolowanym wplywie czestotli-
wosci bywania respondentéw w wydzielonych jednostkach terytorialnych, * liczba responden-
téw, ** wartoSci wspélczynnika korelacji
The distribution of wvalues of the Kendall’s partial rank correlation coefficient
between residential preferences and the distribution of elements on sketches in
the separate regional units

T,y — the general correlation, TiRs = the correlation with a controlled effect of the fre-
quency of respondents visits in the separate regional units, * number of respondents, ** values
of the correlation coeffcient
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wej Kendalla. W przypadku obu zmiennych znajomo$¢ miasta okazala
si¢ z nimi skorelowana, totez zbadano takze sile zwiazku miedzy szkica-
mi a preferencjami przy kontrolowaniu wplywu na nie znajomosci mia-
sta. W tym celu zastosowano wspolczynnik czgstkowej korelacji rang
Kendalla (Cohen, Holliday 1982).

Uzyskane w obliczeniach wspétczynniki zostaly pogrupowane w prze-
dzialach réznigcych sie o 0,1. Liczebno$¢ kazdego przedzialu przedsta-
wia rycina 18.

Wartos$ci pierwszego wspolezynnika w 43% przypadkéw mieszeza sie
w przedziale bardzo niskiej korelacji (—0,2; +0,2), dalsze zas 39%
w przedziale korelacji niskiej (do 0,4). Jeszcze nizsze sg korelacje w przy-
padku drugiego wspoélczynnika: 54% wartosci zamyka sie w przedziale
bardzo niskiej, a dalsze 31%0 — niskiej korelacji. W sumie 82%0 wartosci
pierwszego i 85% wartosci drugiego wspolczynnika nalezy do przedzialu
niskich i bardzo niskich korelacji.

Uzyskane wyniki dowodzg, ze zwiazki miedzy obydwoma aspektami
wyobrazenia sg na szczeblu indywidualnym bardzo stabe. Wartosci wspo6l-
czynnika czgstkowego wskazujg, ze pojawiajgca sie zbieznosé jest rezul-
tatem oddzialywania na wyobrazenie w jego réznych przejawach podob-
nych bodzcéw, nie za$§ jednorodnoSci mechanizméw percepcyjnych.
W zwigzku z tym zaobserwowany wiekszy wplyw percepcji zmystowej
na opisowy aspekt wyobrazenia potwierdza teze, ze podlega on kodowa-
niu wizualnemu, podczas gdy aspekt wartosciujagcy — werbalnemu. Tym
samym rzgdzg si¢ one odrebnymi prawami.

WYOBRAZENIE JAKO CALOSC

Konkluzja powyzsza nie oznacza, ze nie mozna méwi¢ o wyobrazeniu
jako pewnej calosci. Chociaz brak zwigzkéw miedzy wynikami obu me-
tod na poziomie indywidualnym wskazuje, ze sg one nieporéwnywalne,
to przeczy temu uderzajace podobienstwo wynikéw na poziomie zagrego-
wanym. Sadze, ze o ile przedstawione rozbieznosci moga by¢ istotne dla
psychologow, o tyle z geograficznego punktu widzenia bardziej interesu-
jace sa podobienstwa.

Wynikajg one po pierwsze z tego, ze zastosowane metody z zalozenia
angazuja obie sfery: opisowg i wartosciujgca, wizualng i werbalng. Juz
w poleceniu narysowania najwazniejszych zdaniem respondenta elemen-
tow Warszawy widoczny jest skladnik warto$ciowania. Dobor elementéw
przez rysujgcego szkic odbywa sie nie tylko poprzez identyfikacje po-
szczegolnych elementéw i struktur, w jakich sg powigzane, ale takze
przez okreslenie ich znaczen oraz miejsca zajmowanego we wlasciwe]
danej osobie hierarchii, hierarchii ksztaltowanej przez czynniki pozasro-
dowiskowe. Jezeli na szkicu umieszcza sie pewne obiekty, a pomija inne,
to nie tylko dlatego, ze te pierwsze sa np. wieksze, lecz czasami nawet
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wbrew temu. Selekcja dokonywana jest takze na podstawie znaczenia
obiektow nie dla krajobrazu, ale dla spoleczenstwa, a nawet znaczenia
dla samej jednostki, wynikajacego z jej osobistych doswiadczen.

Z drugiej strony waloryzacja przestrzeni w badaniu polegajacym na
rangowaniu atrakcyjnosci podanych obszaré6w musi byé poprzedzona
umiejscowieniem tych obszaré6w w kontekscie przestrzennym, ich zloka-
lizowaniem i okreS§leniem charakteryzujgcych je cech przestrzennych,
ktore wplywajs na zajmowane przez nie miejsce w hierarchii. Mozna
przypuszczaé, ze nazwy miejsc wywolujg okreslone reakcje emocjonalne
dopiero po uzmyslowieniu sobie ,,gdzie to jest? i ,co tam jest?”

Analiza czynnikéw ksztaltujgcych zaréwno opisowy, jak i wartosciu-
jacy aspekt wyobrazen dowodzi jednoczesnej obecnosci elementéow iden-
tyfikacji, strukturalizacji i waloryzacji w obu stosowanych metodach
ujawniania wyobrazen. W obu przypadkach czynniki te nalezg do dwdch
grup: endo- i egzogennej, wigzacych sie z dwuelementowoscig relacji
cztowiek—s$rodowisko, ktorej rezultatem jest formowanie si¢ wyobraze-
nia. I tak opisowy aspekt wyobrazenia jest ksztaltowany przez dwa ro-
dzaje czynnik6w endogennych: predyspozycje psychiczne jednostki
w zakresie sposobu percypowania rzeczywistosci przestrzennej i czynniki
emocjonalne, wyrazajace sie wlasnie wartosciowaniem przestrzeni. Do
czynnikow egzogennych nalezaly: odleglos¢é od centrum, koncentracja
funkcji, powigzania komunikacyjne, cigglos¢ elementéow liniowych, este-
tyka obiektow, forma urbanistyczno-architektoniczna.

Podobne grupy czynnikéow okazaly sie istotne w przypadku warto-
Sciujgcego aspektu wyobrazen. Wsrod czynnikéw endogennych byly to
przede wszystkim stereotypy oraz emocjonalne elementy spotecznych
i indywidualnych znaczen przypisywanych miejscom. Wsréd czynnikéw
egzogennych natomiast — odleglos¢ od centrum, koncentracja funkeji,
forma urbanistyczno-architektoniczna.

Zestawienie grup czynnikéw ksztaltujgcych oba aspekty wyobrazenia
wskazuje, ze podzial (ze wzgledu na pochodzenie) na kategorie czynnikow
endo- i egzogennych jest istotny dla wyjasniania podobienstw miedzy
wynikami uzyskiwanymi przy uzyciu obu zastosowanych metod. Stwier-
dzono, ze czynniki Srodowiskowe odgrywaja w obu przypadkach wigkszg
role, totez ich bliskie podobienstwo powoduje znaczacy zbieznos¢ miedzy
opisowym i wartosciujgcym aspektem wyobrazen. Z tego wzgledu dla
wyjasniania ksztaltu wyobrazenia przestrzeni Warszawy zasadnicze zna-
czenie ma analiza ksztaltu jej przestrzeni rzeczywistej, ktora stanowi
przedmiot ostatniej czesci niniejszej pracy.



SRODOWISKO WARSZAWY JAKO PRZEDMIOT POSTRZEGANIA

Sytuacja urbanistyczna Warszawy jest pod pewnymi wzgledami spe-
cyficzna. Olbrzymie zniszczenia, jakie w rezultacie II wojny $wiatowej
objety zaréwno budynki, jak i infrastrukture naziemng i podziemna,
otworzyly przed Warszawa jedyne w swoim rodzaju mozliwosci ksztatto-
wania struktury przestrzennej i zabudowy. Dlatego tez Warszawa szcze-
golnie nadaje sie do analizy i oceny wplywu zrealizowanych w praktyce
koncepcji urbanistycznych i planistycznych na takg kategorie, jak ,wy-
obrazeniowo$é¢” miasta, odzwierciedlong w badanych wyobrazeniach.

Przeglad planéw zagospodarowania przestrzennego Warszawy w okre-
sie ostatniego XL-lecia pozwala stwierdzi¢, ze w gléwnych punktach re-
spektowaly one zasady wytyczone przez pierwsze plany powojenne, in-
spirowane opracowaniami wczes$niejszymi. Rozwdj aglomeracji byl pro-
jektowany wedlug dwoch glownych kierunkéw: pélnoc—potudnie wzdluz
Wisty i wschéd—zachéd prostopadle do miej, przy czym rozrost samego
miasta planowano wzdluz Wisly. System komunikacji drogowej by! kon-
sekwentnie realizowany jako promienisto-obwodnicowy. Osiedla miesz-
kaniowe projektowano jako samodzielne jednostki z wlasnymi osrodka-
mi ustugowymi, powigzanymi w system hierarchiczny z najwyzszym
osrodkiem w centrum miasta. Terenom o intensywnej zabudowie nada-
wano ksztalt klinéw zbiegajacych sie w centrum i oddzielonych od siebie
obszarami otwartymi lub luzno zabudowanymi. Wydzielone zostaty sku-
piska przemystu. Oprécz tych koncepcji teoretycznych na ksztalt miasta
wplywala takze praktyka zywiolowa, wynikajgca z naruszania badz uzu-
pelniania planow.

Kolejne paragrafy ostatniego rozdzialu pracy odpowiadajg na pytanie,
jakie elementy kompozycji przestrzennej Warszawy, formowanej w XL-
-leciu powojennym, znajdujg odbicie w wyobrazeniach jej mieszkancow
i jak sg przez nich oceniane.

POWIERZCHNIOWE ELEMENTY STRUKTURALNE

Klinowy uklad dzielnic mieszkaniowych zbiegajacych sie w centrum
miasta, konsekwentnie ksztaltowany w kolejnych planach urbanistycz-
nych Warszawy, zaowocowal uformowaniem sie odrebnych jednostek
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funkcjonalnych stanowiacych 7 dzielnic administracyjnych: wokét Srod-
mieScia na lewym brzegu Wisty ukladajg sie promieniscie Zoliborz, Wola,
Ochota i Mokotéw, dwie za$ pozostate dzielnice, Praga Pélnoc i Praga
Potudnie, znajduja si¢ na prawym brzegu rzeki.

Uklad ten jest bardzo silnie utrwalony w $wiadomosci mieszkancow
miasta, co mozna stwierdzi¢ na podstawie uzyskanych wyobrazen przes-
trzeni w postaci rysunkowej. Na szkicach nalezacych do 5 sposréd 10
wyréznionych typéw strukturalnych (typy A—D, G — rye. 3A—D, 3G),
dzielnice administracyjne stanowig istotny element organizujgcy rysunek.
W sumie zostaly zaznaczone na blisko potowie szkicow. Jedynie podzial
Pragi na pélnocng i potudniowg wystepowal stosunkowo rzadziej.

Potozony na pélnoc od Srédmiescia Zoliborz oddzielony jest oden
linig kolejowa. Duza liczba polgczern komunikacyjnych ze Srédmie$ciem
sprawia, ze linia ta nie jest widziana jako bariera przestrzenna, a atrak-
cyjnos¢ mieszkaniowa dzielnicy nie jest obnizona przez zmniejszong do-
stepnos¢. Glowna linia komunikacyjna centrum Zoliborza — ul. Mickie-
wicza — znalazla sie w grupie czesciej uwzglednianych na szkicach ulic.
Zwigzane z nig Dworzec Gdanski oraz pl. Komuny Paryskiej byly jed-
nymi z nielicznie uwzglednionych w wyobrazeniu Warszawy elementéw
punktowych.

Unikatowy charakter centralnej czesci Zoliborza z jego placami, ulicz-.
kami i willami sprawia, ze jest ona bardzo wysoko oceniana przez ankie-
towanych. Natomiast atrakcyjno$é nowszych osiedli regularnie spada
wraz z odleglosciag od centrum dzielnicy (ryc. 14). Podobna prawidlowosé
cechuje czestotliwos¢ pojawiania sie na szkicach elementéw z poszczegél-
nych jednostek przestrzennych (ryc. 4, 7), chociaz same osiedla, jako
duze, calosciowo zaplanowane i wybijajace si¢ z otoczenia obszary, funk-
cjonujg w Swiadomos$ci mieszkancow Warszawy przynajmniej jako nazwy
(ryc. 5). Oprécz zabudowy istotne znaczenie dla takiego ksztaltu wyobra-
zen majg takze inne elementy. Plac Komuny Paryskiej, pelnigcy jedno-
cze$nie funkcje waznego wezla komunikacyjnego i osrodka handlowego
oraz mieszczacy duze kino, jest gléwnym, jesli nie jedynym, ponaddziel-
nicowym osrodkiem ustugowym Zoliborza. Laczy on dobrze wyksztalco-
ne funkcje ustugowe ze spojng formg architektoniczng, dzieki czemu
»istnieje” w Swiadomosci mieszkancow Warszawy. Inne stosunkowo do-
brze rozwinigte osrodki uslugowe majg znaczenie jedynie lokalne. Ponad-
to ich ksztalt urbanistyczno-architektoniczny jest calkowicie przypad-
kowy i nieatrakeyjny, nie moze wiec stuzy¢ wzmocnieniu ,,wyobrazenio-
wosci” tych miejse.

Podobnie ubogi jest Zoliborz w pojedyncze obiekty, mogace spelniaé
funkcje punktow orientacyjnych. Jedynym obiektem zabytkowym jest
Cytadela, slabo eksponowana i praktycznie nie wykorzystana do celow
rekreacji. Brak tez wysokich lub charakterystycznych budynkéw, lgcza-

cych walory architektoniczne z szerokim programem uzytkowym. Skut-
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kiem tego jest mala zlozono$¢ wyobrazenia tej czesci Warszawy, kontras-
tujaca z jej duzg atrakcyjnoscig.

Wola, polozona na zachéd od Srédmiescia, nie jest od niego w zaden
spos6b przestrzennie odseparowana, a istniejgca miedzy tymi dzielnicami
granica administracyjna dzieli osiedla projektowane i budowane jako ca-
lo$¢ (np. osiedle Za Zelazng Bramg). Uklad gléwnych ulic, przebiegaja-
cych generalnie ze wschodu na zachéd i z pétnocy na potudnie, jest dosé
przejrzysty i latwy do zapamigtania, co znalazlo odbicie w wyobrazeniu
tej czeSci Warszawy. Jednak ulice sa niemal jedynymi jego elementami.
W okresie powojennej przebudowy centralnej czesci Woli zainicjowane
zostalo nowe centrum dzielnicowe w rejonie ulic Swierczewskiego/Wol-
skiej i Mlynarskiej. Jednakze dzialania w tym zakresie ograniczyly sie
do postawienia kilku obiektéw uzytecznosci publicznej. Nie tworzg one
zadnej calo$ci urbanistyczno-architektonicznej i nie sg obecne w swiado-
mosci mieszkancéw jako wezel funkcjonalny. Zaden z tych budynkéw
z osobna nie moze, z racji swej formy architektonicznej badz wysokosci,
pelnié¢ funkeji punktu orientacyjnego. Zaden obiekt na Woli nie zostal
tez wlgczony do zbiorczego wyobrazenia Warszawy.

Sposrod wszystkich osiedli mieszkaniowych jedynie osiedla ostatnio
realizowane sg silnie wyodrebnione, co sprzyja ich identyfikacji: na zbior-
czej mapie dzielnic znalazly sie Bemowo i Jelonki (ryc. 5). Zarazem s3g
one oceniane podobnie, jak analogiczne osiedla Zoliborza, chociaz atrak-
cyjnosé mieszkaniowa Woli jest generalnie nizsza niz Zoliborza (ryc. 14).
Mala atrakcyjnos$¢ zabudowy i programu ustugowego, polaczona z obec-
noscig zakladéw przemystowych wsréd budynkow mieszkalnych, jest
przyczyng nizszej pozycji Kola na skali preferencji w stosunku do dalej
od Srédmiescia polozonych jednostek, co stanowi zaburzenie przestrzen-
nej prawidlowosci rozkladu preferencji, polegajacej na zmniejszaniu sig
atrakcyjnosci wraz z rosngcg odlegltoscig od centrum.

Sasiadujaca z Wolg od potudnia Ochota styka si¢ ze Srédmiesciem na
rownie krotkim odcinku jak Zoliborz, ale w tym przypadku granice sta-
nowi laczaca obie dzielnice al. Niepodleglosci. Pélnocna krawedz Ochoty
przebiega wzdluz Al Jerozolimskich, a z polozonego na ich osi pl. Zawi-
szy wychodzg w kierunku poludniowym i potudniowo-zachodnim dwie
glowne ulice dzielnicy: Zwirki i Wigury oraz Gréjecka (dalej — al. Kra-
kowska). Ten promienisty uklad jest powszechnie identyfikowany, a bliz-
sze placu Zawiszy odcinki ulic nalezg do czesciej uwzglednianych w wy-
obrazeniu Warszawy (ryc. 6).

Na obszarze najblizszym Srédmiescia znajduje si¢ zespét osiedli spéi-
dzielezych z osrodkiem na pl. Narutowicza. Zabudowa mieszkaniowa
w tej czesci dzielnicy obejmuje zaréwno wille z ogrédkami, jak i budynki
wielopietrowe. Plac Narutowicza, stanowiacy wazny wezel komunika-
cyjny i skupiajgecy funkcje ustugowe, jest osrodkiem o znaczeniu ogdlno-
dzielnicowym. Chociaz malo zwarty, plac ten jest dos¢ spojnie rozwigza-
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ny pod wzgledem architektonicznym, a ponadto zaakcentowany obecnos-
cig duzej bryly Domu Akademickiego i kosciota §w. Jakuba. Polgczenie
tych cech sprawia, Ze plac ten stanowi istotny skladnik wyobrazenia
przestrzeni Ochoty i wchodzi w sklad wyobrazenia Warszawy (ryc. 6).
Drugi z giéwnych placow dzielnicy — pl. Zawiszy — o brzegowym poto-
zeniu, jest silnie powigzany z ponaddzielnicowym systemem komunikacji
i stanowi przede wszystkim wezel transportowy (stacja kolejowa, przy-
stanek WKD, linie autobusowe i tramwajowe). Ta funkcja zapewnia mu
miejsce w ogélnym wyobrazeniu Warszawy mimo nieatrakcyjnej formy
urbanistycznej.

Bardziej oddalone od centrum nowsze osiedla Ochoty podobne sg do
osiedli innych dzielnic Warszawy. Poza lotniskiem, w osiedlach tych nie
ma zadnych obiektéw, ktore byltyby dostatecznie charakterystyczne badz
atrakcyjne funkcjonalnie, aby ksztaltowaé wyobrazenie Ochoty. Sposrod
wszystkich czesci dzielnicy tylko Okecie weszlo w sklad zbiorczego obra-
zu dzielnic miasta (ryc. 5). Nie bylo ono jednak objete badaniem prefe-
rencji. Na pozostalym obszarze Ochoty nastepuje réwnomierny i bardzo
znaczny spadek atrakcyjnosci mieszkaniowej od terenéw polozonych naj-
blizej Srédmiescia w kierunku zachodnim do Ursusa. Te pierwsze ocenia-
ne sg podobnie jak centralna czes¢ Zoliborza, o zblizonej charakterystyce
(przejrzysty, planowy uklad sieci ulic, stosunkowo niska, urozmaicona
zabudowa). Na drugim krancu skali znalazl si¢ przemystowo-podmiejski
Ursus. Spadek ten, podobnie jak w przypadku poprzednich dzielnic, od-
powiada zmniejszeniu sie¢ liczby elementéw wyréznianych na szkicach
w poszczegoélnych jednostkach przestrzennych (ryc. 4, 7A).

Na potudnie od Srédmiescia znajduje sie najwieksza pod wzgledem
powierzchni i najludniejsza dzielnica Warszawy — Mokotéw. Uklad prze-
strzenny dzielnicy wyznacza w duzym stopniu poludnikowy przebieg
krawedzi doliny Wisly zaznaczonej w postaci skarpy. Glowne arterie
biegng réwnolegle do niej, stanowigc, przynajmniej w starszej czesci
dzielnicy, podstawe prostokatnej siatki ulic. Ten prosty uklad, latwy do
odczytania i zapamietania, znalazt swe odbicie w wyobrazeniu Warszawy
w postaci rysunkowej, mimo nieobecnosci samej skarpy (ryc. 6). W wy-
obrazeniu najsilniej zaznaczona jest ul. Pulawska, przy ktorej sg zloka-
lizowane liczne obiekty ustugowe. Odcinek ul. Pulawskiej miedzy ul. Ra-
kowiecks i pl. Unii Lubelskiej (administracyjnie nalezgcym juz do Sréod-
miescia), stanowi os$rodek dzielnicy. Nie ma tu wprawdzie wielu okaza-
lych czy charakterystycznych gmachéw, ale skupiajg sie tu liczne sklepy
i punkty gastronomiczne. Niespojnos¢ urbanistyczno-architektoniczna te-
go osrodka funkcjonalnego powoduje, ze nie jest on identyfikowany przez
mieszkancow jako jednostka. Obecny jest natomiast na szkicu zbiorczym
pl. Unii Lubelskiej. Cho¢ skupia on gléwnie gmachy uzytecznosci pub-
licznej bez wiekszej liczby sklepéw i pelni funkcje raczej rozjazdu,
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dzieki swej charakterystycznej formie z promieniscie rozchodzgcymi sie
ulicami jest silniej wpisany w obraz Warszawy.

Osrodek wokoél poinocnego kranca ul. Pulawskiej ma potozenie brze-
gowe w stosunku do calej dzielnicy. Nie wyksztalcit sie jak dotagd zaden
oSrodek o randze ponaddzielnicowej, ktory bylby polozony blizej no-
wych osiedli na potudniu Mokotowa. San)e nowe osiedla, jako duze i wy-
odrebnione w krajobrazie jednostki przestrzenne, obecne sg w wyobra-
zeniu Warszawy (ryc. 5), ale tylko jako cale obszary. Nie wprowadzaja
jednak do obrazu miasta zadnych elementéw punktowych. Wyjatek
stanowi zespé! palacowo-parkowy w Wilanowie. W rezultacie liczba ele-
mentow, uwzglednianych w poszczegélnych jednostkach przestrzennych,
spada wyraznie w kierunku poludniowym (ryc. 4, 7TA). Podobny spadek
zaznacza sie w przypadku preferencji mieszkaniowych (ryc. 14).

Calkowicie odrebng jednostke stanowi prawobrzezna czes¢ Warszas
wy — Praga. Minimalna liczba obiektéw o znaczeniu ogélnostolecznym —
do tej grupy zaliczy¢ mozna Stadion X-lecia i Centrum Zdrowia Dziecka
(Ciborowski 1981) — oraz slabe powigzanie komunikacyjne z drugim.
brzegiem powoduja, ze dla wielu mieszkancow Warszawy lewobrzeznej
Praga pozostaje terra incognita. Uwidaczniajg to uzyskane w badaniach
wyobrazenia miasta. Na niemal 1/3 szkicéw Praga nie pojawila sie w ogole
badz zostala zaznaczona marginalnie (typ H, I — ryc. 3H, 3I). Na pozo-
statych szkicach liczba elementow zaznaczanych na Pradze byla w wigk-
szosci przypadkéw mniejsza niz w lewobrzeznej czesSci miasta. Zbiorcze
wyobrazenie prawobrzeznej czesci Warszawy odzwierciedla stan przy-
naleznosci administracyjnej z 1916 r.

Rowniez mapa preferencji mieszkaniowych ukazuje catkowite oder-
wanie Pragi od reszty miasta. Takie cechy, jak zupelny brak w odnie-
sieniu do osiedli praskich prawidlowosci rozkladu preferencji, charakte-
rystycznych dla Warszawy lewobrzeznej, i generalnie nizsze wartosci
wskaznika preferencji oraz sgsiedztwo rozdzielonych jedynie Wisla obsza-
réw o najwyzszych i najnizszych wartosciach tego wskaznika wskazujg,
ze Praga postrzegana jest jako ,,gorsza” cze$¢ Warszawy.

Administracyjny podzial na Prage Poétnoc i Prage Poludnie jest za-
znaczony w $Swiadomosci mieszkancéw w réwnie silnym stopniu co po-
dzial na dzielnice administracyjne w ogoéle. Widoczny jest on réwniez na
mapie preferencji, Praga Poludnie bowiem skupia obszary o wyzszych
wartoséciach wskaznika preferencji. Jednak analiza wyobrazen w postaci
rysunkowej wskazuje, ze najsilniej zaznacza sie podzial na centralng czesé
Pragi oraz pozostale obszary. W zasadzie, jest to podzial analogiczny do
tego, jaki wystepuje w lewobrzeznej cze$ci Warszawy, jednak zasieg te-
rytorialny ,centrum” i jego nasycenie obiektami sa w przypadku Pragi
duzo mniejsze. Najczesciej identyfikowanym elementem praskiego kraj-
obrazu jest ul. Targowa, przy ktérej znajduja sie takie znane obiekty
jak Dworzec Wilenski czy Bazar Roézyckiego, i ktéra stanowi handlowe
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centrum Pragi oraz osrodek dzielnicowy Pragi Pélnoc. Jest on zloka-
lizowany brzegowo w stosunku do dzielnicy jako calosci, jednak w now-
szych osiedlach Pragi, oddalonych od starego centrum, brak wezléw
funkcjonalnych, ktére by mogly peinié¢ funkcje ponadosiedlowe.

Na Pradze Poludnie role o$rodka dzielnicowego pelni Rondo Wiatracz-
na — jeden z nielicznych placéw, jakie weszly w sklad generalnego wy-
obrazenia Warszawy. Jego rola jako wezla komunikacyjnego wzmogla
si¢ od czasu wybudowania Trasy Lazienkowskiej, ktéra przyblizyla je do
centrum miasta i przy ktérej powstaly wielkie osiedla mieszkaniowe.
Powstanie ,,Uniwersamu” — duZego centrum handlowego przy Ron-
dzie — rozszerzylo program ustugowy, podnoszac range wezla. Nowa za-
budowa wokét placu, porzadkujaca jego ksztalt urbanistyczny, takze
przyczynia sie do wzrostu jego znaczenia.

Wylaniajacy sie z wyobrazen przestrzeni obraz Warszawy pod wzgle-
dem jej elementéw przestrzennych charakteryzujg zatem nastepujace
cechy:

— konsekwentnie ksztaltowany w kolejnych planach urbanistycznych
Warszawy klinowy uklad dzielnic mieszkaniowych, zbiegajgcych sie
w centrum miasta, jest bardzo silnie utrwalony w $wiadomosci mieszkan-
cow miasta; jednak zasada ich organizacji — jako organizméw samo-
wystarczalnych z funkcjonujacym osrodkiem ustugowym dla calej dziel-
nicy, stanowigcym zarazem osrodek kolejnego szczebla w hierarchii
ustug — nie we wszystkich dzielnicach zostala zrealizowana. Ponadto
obszary ,,centralne” dzielnic przylegaja do Srodmiescia (z wyjatkiem Pra-
gi Poludnie) i sa polozone brzegowo w stosunku do dzielnic jako calo$ci.
Potencjalne osrodki ksztaltowane w bardziej oddalonych czesciach dziel-
nic sa niedoinwestowane i nie znajduja odbicia w wyobrazeniu;

— odseparowanie terenéow przemyslowych od dzielnic mieszkanio-
wych oceniane jest bardzo wysoko, czego odzwierciedleniem jest rela-
tywnie niska ocena Woli, szczegélnie za§ Kola, gdzie separacja taka nie
zostala konsekwentnie przeprowadzona;

— calkowicie odrebna jednostke stanowi prawobrzezna czes¢ War-
szawy — Praga, odizolowana przestrzennie w rzeczywistosci oraz w wy-
obrazeniu i traktowana jako ,,gorsza” cze$¢ Warszawy;

— widoczny jest wyrazny rozziew miedzy Srédmiesciem wraz z przy-
leglymi obszarami oraz — odpowiednio — centrum Pragi z jednej strony,
a pozostalymi dzielnicami z drugiej. Obok oczywistych przyczyn, zwigza-
nych z funkcjami poszczegolnych czesci miasta oraz jego rozwojem, efekt
ten wzmagaja niedoskonalo$ci w projektowaniu i realizacji planéw roz-
woju miasta. Pod tym wzgledem szczegélnie negatywng role odgrywaja,
podobne we wszystkich dzielnicach administracyjnych, nowe osiedla
mieszkaniowe, zlozone z powtarzalnych, przewaznie wysokich budynkéw,
niedoinwestowane w zakresie ustug dla ludno$ci, pozbawione osrodkéw
o znaczeniu ponadlokalnym i ubogie w charakterystyczne obiekty. W wy-
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obrazeniach miasta efekty tego wyrazaja sie zaré6wno przez identyfiko-
wanie duzych nowych osiedli bez ich wewnetrznego zréznicowania, jak
i przez wyrazny negatywny zwigzek miedzy wiekiem zabudowy a jej
atrakcyjnoscia mieszkaniows. Zjawisko to jest odbiciem gtebokiego re-
gresu warszawskiej architektury.

LINIOWE ELEMENTY STRUKTURALNE

Elementy liniowe stanowig bodaj najistotniejszy skladnik kompozy-
cji przestrzennej miasta, najsilniej tez sg utrwalone w $wiadomosci
mieszkancow. Byly one integralng czescig rysunku na 7 sposrod 10 wy-
roznionych typow strukturalnych szkicow (poza A,B,D). Jesli zas uwzgled-
ni¢ obecnos¢ Wisly w oderwaniu od ulic, ktére tworzyly szkielet szkicow
w przypadku powyzszych typéw, to mozna uzna¢, ze wszystkie szkice
zawierajg elementy liniowe. Znaczenie elementéw liniowych, w szczegdl-
nosci ulic, daje sie latwo uzasadni¢ funkcjg, jaka one speiniajg: sg one
w nieunikniony sposob przedmiotem postrzegania w trakcie poruszania
si¢ po mie$cie, inaczej niz elementy powierzchniowe. Zarazem sg w du-
zej mierze zapamietywane nie tylko ze wzgledu na swe wtasne cechy,
ale takze poprzez to, co sie wzdluz nich znajduje, tj. elementy punktowe.
Duze znaczenie funkcjonalne elementéw liniowych i ich wptyw na formo-
wanie wyobrazenia miasta sprawiajg, ze stanowig one istotny skladnik
projektowania urbanistycznego.

Glownym takim elementem w przypadku Warszawy jest Wista. Byla
ona nieporéwnanie czesciej niz inne elementy umieszczana na odrecznych
szkicach (w sumie pojawila sie na 88%0 rysunkow). Wydaje sie jednak, ze
wielkie znaczenie Wisty wynika raczej z przyczyn topograficznych, niz
urbanistycznych. Chociaz kierunek péinoc-potudnie stanowil istotng os
rozwojowg Warszawy, to jej wyznacznikiem byla nie Wista, lecz raczej
skarpa doliny Wisty, a ponadto gléwne obiekty miasta lokalizowane byly
na skarpie, a nie pod nig, a zatem dalej od rzeki. Poza odcinkiem na
wysokosci Starego i Nowego Miasta, gdzie linia skarpy zbliza si¢ do brze-
gu, niewiele jest miejsc, gdzie miasto byloby zwrdcone frontem do rzeki.
Na obszarze miedzy krawedzig skarpy a brzegiem rzeki uzytkowanie te-
renu jest bardzo zréznicowane: przemieszane sg tereny rekreacy jno-par-
kowe i przemyslowo-skladowe, obiekty uzytecznosci publicznej i budynki
mieszkalne. Jednoczesnie bardzo nieliczne sg osiedla mieszkaniowe, kto-
re wykorzystywalyby walory nadrzecznego polozenia: na lewym brzegu
chyba jedynie Kepa Potocka i ewentualnie Marymont (jesli przy tego
rodzaju zabudowie mozna méwié o ,zwréceniu w ktorg$ strone”).

Bardziej praktyczne podejscie cechuje sposob zagospodarowania pras—
kiego brzegu rzeki, ktéry na duzych odcinkach jest wykorzystywany do
celow rekreacyjnych i sportowych, o dos¢ ubogim zresztg programie.
Polozone w bezposrednim sgsiedztwie Wisty Stadion X-lecia i Ogréd Zoo-
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Ryc. 19 Sposéb zagospodarowania otoczenia Skarpy Warszawskiej (A) i brzegow
Wisty (B), wg Przyluskiej 1977

1 — bulwary komunikacyjne, 2 — tereny zielone, 3 — obiekty rekreacyjno-sportowe, 4 —
obiekty zabytkowe, 5 — zabudowa mieszkaniowa, 6 — tereny przemystowe, 7 — inne obszary
Land use of the Warsaw escarpment (A) and of the Vistula river bank (B)

1 — Dboulevards, 2 — green areas,

3 — recreation and sports areas, 4 — historical build-

ings, 5 — residential districts, 6 — industrial districts, 7 — other regions
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logiczny naleza do obiektéow, ktore moglyby znajdowaé sie w kazdym
innym miejscu miasta i raczej separuja miasto od rzeki niz je do niej
przyblizaja, tym bardziej ze w swych zalozeniach nie sg zwrécone ku
rzece, np. zadne z wejs¢ do ZOO nie znajduje si¢ od strony Wisty. Wy-
daje sie, ze obecnos¢ obu tych obiektéw na zbiorczej mapie wyobrazenia
Warszawy jest efektem ich nadrzecznego polozenia, nie jest za$ tak, ze
ich lokalizacja podnosi range Wisty i jej role w wyobrazeniu. Dodatkowo
Prage od Wisly oddziela ciag waldéw przeciwpowodziowych. Sposéb za-
gospodarowania brzegoéw rzeki przedstawia rycina 19.

W sumie wydaje sie, ze Wisla zaznacza sie silnie w krajobrazie War-
szawy raczej jako element dzielacy miasto niz lgczacy je. Stan ten wy-
nika w duzej mierze z niewielkiej liczby mostéw, a takze stalego nie-
wykorzystywania jej walorow widokowych i uzytkowych w procesie
zagospodarowywania brzegow, niezaleznie od przyjmowanej w danej
chwili koncepeji ich uzytkowania.

Drugim istotnym w krajobrazie Warszawy elementem liniowym, row-
niez o charakterze topograficznym, jest zachodnia krawedz doliny Wisty
zaznaczona w postaci skarpy. Na stosunkowo niewielkich odcinkach ko-
ryto rzeki zbliza sie do podnéza skarpy (np. na wysokosci Starego i No-
wego Miasta oraz Cytadeli), na innych jest od niego oddalone o 500—
900 m (np. na odcinku miedzy Uniwersytetem Warszawskim a Lazien-
kami), w potudniowej za$ czeSci miasta o ponad 4,5 km. Skarpa wznosi
sie na wysokos¢ siegajaca 26 m.

Skarpa zawsze odgrywala istotng role w procesie rozwoju miasta,
a szczegdlnie jego funkceji stotecznych, stanowila bowiem granice prze-
strzenng lokalizacji obiektéw o randze stolecznej (Ciborowski 1981).
Dzielila osiedla na ,,lepsze”, potozone na skarpie, i ,,gorsze” ponizej skar-
py: Srédmiescie i Powisle, Mokotow Goérny i Dolny. Oddziatujac prak-
tycznie na sposéb formowania sie miasta, nie byla jednak az do czaséw
po II wojnie, w odréznieniu od Wisty, przedmiotem projektowania urba-
nistycznego. Skutkiem tego jest zupelny brak elementéw kompozycji
urbanistycznej podkre$lajgcych linie skarpy. W efekcie nie weszla ona
w sklad zbiorczego wyobrazenia Warszawy i nawet nie pojawila sie¢ na
zadnym szkicu. Rola, jaka odgrywa skarpa w ksztaltowaniu oblicza War-
szawy nie znajduje zatem zupelnie odzwierciedlenia w wyobrazeniu mias-
ta, jakie maja jego mieszkancy. Jest to skutkiem stabo oddziatujgcego
na percepcje sposobu zagospodarowania otoczenia skarpy. Przedstawia to
rycina 19.

W odréznieniu od ,,zaniedbanych” urbanistycznie liniowych elemen-
téw topograficznych ulice Warszawy angazowaly w okresie powojennym
wiele uwagi planistéw. Zasadniczy ukltad sieci ulic odpowiada zalozeniom
rozwojowym dla miasta: gléwne drogi prowadza wzdtuz osi rozwojowych
polnoc—potudnie i wschéd—zachéd, a takze rozchodzg sie promieniscie
od centrum tworzac osie utozonych klinowo dzielnic. Ten pierwszy uklad
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jest widoczny zwlaszcza w centrum, gdzie gléwne ulice biegng niemal
rownolegle i prostopadle do siebie. Drugi natomiast reprezentujg przede
wszystkim drogi wylotowe. Elementy obu tych ukladow sa dos¢ po-
wszechnie identyfikowane przez mieszkancéw Warszawy, co odzwiercied-
la szkic zbiorczy wyobrazenia miasta (ryc. 6).

Oprécz przejrzystosci ukladu sieci ulic i ich rangi komunikacyjnej,
miejsce ulic w wyobrazeniu zalezy od calosciowego sposobu ich zagospo-
darowania, wyrazajgcego sie m.in. poprzez charakter i funkcje znajdu-
jacych sie przy nich obiektow. Pod tym wzgledem, z racji przebiegu roz-
woju historycznego, uprzywilejowane sa ulice biegngce wzdluz osi pél-
noc—potudnie, réwnolegle do linii skarpy. Wzdluz nich skupiajg sie
obiekty najwazniejsze z punktu widzenia stolecznej rangi Warszawy,
gmachy zabytkowe, siedziby urzedéw i instytucji kulturalnych i nauko-
wych (Ciborowski 1981). W przypadku ulic na osi wschéd—zachéd, na
pierwszy plan wysuwajg sie natomiast funkcje uzytkowe, gléwnie han-
dlowe. Wyjatkiem sa Al. Jerozolimskie, przy ktérych znajduje sie kilka
powszechnie znanych obiektow, dzieki czemu ulica ta nalezy na odcinku
od mostu Poniatowskiego do pl. Zawiszy, do najczesciej wymienianych
elementéw krajobrazu Warszawy. W trakcie odbudowy zostaly natomiast
calkowicie zagubione historyczne zalozenia kompozycji przestrzennej
prostopadlych do Traktu Kroélewskiego Osi Saskiej i Osi Stanistawow-
skiej, ktore w ogole nie sg identyfikowane w wyobrazeniu Warszawy.

Pewne zaburzenie latwego do zapamietania ukladu ulic stanowi fakt,
ze rownolegle na dlugich odcinkach niektére wazniejsze ulice zbiegaja
sie pod katem ostrym zamiast rozchodzi¢ sie promieniscie: al. Niepodleg-
loSci i ul. Marszatkowska, Marchlewskiego i Okopowa, Wolska i Kasprza-
ka. W przypadku szkicow, zwlaszcza tych, ktore obejmujg swym zasie-
giem jedynie Srédmiescie z przyleglymi obszarami, trudnosci w percep-
cji takich rozwigzan znajduja czesto wyraz w przedstawianiu tych ulic
Jjako niepowigzanych (np. ryc. 3C).

SRODMIESCIE WARSZAWY

Administracyjnie dzielnica Srédmiescie obejmuje obszar, polozony
miedzy Wislag na wschodzie, ulicami Marchlewskiego—Chaltubinskiego—
Niepodleglosci na zachodzie, liniag kolejowg z Dworcem Gdanskim na
polnocy oraz ulicami Batorego, Spacerows i Podchorazych na poludniu.
Jest to obszar najwczesniej zagospodarowany w rozwoju historycznym
miasta i najintensywniej uzytkowany wspoélczesnie. Zasadniczo $rédmie-
$cie zostalo odtworzone po II wojnie na swym obszarze przedwojennym,
zgodnie z podstawowymi zalozeniami planu odbudowy, jednak jego $ro-
dek ciezkosci ulegl znacznemu przesunieciu na poludnie i zachoéd: od
rejonu pl. Saskiego (obecnie pl. Zwyciestwa) do skrzyzowania ul. Mar-
szalkowskiej i Al. Jerozolimskich.

6 — Wyobrazenia... DG(2)89 h\l.:)',,/i' ~in org pi
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Sposéb zagospodarowania centrum byl i pozostaje przedmiotem licz-
nych kontrowersji co do przeznaczenia terenéw oraz formy i funkcji za-
budowy. Na tym polu Scieraly sie dwie koncepcje. Pierwotnie urbanisci
postulowali utworzenie $rodmiescia instytucjonalnego — ,centralnej
dzielnicy ustugowej” skupiajacej obiekty uzytecznosci publicznej, sie-
dziby urzedow i instytucji. Jednak w trakcie rozbudowy miasta przewa-
zyl drugi poglad na kwestie przeznaczenia terenéw $rédmiejskich, wpro-
wadzajgcy na mie intensywng zabudowe mieszkaniows. Bylo to gléwnie
rezultatem narastajgcej presji spolecznej, wynikajgcej z konfliktu do-
raznych intereséw mieszkancéw (tereny uzbrojone gotowe do szybkiej
zabudowy) i, nie dajacych sie z braku funduszy szybko zrealizowac,
ambitnych wizji urbanistow. W efekcie zostalo w Srédmiesciu stworzone
srodowisko mieszkalne, ktére charakteryzuje szczegélnie wysokie steze-
nie zanieczyszczen atmosfery i halasu oraz miedostatek zieleni oraz tere-
now dla dzieci. Zarazem brakuje juz terenéw pod liczne obiekty, jakie
powinny sie w centrum znalez¢: osrodki zjazdow, siedziby instytucji mie-
dzynarodowych, sale koncertowe, hotele, domy towarowe itp.

Niezaleznie od waloréw i niedostatkow Sroédmiescia, pojecie Warsza-
wy Jjest czesto utozsamiane z jej centralng czescig. Wykazaty to dobitnie
wyobrazenia w postaci rysunkowej, z ktorych znaczna cze$¢ obejmowata
swym zasiegiem jedynie SrodmiesScie. Takze i te, ktore zawieraly zarys
calego miasta, w $rodmiesciu przedstawialy najwiecej elementéw (ryec.
7A). Mimo swych stosunkowo niekorzystnych warunkéw $rodowisko-
wych, Srodmiescie zyskalo takze wysokg ocene atrakcyjnosci mieszka-
niowej (ryc. 14).

Pod wzgledem funkcjonalnym centrum Warszawy rozpada sie na kil-
ka stref. Gléwng zabytkowa i historyczng o$ stolicy stanowig Stare i No-
we Miasto, pl. Zamkowy, Krakowskie Przedmiescie i Nowy Swiat. Do-
minujg tu funkcje kulturalne (muzea, Akademia Sztuk Pigknych), nau-
kowe (Uniwersytet Warszawski, Polska Akademia Nauk), reprezentacyjne
(Urzad Rady Ministréw), a ponadto turystyczne. Centrum handlowe roz-
winelo sie w sgsiedztwie dwoch glownych ciggow: ul. Marszatkowskiej
ze Sciang Wschodnig i Al. Jerozolimskich. Strefa najbardziej zblizona do
koncepcji instytucjonalno-reprezentacyjnego ,city” przylega do osi ul.
Nowy Swiat (poczagwszy od Al. Jerozolimskich) i Al. Ujazdowskich, a w
jej obrebie zlokalizowane sg: Dom Partii, Sejm, Urzad Rady Ministrow,
Belweder, liczne ambasady. Na pozostalych obszarach dominuje funkcja
mieszkaniowa, ale zabudowa jest znacznie zréznicowana: od odbudowa-
nych secesyjnych kamienic rejonu Politechniki, poprzez niejednolitg za-
budowe Powisla, po MDM i Muranéw, a wreszcie osiedle Za Zelazng
Bramg. Te ostatnie osiedla zdecydowanie zreszta obnizaja mieszkaniowa
atrakcyjnos¢ Srédmiescia. Sposréd zarysowujgcych sie czeSci centralnej
dzielnicy Warszawy najczesciej w wyobrazeniu identyfikowane sg dwie
pierwsze: zabytkowa i handlowa. Charakteryzuje je bowiem najbardziej
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spéjna i atrakcyjna forma urbanistyczno-architektoniczna oraz najbo-
gatszy program uzytkowy, przyblizajacy je mieszkaricom miasta. W zwigz-
ku z tym w tych dwoéch czesciach centrum skupiajg sie obiekty najcze-
Sciej obecne w wyobrazeniu $rédmiescia (ryc. 4, 6). Jednak ich liczba jest
bardzo mala w stosunku do ogélnej liczby znajdujgcych sie tam obiek-
tow. Jedng z zasadniczych przyczyn tej niekorzystnej relacji jest staby
poziom architektury warszawskiej.

Oprocz licznych obiektéow, jak budynki lub pomniki, Srédmiescie sku-
pia najczesciej identyfikowane odcinki ulic, ktérych miejsce w wyobraze-
niu omawia poprzedni paragraf, oraz placéw. W przypadku tych ostat-
nich ponownie ujawnia si¢ rola odpowiedniego ksztaltowania urbanistycz-
nego dla ,,wyobrazeniowosci” miejsc. Sposréd placow istniejgcych przed
wojng, czes¢ zostala odtworzona w postaci niewiele zmienionej, jak pl.
Zamkowy, Zbawiciela, Unii Lubelskiej, inne zachowaly jedynie czesé
swego charakteru, jak pl. Dzierzynskiego (dawny pl. Bankowy) z charak-
terystycznym zespolem budynkéw corazzianskich lub pl. Trzech Krzyzy
z centralnie umieszczonym kosciolem $w. Aleksandra. Pozostale zostaly
utrzymane jako place, ale przewaznie ze zmienionym otoczeniem i zabu-
dowa. Niestety zmiany te spowodowaly raczej obnizenie waloréw tych
placéw jako zalozen urbanistycznych (Bieganski, Tatarkiewicz 1970; Ro-
zanski 1979). W ten sposéb atrakcyjne niegdys$ place, wkomponowane
w otoczenie i szersze zalozenia urbanistyczne (jak O$ Saska), nie oddzia-
tuja dostatecznie na wyobrazenie miasta, szczegélnie jesli znalazly sie
poza glownymi szlakami komunikacyjnymi. Jedynym przykladem udanej
realizacji $rodmiejskiego placu od podstaw jest pl. Konstytucji, ktory
wszedl do wspoélnego wyobrazenia Warszawy.

Mimo ze wyobrazenie odzwierciedla widoczng atrakcyjnosé Srod-
miescia Warszawy, ujawnia ono zarazem slabosci w jego zagospodaro-
waniu. Gléwnym przejawem tych niedostatkéw jest stosunkowo niewiel-
ka (tylko w 3 przypadkach przekraczajgca 50%0) zbiezno$¢ opinii co do
glownych elementéw sktadajgcych sie na krajobraz Warszawy.



ZAKONCZENIE

Nadrzedng ideg niniejszej pracy bylo wykazanie, ze za pomocg metod
znanych i stosowanych w geografii czlowieka od ponad ¢wiercwiecza,
mozna uzyska¢ wglad w sfere wyobrazen ludzi o otaczajgcym ich $rodo-
wisku oraz ze badanie wyobrazen pozwala okresli¢ niektére potrzeby
czlowieka dotyczgce otaczajacego go Srodowiska mieszkalnego i sposoby
zaspokojenia tych potrzeb. Chodzi tu przede wszystkim o potrzeby, ktére
przewaznie s3 uznawane za ,niemierzalne” i w zwigzku z tym zazwyczaj
pomijane w planach zagospodarowania przestrzennego miast.

Celem ostatniej czesci pracy bylo ukazanie, jak znacznie wyobrazenie
jest wynikiem procesu ksztaltowania miasta przez pozostajace w stalej
interakeji sity: dlugofalowe planowanie oparte na kryteriach funkcjonal-
nych i estetycznych, potrzeby gospodarcze, dorazne naciski oraz walki
o dogodne lokalizacje, mozliwosei finansowe. Widoczny wplyw, jaki sze-
roko rozumiane planowanie urbanistyczne wywiera na wyobrazenie
miasta poprzez ksztaltowanie jego ,,wyobrazeniowosci”’, pozwala sadzi¢,
ze z jednej strony odpowiednie planowanie moze ksztaltowa¢ wyobrazenie,
z drugiej za$ strony taka kategoria jak ,,wyobrazeniowos¢” winna by¢ bra-
na pod uwage w planowaniu, jesli stawia ono sobie za cel tworzenie $ro-
dowisk adekwatnych do ludzkich potrzeb, i to potrzeb nie tylko mate-
rialnych.

Niedostatki wyobrazen, odzwierciedlajgce braki w przestrzennym
ksztalcie miasta, wynikajg czesto ze sposobu traktowania przez urbanis-
tow kategorii szeroko rozumianej estetyki. Jest ona spychana do roli
wtérnej wobec zaspokajania jakich$ ,bardziej podstawowych” potrzeb.
Tym samym estetyke przeciwstawia sie funkcjonalnosci, ,jak gdyby wi-
dzenie nie bylo funkcjonalne”.

Zaprezentowane studium wyobrazen przestrzeni Warszawy, jakie ma-
ja jej mtodzi mieszkancy, daje pojecie o spoltecznym odbiorze stanu za-
gospodarowania przestrzennego stolicy. Ukazalo ono zaréwno Kkorzystne,
jak i niekorzystne aspekty relacji miedzy ksztaltowaniem miasta a for-
mowaniem sie wyobrazen. Przykladem tych pierwszych moze by¢ sku-
teczne ksztaltowanie klarownego obrazu Warszawy w sferze jej elemen-
tow powierzchniowych i liniowych przez konsekwentng realizacje spoj-
nych zalozen urbanistycznych. Z kolei ubéstwo wyobrazenia Warszawy
jest przejawem wyzej przedstawionego sposobu traktowania estetyki.
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Inne zarzuty wobec najnowszych dokonan warszawskich planistéw, to:
zepsute historyczne zalozenia urbanistyczne, zepchniete na margines za-
bytkowe budowle i place, niespdjnos¢ srédmiescia, brak dobrej architek-
tury zaréwno budynkéw publicznych, jak i mieszkalnych, przybieraja-
cych powszechnie forme strasznych blokowisk.

Uzyskany obraz Warszawy nabiera szczegélnej wymowy wobec faktu,
iz ukazuje on opinie ludzi mtodych, ktorzy w blizszej i dalszej przysziosci
uzytkowa¢ bedg miasto, o ktorego ksztalcie decyduje sie w znacznej mie-
rze dzisiaj. Tymczasem nowo powstajace osiedla nie tylko nie oddzialuja
w zaden pozytywny sposéb na wyobrazenie miasta, ale wrecz nie spel-
niaja warunkéw naleznych S$rodowiskom mieszkalnym. Ponadto istnie-
jacy rynek i system przydzialu mieszkan praktycznie uniemozliwiaja
wybér miejsca zamieszkania. Jesli spojrze¢ na te fakty przez pryzmat
zaprezentowanych réznic w ocenie poszczegélnych lokalizacji, to nie moz-
na nie dostrzec rysujacych sie probleméw spolecznych. Problemy takie
stwarza¢ bedg takze planowane kierunki rozwoju Warszawy. Chociaz ba-
dania nie byly prowadzone w ujeciu dynamicznym, mozna przypuszczadé,
ze czynniki powodujgce na przyklad wzrost znaczenia Ronda Wiatraczna
jako wezla w skali ogélnomiejskiej — budowa nowej trasy komunika-
cyjnej i nowych osiedli — spowodowaly generalnie przesuniecie ,,punktu
ciezkosci” wyobrazenia Pragi w kierunku poludniowym. Zamierzone
jako wielka dzielnica mieszkaniowa z wlasnym centrum Brédno nie ode-
gralo podobnej roli w stosunku do Pragi Pélnoc mimo znacznie dluzszego
potencjalnego okresu oddzialywania. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
upatrywa¢ przede wszystkim w opdznionej realizacji jego powigzan ko-
munikacyjnych, gléwnie Trasy Torunskiej. W tym swietle planowany
rozwoj miasta i aglomeracji na péinoc wzdluz prawego brzegu Wisty
(Kowalewski 1981), zapoczatkowany realizacjg osiedla Tarchomin, od-
dzielonego od centrum Pragi duzym, w znacznej czesci zajetym przez
przemyst obszarem Zerania i polgczonym z reszta miasta jedng linig dro-
gowa, nie moze liczy¢ na latwe przyswojenie oraz akceptacje przez
mieszkancéw Warszawy. Szczegdlnie przez mieszkancow Warszawy lewo-
brzeznej, ktérzy przeprowadzke na praski brzeg traktuja jak rodzaj ,,de-
gradacji”. Opor przeciwko rozwojowi miasta w tym kierunku potwierdza-
ja opinie uwidocznione na mapach preferencji, na ktérych Tarchomin
z reguly pelni role najgorszej z dzielnic.

Poprzez odpowiednie dzialania mozliwa jest jednak takze zmiana wy-
obrazen. Dowodzi tego obecnos¢ w wyobrazeniu Trasy Torunskiej, mimo
jej stosunkowo jeszcze nieznacznej roli w ukladzie komunikacyjnym
miasta.

Juz istniejacy i rysujacy sie w perspektywie jeszcze silniejszy kon-
flikt, miedzy tym, co tworza urbanisci a tym, co o tym sadza mieszkancy,
winien sklonié¢ planistow do uwzgledniania w procesie ksztaltowania prze-
strzeni w wigkszym stopniu czynnikéw wplywajacych na ,,wyobrazenio-
wosc”, ktore probowata ukazaé niniejsza praca.

-/ AR
:/lrcin.o g.p!
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IMAGES OF THE URBAN SPACE OF WARSAW
(A STUDY IN PERCEPTION GEOGRAPHY)

Summary

The present work is a study in perception geography. The origins of this dis-
cipline, its relations to other trends in human geography and basic notions used
in the discipline are discussed at the outset. The research into the images of the
Warsaw urban space of youths of 18—20 years of age is presented in the empirical
part.

Two basic research methods were applied — the method of a free hand
sketches by K. Lynch and preference method by P. Gould. They served to reveal
the designative and appraisive aspects of imagery. In the designative sphere, the
summary image revealed the following features of imagery of Warsaw: the domina-
tion of administrative districts and of streets over other elements of the city struc-
ture, a restriction of the spatial image to the central part of the city, a disap-
pearance of a major part of the Praga district and only an insignificant concur-
rence of opinions on the most important features of the townscape of Warsaw (ex-
cept the Vistula). The evaluation of the space of Warsaw was characterized by:
a domination of Warsaw downtown and of the adjoining parts of the Zoliborz,
Ochota and Mokotéw districts from the point of view of their attractiveness,
a certain interdependence between the jndex of decreasing preference and the
increasing distance from the city centre and, at the same time, between the de-
creasing age of buildings and their increasing height, an interruption of the spa-
tial continuation of the city by the Vistula expressed by a lower evaluation of
the Praga district (except Saska Kepa).

The obtained results permitted to determine the factors shaping both spheres
of imagery: factors originating from the perceived environment (exogenous) and
those related to the perceiving unit (endogenous). The former were similar for both
aspects of images: the distance from the city centre, condensation of use and urban
form quality. The endogenous factors developed in a slightly different way in both
spheres. The direct knowledge of the city was more important for the designative
sphere, and stereotypes proved more important for the appraisive sphere. The
positive emotional attachement to the home area was of a similar importance.

The relations between the two aspects of images were analysed next. It was con-
cluded that the important differences between them result from various perception
machanisms as the designative aspect is subject to visual coding, while the appra-
isive aspect — to verbal coding. From the point of view of a geographical analysis,
the similarities between the two spheres of imagery resulting from similarities
of exogenous factors shaping them are more important.

http://rcin.org.pl



90

In connection with that, the last part of the report contains an analysis of the
urban space of Warsaw as a product of changing design ideas and planning prac-
tice and of the impact of these two factors on the image of the city developed by
its inhabitants. The importance of the separate elements of the spatial composition
of Warsaw for this image is discussed. It was concluded that there exists a gap
between the city centre, the adjoining districts and the centre of Praga and the
remaining districts, resulting not only from different functions of the separate
parts of the city, but also from the designing shortcomings and underfulfilment
of the city development plans, from underinvestment and unsatisfactory urbanistic
solutions of new residential districts. The images of the city centre revealed also
deficiencies in the territorial development expressed by a small number of ele-
ments considered important for the townscape which is caused by a low quality of
the Warsaw architecture. There were positive opinions, on the other hand, on
the results of the constant realisation of the programme of the spatial division of
Warsaw into wedge-shaped administrative districts and clear cruci-radial street
network.

The need for a broader utilisation of non-economic factors the importance of
which for the city dwellers can be revealed and measured by means of images of
the urban space is pointed to in the conclusion of the report.

Translated by Marek Rudowski
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TIPEACTABJIEHUA O ITPOCTPAHCTBE I'OPOJA BAPIIABA
(UCCJIEZOBAHHME TEOI'PA®UU ITEPLEIILIUH)

Pe3ome

Hacrosmas paGoTa npeacTaBiAeT pe3ynbTaThl HCCIeqOBaHu B o0nacTH reorpadue nepuen-
uaH. Bo BBeneHAH O6CYXHAETCA FEHE3HMC 3TOM HAay4HOM CYOOMCUMIUINHEI, €€ CBA3H C Pa3HBIMH
TEYECHUAMH B reorpaum yenoBeka H OCHOBHbIE MOHATHSA, K KOTOPHIM OHa npuberaer. B smoupH-
9YeCKOH 4acTH paboThl PaCCMAaTPHBAIOTCA MCCIEHOBAHUSA MPEACTABJIEHH O FOPOACKOM IpPOCTPaH-
CTBe, NMpoBeJEHHbIe B Bapmase cpean mononéxu B Bo3pacre 18—22 ner.

B paGore nmpUMeHSUIHCH ABa IJIABHBIX METOHA HMCCIEOOBaHHSA NpPEACTAaBICHHH: MeTon Hab-
pockoB ot pyku K. Jlunya u meron mpedepenunit IT. Foynpaa. OHY MOCTYXKHIH IS BbIABIICHAA
OIIMCATENILHLIX M OLCHOYHBIX aCMEKTOB IpeAcTaBiieHuii. B ommcarenbHoi cdepe KOIEKTHBHbIN
o6pa3 MposiBHII ClleyIOUIKe YePThI Npe/ICTaBiIeHHs 0 Bapmiase: npeobiaqanue aAMHHACTPATHBHbBIX
paioOHOB H yJIHIl HAX JPYTHMH 3JIEMEHTAMH CTPYKTYpPbI FOpona, IPOCTPAaHCTBEHHOE OTPaHMYCHHE
npeacTaBieHHi O BapimaBe LEHTpabHOW 4YacThbio ropoja, OTCYTCTBHE mpeobiajzaromei 4acTd
paidona Ilpara u HeGoOIBIIOE COBNALEHHE CAMBIX BaXHHIX 00BEKTOB B nangumadre Bapmass! (3a
HCKITroYeHreM Bucier). Onenka npoctpancTBa BapiuaBel OTIHYANACk: PeoOIagaHAEM O NpHBIIE-
KaTeJIbHOCTH HEHTpanbHOro pafoHa ropoma — CpyaMechblisi H NPHMBIKAIOIMUX K HEMY 4dacTeH
pationoB XKonu6ox, Oxora, MOKOTYB, cBA3Ell YMEHBINAIOMIUXCA AOBOJLHO PABHOMEPHO BEIHYHH
mokasareis npedepeHHH C pacTyime yaaléHHOCTEIO OT LIEHTPa H B TO XK€ BpeMs ¢ MEHEe CTapbIM
BO3paCTOM XHIIHIIHOM 3aCTPOMKH H €€ YBEJIMYMBAIOIIEHCS 3TaXHOCTHbIO, HapYMIEHHEM IPOCT-
PaHCTBEHHOI'O €OHHCTBA ropoaa Bucioit, nposiBisiouieMcs B 3HAYUTENBHO Oollee HU3KUX OIEHKAaX
MukpopaioHoB Ilparm (3a mcknroueHuem Cackoit Kamnbl).

Ha ocHOBe monyueHHBIX pe3ynLTaTOB OBINM oOmpeneneHb! (akTopsl, dhopMHpyromue obe
cdephl MpencTaBIeHH: IK3OreHHbIE, IPOUCXOAAIINE B3 BOCOPUHHMAEMOM CPENBl, U SHIOTEHHBIE,
CBSA3AHHBIE C BOCIPAHHMAIOIIMM HHIAMBHIOM. IlepBble OBUIM CXOOHBIMM ANt OOOHX aCHEKTOB
NPEACTaBJIEHHHA: PACCTOSHUE OT LIEHTPa, KOHUEHTpAauHuA GYHKIIM, TPaZOCTPOUTENBHO-aPXATEKTY P
Helii 06;uk. HemHOro mo-mpyromy npencraBisiuchk B obeux cdepax 3HIOreHHsle GaxTopbl: I
onucaTeabHOH cdepsl GONbIIee 3HAYEHHE MMENO JIMYHOE O3HAKOMIIEHHE C TOPOIOM, a Ins
OLICHOYHOH ceprl — cTepeoTHnbl. CXOOHOE 3HAYEHHE HMeNA HOJIOKHTEIbHAS IMOLHOHANILHAS
CBS3b CO ,,CBOEH” 4YacThIO ropoaa.

3aTeM aHAIM3HPOBAJIHCH CBA3H MEXIY OGOMMH acreKTaMH MPEACTABJICHHS O MPOCTPAHCTBE
Bapmaspl. BEUTO YCTaHOBIIEHO, YTO CYLIECTBEHHbIE DA3NM4US MEXAY HAMM BBI3BaHBI Pa3HOOG-
Pa3sHeM MEXaHH3MOB MEPLENLHAMN, TaK KaK OMHCATEIbHBIA acneKT MOABEPKEH BH3YyaJIbHOMY KOIH-
POBAHHIO, B TO BPEMS KaK OLIEHOYHbI — BepOamsHOMY. OIHAKO C TOYKH 3pEHHsA reorpaduiyeckoro
apanu3a 6oree CyInecTBEHHBI CXOACTBA B 00enx cdepax NpencTaBiieHuii, BHITEKAIOUIAE A3 CXOICTB
¢$opMHpyOLIMX KX 3K30TEHHBIX, CBA3AHHBIX CO Cpedoi, HakTOpOB.

B 3T0if cBA3M HoOcneqHsA YacTh paGOTHI CONEPKHUT AHAIHM3 MPOCTPAHCTBEHAOro obnmka Bap-
INaBbl & TaKXke GOPMHPYIOIIAX €ro rPaOCTPOUTENBHEIX KOHIENLAN B [NJTAaHAPOBOYHOM IPAKTHKH —
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€ TOYKH 3DEHHAS KX BIHSAHUA HA MPEOCTABIICHHUA XHTENeH CTOIMLBI O cBOEM ropone. OGcyxaaerca
3HAY€HNE OTHEJbHLIX 3JIEMEHTOB NPOCTPAHCTBEHHON KOMMO3MuuH BapmiaBel 1 ¢OpMHpPOBaHHS
3THX OpeacTaBieduii. KoHcTaTHpYeTCS 3aMeTHbIN pa3phlB MEXAY LEHTPAJbHBIM paitoHoM Chepyi-
MecChlie BMECTE C OPUMBIKaIOLIMMA K HEMy palioHaMH a Takxke LIEHTpoM paiioda IIpara u ocrais-
HBIMH paiiOHaM#. DTOT pa3pbiB BBI3BAH HE TOJbKO AuddepeHumanmeil GpyHKIHH OTAENIBHBIX Yac-
Teldl TOpOa, HO M HEIOCTATKAMH B NMPOEKTHPOBAHMHM M pPEeaM3aliMH IUIAHOB pa3BUTHA Bapiuassl,
HEIOCTATOYHBIM YPOBHEM KaNHMTAJILHBIX BIIOXKEHHH, He HAMIYYIIUMH YPOAHHCTHYECKHMH pelle-
HUSMH HOBBIX MHKpopaiioHoB. Taxxe mpeacTaBiieHHe O LIEHTPAJIbHOM paifoHe MmoKa3aio ciaboctu
PAfOHHON INTAHHPOBKH, MPOSIBJIAIOLINECS B HEOONBIIOM KOJIMYECTBE 3JIEMEHTOB IPH3HABAEMBIX
CYLIECTBEHHBIMH Uil TOPOICKOro JaHaumadTa, 4TO OOYCIOBICHO HEBHLICOKAM YPOBHEM Bapiiia-
BCKOM apXuTeKTyphl. C IOpyroi CTOPOHBI IOJOXHMTEILHO ¢ TOYKH 3peHHS (HOPMHpPOBAHUA Ipen-
cTapjeEdi Obud pacueHeHsl 3(hGEKTh MOCIeNOBATEBHON peaNu3aldd IUIAHOB IO MPOCTPaH-
CTBEHHOMY M€JeHHI0 BapimaBel Ha KJIMHOBHIHO DPAaCIOJIOKEHHBIC AXMHUHHCTPATHBHBIE DPailOHBI
M 4YETKYIO KPECTOBO-JIYYHCTYIO CHCTEMY YIAYHOH CETH.

B 3axniouyenue OBLIO BHICKA3aHO MHEHHE O HeobxomumocTH Gosiee MIAPOKOro y4éra B rpa-
JIOCTPOMTENBHOM IIJIAHMPOBAHMM HE3KOHOMHYECKHX (haKTOpOB, 3HAYECHWE KOTOPBIX H/IA XKHTeNeH
MOJHO BHISIBUTH U ONpPEHETHTh HOCPEACTBOM HCCIIENOBaHKs NPEACTaBICHHH O TOPOJCKOM NPOCT-
PaHCTBe.

ITepeseaa Davrcoema Asopckan
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Streszczenia prac habilitacyjnych i doktorskich 1984, 1985, 1986, s. 111, zt 250,—

Centralny katalog zbiorow kartograficznych w Polsce. Zeszyt 5. Wieloarkuszowe mapy topograficzne
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Katalog dawnych map Rzeczypospolitej Polskiej w kolekcji Emeryka Hutten-Czapskiego i w innych
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D. Strachnal-Talanda, E. Gotagb (w druku)
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Cena zt 130,—

WYKAZ ZESZYTOW DOKUMENTACJI GEOGRAFICZNEJ
za ostatnie lata

1986

1 K. OSTASZEWSKA — Zastosowanie modeli matematycznych do przewidywania zmian
rozmieszczenia ludnoéci Polski, s. 74, zt 80,—

2 Z. MIKULSKI (red) — Niektére problemy metodologiczne hydrologii, s. 73, zt 80,—

3 T. KOZLOWSKA-SZCZESNA (red.) — Wyniki badani bioklimatu Polski. Cz 1, s. 92, z! 80,—

4 M. ROSCISZEWSKI, Z. SIEMEK (red.) — Wspolczesne problemy §wiatowych proceséw
rozwoju, s. 96, zt 80,—

5 J. SZUPRYCZYNSKI (red) — Zbiornik Wloclawski — niektére problemy z geografii
fizycznej, s. 107, zt 80,—

6 A. JELONEK — Ruch naturalny ludnoéci w Polsce w latach 1948-1984, s. 72, zt 80,—

1987

1 A. WERWICKI — Geografia ustug makroregionu funkcjonalnego Warszawy, s. 93, zt 90,—

2 K. PUCHALSKI — Atrakcyjnoéé spoleczno-gospodarcza jako czynnik rozwoju miasta (na
przykladzie miast regionu Warszawy), s. 92, zt 90,—

3 A. BREYMEYER (red.) — Lasy iglaste na obszarze Polski, s. 111. zt 90,—

4 S. ZUREK — ZloZa torfowe Polski na tle stref torfowych Eurcpy. s. 83, zt 90,—

5 M. KUPISZEWSKI — Pomiar migracji w prognozowaniu i modelowaniu zmian rozmieszczenia
i struktury ludnosci, s. 78, zt 90,—

6 J. DEBSKI — Zaloienia i realizacja planu przestrzennego zagospodarowania Polski w latach
1971-1985, s. 92, zt 90,—

1988

1 H. LIBURA — Badania wyobrazen geograficznych na przykladzie mieszkancéw Sanoka, s. 90,
zt 100,—
2-3 J. KOSTROWICKI (red) — Wybrane zagadnienia z geografii rolnictwa, s, 103, zt 200,—
4 I. DYNOWSKA (red) — Antropogeniczne uwarunkowania zmian odplywu i rezimu rzek
w réznych regionach Polski, s. 90, zt 100,—
5-6 L. KASPRZAK — Dyferencjacja mechanizmow formowania stref marginalnych faz leszczyn-
skiej i poznanskiej ostatniego zlodowacenia na Nizinie Wielkopolskiej, s. 159, zt 200,—

1989

1 J. MALCZEWSKI — Przestrzenna organizacja systemu placéwek podstawowej ochrony
zdrowia (na przykladzie dzielnicy Warszawa—Wola), s. 98, zt 130,—

2 M. BARTNICKA — WyobrazZenia przestrzeni miejskiej Warszawy (studium geografii per-
cepcji), s. 92, zt 130,

3-4 Z. ZWOLINSKI — Geomorficzne dostosowanie si¢ koryta Parsety do aktualnego rezimm

rzecznego (w druku)

5 A. LAJCZAK — Zréznicowanie transportu zawiesiny w karpackiej czesci dorzecza Wisly
(w druku)
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