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»HISTORYKA" *

W koncu 1972 r., po dluzszej przerwie spowodowanej zmianami organizacyj-
no-wydawimniczymii, ukazat sie¢ nowy, trzeci z kolei tom ,Historyki”. Dwa pierwsze
tomy tego wydawnictwa — oparte na wynikach pracy Komisji Metodologicznej
IH PAN w Warszawie — ukazaty sie w latach 1967 i 1969. Od poczatku redakto-
rem pisma byta Celina Bobifiska, ktéra funkcje te pelni nadal, po przeniesieniu
redakcji do Krakowa. Wszystko zdaje sie §wiadczyé, 2e egzystencja wydawnictwa
zostala uratowana, nadal jednak nle wiadomo, z jaka czestotliwefuiy bedzie sie
ono ukazywaé. Smutny to objaw naszego zyeia naukowego, 2e jedyne w kraju
pismo, po$wigcone wylaeznie teorii 1| metodelogii histerii, nie meze sie ukazywaé
Z nalezyta regularnosciq. Warto by zbadaé przyczyny tege stanu rzeczy i podjaé
nlezbedne $rodki, aby te sytuacje uzdrowié. Uwage te dedykuje Kormitetowi Nauk
Historycznych PAN.

Powiedzmy sobie otwarcie: wydawamie czasopisma posSwigeconege teorii i me-
todologii historii, ukazujacego sie co 2—3 lata nie ma wiekszego sensu. Dyscypli-
na, ktérej poSwigecoma jest ,Historyka”, rozwija sie dzi§ bardzo dynamicznie i co
kilka lat do$é gruntownie zmienia swoje oblicze. Aby utrzymaé kontakt z nauka
Swiatowa, aby uczestniczyé w jej przemianach i aktywnie wspomagaé wysitki
rodzimej historiografii, ,Historyka” winna sie ukazywaé regularnie i nie rzadziej
niz raz do roku. Duze opéZnienia powodujy, ze wiele materialéw nie ma juz tego
znaczenia, jakie mogloby mieé, gdyby ukazaly sie w odpowiednim terminie.
Weimy dla przykiladu obszerny artykut sprawozdawczy Andrzeja F. Grabskiego,
Praze histomdkdnw tomiiicbh z zaknessu mettstdddgyii histeniii i histemii hissbodografii,
opublikowany w t. III pisma, a wiee w koficu 1972 r. PoSwiecony on jest publi-
kacjom uniwersytetu tomskiego z lat 1965—66!

Tego rodzaju informacja naukowa jest, delikatnie méwigc, bardze sp6Zniona.
Wiem, Ze nie bylo w tym winy autora, co wiecej redakcja w osobie C. Bobifiskiej
dokladata wszelkich stararf, aby naplywajgce materialy ukazywaly sie w odpo-
wiednim czasie, niestety, bez skutku. ,Historyce” trzeba poméc, zastuguje na to.

Problematyka wydawnictwa nie uwzglednia wprawdzie wszystkich dziedzin
historyki, jest jednak ciekawa, w miare bogata i réZnorodmz. Wiekszo$é opubli-
kowanych studiéw wigze sie posrednio bgdz nawet bezposSrednio z pracami ba-
dawczymi w dziedzinie historii, prowadzonymi przez poszczegélnych autoréw.
Refleksja metodologiczna wyptywa tu z potrzeb warsztatu i jemu tez ma shuzyé.
Trzeba od razu zaznaczyé, Ze niektére prace ze wzgledu na role poruszonych pro-
blem6éw i spos6b ich ujecia majg znaczenie ogdélniejsze, a tym samym moga zaim-
teresowaé szersze grono historykéw. Taki wlasnie charakter majm m.in. rozprawy:
H. Katza, Ruchhy spolzere — prdim definmitgiii, i W. Kuli, Amalizza modidbwas w His-
tonii gospmiinrzepj (odbdée prace ukazaty sie w | t. ,Historyki”). Jednakze wigkszosé
autoréw rezygnuje z wielkich uogélniefi i ogranicza sie do oméwienia konkret-
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nych probleméw — najcze$ciej wiasnych — prac badawczych. Tytulem przyktadu
wymienimy nastepujace artykuly: M. KoZmifski, O pewwgeh madivwoddaitsch uwawy-
miamamida zaleawédici whasbdipgch ddd  spoltezedstetw widionaoddowchych (t. 1, rzeez
dotyczy spoleczno$ci poludniowo-shomitafskidh na przelomie XIX | XX w. znaj-
dujgcych sie na obszarze Zalitawii); A. Wyczamski, Pesppefyigwy meteddidedinzne
badariv nad davwrmg komsunppejq Zgawsdci (t. I1I); C. Bobifiska, A. Gradowska, H. Ko-
tarski, O badanitrbh keanmyigytnoststukingainych nad opweem andntfdadidhym
wsii (t. II).

Sporo uwagi poSwigca ,Historyka” zwigzkom historii z innymi naukami hu-
manistycznymi. Historia nie moze i nie powinna si¢ izolowaé od innych dziedzin
humanistyki. Dalszy jej rozwdj zalezy w duzZym stopniu od tego, czy i w jakim
stopniu potrafi ona wyzyskaé osiggniecia, do ktérych doszty wspdlczesne nauki
spoteczne: socjologiz, ekonomia, psychologia spoteczna itp. W teorii niemal wszys-
cy sie z tym zgadzajg, w praktyce bywa roéznie; wielu uprawia historie tak,
jakby byta ona nauka w pelni samowystarczalng. Nie trzeba sie szeroko rozwo-
dzié nad tym, do czego to prowadzi; efektem takiej postawy jest zaweZenie pers-
pektywy poznawczej, ciasny erudycjomizmm. Dlatego nigdy nie jest za duzo mawo-
tywani do integracji, choé¢ tak naprawde, to pelna warto$é mafa tylko te postulaty,
ktére sg konkretne | licza sie ze specyficznymi cechami poznawezymi kazdej
z dyscyplin. Problem zwigzkéw historil z innymi naukami spolecznymi znalazt na
tamach ,Historyki” oméwienie w nastepujgcych artykutach: K. Grzybowski, Sm-
efdbgida a histwria (t. 1I), F. Ryszka, Nawiar o peoliiygee a wnaddea histoiii (t. 1I);
J. Ryehlikowa, Mewtoly histoyhka 1 ekwworistyty (t. II); J. Banaszkiewiez, Ndewdce
spajbeente jako praBtem badawssyy dla histoykka (6. 1IN, Kazda z tych rozpraw
zastuguje na eddzielne omoéwienie; ogbélhaie rzeez bierge stwierdzié nalezy, ze
zfialazle sie w nieh wiele my$li giebekieh, ale takze — sformulowan banalnych
1ub ujeé .ezastkewyeh”, prowokujacyeh de dyskusii. Zatewaé nalezy, 2e jak do-
tad nie udate sie redakefi weiagngé de wspotpraey seejolegdw, ekonomistéw
i psyeholegéw; byleby tzeeza eiekaws rezejrzeé sie w tym i wtadnie na lamaeh
eravwianege pisma dowiedzieé sie, 66 oni mysly dzi§ e histerii | prepezyejach
faetodelogieznyeh zglaszanyeh przez historykéw.

Kilka rozpraw opublikowanych w ,Historyce” ma mniej lub bardziej charakter
historiograficzny i dotyczy ewolucji pogladéw na historie, jej zadamia i metody
badawcze. Cykl ten otwierajim rozprawy: M. Zywuzyfskiego (Namedminy i ddieje
poferda histoygrmu) i Z. Kudrewicza (Dilthey a wambé§é histwoiif), opublikowane
w t. I wydawnictwa. W t. III problematyce historiograficznej poSwiecony jest
szkic J. Dutkiewicza, Tewrtforerne poghryy Marstiggo Hamddismaoma. Praca cieka-
wa i dyskusyjna. Interesujgce jest zestawienie literatury obcej, jaka M. Handels-
man cytuje w swojej Histwypee. Luki, stwierdzone przez J. Dutkiewicza, nie
muszy jednak prowadzié do wniosku, 2e autor Histtoyyki ,nie przeprowadzal
systematycznie badaih w zakresie metodologii historii” (s. 8). Handelsman brat
z literatury S$wlatowej przede wszystkim to, co odpowiadato jego wiasnej kom-
cepeji; w tym czasie tak, albe podobmie, robili niemal wszyscy inni teoretycy
historii. Nie mozna tez zapominaé, 2e Histoylhka miata stuzyé studentom, a wiec
cytowana w niej llteratura dobierana byla takie pod katem widzenia potrzeb dy-
daktycznych. Jezeli jdzie o sama prezentacje pogladéw M. Handelsmana, to
gléwny zarzut, jaki mozna ueczynié Dutklewiczowi jest taki, Ze niestusznie prze-
szedt on do porzadku dzlennege nad niektérymi niejasnymi sformulowaniami
tworey Histtoykiki, a takze nie docenil nalezycie braku konsekwencji w jego po-
stawie przy analizie wielu fundamentalnyeh prebleméw teorii historii.

Wydawnictwo ma charakter og6lnopolski; wéréd autoréw artykuléw widzimy
reprezentantéw niemal wszystkich oSrodkéw naukowych kraju. Najwiecej opra-
cowan dostarczyla Warszawa, na drugim miejscu jest Krakéw, na trzecim —
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Lédz. Brak na tej liScie Poznamia, ale to zupelnie zrozumiate: oérodek ten ma
przeciez witasne ,Studia Metodologiczne” — poSwiecone problemom integracji
nauk spolecznych.

Wsréd wspbéipracownikéw ,Historyki” widzimy takze badaczy obcych, inte-
resujacych si¢ metodologiy historii. A. Tenenti ogtosit ciekawy szkic o Pliszecayz-
nach keditwyy w XW i XWI stulbeiin we Whoszedeh (t. I). W t. II wydawmictwa znaj-
dujemy dwie tego rodzaju publikacje: odczyt F. Braudela, Histwida ,,0peparegyma’™
oraz artykut A. Gulygi, ,Azjatycki” sposihb pradldkiiji (przeglad dyskusji w ZSRR).
W t. III historiografie obca reprezentujg: A. J. Gurewicz (,,Mikrokosmos” i ,,Mae-
kraloosnesls”. Wipbbawetdaia przss$tzeemne w Sredbidvusizoehej Euregép) | R. Demoulin
(O wpllyvite opiriii pulliizoejej na pdittike zagranideoag w wikou XIKX). Nie sy to
pozycje szczegdlnie rewelacyjne, nlemniej dobrze sle stalo, 2e plismo stara sle

kontak fiyornt akdgn ymi 6 sy odk arfiio dleflkek s jie firrddzjd ologiozivéd g wz rBjrapieEuropie.

Omawiajac zawarto$é¢ trzech pierwszych toméw ,Historyki” nie sposéb po-
mingé dzialu recenzji zawierajacego obszerne nieraz streszczemia i rozbiory ré6z-
nych publikacji metodologicznych, zar6wno obcych jak i polskich. Ukazujg sie
one z duzym opdéZnieniem, siegajagcym od 3—7 lat. Materialbw tego rodzaju jest
w , Historyce” sporo, ograniczymy sie wiec do wymienienia niektérych, naszym
zdaniem, najciekawszych. W t. I wydawnictwa zwracajm uwage rozwazania
A. Gieysztora, Sposbyy rozuncomainia i posttgpeaniaia histoyyhdw, poSwiecone zbio-
rowej pracy Raisowrewndnt et démmrbhes de [lhistoiden wydanej w Brukseli
w 1963 r. W t. II najwiekszy ciezar gatunkowy zdaje sie mieé¢ omoéwienie ksigzki
S. Swie2awskiego, Zagarhidoitie histwiii fdluobifii (1966), piéra J. Legowicza. T. III
przyniést wspommniany juZz artykut A. P. Grabskiego, spbéZniony, ale niemmniej
wazny dla zrozumienia przemian, jakie obechie dokonujm sie w radzieckiej his-
torii historlografii, weigz jeszeze, u nas stabo znanych. W dziele ,oméwieri” brak
recenzji dwu najeenniejszych polskich publikacji metodologiczanych doby powo-
jennej: W. Moszezeniskief, Zangs krgygonny meitodbleigii hissoiii i J. Topolskiego,
Mettodbioigia hbdstorsd,

Pora na sformutowamie paru uwag og6lnych. ,Historyka” przekroczyla
wprawdzie wiek niemowlecy, ale nie weszta jeszcze w lata w pelni mlodzieficze

wcigz posdgkujeswikffiwedasebkegsu zdkialanidziTmrdebrie, gibmre, op takimo prafilu
musi nieustannie eksperymentowaé, inaczej nie sprosta swemu zadaniu. W ostat-
nim tomie znajdujemy zapowiediZ, 2e problematyka pisma zostanie poszerzona
o ,zagadnienia og6lne historiografii dawnej i wspblczesnej oraz nauk poemocmi-
czych historii”. Decyzja w zasadzie stuszna, ale wydaje sie, iz przede wszystkim
nalezaloby zadbaé¢ o poglebienie problematyki podstawowych dzialéw historyki,
tj. teorii poznania historycznego, teorii procesu dziejowego i metodologii historii
sensu stricto (metodologii pragmatycznej — w terminologii J. Topolskiegn). Za-
gadnienia te sg bardzo stabo reprezentowame w ,Historyce”. Nie byloby rzeczg
dobrg, aby filozofowie 1 przedstawiciele tzw. metodologii nauk wypehniali callko-
wicie tamy pisma, nawigzanie blizszej wspbtpracy z nimi jest jednak konieczne.
Trudno dzisiaj uprawiaé¢ teorie poznania historycznego czy metodologie historii
w oderwaniu od filozofii i metodologii nauk.

Nalezaloby takze, moim zdaniem, rozszerzyé informacje o wspdlczesnych pra-
dach i kierunkach w metodologii §wiatowej. Nie idzie tu jedymie o recenzje pul-
likacji, ale takze, a moze gtowmie, o artykuty problemowe i przeglagdowe, diysu-
syjne i kontrowersyjme, zawierajgce krytyczne oméwiemie dorobku nauki Swia-
towej, zar6wno w krajach socjalistycznych, jak kapitalistycznych. Wiecej uwagi
nalezaloby tez pos$wiecié teorii rozwoju nauk historycznych, a takze spramwom
psychologii i socjologii badaih historycznych. Pierwsza z tych kwestii zostala
wprawdizie oméwiona w sposéb ogélny w artykule C. Bobifiskiej, Uwargi o mmee-
chamizzmide rozwigjoyoym nawéi histoygoeiej (Ciquitséé i zmitewnédé), pozostate jed-
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nak nie doczekaly si¢ nawet i tego. Uwazam tez, Ze nalezaloby kontynuowaé
publikacje materialobw dotyczacych popularyzacji historii. Warto si¢ zastmmowic
i nad tym, czy ,Historyka” nie powinna zamieszczaé opracowart dotyczacych
podstaw metodologicznych nauczamia historii, nie tylko w szkolach wyzszych, ale
takze S§rednich.

Postulowaé¢ w konfcu nalezy zwie¢kszenie liczby publikacji dotyczacych proble-
méw organizacji nauki historycznej. Niewielki rozmiarami, ale imsfrukiywny
artykut I. Thnatowicza o recenzjach (t. III) $wiadczy dobitnie, Ze wiele spraw
z tej dziedziny zasluguje na baczng uwage i przemys$lenie.





